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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los
Magistrados Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, Luis
Ernesto Vargas Silva y Maria Victoria Calle Correa, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especialmente las de los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido en primera instancia por
la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y en segunda instancia por la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
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impuesto, para lo cual deberfa tomar en cuenta los contratos de obra, los
contratos de servicios y las operaciones realizadas en el Departamento de
Bolivar —folios 212 y 213 cuaderno principal-.

T ——

5. Mediante auto de 4 de mayo de 2007 el juzgado de primera instancia
chspuso lo relativo al cumplimiento de la sentencia, para lo cual ordend a

la Contralorla general de la Nacién que presentara informe en donde se

mdlcl:ara con exactitud la suma adeudada por Ecopetrol S.A. a la

Universidad de Cartagena.
-

6.- La Contralorfa General realizé visita fiscal y el 31 de agosto de 2007

—
rindié un informe conclusivo al respecto, en el que sefialé que, de
L

acuerdo con la parte resolutiva_de la sentencia del Tribunal, no habia

mlento por parte de ECOPETROL S.A. ni a las obligaciones
créadas por ley 334 de 1996, ni a las derivadas de la Ordenanza 012 de
1997. Al respecto puede leerse

“Dentro_de los puntos resolutivos de la sentencia no se relaciona aquel que

ordene a la demandada el pago del impuesto por operaciones realizadas en el

Departamento de Bolivar v particularmente por las del puerto de Cartagena

desde ¢l afio 1997, al contrario de los aspirado por la accionante en su

pretension tercera del escrito provocatorio de la accion,

(.

Superando ademas la literalidad habra de tenerse presente que el escrito del
23 de mayo/07 ziirigido al H. Consejo de Estado por el magistrado ponente
Dr. Javier Ortiz del Valle —en el curso de la accién de tutela a instancia de la

petrolera contra la sentencia adversa- declaré expresamente que:

"...en ninglin momento se tratd el tema expuesto por el accionante sobre
ingresos percibidos por él por razones de venta o exportaciones, sélo se hizo
cita textual de esto por haber sido expresado en la demanda de la Accién de
Cumplimiento como parte de la sentencia pero no de las motivaciones de la
Sala...’



Expediente T-2408290

14. Mediante auto de 5 de septiembre de 2008 e! Tribunal Administrativo

———

de Bolivar decrets de oficio la nulidad de lo actuado en el proceso a

partir del auto del 4 de mayo de 2007,

15. Ecopetrol S.A. solicit¢ ante el propio Tribunal la nulidad del auté de
5 de septiembre de 2008 alegando falta de competencia del Tribunal para
expedirlo y la modificacion de la sentencia de 12 de marzo de 2007,
adicionada el 18 de abril del mismo afio.

16. Mediante providencia de 23 de octubre de 2008, el Tribunal
Administrativo de Bolivar rechazd por improcedente la solicitud de
nulidad presentada por Ecopetrol S.A..

- Solicitud de tutela

Por lo anterior Ecopetrol S.A. solicita que le sea amparado su derecho al
debido proceso y al derecho de defensa y, en consecuencia, se dejen sin
efecto los autos del 5 de septiembre y del 23 de octubre de 2008
expedidos por el Tribunal Administrativo de Bolivar, por medio de los
cuales se anularon todos las actuaciones realizadas en cumplimiento de la
senténcna de 12 de marzo de 2007, la cual ordena a Ecopetrol S.A. el

pago del impuesto debido.
e

La s‘olicitud se funda en la supuesta falta de competencia del Tribunal

Administrativo de Bolivar para declarar la nulidad de lo actuado a partir

del auto de 4 de mayd de 2007, lo que configura un defecto organico en
los autos de 5 de septiembre y 23 de octubre de 2007,

Respuesta del Tribunal Administrativo de Bolivar.

-

Menciona en su respuesta el Tribunal que el 8 de mayo de 2007

Ecopetrol S.A. instaurd accién de tutela contra esta misma corporacion
intentando desatender las 6rdenes dadas por el Tribunal, lo que pretenden

hacer nuevamente por medio de la presente accién de tutela, haciendo

que ésta resulte un hecho temerario, pues se trata de los mismos hechos
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lo que se le advierte respecto de moderar su comportamiento respecto de
esta etapa del proceso, con el fin de lograr la armonia en el desarrollo
del trdmite restante de la presente accién” —folio 177-.

Finalmente, afirma que el Tribunal mantuvo la competencia para
asegurar el cumplimiento del fallo, pues ésta le es reconocida por el
articulo 25 de la Ley 393 de 1997 que consagra “[d]e todas maneras, el
Juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que cese el incumplimiento”. Fue con
base en esta competencia que, de acuerdo con el apoderado de la
Universidad, el Tribunal entré a garantizar, de oficio, el cumplimiento de
su fallo. En consecuencia decret 1a nulidad de todo lo actuado desde que
se profiri6 la sentencia y el auto de aclaracién, en ejerc1c10 de la facultad
otorgada por la Ley 393 de 1997, en cuanto el juez debe hacer cumplir el
fallo proferido.

Por las razones expuestas solicita se niegue la tutela mterpuesta por
e

Ecopetrol S.A..

/
II. ACTUACIONES PROCESALES

Primera instancia

En sentencia de 29 de enero de 2009 la Seccién Quinta de la Sala de lo

S

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado decidié_rechazar la
solicitud presentada por Ecopetro] S.A., argumentando que a Ecopetrol
“no le es dable atacar decisiones judiciales por via de la accion de tutela

pues al Juez Constitucional no le compete cuestionar la labor
T ——

interpretativa del juez de condcimiento cuando esta se encuentra

debidamente sustentada, como se explicd a lo largo de esta sentencia,

deberd rechazarse por improcedente la presente accion de rutela”,

U

Impugnacion

Reiterando los argumentos de la demanda, el apoderado de Ecopetrol
S.A. impugnd la decisién proferida por el juez de primera instancia.

e
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[sic] la Junta Especial de la Estampilla ‘Universidad de Cartagena — Siempre
a la altura de los tiempos'. En el agotamiento del trdmite incidental, se
deberd precisar el monto a cancelar, teniendo en cuenta lo dispuesto por
el articulo 2°de la ley 334 de 1996, que al tenor indica: (...} la emisién de

la estampilla cuya creacién se autoriza, serd hasta por la suma de mil [sic] millones
de pesos (360.000.000)°.” —folio 380-

Con base en este razonamiento el Ministerio Ptblico solicité el amparo
del debido proceso a Ecopetrol S.A. y la cesacién de efectos de la
providencia dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar de fecha 5
de septiembre de 2008, por adolecer de un defecto organico.

Segunda Instancia ¢

‘En sentencia de segunda instancia la seccién primera de la Sala

contencmqo administrativa del Consejo de Estado confirmé el fallo

proferldo en primera instancia. En primer lugar estudié la posible
temeridad por parte de Ecopetrol S.A., descartando que la presente accidn
tuviera la misma causa que una interpuesta en el afio 2007 contra la
mistha sentencia del Tribunal Administrativo de Bolivar. Posteriormente
analizé los hechos y concluyé que el derecho de acceso a la
administracién de justicia no se habia vulnerado pues el proceso de
"accion de cumplimiento se habia llevado a cabo sin desconocimiento de
garantia alguna a Ecopetrol S.A., parte procesal que contd con todas las
oportunidades de defensa en desarrollo del mismo. En este sentido estimd
la seccién primera que “no se vulnerd el acceso a la administracicn de

Justicia, por cuanto los autos atacados buscan hacer efectiva una
sentencia, en la que la actora, tuvo a su disposicion la oportunidad de
aportar pruebas, controvertirlas y en general, ejercer todos los recursos
dispuestos en el tramite de la accién de cumplimiento, que dio origen a
la misma” —folio 460 cuaderno principal-.

Pruebas

Como acervo probatorio en el presente caso se adjunté
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258-.

I1I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la
decision proferida dentro de la accién de tutela de la referencia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9o., de
la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y problema juridico

Corresponde a esta Sala proferir la sentencia de revisién de la tutela
impetrada por Ecopetrol S.A. contra el Tribunal Administrativos de
Boli{rar, en donde el primero solita la cesacion de efectos juridicos de los
autos expedidos por el segundo el 5 de septiembre y el 23 de octubre
ambos del afio 2008. Apoya su peticion en la supuesta falta de
competencia del Tribunal para proferir dichos autos —que declararon la
nulidad de lo realizado en cumplimiento de la sentencia del proceso de
accion de cumplimiento- por cuanto ya se habia puesto fin al proceso por
medio de sentencia expedida el 12 de marzo de 2007 -aclarada y
adicionada el 18 de abril de 2007-.

Tanto en primera, como en segunda instancia el Consejo de Estado
declar6 improcedente la accién de tutela interpuesta por Ecopetrol. En

LS N

primera instancia la Seccidén Quinta de la Honorable Corporacidn basé su

decisién en la improcedencia de accién de tutela contra providencias
judic;iales; en segunda instancia la Seccidén Primera consideré que en el
presente caso no se vulnerd el derecho de acceso a la administracién de
justicia, por lo que confirmé el fallo del a guo.

El problema juridico que plantea la accién interpuesta consiste en

determinar si existe un defecto organico, por falta de competencia, en los
autos proferidos por el Tribunal Administrative de Bolivar, por medio de

11
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- . ., 4
tener razon, de mala fe se instaura la accién",' o, finalmente que
constituye "un asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores

S
de justicia".

Ahora bien, para declarar la configuracién de la temeridad el juez
constitucional debe verificar el cumplimiento de tres requisitos
determinantes: (i) que exista identidad en Jos procesos, lo cual significa
que el proceso fallado con antelacién y el proceso propuesto al juez
tienen una “triple identidad™, esto es, en ambos se identifican las mismas
partes, la misma solicitud y las mismas razones de dicha solicitud; (i1)
que el caso no sea un caso excepcional explicitamente determinado por la
ley o la jurisprudencia, como uno que no configura temeridad. Esto es,
casos frente a los cuales se ha autorizado la procedencia del proceso
propuesto a pesar del fallo anterior con el cual guarda identidad. Y (111)
‘que de presentarse una demanda de tutela que pretenda ser distinta a una
anterior con la que guarda identidad, a partir de una argumentacion
diferente, se demuestre por parte del juez que el proceso propuesto y la
tutela anterior se reducen a unas mismas partes, una misma solicitud y
unas mismas razones.

L

- Identidad de los procesos: en este aspecto el juez de tutela debe
establecer la existencia de caracteristicas comunes en éstos, tales como:
(1) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se
dirijjan contra el mismo demandado Y, @ su vez, sean propuestas por el
mismo sujeto en su condicién de persona natural, ya sea obrando a
nombre propio o a través de apoderado judicial, o por la misma persona
juridica a través de cualquiera de sus representantes legales; (ii) la
identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio
simultdneo o repetido de la accién se fundamente en unos mismos hechos
que le sirvan de causa; y (iii} la identidad de objeto, esto es, que las
demandas busquen la satisfaccién de una misma pretensién tutelar o
sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental.’

¢ Sentencia T-443/95.
* Sentencia T-001/97.
® Sentencia T-219/03.
7 Sentencia T-184/04,

13
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la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad de proteger los
derechos fundamentales del demandante'': y por altimo (1v) se puede
resaltar la posibilidad de interponer una nueva accion de amparo cuando
la Corte Constitucional profiere una sentencia de unificacién, cuyos
efectos hace explicitamente extensivos a un grupo de personas que se
consideran en igualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a
dlcha sentencia presentaron accién de tutela por los mismos hechos y con

]
la misma pretensién.'?

Respecto del primer criterio, la Corte ha sostenido que las condiciones
particulares de los demandantes pueden dar lugar a que se haga uso
impropio de la accién de tutela. De tal forma que los requisitos formales
de la misma se convierten en una carga desproporcionada para ciertas
personas. Asi, la situacién de algunos sujetos de especial proteccion
constitucional, como también condiciones extremas de necesidad o
ignorancia, traen consigo la imposibilidad de una asesoria idénea para
hacer buen uso del amparo, o de estructurar una solicitud elaborada y
clara ante el juez. En estos casos, cuando el uso inadecuado de la accién
de tutela se manifiesta mediante la interposicion de varias acciones o la
omision de datos relevantes para decidir, el deber del juez de amparo es
procurar la proteccion de los derechos fundamentales antes que declarar
la improcedencia con base en la temeridad.

De igual manera el uso inadecuado de la accién de amparo, del cuaI se
deriva la interposicién simultinea o repetida de la misma, puede ser
atribuida al asesor juridico y no al ciudadano que reclama la proteccion
de sus derechos fundamentales. En este sentido no es acertado declarar la
temeridad pues el asesor juridico es el que tiene la carga del manejo
técnico de los mecanismos judiciales y no el ciudadano, quien al margen
de esto tiene derecho a que se le protejan sus garantias constitucionales.

Por tltimo, la Corte ha detectado situaciones en las que la vulneracién se
configura después de interpuesta o fallada la accion de tutela, pues surgen
eventos cuya consecuencia genera un perjuicio iusfundamental, en una
misma situacién de hecho en la que se habia determinado que la tutela no

Sentenc:as T-149/95, T-566/01, T-458 de 2003, T-919/03 y T-707/03.
? Sentencia SU-388/05.

15
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obligado a hacer un estudio argumental del escrito de la demanda. Pues,
puede ocurrir que mediante estrategias de redaccién o de estructura y
exposicion de los argumentos se pretenda presentar como distinto, un
caso que guarda identidad con otro ya fallado o pendiente de fallo en
sede de tutela. En estas situaciones, el juez de tutela debe reducir el caso
a una pretensién, una motivacién y unas partes determinadas. Asi,
independientemente de la estructura argumental con que se presente la
demanda de tutela, el caso juridico estd constituido de manera clara por el
contenido minimo descrito, por lo que el juez podra establecer si sobre
dicho contenido ya existe una sentencia de tutela o hay un proceso de
amparo en curso. De esta manera es posible analizar si se ha hecho un
uso femerario de la accion de tutela.

Se reitera entonces que ante la existencia de un fallo anterior o pendiente
que guarda identidad con uno posterior, el simple cambio o
reestructuracion de los argumentos que sustentan la interposicién de una
accion de tutela, la hacen improcedente; si los mencionados nuevos
argumentos no estan respaldados por la demostracién de hechos nuevos o
no considerados en el fallo anterior, ta] como se explicd més arriba,

En este orden de ideas, cuando se interpone una nueva accién de amparo
respecto de un caso que guarda identidad con otro anterior, procurando
mediante técnicas y estrategias argumentales ocultar la mencionada
1dent1dad es presumible prima facie el uso temerario de la accién de
tuteig. Esto por cuanto el cambio de estrategia argumental o la relacion de
hechos que en realidad ni son nuevos ni fueron omitidos en el fallo
anterior, conlleva la intencidn de hacer incurrir en error al juez, y sacar
beneficio de ello. Resulta pues inaceptable que con dicho interés se haga
uso del mecanismo judicial de la tutela. Por ello si el juez de amparo
detecta que el caso juridico que se le presenta, en su contenido minimo
(pretension, motivacién y partes) guarda identidad con otro pendiente de
fallo o ya fallado, debe declarar improcedente la accién. Aungque, no sélo
esto, sino ademas si llegase a determinar que por medio de la
interposicidn de la tutela se persiguen fines fraudulentos, debera entonces
tomar las medidas sancionatorias que para estos casos dispone el
ordenamiento juridico.

17
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En aquella ocasion la primera instancia fue conocida por la Seccidn
Primera del Consejo de Estado, que en sentencia de 7 de junio de 2007,
negd el amparo por considerarlo improcedente. En segunda instancia, la
Seccién Segunda de Ja Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, rechazé por improcedente el amparo solicitado. La
Corte Constitucional no selecciond el proceso para su revision.

3.2. Segunda Tutela

La agéién de tutela que ahora se resuelve se interpone contra los autos de
5 de septiembre y de 23 de octubre de 2008, con los cuales se decreté la
nuhdad de lo actuado en cumplimiento de la sentencia de 12 de marzo de
2007 ‘antes mencionada.

En eéta ocasion la tutela se funda en la supuesta falta de competencia del
Tribunal Administrativo de Bolivar para declarar dicha nulidad y para
cambiar el sentido de la sentencia del afio 2007.

Tras esta breve evaluacidn, concluye la Corte que en este caso no se
presenta temeridad en la interposicion de la accién de tutela, pues no
existe identidad en los procesos, ya que si bien las dos tutelas involucran
a las mismas partes, la causa petendi de una y otra varia ostensiblemente,
atacando la primera la sentencia que resuelve la segunda instancia y la
segunda los autos que pretenden darle cumplimiento.

Por esta razén se rechaza la posibilidad de temeridad en la interposicion
de la accién que ahora se resuelve.

4. Procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales:
reiteracién de jurisprudencia

La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales tiene
un caréacter excepcional®, esta supeditada, entre otras cosas, a que los
efectos de una decisién judicial vulneren o amenacen derechos

'8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992.

19
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Constitucion por parte de la decisiéon examinada. Esta vulneracion
sustancial del derecho al debido proceso se materializa en los distintos
defectos identificados por la jurisprudencia constitucional a lo Jargo de
estos afios, entre los que se cuentan:-

1. Defecto orgénico, que tiene lugar cuando el funcionario
Judicial que emite la decisién carece, de manera absoluta, de
competencia para ello.

2. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el
Juez actud al margen del procedimiento establecido.

3. Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las
decisiones son proferidas con fundamento en normas inexistentes
0 inconstjtucionales, o que presentan una evidente contradiccién
entre los fundamentos y la decision. |

4. Defecto factico por no haberse decretado, practicado o
valorado pruebas debidamente solicitadas o recaudadas en e}
curso de proceso, o por haberse valorado pruebas nulas o
vulneradoras de derechos fundamentales.

5. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha
sido engafiada por parte de terceros y ese engafio lo llevo a tomar
una decision que afecta derechos fundamentales.

6. Decision sin motivacidn, que tiene lugar cuando el funcionario
judicial no da cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de su
decision, pues es en dicha motivaciéon en donde reposa la
legitimidad de sus providencias.

7. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez
ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por
esta Corte a un derecho fundamental, apartdndose del contenido
constitucionalmente  vinculante del derecho fundamental
vulnerado, también cuado se aparta del precedente sentado por los

21
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3. El cumplimiento del fallo como concrecién del derecho al acceso a
la administracion de justicia

Este es uno de los derechos mis complejos que existe en nuestro
ordenamiento juridico, pues gran cantidad de elementos resultan
manifestacién del mismo a lo largo de los distintos procesos a que
pueden ser sometidas las personas en desarrollo de las actividades de su
vida,

Para el caso concreto importa resaltar que dentro de las manifestaciones
del derecho de acceso a la administracién de justicia se encuentra, con un
caracter esencial, el cumplimiento del fallo proferido como resultado de
un proceso en donde mediaron todas y cada una de las garantias propias
'de un proceso realizado en un Estado social y democrético de derecho, ya
sea aquél conducido por el propio Estado o por particulares.

En un estado social y democratico de derecho uno de los objetivos es la
efectividad de los derechos fundamentales, el paso de la simpie
consagracion formal, a un reconocimiento efectivo, ttil y garantista, que
encuentre reflejo de la concrecién de los derechos fundamentales en los
diferentes aspectos de la vida de las personas y, ¢6mo no, actie en
consecuencia. Este principio general encuentra una manifestacion
especialmente significativa en el acceso a la administracién de justicia,
pues una parte nuclear del mismo en un Estado social de derecho ser4
que, ademds de respetar las garantias establecidas en desarrollo del
proceso, su resultado tenga eficacia en el mundo Juridico, no siendo una
manifestacion formal y eminentemente declarativa, sino, asegurando que
la providencia que pone fin al proceso produzca todos Jos efectos a que
esta destinada; sin este elemento, las garantias procesales perderian toda
su significacién sustancial, ya que serian el desarrollo de actuaciones sin
ninguna consecuencia en el aseguramiento de la proteccidn y eficacia de
otros derechos, convirtiéndose en una simple mise-en-scéne desprovista
de significado material dentro del ordenamiento juridico, en cuanto
inoperante para la proteccién real de los derechos fundamentales de las
personas.

23



Expediente T-2408290

de los drganos del poder publico constituye un grave atentado al Estado de

Derecho.

“El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89)

para impedir su autodestruccién, Ung_de ellos es el derecho fundamental al

cumplimiento de las sentencias comprendido en el nticleo esencial del derecho

a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién (CP. Preambulo, arts. 1, 2. 0,29 v 86).

“Los derechos procesales fundamentales no restringen su efectividad a la
existencia de un proceso. Ellos incluyen tanto el derecho a acceder a la justicia
(CP art. 228) como el derecho a la ejecucién de las sentencias en firme (CP
arts. 1, 2 y 29). Lo contrario llevaria a restarle toda fuerza coercitiva a las
normas juridicas, convirtiendo las decisiones judiciales y la eficacia de los

derechos en ellas reconocidos, en formas hueras, carentes de contenido.

“La capital importancia que para el interés publico tiene el cumplimiento de las
sentencias obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias y

adecuadas para garantizar la plena efectividad de los derechos fundamentales,

lo mismo que a la autoridad condenada al cumplimiento oportuno.”?’ —

subrayado ausente en texto original-

Es pertinente resaltar que no es exclusivo de la jurisprudencia
constitucional colombiana el concluir que el cumplimiento de los fallos
judiciales tiene caracter de derecho fundamental, En este sentido tambijén
se han hecho manifestaciones en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de los Derechos  Humanos, tribunal con jurisdiccion
reconocida en nuestro Estado y, por tanto, referencia relevante en la
construccion conceptual del derecho fundamental al cumplimiento del
fallo. Al respecto reflexiond de forma detallada sobre el caracter y
alcances de este derecho en el caso Baena Ricardo v, Panama, en donde
consagro

“72.  Una vez determinada la responsabilidad internacional del Estado por la

violacién de la Convencion Americana, la Corte procede a ordenar las

0 Reiterado en sentencias T-962 de 2001; T-882 de 2003; T-599 de 2004; T-360 de 2007; y T-937 de
2007, entre otras.
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L

“82. A la luz de lo anterior, este Tribunal estima que, para satisfacer el
derecho de acceso a la justicia, no es suficiente con que en el respectivo
proceso o recurso se emita una decisién definitiva®, en la cual se declaren
derechos y obligaciones o se proporcione la proteccién a las personas.
Ademds, es preciso que existan mecanismos efectivos para ejecutar las
decisiones o sentencias, de manera que se protejan efectivamente los derechos
declarados. La ejecucion de tales decisiones y sentencias debe ser considerada
como parte integrante del derecho de acceso a la justicia, entendido éste en
sentido amplio, que abarque también el cumplimiento pleno de la decision

respectiva. Lo contrario supone la negacién misma de este derecho.”?

Esta conclusion de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos se
apoya en los articulos 8° (acceso a la justicia) y 25° (garantias judiciales)
de la Convencidn Interamericana de los Derechos Humanos. En este
sentido el articulo 8.1 de la Convencidn establece que:

l. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caricter.

El articulo 25 de la Convencién dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la [...] Convencion, aun cuando tal violacién sea

cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales,

2. Los Estados Partes se comprometen:

(-]

& Cfr. Caso "Cinco Pensionistas”, supra nota 32, pars. 138y 141; y Caso Cantos, supra nota

31, parr. 55.
 Caso Baena Ricardo v. Panamd4, Sentencia (competencia) de 28 de noviembre de 2003.
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S. Cumplimiento de los fallos judiciales de accién de cumplimiento

En desarrollo del proceso de accién de cumplimiento, la ley 393 de 1997
otorga facultades especificas al juez que ha proferido el fallo para lograr
su cumplimiento. En este sentido consagra

ARTICULO 25. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. En firme el fallo que
ordena el cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente deberé

cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5)
dias ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo. El Juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior

conforme a lo dispuesto en ef articulo 30 de la presente Ley.

De todas maneras, e} Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso

concreto y mantendrd la competencia hasta que cese el incumplimiento.

Esta disposicion plasmé una de las formas de concrecién del acceso a la
administracién de justicia en su manifestacién del cumpiimiento del
fallo: establece un deber para aquel a quien se dirija la orden proferida,
consistente en cumplir lo ordenado por el juez. Complementario a esta
orden creo la posibilidad de establecer responsabilidad disciplinaria por
parte del incumplimiento del obligado, determinandola a través de un
incidente de desacato.

En el articulo 25 de la Ley 393 de 1997 se encuentran incluidos, casi sin
distincion, dos elementos completamente diferentes que integran la
regulacion de la accidn prevista en el articulo 87 de la Constitucion. Por
un lado se consagra el deber de cumplimiento de la orden incluida en el
fallo en firme; y, por el otro, la posibilidad de adelantar un incidente de
desacato para la parte incumplida.
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iv) El desacato es a peticion de parte interesada, el cumplimiento es de oficio,

aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.’

Se reitera esta tesis: el cumplimiento del fallo es parte esencial del
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. Esta
premisa arroja otra consecuencia: en su concrecién deben superarse
limitaciones formales que no encuentren justificacién en la proteccién de
intereses constitucjonales de mayor valia en el caso en concreto.:No
podrdn oponerse argumentos formales a la intericién de concretar el
derecho subjetivo al cumplimiento del fallo.

En este sentido, y en aplicacién de una visién sustancial de las
implicaciones del cumplimiento de las sentencias en firme, el Auto 165
de 2009 ratificé esta determiné la postura de la Corte Constitucional en
idéntica situacién respecto de la accion de tutela, estableciendo que

“La Corte Constitucional, al interpretar lo dispuesto en los articulos 37 y 52
del Decreto 2591 de 1991, ha sefialado que la competencia para hacer cumplir
los fallos de tutela radica, prima facie, en cabeza de los jueces de primera
instancia. Sin embargo, en algunas circunstancias excepcionales la Corte
puede retener la competencia para asegurar el cumplimiento de sus propias
sentencias, cuando encuentre que las drdenes impartidas en dichos fallos no
han sido acatadas. Segun la jurisprudencia constitucional, la Corte puede
asumir la vigilancia del cumplimiento del fallo ‘ora porque el juez a quien le
compete pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentencia dictada por élla
no adopta las medidas conducentes al mismo, ya porque el juez de primera

instancia ha efercido su competencia y la desobediencia persiste’” *®

Lo antes manifestado resulta de la aplicacion de canones de justicia
material, en el entendido que la administracién de justicia, en general,
estd . obligada a promover el cumplimiento de los fallos por ella
proferidos, manteniendo una competencia en ese sentido, siendo ésta una
funcién diferente a la responsabilidad disciplinaria presente en el
incidente de desacato.

** Sentencia T-744 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
* Doctrina que también se encuentra en los Autos 235 v 1491 de 2003; 010 y 141 B de 2004; 191 de
2006; y 012 y 178 de 2008.
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tutela interpuesta contra una providencia judicial, como cuestién previa,
la Sala evaluard el cumplimiento de los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para la procedencia de la accién en estos supuestos.

6.1. Procedencia de la accién de tutela interpuesta por Ecopetro] S.A.

En el presente caso se aprecia que el argumento de la accionante es la
ocurrencia de un defecto organico, el cual se configuraria por una
supuesta falta de competencia del Tribunal para expedir los autos de 5 de
septiémbre y 23 de octubre de 2007, que a su vez afectaria el derecho al
debido proceso de la accionante, por cuanto anularia sin justificacién el
proceso adelantado para dar cumplimiento a la sentencia de segunda
instancia en el proceso de accién de cumplimiento y, asi mismo, la
reinterpretaria una vez se encontraba en firme, razén por la cual las
implicaciones, sin lugar a duda, tienen relevancia constitucional;
adicionalmente, se trata de un auto que no admite recursos, pues en el
proceso de accién de cumplimiento esta hipétesis se presenta
exclusivamente en dos casos: el auto que niega pruebas y la sentencia
proferida en primera instancia —articulo 16 ley 393 de 1997-, de manera
que no existe ningin mecanismo judicial que el demandante haya debido
agotar antes de interponer la accién que ahora se decide; y, finalmente, la

accion fue interpuesta luego de transcurrido un mes y tres dias de la

expedicion del Gltimo auto que resolvié sobre la materia en disputa,

cumpliéndose de esta forma con el requisito de interposicidn de la accién

en un plazo razonable.

e

Habiendo evaluado las condiciones generales y especificas de
procedencia de la accién de tutela, concluye la Sala que la tutela es
procedente, por lo que entrard a estudiar los aspectos de fondo del asunto.

6.2. Examen sobre la supuesta violacion del derecho de acceso a la

administracion de justicia

La Corte en este caso no encuentra motivos que ameriten la cesacion de
efectos de los autos de 5 de septiembre y 23 de octubre expedidos por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, pues los mismos son el resultado del
ejercicio de su competencia para el cumplimiento de un fallo en firme.
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devela de forma evidente el incumplimiento de la entidad accionada de las

normas citadas.

“Observa la Sala dentro de las pruebas documentales aportadas por el actor,
escrito de fecha 20 de diciembre de 2005, la entidad accionada informa sobre
las operaciones (exportaciones de petréleo realizadas desde el puerto de
Cartagena) realizadas desde el afio 1997 hasta el afio 2004, operaciones a las
que debid el accionado aplicar el gravamen establecido en la ley 334 de 1997
y destinar el recaudo a la Universidad de Cartagena para que esta diera los
destinos propios que establece la ley. Lo anterior crea certeza a esta Sala sobre
la realizacién por la accionada de las operaciones que debieron ser gravadas
por la estampilla “Universidad de Cartagena siempre a la altura de los
tiempos’.

(...)

De conformidad con lo anterior, considera la Sala que Ecopetrol S.A. ha

L)

incumplido la ley 334 de 1996 y la ordenanza 0012 de 1997, por cuanto no ha
destinado el tributo recaudado en la realizacion de las operaciones, actos o
contratos, por concepto de estampilla ‘Universidad de Cartagena siempre a la
altura de los tiempos” a lo establecido por la ley para tales fines,
encontrindose en la obligacién de hacerlo, en calidad de responsable del
tributo, Por lo anterior deberd la accionada destinar esos dineros a los fines

legalmente establecidos.”?’

La lectura de estos apartes no deja dudas a la Sala respecto del sentido de
la sentencia del Tribunal y de las obligaciones que de la misma surgieron
para la parte incumplida. Por esta razén la interpretacién realizada en el
auto de 5 de septiembre de 2007 es una interpretacién conforme a
derecho, pues la misma no modifica en sentido algdno lo manifestado en
la sentencia antes citada. En efecto, en el auto de 5 de septiembre de
2008, cuestionado por la presente accidén de tutela, se lee

“Por lo anterior, no se comprenden los motivos por los cuales, las
exportaciones fueron excluidas de las operaciones realizadas por
ECOPETROL S.A., no gravandolas con el impuesto que exige la ley,

contrariando en tal caso la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo

*" sentencia de 12 de marzo de 2007, folio 212 cuademo principal.
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“interpretacion” de los puntos oscuros de la sentencia del Tribunal, sino
que como resultado de la misma estimé que

“Dentro de los puntos resolutivos de la sentencia no se relaciona aquel que
ordene a la demandada el pago del impuesto por operaciones realizadas en el
departamento de Bolivar y particularmente por las del puerto de Cartagena
desde el afio 1997, al contrario de lo aspirad por la accionante en su pretension
tercera del escrito provocatorio de la accién.

(o)

“En linea de semejantes consideraciones, se sigue la conclusién de que las
operaciones de venta y exportacién de petrdleo realizadas en Bolivar no son
un concepto por el que proceda la tasacién.

(..)

“3. CONCLUSIONES

Estimamos que la regulacién del monto no debe abarcar en caso alguno los
ingresos por operaciones de venta y exportacién de petrdleo efectuadas por
ECOPETROL en el Departamento de Bolivar.” —folios 452 y 455 cuaderno

principal- :

Se aprecia que en las actuaciones posteriores a la sentencia de 12 de
marzo de 2007, y que se realizaron en cumplimiento de ésta, la
Contraloria se atribuyé una competencia de la que carece al determinar el
sentido del fallo y concluir en contrario a lo que claramente se lee en el
mismo; lo que fue conocido por el juez a guo desde el momento en que
se presentd el dictamen de la Contraloria —en donde se menciona el
concepto que modifica el sentido de la sentencia-; y ante lo cua)l el
encargado del cumplimiento del fallo no realizd labor alguna tendente a
restablecer la eficacia de la decisién tomada por el ad quem, aceptando
tacitamente las acciones realizadas por la Contraloria,

Por este motivo le asiste la razdn al Tribunal cuando en el auto de 18 de
septiembre de 2007, ahora cuestionado, concluyo

“[Tleniendo en cuenta lo establecido en el punto 2 del parrafo anterior, es
claro que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, no
podia ser interpretada por €] A Quo, quien ademas debia exigir a la entidad

demandada el cumplimiento de la misma, conducta gue omitié dicho
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llevando a la realidad fctica los razonamientos y conclusiones judiciales,
como lo ha reconocido tanto la jurisprudencia constitucional, como la
proferida por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos. Y es
este el sentido que tiene la actuacién del Tribunal en el presenta caso, en
el que su sentencia, proferida en términos claros y precisos, habia sido
tergiversada con la anuencia del juez encargado de su cumplimiento,
previniendo que los efectos de la providencia se materializaran de
acuerdo con lo resuelto en desarrollo de un proceso desarrollado con
plenas garantias del derecho de defensa.

La interpretacion del acceso a la administracién de justicia hasta el
momento realizada determina el alcance y las posibilidades que se
derivan del articulo 25 de la ley 393 de 1997, por consiguiente no puede
entenderse que el juez de segunda instancia pierde competencia para
llevar a buen término el cumplimiento del fallo por él proferido. Esta
interpretacién valoraria la mera formalidad por encima de los criterios de
Justicia material que el derecho de acceso a la administracién de justicia
involucra. Confrario sensu, Una interpretacién conforme a Ia
Constitucion conduce a la conclusion que el juez, como lo menciona
literalmente e! citado articulo 25, ante el incumplimiento de su fallo por
parte del obligado puede implementar las medidas necesarias para lograr
la eficacia de la parte resolutiva de su sentencia, siendo un asunto anexo
—aunque diferente- la competencia y el procedimiento del incidente de
desacato, asi como las consecuencias disciplinarias que del mismo
puedan derivarse para la autoridad incumplida.

Y fue esta, precisamente, la posicion adoptada por el Tribunal en su auto
de 5 de septiembre de 2008. Por el contrario, no puede entenderse que en
el auto 5 de septiembre de 2007 el Tribunal estuviese resolviendo un
recurso de apelacion, para el cual claramente carecia de competencia,
pues expresamente manifestd ‘fe/n virtud de la norma anteriormente
descrita, es claro que en este caso concreto, no procede el recurso de
apelacion contra las providencias judiciales dictadas en el transcurso
del proceso, excepto contra la sentencia y el auto que deniega la practica
de pruebas los cuales si son susceptibles de recurso, de lo cual se colige

que el recurso interpuesto por la Universidad de Cartagena contra el
auto de fecha Veintisiete (27) de Febrero de Dos Mil ocho (2008)
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