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Con el respeto acostumbrado, haré una exposicion de los motivos que
justifican la suscripcion de un salvamento de voto respecto de la sentencia

de la referencia.
1. Contenido de Ia sentencia

Mediante el fallo en cuestion se abordé el estudio de la accién de tutela
interpuesta por la sefiora Luz Marina Huertas Arizmendiz, quien
consideraba vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y
al minimo vital con la providencia proferida el 27 de septiembre del afio
2010, que revocd la perencion del proceso ejecutivo en el que ésta era

ejecutada.

Los hechos que dieron lugar a la sentencia en cuestion pucden ser
resumidos de la siguiente manera:

En el curso de un proceso ejecutive adelantado por el banco de Occidente
contra la accionante, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué libré
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mandamiento- de pago contra la accionante el 22 de junio de 1994 y
profiri6 sentencia ejecutiva el 18 de octubre del mismo afio.

El referido proceso estuvo inactivo desde 1994 hasta el 15 de abril de
- 2009, :fecha en la cual la apoderada judicial del banco de Occidente
solicitp una liquidacién adicional del crédito, la cual fue aprobada el 2 de
julio de 2009, sin que se registrara ninguna otra actividad por dentro del

proce#o. )

Es de!dqétacar que el 22 de enero del afio 2009, entr6 en vigencia la ley
1285 de ’?&09, la cual incluyé en su articulo 23 la posibilidad de decretar
la perencion dentro de los procesos ejecutivos.

Por lojanterior, y al estar inactivo el proceso ejecutivo por mas de 9 meses
a partir de la Gltima actuacion ~liquidacién del crédito de 2 julio de 2009-
, el 23 de abril de 2010, la accionante solicit6 al Juzgado de conocimiento
decretar la perencién del proceso ejecutivo en su contra. !

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, en auto de 14 de mayo
de 2010 decreté la perencién del proceso por estar inactivo mds de 9
meses! Para ello, hizo mencién de la finalidad buscada por el legislador al
instituir esta figura.

Contra la anterior decisién se interpusieron los recursos procedentes, y en
decisién adoptada el 27 de septiembre del afio 2010, revoco el auto
proferido por el Juez de Primera instancia al observar, entre otros
argumentos que:

“en el presente proceso transcurrieron los 9 meses, pero
teniendo en cuenta que los actos consecuenciales no
. corresponden exclusivamente al ejecutante, sino a ambas partes
. procesales e inclusive al propio juzgado, de forma que el
| precepto legal cuya aplicacion se diera en el asunto no puede
i tener cabida una vez dirimida la litis mediante fallo, en la
| medida que tanto interesa al efecutante la satisfaccion completa
de su acrf:!encia asi reconocida, como al demandado solventar la
misma.”

Consideré la accionante, que esta Gltima providencia incurri6 en vias de

hecho; foda vez que el articulo 23 de la ley 1285 de 2009 no especifica que

la figura de la perencidn deba aplicarse a procesos con o sin sentencia’, y
l .

! Folio 3}, sentencia T-581 de 2011
* Ibidem!’
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por ello presentd la accién de tutela que dio origen a la sentencia T-581 de
2011,

En la sentencia de tutela se abordé el problema juridico referente a la
posible vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante por la
presunta via de hecho en la que incurrié el Tribunal demandado al proferir
el auto que revoco la perencion del proceso ejecutivo.

Para resolver el problema juridico se abordaron los siguientes tépicos — (i)
Procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales, (ii) Los
requisitos generales y especificos de procedencia de la accion de tutela
contra providencia judicial y (iii) El concepto de perencion.

Estudiado el caso concreto, la Sala encontré que efectivamente la
providencia proferida por el Tribunal Superior de Ibagué habia incurrido
en una via de hecho al revocar el auto que decret6 la perencién del
proceso ejecutivo, pues era evidente la inactividad del banco de occidente
por mas 9 meses, y la norma que permitia la perencién de los procesos
ejecutivos no prohibia la posibilidad de que ésta fuera decretada cuando
ya existia sentencia.

Adicional a lo anterior, encontré la Sala que el derecho en cabeza del
banco ejecutante se hallaba prescrito, por lo que decidid revocar el fallo
de instancia que nego el amparo solicitado y, en su lugar, ordené dejar sin
efectos el auto de 27 de septiembre de 2010 ploferldo por el Tribunal

Superior de Ibagué.

ii. Motivos del Salvamento de Voto.

No comparto la decision final a la cual lleg6 la Sala Séptima de Revision
en la sentencia T-581 de 2011, al conceder el amparo solicitado y dejar
sin efecto el auto de 27 de septiembre de 2010 proferido por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Ibagué, pues considero que en el caso concreto
no se incurrio en defecto sustantivo al proferir el citado auto revocatorio

de la perencion.
Las principales razones de mi discrepancia son las siguientes:

El estudio realizado en la providencia mencionada, se limitd a analizar el
argumento expuesto por la accionante en el escrito de tutela, referente a la
procedencia de la perencién dentro de los procesos ejecutivos a pesar de

que se haya dictado sentencia, dejando de la lado la razén indicada por el -



Salvamento de voto del Magistrado Humbertc Sierra Porto a la sentencia T-581 de
2011

Tribunal Superior de Ibagué para revocar el auto que decretaba la
perencién’ consistente en lo siguiente:

“en el presente proceso transcurrieron los 9 meses, pero
teniendo en cuenta que los actos consecuenciales no
corresponden exclusivamente al ejecutante, sino a ambas partes
procesales e inclusive al propio juzgado, de forma que el
precepto legal cuya aplicacion se diera en el asunto no puede
tener cabida una vez dirimida la litis mediante fallo, en la
medida que tanto interesa al ejecutante la satisfaccion completa
de su acreencia asi reconocida, como al demandado solventar la
misma.”

Para estimar si el anterior argumento, que sirvi6 de base a la decision
adoptada por el Tribunal Superior de Ibagué, es conforme a derecho se
debe partir al momento de estudiar el caso concreto de lo siguiente:

En primer lugar resulta claro, como se indicé en la sentencia T-581 de
2001 que el legislador permiti6 la perencion de los procesos ejecutivos al
sefialar lo siguiente en el articulo 23 de la ley 1285 de 2009:

En los procesos ejecutivos, si el expediente permanece en la
secretaria durante nueve (9) meses o mds por falta de impulso
cuando_este corresponda_al_demandante o por estar pendiente la
notificacién del mandamiento de pago a uno o a varios ejecutados
de un _auto, cuando la _misma corresponda adelantarla al
ejecutante, el juez de oficio, o a solicitud del ejecutado, ordenard la
perencion con la siguiente devolucion de la demanda y de sus
anexos y, Si fuere del caso, la cancelacion 'de las medidas
cautelares evento en el cual condenard en costas y perjuicios al
ejecutante. El auto que ordene devolver la demanda es apelable en
el efecto suspensivo. —Subrayado fuera del texto original-, :

A pesar de lo anterior, la sola norma transcrita no puede servir de
fundamento para que se decrete la perencién por la inactividad del
ejecutante, pues es necesario al estudiar cada caso en concreto, determinar
en que momento procesal se encuentra la actuacién y a quien le
corresponde el impulso del mismo en esa instancia. '

De la situacion descrita en los antecedentes de la tutela, queda claro que
dentro del tramite del proceso ejecutivo ya se habia aprobado la

? Ello se desprende del recuento de los hechos presentado en la sentencia T-581 de 2011, Folio 3.
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liquidacién del crédito, por lo que era del caso armonizar la norma que
permite la perencién, con el articulo 523 del Coédigo de Procedimiento
Civil, que hace referencia al sefialamiento de la fecha de remata cuando se
presento tal liquidacion del crédito y al deber de impulso en esa instancia.

Al respecto sefiala:

“SENALAMIENTO DE FECHA PARA REMATE. En firme el
auto de que trata el inciso 2o del articulo 507 o la sentencia
contemplada en el articulo 510, el ejecutante podra pedir que se
sefiale fecha para el remate de los bienes que lo permitan, siempre
que se hayan embargado, secuestrado y avaluado, aun cuando no
esté en firme la liguidacion del crédito. En firme esta, cualquiera
de las partes podrd pedir el remate de dichos btenes —Subrayado

fuera del texto original- J

Si bien en la sentencia T-581 de 2011 se hizo referencia a la anterior
norma, no se adecud el estudio de la misma a la situacidon presentada,
pues se aludié al hecho de que en firme la sentencia contemplada en el
articulo 510 del Cédigo de Procedimiento Civil el ejecutante podia pedir
el seflalamiento de la fecha para el remate, pero dejé de lado el ultimo
aparte de la disposicion que indica que en firme la liquidacién del crédito
la parte ejecutada también puede pedir tal sefialamiento.
Es decir, en el momento procesal en el cual se encontraba la actuacién, el
texto de la norma que resultaba aplicable era aquel que sefialaba con
claridad que, existiendo liquidacién del crédito cualquiera de las partes
puede solicitar el sefialamiento de la fecha para la orden de remate de los
bienes que hayan sido embargados o secuestrados, lo que implica que en
el caso objeto de estudio en la sentencia T-581 de 2011, el deber de
impulsar el proceso no radicaba de manera exclusiva en el ejecutante, lo
que impedia que se decretara la perencion.

Precisamente a la anterior conclusion arribé el Tribunal Superior de
Ibagué en la providencia que revocé el auto que decretaba la perencién, la
cual independientemente de que se comparta 0 no, resulta posible de
conformidad con el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por
ello, al considerar que la posicién esbozada por el Tribunal accionado
resulta acorde con las normas estudiadas y en ningin momento se
presenta como caprichosa, arbitraria o subjetiva, no comparto la decisién
adoptada en la sentencia T-581 de 2011 que senalo que con la misma se
habia incurrido en un defecto sustancial.

. S
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Es del caso recordar que, cuando existen varias interpretaciones posibles
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente, el juez puede optar
por aquella que mas le parezca, sin que por ello se pueda hablar de la
configuracion de un defecto sustantivol. Al respecto es preciso traer a
colacion, entre otras, en la sentencia T-1029 de 2010 que sefiala:

“De manera especifica, existe defecto sustantivo en wuna
providencia judicial cuando el fallador interpreta una norma de
manera abiertamente contraria a la constitucion, a la ley y a los
antecedentes jurisprudenciales y, por ende, la interpretacion
hecha por el juez resulia inaceptable. En esta sentido, es necesario
demostrar que los argumentos del juez “carece(n) de fundamento
objetivo y razonable, por basarse en una interpretacion ostensible
y abiertamente contraria a la norma juridica aplicable . Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar
que no cualquier interpretacion diversa tiene la entidad de
convertirse en un defecto sustantivo. En realidad, para que sea
procedente el defecto sustantivo es necesario demostrar que la
interpretacion del juez es irrazonable y contraria al ordenamiento
Juridico.”

Por ello, reitero, en el caso concreto al haber optado la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Ibagué por una interpretacién razonable y con
fundamento objetivo, no se puede hablar de la configuracion de un
defecto sustantivo, como se hizo en la providencia de la cual me aparto.

Ahora, es del caso recordar que, como bien se sefialé a folio 24 de la
sentencia T-581 de 2011 la perencion estd instituida como una sancion
para la parte a quien corresponde el impulso procesal, por lo que en este
caso, al haberle correspondido el impulso procesal a ambas partes, no
considere ajustado a derecho aquella interpretacion que sanciona a una
ellas, premiando la negligencia de quien, teniendo la oportunidad, no hizo
uso de los instrumentos que le daba la ley para obtener una pronta
resolucién del litigio.

Por otro lado, quiero indicar que disiento de la interpretacién realizada en
la providencia T-581 de 2011, referente a la posibilidad que le asiste al
juez civil de decretar la perencién a pesar de que se haya proferido la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecuciéns, contemplada en el
articul0 510 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4 Sentencia SU-962/99.

5 De Jas excepciones formuladas con expresion de su fundamento fictico, se dar4 traslado al ejecutante
por diez dfas, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda
hacer valer.
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Lo anterior, por cuanto no se puede perder de vista que en ocasiones no
existen bienes embargados y/o secuestrados que permitan al ejecutante
solicitar el sefialamiento de la fecha para el remate, por lo que entender
que éste ultimo debe mantener en constante movimiento el proceso, a
pesar de que la actuacién que seguiria — remate- no se puede llevar a
cabo, implica imponer una carga adicional a quien no tiene manera de
hacer cumplir de manera efectiva la obligacién a su favor.

Finalmente, quiero indicar que, si bien resulta reprochable la falta de
impulso del proceso ejecutivo por mas de 15 afios- entre 1994 y 2009-,
esta actitud omisiva desplegada por el ejecutante, no podia servir de
argumento adictonal para resolver el problema juridico planteado, tal
como se hizo en la sentencia T-581 de 2011, pues ello nada incide en la
configuracion del presunto defecto sustancial declarado en la providencia

de la cual me aparto. "

Asi dejo expresados los argumentos que me llevan a Salvar el voto en
esta oportunidad. /
{

Fecha ut supra,

et

NIO SIERRA PORTO

ijgistrado
/

Surtido el traslado, el juez convecard a la audiencia de que tratan los articulos 430 2 434 del C. P. C., 0
a la contemplada en el articule 439, si ¢l asunto fuere de minima cuantia.

a) Si al dictar sentencia prospera alguna excepcién contra la totalidad del mandamiento ejecutivo, el

Juez se abstendra de fallar sobre las demds, pero en este caso el superior debera cumplir lo dispuesto en
el inciso 2o del articulo 306;

b) La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se
ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las coslas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasidn de las medidas cautelares y del proceso. La liquidacion
de los perjuicios se hard como dispone el inciso final defl articunlo 307;

¢} Si las excepciones no prosperan, o presperarcn parcialmente, la sentencia ordenari llevar
adelante Ia ejecucidén en la forma que corresponda, condenard al ¢jecutado en las costas del

proceso y ordenard que se liquiden;
Cuando las excepciones prosperen parcialimente, se aplicard lo dispuesto en el numeral 6 del articulo

392.
d) Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitard la responsabilidad de!

ejecutado al valor por el cual se le adjudicaron los bienes en el respccnvo proceso de sucesion.
I
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