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T-4.549.923 y olro

piveiadas, ordenara la supresion en esta providencia y en toda futura
publicacion de cfla de los datos que permitan su identificacion’.

IS
[

vesason, los nombres de los sujetos aqui involucrados seran
reemplazados por las letras inictales de los mismos.

“apediente T-4.549.923

-

B 25 de marzo de 2014, la sefiora MSBR, actuando como agente oficiosa de
su nijo OMMB, formulé accion de tutela contra la Sala Jurisdiccional

i “s.lll

Diseiplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por la presunta
csnergeion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, al buen
hombre, al debtdo proceso, al juez natural, a la diversidad cultural, a la
areraoifa jeitsdiccional y a la integridad étnica y cultural, con base en los
stgulentes,

Z.i. Heochos

e=t

L.bb. UMMB, de 26 afios, es miembro de la etnia indigena Zenu e integrante
y residente del Cabildo Menor Achiote, el cual hace parte del
Resguardo Indigena de San Andrés de Sotavento, Cordoba - Sucre.

2.1.2. Segun indica Ja sefiora MSBR en el escrito de tutela, su hijo inicio una
reaCIon de noviazgo con una joven indigena, que para ese momento
tenia 12 afos de edad, la cual contaba con la aprobacion vy
consentimiento de sus padres, salvo por “una peqiichia oposicion por
perte de la madre de [la menor], debido a lu diferencia de edad que

existe enfre su hija y mi hijo [...] ™.

2.3.3. X1 16 de noviembre de 2012, OMMB y la joven suscribieron un Acta
-+ lonvivencia ante el Cabildo Mayor Regional del Resguardo, en la
cual manifestaron “su decision espontdanea. fibre v voluntaria dJe
comprometerse en  convivencia marital, como pareja”. Alli, ¢l
representante del Resguardo indicd que “f...] de acuerdo a nuestros
usas v ocastumbres y el dervecho de propio, damos fe, v validamos la
decision libre y espontanea de los interesados indigenas zentes de
convivir como parveja, y observar buen comportamiento, ayuda muta,
v solidaridad on la formacion de su hogar >

~i. 50 embargo. ¢t 23 de febrero de 2013, la madre de la menor interpuso
una denuncia penal en contra del sefior OMMB, por el delito de aceeso
carnal abusive con menor de [4 afos, originada en el hecho de que,

"ecivones sinilares T sido adoptadas por fa Corte Constitucional en casas en los gque se advierte que un
meney piede resuttar alectado por la publicacion de la informacion contenida en el expudienie de el
Ver. entre otras, las sentencias T-323 de 1992, (M.P. Ciro Angarita Baron), T-1390 de 2000, (M.P,
Alejamdro Martines Caballeroy v '1-912 de 2008, (M.P. Jaime Cordoba Trivide).
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segun el refato de su hila, ela habria sestenido relacinos sexuales con
¢l joven.

)
o

2,25, Be Ja denuncia coneaid la Fisealin Quinta Sceoionst Caivas, gtier
encontrd mErtke para presentar acusacion eo ©antra Lo smputado y

ordenar su captura.

Z.1.6. 11 28 de junio de 2013, el sefior OAMMB fue apreheadida mientras se
encontraba trabajando on territorio del Resguar | i

A i SIQUIENRC, se
realizé ta audiencia de legalizacion de captura, imputacion de cargos y
medida de asepuramiento en establecimicoris car indo s of
Juzgado Primero Penal Municipal de Sincelejo con funcidn de control
de garantias.

You7

3

Il conocimiento del asunto correspondic al uzgado Primero Penal del
Circuito de Smecelejo. EI 18 de septiembre de 2012 <o reqlizd 1a
audiencia de acusacidi, en la cual ¢ defer v+ 27 0 2l cuestiond
la competencia de 1a jurisdiceion ordinaria para conocer de osie caso,
ya que tanto la victima como el acusads son e hwenss,
vearrieron dentro del territorio donde ejerce jurisdiceisn ol # esguardo.
Adicionalmente, el defensor aduje que, conforme -~ sus

Woboos e, 0%

usos v
costumbres, la comumdad celebré una reunion el 9 de nilio de 2013,
en la que Cse pudo aclarar jodos los Bechos g maotivaron
demmcia de la madre de lo menor vietinug Yose Hegd aoun acrerdo.
etectos de obtoner la liberiad del Joven impuiado”. Fn consecuencia,
ef defensor solicitd que  las ditigencios  fucran vemitidas a  las
autoridades indigenas para que lueran 2llas lac cue conacieran de este
asunto.

268, Ul juzgado de vonocimienic, deeidis ne acepiny o
defensor del imputado, baio ia consideracsn e
derecho preferente cn lu O ORSTitycicn o
prevaiece sobre ol decochio del pushic indcona Gura asumir el
conocimicnio del asinto, por la entidad det Jeli
1¢10,

araumentos del
B R T A
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AUeMAs, a Su
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administrativas mds no judiciales: Voo pesar el o U Lhnvienceiu
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procedic a remitiv ¢l expedionte a b 8ale sueisdon o s hsciplinaria
del Consejo Superior de s Judicaturs, pore e definiee of conflicte dn
competencia positive planteado.
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T-4.549.923 y otro

A3 aibido el expediente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria  del

'onsejo Supcrior de la Judicatura, mediante providencia del 18 de
dictembre de 2013, decidio asignar la competencia para conocer de
este proceso a la jurisdiceion ordinarta penal, bajo la consideracion de
que, si bien los sujetos involucrados son indigenas y la conducta
delictiva habria sido cometida en su territorio, el heeho de que el sujcto
v vo sed une menor de edad y el tipo de delito de que se trata, hacen
que 2l conoctmiento de la misma deba ser de ta justicia ordinarta.
Adicionalmente para la Sala, el imputado “comprendié lu ilicitud de
s comportamiento conforme al ordenamiento nacional, conductu
punible que, por su misma naturaleza, no puede tener ninguna
nentoceion fundada en la condicion de indigena [...]7. Por altimo,
sostuvo que aun cuando en algunas comunidades indigenas las nifias
mayores de 12 afios son habiles para vivir en pareja y constituir
familias, en este caso no se probd que esa sea la tradicion del
Resguardo Indigena Zend de San Andrés de Sotavento.

Lwed
2

"umdamentos de fa accién y solicitud

v senora AASBR, actuando como agente oficiosa de su hijo OMMB,
tnterpone la presente accton de tutela para solicitar la proteccion de sus
devechos fundamentales a la dignidad humana, al buen nombre, al debido
v, al juez natural, a la diversidad cultural, a la antonomia jurisdiccional
y u la mntegridad étnica y cultural, los cuales estima vulnerados por la Sala
Turisdiccional Disciplinarta del Consejo Superior de la Judicatura, autoridad
1udicial que, mediante scatencia de 18 de diciembre de 2013, decidié asignar
la competencia para conocer del proceso penal que se adelanta en contra de
su hie, a la jurisdiccion ordinaria.

“veoacuerdo con la agente oficiosa, con esta decision el Consejo Superior
desconacid que las autornidades del Resguardo son las competentes para
reselver fa sitacion del joven OMMB, ya que: (1) tanto éi comno la supuesta
victima del delito son indigenas; (ii) la conducta tuvo lugar en territorio de la
~~munidad sin que ésta produjera efectos fuera del Resguardo, y (iii) los
hechos en los que se funda la denuncia no constituyen, en realtdad, una
vulneracion de sus usos y costumbres.

Ademas, considera irregular el hecho de que no se hubtere consuitado
previamente con et Resguardo la pertinencia de proferir una orden de captura
v in eircunstancia de que, al ordenarse la reclusion del implicado en un
establecimiento carcelario, tampoco se hubiere tenido en cuenta su condicion
de indigena. A su juicio, tampoco fue escuchado el clamor de la comunidad
el cibiido achiote que da testimonio de la conducta de [OMMB] ™

Sobre las acusactones que se han efectuado en contra de su htjo, indica gue la
relacion que €l sostenia con la menor era fruto de la libre voluntad de ambos

jovenes, para quienes la diferencia de edad no constituia un tmpedimento
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Tl AR Ry ot

para Ccontinmnr s relacicn  sentimeniol YOIV s frews y
cspontaneamentc como peareja v avudarse mutuamenic de conciedo con
wses v costumbres de nuestre egpia ™ Seain aduce, o b, Lo e la joven
Lo que, si bien estuve de acuerdo con o rOvViazge iniciaimentie, fuego parecio
no consentir en €, por lo que “con engafios voartimabas T se Hovd a la menor
ar la vasa en la que conviviz con (JifAdr ¥olnoontee o ar instituto

«olombiane de Bienestar Familiar,

h

TN

TAZONCS

Porlo demas, aduce gue es su aijo quisn vela 06 o des o ;
CSPOSO. Y que ningunoe de los dos estd en comn iones o b AT s
de edad v enfermedad.

Lot

It consccuencia, la actors oretende U Cse wviene fa coipe fencia par
conocer yoser juzgado conforme i las leves ind oenas Cni fvere ef caso de
crmplic ina pena privativa de fo liboriod A

ot resguaido indigen
de San Andrés de Sotnvenio Cordoha v Suere, turisdiceion dof tiieipio de
Sampucs  Suere [ ]

2.5 Intervencion de los demandados

Mediante auto de 26 de marso de 70| 4, la Bala Scpunds e Trociion Oral del
iribunal Administrative de Sucre, Sinceleje, «er U0 admine a accion de
titela formulada por la sefiora MSBR. Adentis Cdisreee notificar de esta
decision a la amoridad judicial accionada ¥ vine ulm donste aramite al Juzgado

-

FPrimero Penal del ¢ uunto ae Smeclejo, 1 a Fiscalia ;..e:)cl"'l! de ja |
o

vareccion Seccional de Fiscalias de Stncelejo,
rdenor Indigena de »““'sf':hmtc;

facion —
voal Camtan del Cabildo

£.5.b. Juzgado Primero Penal def Cireuito dle Stpeolejo

B respuesta a la aceidn de tutela, el Juzgade Primere Penal el Circuito de
sSmeelejo hiza un breve recuenio de las actuaciones procesales que han
lenido lugar en este caso. para luego afirmar que todas

Lhidn By hal?]
acclantado conforme a las narmas aplicables, de maners

que no puede
considerarse que se ha presentado  uns vuineracion fls los  derechos
fundamentales del procesado. A demas. o su juicio, of echo de que la
denuncia hava sido tormulada ante |a jurisdisrt S ordie Cooliea ane e
estd lrente a una “exelusicn de aplicacion del devecno pmpr'('} reclamado
porla aciora”, por 1o que 1o accion de tuteln reg i ENTeedU e

2.3.2. Fiscalia Quinta Seccional Caiv Aty S b o

g Piscalia Guinta Seccional

as, SOSLCHC que SU ACluACH N o1 oste asunto
abedecio a ta denuncia formul ldd por la madre de fa .

pesar de To que scindica en lo aceion de tiioin. ao £
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T-4.549.923 v otro

relicion que sostenia su hija con el implicado. Ademas, manifiesta que a lo
larce del proceso la Fiscalia ha sido respetuosa de los derechos y garantias
tindamentales del implicado.

v cgnparte ndica que si bien serd el juez quien deba determinar si hay
lugar o na a aphear la jurisprudencia constitucional relacionada con la
posibitidad de aplicar la autoridad indigena a casos como el presente, en ¢l
que se debate un delito de naturaleza sexual contra una menor de edad. debe
lenerse en cuenta que “denfro de esa comunidad indigena no gozan de esa
proteceion los nifios, nifias v adolescentes victimas de delitos sexuales " y
aue o se demostrd que en ella exista una tradicidn que permita o avale este
1ipe: de uniones.

2,32, Cabilde Menor Indigena Zend Achiote

Lt Capitan del Cabilde Menor Indigena ZenG Achiote, perteneciente al
Resguarde Indigena Zenu de San Andrés de Sotavento, Cordoba y Sucre,
mdica que, de acuerdo con el articulo 246 de la Constitucion Politica y el
Convenio 169 de la OIT, las autoridades de los pueblos indigenas pueden
jerer funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial y de
coniormidad con sus propias normas y procedimientos.

Sostiene que el caso del joven OMMB ya esta siendo debatido por la
vomunidad, guien decidid iniciar una investigacion exhaustiva de los hechos
que dieran origen a la denuncia, de manera que de Hegarse a encontrar que ¢l
incarrio en una conducta delictiva, ésta seria censurada, reprochada vy
castigada, segun sus leyes, usos y costumbres.

L este sentido, solicita que se amparen los derechos alegados en el presentc
case, de manera que se le asigne competencia a la jurisdiccton mdigena para
~onocer de este asunto.

<.k Sala Jurisdiccional Disciplinaria dek Consejo Superior de la
Jadicaturs

i.a Presidenta de ta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conscjo Superior de

la udicatura, sostiene que la decision acusada fue adoptada con fundamento

eny [as normas aplicables y en la jurisprudencia existenle sobre la materta.

Adicionalmente afirma que, por regla general, las providencias judiciales son

inmaodificables salvo que se configure una via de hecho, lo cual no tuvo lugar
Sesiy as0,

L:n consecuencia, solicita que sea denegado el amparo tutelar deprecado.

3]
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L4 Prucbas relevantes aportacdag al procese

a. Copia del Acta de Convivencia del Rescoarda Indigens #enu de San
Andrcs de Sotavento, Cordoba, Sucre, suscrita ¢ 16 de noviembre de

20127, asi como del Acta de Convocatoria de ese misme P esguarde, de
focha 8 de febrere de 70148,

5o Copia de la Certificacion suscrita por i _apitan o -L ,mltdu senor de
Achiote, sobre la condicitn do mcln_{er' de
menor de edad".

4wl pare

¢ “Copia dela cédula de ciudadania de o sedarg 123

£ Copia de una carta de referencia persoral susedin por o Capitan del

Cabildo Menor  de  Achiote, o 1o que se % al buen
comportamiento del sefior GAMB dentro de la comunidad'” ‘

N !f"vpia del Registro Civil de Nacimiento de Qddads 1.
Copia de la sentencia proferida por in mla saradicsior Disciplinaria
des Consejo Superior de la fudicaturs 0 07 e uu‘;:‘t's'n'l:n':'t- de 201314

Expediente T-4.561.002

1t 12 de junio de 2014, ¢l sepor RJPM. quien se identificd como Capitan del
Cabilde de Sabana Nucva -perieneciente al Fosguacde

s digeila de San
Andreés de Sotavento, Cordeba-. formuld accidn dc tutela contra el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, Regional Sincelejo, por la
presunta vulneracion de sus derechas fundamentalos 21 dehiels proeeso v oo a

defensa, con base on jos SIgHentes,
4. Hechos

S Ante el Juzgado Penal del Circuito de Suhmos GLODY, SE VeI

adelantando un proceso penal en conten der sefier AL indigena
miembro del Cabilde de Sabana Nueva, por ol dolito de o 0 carmal
abusivo con menor de 14 sios, al haber abn%-‘-ﬂr‘ vualmente y de
manera violenta de una nifia de § anos de edad®

R

)

Por solicitud de la Fiscalia Scecional de Chint, Cordoba ci Juzgado
decretd la detencion preventiva del imputade =1 1a

areed acional
“La Vega™ de Sincelejo.

“Toalio 9 del cnaderno No.
e 7T del candernn No. |
Folio 11 del cuaderng Nao L
CFolio 17 del cuaderno Nes, ©
Feho 13 del cunderno Ne, b
Folio 13 del cundeme Ne. 1,
Vol 16 del cuadeso No, 1,
alie 72 del cuadernd No. 1
TR acuerdos con el velale de los liechos g s fize on T audiencia de fosalloscion de capiura, ¢
sindieado sace a la menor de su casa v i lHevo g un raraie aseuro dende shiad de olfs

CLaomenae presentaba
wrives bevidins en sus goniales v hivo que ser haspitaiizada de ury
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T-4.549.023 y alro

313, 5= Defensor Publico del sefior AJPA, adscrito a la Defensoria del
T 3 L - r + . LI - - - L)
Preblo, solicité al juzgado la remision del proceso a la jurisdiccion
indigena, teniendo en cuenta que tanto el implicado como la victima

son indigenas y que Ja conducta a investigar tuvo lugar en el territorio
de esa comunidad'®.

3.4 Mediante providencia de 29 de abril de 2014, ¢l Juzgado Penal del
Tircuite de Sahagin acogié las razones aducidas por la defensa del
procesado y decidio que este asunto debia ser de conocimiento de las
autoridades indigenas. En consecuencia, dispuso:

“Primero.- Aceptar la competencia positiva propuesta por el Dr.
Rafael Angel Mercado Hoyos, y en consecuencia, declarar que este
Juzgado no es competente para seguir conociendo de este Proceso
Jrencl,

Segundo.- Ordenar que, una vez se comunique el contenido de esta
providencia, lu carpeta contentiva de este proceso penal Junto con el
acusado [AIPA], se pongan a disposicion de la amoridad indigena
neargada de estos menesteres para lo de su cargo y ley. .. ],

3.0.5. bl 36 de abril de 2014, el Juzgado Penal del Circuito de Sahagun le
dirigi n ofizio al Director de la Carcel Nacional “La Vega™,
mediante el cual le informo del contenido de la providencia sefalada
= ¢l numeral anterior y le solicit6 proceder de conformidad.

3.1.6. A la fecha de interposicion de la accidn de tutela, el INPEC no habia
dado cumplimiento a la decision judicial,

4. Fundamentos y solicitud

il senor RJPM, quien dice actuar en su calidad de Capitan Menor del
“abildo de Sabana Nueva, perteneciente al Resguardo Indigena de San
Andres de Sotavento, interpone la presente accion de tutela para solicitar ta
preteccion de sus derechos fundamentales ai debido proceso y a la defensa,
ios cuales estins vulperados por el INPEC, entidad que no ha dado
cumplimiento a la providencia judicial que le ordend poner a disposicion de
tas autoridades del Resguardo al indigena AJPA, a fin de que ellas adelanten
¢l [uicio que corresponda.

P Iaaecion de tutela, el sehor RAPM afirma que esta solicitud fue formulada por el defensor del
impuado “con lu wniencia del Resgrarde tndigena Zeni vo el Cubildo Maver Kegional del Pueblo Zeni
vees vt en Sun Andrés de Sotavesio” (folio 1 del cuaderno No. 1), Sin embargo, mas alld de esa
inanitestacion. en el expediente nu obra copia del escrito mediante ¢t cual ¢l delensor planteé b contlicto
de competencia v reclamé el conaeimiento del caso para la jurisdiccién indigena, ni tampoco de ningiin
acta o documento en ¢l que conste gue la comunidad reaimente acompaid dicha soliciund.

Pl abn: oodet cuaderng No :
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Tl A a3 v otro

Por lo anterior, ef actor pretende que se le ordene ai frssiwia of cumplimiento
mmediate de ta providencia proferida ¢l 29 de abril ge 2014 por el Juzgado
Fenal del Circuito de Sahagun, v que sc sancione disciplinariamente a la
entidad por la violacion de fos derechos fundaments. gue se alegan
vulnerados.

Seve Intervenciom de los demandados

4oh

5.3.1, Establecimiento Penitenciario v Cupe oo

CSERLE

o Directora (B) del Hstablecimionto Penilenciario v Larse e

e Hince o . L
indicd que una vez se reeibio el oficie remitida por o Juzgade Pepal del
Lircutie de Sahaglin, donde se ordenaba poner zl interno AJF 4 o disposicion

de las autoridades indigenas, se realizé la consulia con - olicing 42 Asuntos
Cenitenciarios para “of wrdimite respective relacionado cor of traslado del
isicrne para el (

enive de Reclusion v Resocializacion Sndigena Cacique
18

Alovion

b embargo, esa oficina advictic que el contre de reclvat. ol Hesauardo

e e fue
coaniero podria soticitario
neevamente “para i pabelldn del Orden Navicoool e cienic con o lugar

U se adecua a los estandares fiados por of CNPED
posible el traslado, aun cuando se aclara gue

prena atbergar internos con fas condiciones citadeas 15 SLCNCE o il oo
for peticion de fua respectiva cerdificacion donde consic gie clectivamente es
miiembro de algima comurnidad indigene ™

~inalmente, indica que esta situacion fue puesta en conocic: sio tanto del

terno como del Juez Penal del Circuito de Sahagui, del Cuoque Mayor
Regional v de la Procuradora Delegada pars 1 Preveno”. e Derechos
Aumanos y Asuntos Eticos- Grupo de Politica £y o v

CEBEC LR,

it consceuencia, solicila gue sea negada |z seci~= 4o il

2o w gue esa
entidad ha dado respuesta oportuna a la “soliciive we rasiade ded interno

.

-

k3.2 Instituto Nacional Penitenciario v Careslapio — (N

P Direccion General del INTEC arupe Tulelas, spstioa:s

SuUe e e
responsabilidad de esa entidad dar respuesia a i

SGHCtd caaeionada con
tue se ponga a disposicion de la antoridad indigena al hmpuindo 4JPA. por 1o
que existe una falta de legitimacion en Ia causn ot pasiva en el presente
AN,

“Fobio 38 det cunderno No. |
ibidem,
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3.4 Preebas relevantes aportadas al proceso

2. Copia de la providencia de 29 de abril de 2014, proferida por ¢l
Juzgade Penal del Cireuito de Sahagiin, Cordoba®’,

. Copia del Oficio No. 260 de 30 de abril de 2014, expedida por el ,
Juzgado Penal del Circuito de Sahagiin, Cordoba®'.

c. CD que contiene la audiencia de control de garantias, legalizacion de
captura, tormulacién de imputacion y medida de aseguramiento en el
caso del sefior 4JPA %,

Copia del Acta de eleccion de los Cabildos Menores del municipio de
san Antonio de Palmito, Departamento de Sucre y San Andrés de
Sotavento y Tuchin®.

il.  SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
i Espediente T-4.549.923
I.i.  Sentencia de primera instancia

Il 3 de abril de 2014, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Adrr. wimative de Sucre decidié declarar improcedente la accion de tutela
formulada.

Para la Sala, el seflor OMMB no se encuentra en imposibilidad de gjercer
personalmente la defensa de sus intereses, de manera que no estan dadas las
condiciones para considerar procedente la figura de la agencia oficiosa que
nretende eiercer su madre. Asi, a pesar de que en distintos pronunciamientos
cowosprudenciales oo ha admitido que terceros agencien derechos de los
micmbros de comunidades indigenas, es necesario que, cn todo caso, sc
Comeraw que cstg obedece a que el afectado no puede hacerlo

personalmente, o cual no ocurre en el presente caso.
I.2.  Trémite surtido con posterioridad al fallo de primera instancia

Bd 20 de abril de 2014, la sefiora MSBR impugné el fallo proferido en
primera nstencia, sin efectuar consideraciones adicionales.

Moediante Auto de 24 de abril de 2014, el a quo rechiazo el recurso formulado
~or cansiderarlo extemporaneo, ya que la notificacion a la parte actora se
produjo el 8 de abri! de 2014, de manera que el término para presentar la
impugnacion hubria vencido el dia 11 de ese mismo mes y ano.

Tl odir 6 del cunderne No. 1,
ol 2 dey coaderno No. 1.
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P sobre ebrante a Tolio 230 del cuaderno No. .
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Expediente T-1.561.013
L1 Sentencia de primera instanciy

k4 Juzgado Promiscue Municipal de Tuchin, Cirdoba. medianie sentencia de
14 de agosto de 2014, decidio negar ¢f amparo por estimar improcedente la
accion de tutela, va que, vara el o quo, ot Capitin ded Cabilde de Sabana

Mueva no estd legitimado para aciuar come agente 0heiose wii soven ASPA,
en tanto no se demostrs que el afectade esié imposibilitads para ejercer
cirectamente fa defensa de sus derechos™

st decision no fue objeto de impugnacion.

R, CONSIDERACIONES ¥ FUNDAMENTOGE

Remitidos los expedientes en cuestion a esig mpmauwn la Sala de
feleccidn nimero Dicz, mediante auto de 26 de oot e 50

i L SpUSO S
revision por la Sala Tercera de fa Corte " c_n:'1:'s§_.';?_s__;:__ coral, s aramlacion
nara ser fallados en una sola sentencia,

. Competencia

Lsta Corte es competente para conocer de i revision v ios tatlos proferidos
ercl tramite de las presentes acciones o duls b e o0 tarmidad con o
establecido en los articulos 86 v 247 numers! % de la Coostitueitn Politica y

los articulos 31 a 36 del DDecreto 259¢ de 160 apyos Jisposiciones
Dortinentes.

o Problema juridico

e acuerdo con le deserito en of acapiic de antecedenses, corresponde a la
Sala determinar 51 las sutoridades  accionadas vulneraron feos derechos
fundamentales alegados por los anelantes, al i ahu* adopimf decisiones que

habrian comportado un desconocimiento de e coume v de la jurisdizeion

ndigena pava la resolucion de sus propos contlizing,

3

RETOES :‘s T xiL l] -xl“u GL la
scidinaia del Consejo
ca e I fariae e n penal

2 el caso del expediente T-4.549 923, o o
decision adoptada por la Sala Jurisdiccierg:
muperior de fa Judicatura. de ASIQNAr Comipele
crdinaria para conseer de un asunto que o

PONTA 0 smcinthros e

"Medinnte anto de 1o de Jumia de 2004 a tiwlar del Hoizy
¢ habin declirade impedida parn conocer del presente
coendicion de juer de control de Larontias, on Ia

ado Promiscue Municipal de Tichin, Cordaba,
dsanto, toda vez que ella habia particrsado. en su
audiencin de teandizacion {]v captiii, [ormoalacion de

HIPILCTHT ¢ mposicion de medida e aserurannemo ae se Heve o ocahe 0 ol e ol sefior AIPAL Sin
crabargo. mediante providencia de 12 de junio de 2004, <l (i F-':.mHi.—a—i_;aboruf det ‘Tribunal Superior
del Distrite Judicial de Morterin, o deelard mfadid. vel Rl s tiomte L e et MUY gue

crittera el fallo correspond;onie.
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abilde tennr de Achiote —Resguardo Indigena Zent de San Andrés de
Sy

trvenio, Cordoba y Sucre—, y que tuvo lugar en territorio de la comunidad,

e
L
5
L

Fuoi si parte, en el expediente T-4.561.012, la viotacion de los derechos
vendgia dada por la falta de cumplimiento del INPEC a una providencia
Judicial que le ordené poner a disposicion de las autoridades indigenas del
Cabildo Menor de Sabana Nueva —perteneciente al mismo Resguardo Zenii
de San Andrés de Sotavento—, a un recluso miembro de esa comunidad.
acusado de haber incurrido en un ilicito penal.

denende en cucnts las particularidades de cada uno de estos casos, y para
electos de dar solucion a los mismos, la Sala reiterara la jurisprudencia
vonstitueiona. on relacion con: (i) la agencia oficiosa en el tramite de la
accien de tuteis, especificamente para el caso en el que los afectados son
indigenas; {i1) la procedencia excepcional del mecanismo de amparo
constitucional para controvertir sentencias judiciales; v (iii) los criterios para
la delinicion de competencia de la jurisdiccion indigena.

actoente, 1 Sala abordard el andlisis de los casos concretos.

3. lw agencia oficiosa en el tramite de la accion de tutela; el caso de ios
miembros de las comunidades indigenas

3.0 R witiculo 86 de la Constitucion Politica establece que la acciéon de

rteln =0 W me anisme  de  proteccién  mmediata de los  derechos

constituciond : cundamentales, cuando quiera que éstos resulten vutnerados

o amenazados por fa accion o por la omisién de eualquier autoridad pablica o

de los particulares en los casos previstos en la ley. De acuerdo con esta

norma, ella puede ser ejercida por el propio atectado o por quien actle en su
nombre,

Lo e musmo sentido, el articule 10 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la
ace:in doitela puede ser interpuesta directamente por ¢l atectado, a través
de su representante legal o de su apoderado judicial, o, en caso de que el
tituiar no esté en condiciones de promover su propia delensa, por un tercero
que agencie sus derechos. Esto 0itimo es lo que se conoce como agencia
oficiosa.

3.2, La figura de la agencia oficiosa, segun lo ha establecido la Corte
eostitectonal, encuentra fundamento Ven la imposibilidad de defensa de la
persona o cuvo nombre se actia [...] 7. Su propdsito, es “evitar que, por la
sola falta de legitimacion para actuar, en cuanto no se pueda acreditar un
interés directo, se sigan perpetrando los actos violatorios de los derechos
frinidanicitales, prosiga la omision que los afecta, o se perfeccione la
ituacion anenazante que pesa sobre ellos. Se trata una vez mds de asegurar

T Senlencia =044 de 1996, Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Gualindo,
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lavigencia cfectiva de lox derechos por encima de formalida. s exiernas. on

une manifestacion de la prevalencia del derecho sustanciai. de conformidad
. T P .y S

corn lo previsto en ef articulo 228 do la Caria ™.

Cuando laaccion de tutela s interpuesta redianie oo figura,

ta
jurtsprudencia constitucional ha exigido el cum~iimicnie de dos requisitos
para entender que, en efecto, estan dadas 1as condiciones pura consideraria
procedente. Estos son. de un lade /i la necesided de e of wgenie oficioso
manifieste explicitumente que esté actuando como ral v dei o, i) g
of titilar de los derechos imvocados no se encuenire en condiciones para

14727

instaurar la aceidn de tutela a nombre prapio ™

S embargo, la Corte Constitucional ha sedalado que fe determinacidén de si,
en un caso particular, se cumple con estos requisiios, ne pueds quedarsu en el

plano de lo meramente tormal. de manera que «v . cuendo o oscrito de

witela no se haya becho explicite ¢l andlisis sobre estas oxigencias, el ez
constitucional tiene fa obligacion de valorar » sopoacs b Cireunsianoias
[acticas que rodean ¢l asunto puesto 2 su C()HS]!Z.’.r’?}.’ﬂ{‘ii.";?‘l

tnoeste sentido, /L] g Corte ha flexibilizods w posicios en torne a la
nevesidud de manifestar expresamente que se acilic coma oo 0fcioso ¥
dv ennciar las razones por las cuales ol titular def des e ho pe puede ejercer
la accion por si mismo 3. ha dispucsio gue en aquellos cazor en los gue por
rezones fisicas, mentales y siguicas, Este no puedc sciudr por st mismo V10
o ponga de presenie ese echn asi como, ¢f do aoriar como agente oficioso.
of jres de nytela ticne ol deber de identificar las razones ¥ fors

ooy que
condncon al actor a impetrar Lo aecién ea ol

: ."i..' i
Yosobre este mismoe asunto, en o Sontencis o161 G 109077 agig
Corporacion indicd:

"] oson dos os requisiios exigidos poss do orosporidad de
agencia oficiosa: la manifosiacion de que o aorine oo agernie
oficioso de oira persona v la imposibilidad do Sva e LHORTOVEer
directamenie la accion consédtucional. [ Pero oo

esceilo de iutela no se manifiosta e foraur expresa glie se ostan

agenciemdo  derechos  de personas

sieede sioen o

A FIORORTEOn
sinposibilitadas para acudie ¢ un proceso que aiecta s as derechos,
CLICHNSTAnCa Ssta que se cncuentea dolidamenre oo, rf ik on of
cuaso subh examine. pero, del contenido misms de

f'm(’(u se copcluye que se actita en nombie de atre”

Ctde e
Considera ta
Corte que al juez constitucional le compete do -0 i ambio de

uy funciones roalizar ama imerprete: S - cecrivo e futela, en

" ihiden.

oSentencia T-294 de 20040 Magisirndo Ponente: Manue! Juse Copedis Fapinosa,
© Nentencin T-373 de 2008, Magistrado Poneste: Humbierio Arcon o Sierrn Fasin,
Maeintrade Pasente: Allede Belimm Siers

£TO WO [IAOWSIB| mMmm



T-4.549.923 v olro

was de brindar una  proteccion efectiva de los  derechos
fundamentales que se estiman vulnerados. Precisamente. wno de los
avances mas relevantes de la Constitucion Politica, consiste en
hacer prevalecer la realidad sobre las Jormas, con el fin de evitar
g oy devechos fundamentales y las garantias sociales, se
cotviertan en enunciados abstractos, como expresamente lo ordena
la Carta Politica en su articulo 228, ",

2o ahi que, a pesar de que en el escrito de tutela no se hagan explicitos los
motivos por los cuales se encuentra justificada la figura de la agencia
ahciosa. ¢! juez constitucional debe analizar si se han cumplido 0 no los

reunisitos previstos para el efecto, a la luz de las circunstancias facticas
pacieulares de cada caso,

3.3 Ahora bien, cuando la accion de tutela involucra derechos cuyo titular es
un indigena o la comunidad indigena como tal, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que  los requisitos establecidos para la
represeatucitn de sus derechos se hacen meros exigentes, por cuanto al
periciecer o uin girupe de especial proteceion constiucional se fustifica lg
primucic avn derecho sustaneial sobre el formal y la aplicacion del Prineipio
de volid idad v la eficacia de los derechos, circunstancia que le impone al
Jiez constifucional realizar una interpretacion del escrito de tutela, en aras
de brvaar wmia proteceion efectiva de los derechos Jundamentales que se
cattmean vilnerados y 5i lo considera pertinente vincular de manera oficiosc
a los directamente afectados en sus derechos fundamenteiles ™,

Buje ese entendido, la Corte ha avalade en reiteradas oportunidades la
agencia oficiosa a favor tanto de indigenas como de sus propias
cumunidades.

o relacion con lo primero, ese tue el caso de la Sentencia T-669 de 20117,
¢ ovaal la Sala Octava de Revision se pronuncié frente a la solicitud
clevuda por una joven que, actuando como agente oficiosa de su padre
indigena Kankuamo que se encontraba privado de la libertad, interpuso
accion de tutela solicitando que se ordenara su traslado a otro centro de
reclusion mas cercano a su familia y a su comunidad.

Iin esa oportunidad, aunque los jueces de instancia consideraron que la hija
del atectado ne estaba legitimada para agenciar sus derechos, la Sala estimo
que si lo estaba. De un lado, por su condicién de indigena y, del otro, por ¢l
cstado de debilidad manifiesta en el que se encontraba el padre, entre otras
cirerristaneias, por el hecho de que estaba privado de la libertad en un lugar
de reclusion extrafo a su condicion indigena.

M entenein T-091 de 2013, Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrera Pérer.
! Magistrado Ponenie: Humberto Antonio Sierra Porto,
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T

en cuanto a la posibilidad de agenciar fos derechos de ia comunidad

mndigena como tal, cabe cliar, o situle de < ornlo, I Seer iy T979 de
2606, enn fa cual algunos mismbios del Rasguardo Ineigena de Muels. als

S

de Guachucal, Nagifo, nterpusicron accion e tmela contra ia Alealdia do

“ruachucal por considerar vilnerados los dereches el soupes Cinics al que
nerlenecen.

3

Ui este caso, la Sala Segunda de Revision considiers que v b

RPN k.‘!i(}f-‘ NG

ceupaban ninglin cargo de representacin dentea ol Tesoo oL ol ndan
legiimacion para obrar en su nombre en atencio.. 5 o bos Bechos del co o

AN LRSI

daban cuenta de que, de alguna manera, Iy

oo gieda se dirigia a
witestionar las actucciones del Gobemader e : SN GUE
resuliaba un eontrasentido eancir que fuepa ¢

G Lo inen ol peenreny <
anpars,

AsioTas cosas, en los £asos en ios que se encuentren voluerades low
derechos de indigenas individualmente censiderados o de os comunidaces n

laz que eflos pertenccen, ia valoracion de Ias regias para ia proociencia de iz
agencia oficiosa debe vesponder s una vision mas floxible dei asunto. de
mianera que ellas no se constituyan en un obstaculp prog que sea posibile
acceder al amparo de ios derechos  tundanentajes Gue esidi siendo
amenazados o conculeados. Flio, sin perjuicio de que. onipdo caso. sea
menester que se cumplan los requisitos de ia iegitimacion vara srononer la
secionode tutela,

9. La procedencia excepcional de la  accis. e cutela  contra

providencias judiciales; reiteracion de furisprneneis
Tal y como se indictt en el numeral 3.1, de ests nrovidensin, de seucrdo con
i articulp 86 de fa Carta Politica fn aceidon de iu. .. SUEeAnIsIMe
creferenle vy sumario cuyo pbicto oo Ia oroleceidn

03 derechos
fundamentales de  las  personas,  “cuando  quicra gue  olos  resulren

vilnerados ¢ amenazados por la cecion o la omisicn de cuclGier antorida:d

peiblica [ ]

A pardr de esta disposicion. la jurisprudencin de win Carporaciéon ha

senalade reiferadamente que la accion de iula proceds ambién frente a
seluaciones u omisienes de fos jucces en fas cue e nen senda vulooeados

devechos fTundamenialest

Sinembargo, dicha procedencis, como también o hu adicado ia propia
Corte, es excepeional, de manera que no en todss los asos podra acudirse al
mecanismo de amparo constitucional, lo coal encuentra fundaments. en
primer lugar, en ¢l propio (exto e ta Constiueinn Politica, o.. SUYO G L

© Muagistrado Ponente: Nilson Ulias Vinilla it

U sebre exte particular pucde vonsnlase fa sentencia T-917 o IO A

1 : H P
T A EE I TR A RN R TP
Conerrere Plrey,
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et sefalado— se establece que a la aceion de tutela solo podra acudirse
Ccuandy el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, saivo
yre LD se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
wremediable [ ], En este sentido, en tanto todos los procesos judiciales
son. i si mismos, medios de defensa de los derechos de las personas Y, por

csd misima circunstancia, cuentan con MeCanismios para controvertir las
actuaciones de la autoridad judicial, el afectado deberd acudir a ellos a
electos de hacer valer sus intereses. Y, en segundo término, también se funda
en lu necesidad de garantizar el respeto por los principios de la cosa Juzgada
de fas decisiones judiciales, la seguridad juridica y la autonomia e
int “endlencia de la que gozan las autoridades jurisdiccionales.

A este especifico asunto se refirio la Corte Constitucional en la sentencia C-

[ e panorama es claro va que como regla general la accion de
lnlela no procede contra decisiones judiciales y esto por varios
motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho que las sentencias
Judiciales constituyen dmbitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion  de los  derechos  fundamentales  proferidos  por
funcionarios  profesionalmente  formados para  aplicar la
Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de
las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias
Plaiiicadas ante ellos y la garantia del principio de seguridad
Juridica v, en tercer lugar, la autonomia e indepenclencia que
caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder piiblico
(nlerente u un réginten democrdtico. ™

Ln este escenarto, ¢s claro que el juez constitucional no puede terminar
suplantande o desplazando al juez ordinario en el estudio de los asuntos que,
por su naturaleza, le competen, ni tampoco anulando decisiones que no
comparte o imponiendo su personal interpretacidn de las normas aplicables
conforme al material probatorio del caso. En ese sentido, esta Corporacion ha
maicsdo que Vse rraln de wna garantia excepcional, subsidiaria y autonomua
para asegirar, ciando todos los recursos anteriores han fallado, gue a las
personas sometidas a un proceso judicial no les violen sus derechos
constitucionales  fundomentales, No se trata entonces de garantizar la
adecnda aplicacion del resto de las normas que integran el sistema juridico

- (35
o de los derechos g tienen origen en la ley .

C o1 fundamento on lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
establecide que la accion de tutela contra providencias judiciales procede si
S{e cumpicn ciertos y rigurosos requisitos; unos de caracter general, que
Faliee fa viabilidad procesal del ampdlo y otros de cardcter especifico,
quc dctumnmn su prosperidad.

" Mugistrado Ponente: Lume Cordoba Trivifio.
Sentenvia €-390 de 2005, Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivino.

&
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Ast,oen la Septencia C-390 amds citada se detzrminaros 2ome requisitos
generales de procedibilidad de o accion de tulelz o esios easos s
sleutentes;

[an

“a. Que lu cuestion que se discuta vesulic e fovangia
constitucional. Como ya s¢ mencions, el jues constitucional no
pucde entror o estudior cucsiiones que o lienen ooy
marcada importancia constifucional o penu de ivericrarse e
asuntos  que  corresponde definiv o oiros jurisaic cones™. En
consecuencia, of juez de tutela dehe ndic o com toda clarida: - de
forma expresa porgud la o cuestion gue  iee o, oo or e
genuinomente una crestion de relevancia consi o lonl gue afecta
(os derechos fundameniales de las parics.

h. Que se havan  agolado  fodos oo medics  -ordinarios ¥
extraordinarios- de defense judicial ol dleance o i

persang
afectada. salve gue se frate de evitar la consiiiio.

Lo e U
perjuicio fusfundamental irremediakls’ e alii que sea un deber
del acror desplegar todos los mecanismos joivie

CPONIrO8 gue
el sistema juridico le otorga pora la defor: . .

il echos, De
no-ser o gsiooesto es. de asumirse looaccion de oiwicia como un
mecanismo de proteccion aliernativo. se correric ol rvicsgo de
vaciar las competencias de las distintas awioridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas lov decisiones
inherentes a eflas v de propicior un deshorde mstincional v ol
crmplimiento de las fnmciones de esta ihime.,

¢ Que se cumpla el reguisito de ia inmediates v docon. que la
witela  se hubiere  jnrerpucsio en wa Vorupiee o onable
proporcionado a partiv del hocho gue oriviad (a vulncracion™, De
o contrario, esto es. de permitiv que jo aocion de el procoedo
meses o ann aitos despucs de proferida lo decisico oo cacrifioce e
los principios de coso juzgada v segiridad o ica ve Gre sobre
todas  fas  decisiones  judiciales  se cernivid

pcerticembre  gne fas desdibujacic come
institucionales legitimos de rosolucion de corflistos,

i crhsoliter
IS OS

oo Cwando se rate de una irregulorvidad prososal, de e yuedar
claro que la misma tiene nn efecio decisive o defermm e on i
sentercic que se Impugna v gue afecia los dorecn L nidamentales
de la parie actora™. No obstante, de acuor . con o deiring Yada
e la Sentencia C-591-05, 5 Ju irregudaridad covmori ana grave
losion de derechos fundameniales, tal come: e

e
R P

ity (e

CSenrencia 173 de 1993,

Chentencia T-304-00,

TV erentre otras la reerente Senencin T-315 (%
FSentencias 100868 + S PRG0N0
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pirichas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesu
mumanidad, la  proteccion de  tales derechos  se genera
independientemente de la incidencia que tengan en f litigio v por
cHo hay lugar a la anudacion del juicio.

¢. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechas que generaron la vulneracion como los derechos vidnerados
Ve hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
vempre que esto hubiere sido  posible™. Esta exigencia  es
comprensible pues, sin que la accion de tutela Hegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza v no previstas
por ¢l constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
i ol fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
Lecision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y
e dé cuenta de todo ello al momento de pretender lu proteccion
constitucional de sus derechos.

foQue no se trate de sentencias de tutela®. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sertenciay proferidas son sometidas o un Figliroso proceso de
seleceion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
senfencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, sc fornan definitivas,

Ahora bien, si en el caso concreto se encuentran cumplidos los anteriores
requisitos genéricos, serd necesario entonces acreditar, ademds, que se ha
configerade  alguna de  las  denominadas  causales  especiales  de
viacedibilidad, que constituyen defectos o vicios en los que puede incurrir la
autoridad judicial al momento de proferir sus decisiones. Ellos también
tueror - ortizados en la sentencia de constitucionalidad en cuestion asi:

“uo Doefecto oiganico, que se presenta cuuando ¢l funcionario
podicid) que profiric la providencia  impugnada,  carece,
<hvolutamente, de competencia para ello.

Cejecio procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

o Defecio factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
Cwtenta fo decision,

sentencia T-658-08
T Sentencias T-088-99 y SU-1219-01
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d. Defecto material o sustantive, como son lor o vo gie se
decide con hase en normas inexisientes o inconsiimmcionoles™ o e

presentan ung evidente v grosere confradiccion enne  {os
Tundamentos v la decision,

Lo rror inducido. gue se presenia cuando o jues o Lol e
viclima de un engafio por parie de terceros v ese ¢aguilc o condigo
ala toma de wuna decision que afeeia devechos findamenrales.

g Decision sin morivacion. gue impdica ei incumpiimionto de los
servidores judiciales de dar cuenta do los fundamenios Geticos y
Juridicos de sus decisiones en ol entendido que 7 cciscurenie e eso
motivacion reposa la legitimidad de su orbira funcional.

h. Desconocimicnto del precedente. hipdiosis g o Fresentd, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece of aleance de un
devecho fundamental v el jues ordinario aplica una fov limifaido
sustancialmenic dicho aleance. En estos cusos ly fuiela procede
COIMO Mecanismo para garantizar la cficaci Jusicicco dol contenide
constiincionalmenic  vinculonie  del -
vilnerado®

dorccle.iadamental

i Violacion dirceta de la Constitneicn, [0

i osuma, faaccion de iutela contra providencias judiciales ¢s procedente de
manera excepeional. cuando s cumplen los requisitos
st procedibilidad v se continura alguna de las cauraiss

s

par esta Corporacian,

generaies para

Cuo s e beidas

5o Criterios para la definicién de competenciz 7

jurisdiceion
mdigena

%

vioarteulo 246 de la Constiacion Politicn prow coeencia de i
jurisdiceron especial indigena on los siguienic idrminos vl miioridades
chefos pueblos indigenas podran vieveor finciones ju

P inrldiceionales dentro de
suennbito Aerritorial. e conformidad  con sis Propias  normas oy

pcocedimientos. siempre que ne sean contrariov o la Conasting. ion leves de
lee Repriblica. Lua ley establecord las jormas de coordmucion de esia
Jnrisdiceion especied con el sistema Juciciof nac. gl

A analizar el alcance de fa citada disposicion, la Corte Constiturional ha
determinado  que  su contenico  norrative comprerd. s sigutentes
ciementos: [i} la posibilidud cde que existan autoridades judiciales propias de
los puehlos indigenas. [iV0 la potesicd de ésios do esiablocer normas 3

procedinmientas proplos. [ Ja cyjecion o dicheo. o.wdice v nocmas a o

CSentencin T-322401
O Nenreneias T-4a200 VOSHIS TR L A2s o0 AR R IR

i<
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1-4.549.923 v otro

Constiiucion y la ley, [iv] y la competencia del legislador para seialar lu
Jorma de coordinacion de la Jurisdiccion indigena con ol sistema judicial
nacionic! ™ Los dos primeros, conforman el nicleo de autonomia otorgado a
w5 comunidades indigenas, mientras que los dos segundos, constituyen los
mecanismos de integracion de los ordenamientos juridicos indigenas dentro
del contexto def ordenamiento nacional.

De esta manera, por expreso mandato constitucional, las comunidades
indigenas que cuenten con autoridades judiciales y procedimientos propios,

ticrien wutonormnia para ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su dnibito
territorial.

Tal'y como lo ha sostenido esta Corporacién, aun cuando el constituyente
previc la wecesidad de que el legislador expidiera una ley en la que se
establecieran fas formas de coordinacion entre la Jurisdiccion  especial
indigena y el sistema judicial nacional, en la practica esta tarea ha resultado
pasticularmente dificil. ya que ella supone “un acuerdo sobre cémo decidir
las controversias acerca de si se presentan o no los elementos necesarios
para el ¢jercicio de la jurisdiccion especial indigena; v esos mecanismos
dehen ser vpropiados para todas esas comunidades, v aceptables desde su
forma de ver el derecho ™. Ello podria explicar por que, para este Imomento,
dicha norma no ha sido aun expedida.

Mo ehstanie, la Ceite Constitucional ha sefialado que la existencia de esa ley
HuU puede ser una condicion necesaria para el ejercicio de la jurisdiccion por
Pt de las autoridades tradicionales, sobre todo al existir un reconocimiento
constitieional de su autonomia en esta materia.

Por tal razén, esta Corporacion ha fijado una serie de criterios para efectos de
dar aplicacion al articulo 246 de la Carta Politica. Se trata, en particular, de
unos elementos que permiten resolver los conflictos de competencia que
puedcn presentarse entre la jurisdiccion especial indigena y el sistema
juridico nacional, los cuales, de manera general, pueden sintetizarse de fa
sipuiente manera®®:

a. El elemento personal: implica que el acusado de un hecho punibie o
soclalmente nocivo, pertenezea a una comunidad indigena.

Adrededer ao este asunto, se han establecido dos supuestos de hecho:
V) siel indigens incurre en una conducta sancionada solamente por

el ordenamiento nacional “en principio, los jueces de la Republica son
competentes pava conocer del caso. Sin embargo, por encontrarse

M sentencia C-139 de 1996, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

" Sentencia C-463 de 2014, Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle (orrex}. o
 Sobre este asunto puede consultarse la Sentencia T-617 de 2010, Magisirade Ponente: Luis Lrnesto
Virgis Sibva.

)
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Jrente a am individue culturalmenie distinio. ol oo ccimicnto de su
derecho al fuera depende en aran medida de deicrminar =i of sujeto
cotendia la ilicitud de su conducta

(il si el indigena incurre en ung conduciv sancisnod nto en I
Jurisdiccion ordinaria como en fa jurisdiccicn nar"wf’.!;. i nerpr e:‘e
deberd tomar on eventa 1 la convienciv v A .:f{;t’?(_) v (i)
grado de aislamiento de la cultura o la que pestencee o en aras de
cdeterminar la convenicneic de gue el indicene sro pracesiaa v
sancionado por ol sistema juridico nacene! oou corresponde a su
comunidad — juzgorle v swacionarle  segnn o swr o normas v
procedimicnfos "

.;—

El elemento territorial: surge del propio aricule 246 42 1o Constitucion

I S

Politica, el cual establece aue la comunidac perird 7 o o geos v

costumbres dentro de su propio ambiis t2rriioerig
Aqui tambien se han previsio dos onferwos de inte o i

Uti) La nocion de territoric no se ool vi la ucencion peografica del
frmine, sino que debe entenderse wambica cone o Twmhite Jonde la
comunidad indigena desplicea sy cultur:

(1) Ll servitorio abarca incluse ol aspecio cultural. o cusi 12 otorga
un efecto expansive. “Exto guicre decir que ol espacio viral de las
comunidades no coincide pecesarigmente con los !m ites geograficos
de su terrilorio, de modo gue wn hocho ocurs o e O de evos
limmites puede ser remitica o fas oo h,fa FOF FAsones
culturales”

sl

c. tl elemento instituctonal v orgdnico: impitca venficas i o} interior de
la comunidad indigena exisic un sistema de  derecho  propio
conformado por uses v ocostumbres tmcliciond, L nne sene e
procedimienios conocidos v acentados poc la comunigod.

S¢ ha entendido que este clemanio a8t Ccompuesio. 2 st vey, por tres
criterios  de interpretacidn relevantes: Ul Institucionalidad  es

/?f’{.’.‘;‘l!_?')?/(?.ﬂ‘:‘() esencial para (o eficocio e, vhnes srecs L hepeficio
del acusado: o conservacion de las cosimhbre ~ iastrumentos
ancestrales en materiv de vosolycisn o 0 enian

do los derechos de os vietineas, ™

Uoseatencin T-002 de 2002 Wagistrade Poanente: Juan Carkes T lenae @érey,

" hidem.

“Sentencia de a Corte Constitueions | T-007 de 2002, M uan Carlos Henae Dérew: 2 Lo conservacion

dhoe e cowtunrhees o inarienitoy vacevirales o meiorio ke resodieion o coniiciess 200 FET dorooiie
'u"r';‘m votsfisae se verdadero sistesga furidiea pocticedor o fdepenione 20 L resdén Gre Sure enlve
o esidud de comveryvor avos v costumbhres aneostrales oen mderia v resolicicn e conflivion v fa

veahizacion dol peiscipio dv fegalidad e ol siaron o fa furisdioiee onpeoid iy ol dehe 0T L e
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do £ clemento objetivo: se refiere a la naturaleza del bien juridico
presimtamente atectado. Concretamente, Impone analizar si éste es de
interés de la comunidad indigena o de la sociedad mayoritaria,

Los  criterios  anteriormente  sefialados  se encuentran  intimamente
relacionados, «¢ manera que, en cada caso, el juez debe efectuar una
evaluacion que los involucre a todos Yy que, de esta manera, permita
responder de garantizar los derechos de todos los involucrados en el asunto.

En wdo caso, importa resaltar el hecho de que, tal y como lo ha precisado la
Jurtsprudens + constitucional, la procedencia del fuero también €sta sujeta a
o besad e Ja autordad indigena de conocer del respectivo asunto, lo cual
encuentra justificacion en la necesidad de garantizar ¢l respeto por la
autonomia de la comunidad respectiva. Asi, en relacion con este asunto, esta
worperacion ha indicado que “ft]ratdndose de la Jurisdiccion indigena, of
Juwero especial no opera por el solo ministerio de la ley, porque a lus
condiciones objetivas para que proceda el mismo debe agregarse lu
manifestacion de voluntad de wna autoridad tradicional compefente por el
Ficior personal v servitorial, para asumir el conocimiento del caso. En
cinve T anifestacion, el juez ordinario wo pierde lu competencic
e conover del asunto ™,

Faimente, debe indicarse que, en los términos del articulo 112 de la Ley
270 de 199¢, le corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Lonseie Superior de la Judicatura, “dirimir los conflictos de competencia
quic ocuryan entre las distinias jurisdicciones, y entre éstas v las autoridacles
adwinistrativas  a las cuales la ley les haye  afribuido  funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo [ 14, numeral tercero,
de esta Ley v entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo
Cansejo Seccional”. No  obstante, de manera excepcional la Corte
Constitucional ha intervenido también en esta materia, como intérprete
autorizado de la Constitucion Politica y érgano de cierre en relacion con los
uCre s constitucionales™.

Lo fundamento en cstas consideraciones, pasa la Sala a efectuar entonces el
anairsis de los casos concretos.

Cieatenicion o Ju esigenciv de predecibilidad ¢ previsibilidad de las actidciones de lus :rt:f(ff‘fdﬁfcfg’.s'
budivonas demro de lay costimbres de la comunided, v o la existenciv de un concepio gendeico Je
nucenvidad sacial™

M Sentencin T-921 de 2013, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Preteh Chaijub.

©oSemeont T-1258 de 2094, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

~Asi oeurtié en ¢l aunto analizado en el Auto 318 de 2006 {M.P. Marco Gerardo Monr(_)y Cabra), en o
caad T Corte resolvio ¢l contlicto de comnpelencia suscitado entre ¢l Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Mocoay ¢l Cabildo hndivena Camemisa Biya de Mocoa, Putumayo.
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. Casos coneretos :
Expediente T-4.549.923

La osefiora MSBR. actuando come agenic oficiosp <l su hijo JMMB,
inicrpone la presente accion de tutela contn it “ale lurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, per coniaiderar que esa
autoridad vulnerd les derechos fundamentale: e s i"zi__'}f;;: 2 lf-l (iunidad
humana. al buen nombre, al debido pmccm al ez nauvai,

cuitural, a la autonomia jurisdiccional v a {v integricad #inien -.ru!'f..urai.

Dicha vulneracion deviene. segnn aduce, deb heche de o e hublerc
asivnado la competencia para conocer del procesc penal cu e letanta en
sontra de su hijo a la jurisdiccion ordinaria, a pesar de que fas condiciones
narticutares de este asunto exigen gue sea Hevado al conorimiento de las
autoridades indigenas.

Los enlidades que fueron vineuladas a cste tramute sndicaron, de manera
general, que el hecho de que estén involucrados fos dove C a2t
de edad v circunstancias come que, a su juicic comunidad DO cuerntd ¢on
las condiciones necesarias para adelantar of _',"-k-wir‘r respectis oo hacen que el
asunto deba ser divimido por o jurisdiceion ordinai sa vl

1z

Porosu parie, la autoridad judicial que conocid de esta acoidn de tutela
considerd que la sedora MSBR no estd legitimaca parg agenciar los derechos

dieosu hijo, v que no se demostrd que ¢l estaviern impasibititado” para
defender sus intereses de manera nersona..

6.1.1. De esta manera, ¢l primer asunto gque debe resol e 1o “ivla e 6l on este
caso la accianante estd o no facuitada p'na actuar Coma azenie ol Ciosa de su
hijo OMMB, quien se encuentea privado de le Tihead

Lo primero que dehe indicarse es que, de acuerdo con la informacion que
oora en el cxpediente, la setora MSBR interpone esta aceion de tutela en
procura de obtener el amparo de fos derechos de su i v e ::"ﬂ los de la
comuntidad indigena a lz cual pertenece. Le esta manera, iu ageaw. aficiosa
gue pretende ejercer esta relaciorada con o situs L vrrone e DGR

Fhora bien, tal v como se indicd en el acdpile de consideraciones zenerales
de esta providencia. la procedencia de esto ligures exige dei cumplimicnto de
dos requisitos; de un lado, que la persona que mierpongi - 2ocion de tuteia
manificste expresamente que estd actuandn en su cahdad de a agente oficioso,
«. del otro. que el tlar de los derechos no so encuentrs = sndicisnes de
ciercer la defensa de sus jntereses & nombhe weeois,

12
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LR

s bien, sobre la primera exigencia, la sefiora MSBR, en efecto, adujo de

manera explicita que actia como agente oficiosa de su hijo, de manera que
eIl se encuentra cumplida.

Sebre fa segunda, que ¢l g quo considero fallida, debe anotarse que en este
caso estan involucracys tos derechos de una persona que hace parte de un
ErUpG que, por mandato de la Carta Politica, es sujeto de especial proteccion
constitucional, lo cual implica que el Estado tiene el deber de propender por

el ascguramiento de sus garantias fundamentales de manera privilegiada vy
srinvinal,

Eo electo, el sefor OMMB es indigena, miembro del Cabildo Menor de
Achiete parcialisiad adscrita al Resguardo Indigena de San Andrés de
Solavento,  urdoba ¥y Sucre, condicidn que se encuentra debidamente
acreditada en el expediente por Certificacion que expidiera el Capitan del
Cabildo al cual pertonece™.

Debe “enerse en cuenta, también, que se trata de una persona que estd privada
de fa libertad, situacion que st bien no implica per se que el afectado esté
imposibilitade para actuar en defensa de sus derechos, constituye una
limitacién para el acceso Yy ejercicio de los mecanismos previstos en el
ordenamiento para tal fin, maxime cuando, como en este caso, esa reclusion
tiene lugar en un establecimiento que resulta extrafio a su condicion indigena.

Por altimo, es importante sefialar que su condicion de indigena si bien, por
supucsto, no puede ser considerada como una restriccion de tipo fisico o
ity oo para asumir directamente la defensa de sus derechos, si lo hace
barticipe de una cosmovision distinta que se proyecta sobre todos los ambitos
e la vida en sociedad y que le otorga un particular entendimiento de las
situaciones que se presentan, lo cual implica que, en el marco de los procesos
Judiciales. es posible que se presenten dificultades adicionales para cl
cjercicto adecuado de los instrumentos previstos en defensa de sus garantias
individuales,  dificultades relacionadas, fundamentalmente, con la

Cprensaen de los tramites y diligencias previstas en las leyes nacionales
para tales efectos.

Por wdo lo anterior, la Sala estima que en este caso la sefiora MSBR si se
encuentra Iegitimada para actuar como agente oficiosa de su hijo, quien se
viicuetra: privado de la libertad y tiene la condicién de indigena, activo
miermbro de su comunidad.

- Uatublecido Jo anterior, pasa la Sala a analizar el cumplimiento de jos
requisitos previstos para la procedencia de la accion de tutela en contra dc
senfencias judiciales.

b en el expediente se encueniran tres certificaciones sobre este asunto, en las que. de manera general,
seanaic gue of seiior QA8 es un imiembro activo del Resguardo y que desarrolia su vida en territorio de
la comunidad.
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00200 Andlisis deo cumpliniiento  de lo cequriclioe cenerales de

mrocedibitidad

T

M

&3 Con respecta al primer reamisita, esto en el roioctoni o cor oo sidad
de que el caso plantec un asunto de roiovancin constiucienal, fa Sala
cheuentra que esta exigencia se cumple en o nyesen o e

efecto. se trata de verficar st s autondac udicia! nosisoaa “laerd s

echos fundamentales a I dignidad huves . ol buen moonbre, ob debido
sroeceso, al uez natural, a la diversidad culiural, 2 la autons: Js asdiccia, o
Vo lantegrdad étwiea y culturad del sehor 37075 ol desernoess oue es la
_umsdiumn mdigena la competonts parg juzgar st < e comchide of Jdelita
S Se 1 u.lT)PUJ[’d.

Loeste escenarta, ol casa plantea un debate do a0 0o Joocional, gue
ustifica que el juez de tutels orecede con mu sty
Wy B cumnte al segumdao regquisite, osto es, o se hean apoods tados oo

s wectado para la
promocion de sus intereses, la Sala encuentra que ra accionante no tiene otro
moecanismo de defensa gque lo permita solicitar fa proicecion del derccho que
estima conculcade. va que la decision adoptada por la Sais furisdiceional
Dseiphnaria del Consejo “uperior de 1o Jodicatura, ne ou susceptible de
recurso alguno, Asi las cosas. este requisto tameid s rosns s complidoe.

inedios ordinarios de defensa madictal con jos o

i} I'norclacion con el requisito de mimediater - ieae o vosdenca
tudicial que se acusa fue proferida el 18 de dicienore - 76030 mientras que
la accion de tutela tue interpuesta el 25 de marze de 2054, e« deeir, pasados
apenas tres meses. En consecuencia, se cumple o requisito de
mmediatez en la interposicion de ta demanda de ampara.

vy B ocoarto lugar, v en cuanto a la necesidad de gue, de tratarse de una
iregulanidad procesal, ¢sta tenga electe decisivo en a sentencia que sc

impugna. debe decirse que en este caso la acusacion o se relaciona

dircctamente con una falla de procedimizne ino con r*l nr*Um de que la
dectsion adoptada por la Sala furisdiccional Discinlnai - Jol Consels
=uperior de ta Judicatura desconecid la antosons s e {u s;u:n:'.ux‘,aa;iad indigena,
especificamente, on ol dambito relacionado « -+ sy positniidad de ejercer

jurisdiceion en los asuntos quc e conciernen.

i'n ese sentido, lo que se debate es tanto el senlido como of ustenio > una
nrovidencia judicial v no un errer de proesdhe e gus ;’:.'.r: ©1ProCceso

respectivo.

vi ki relacion con el guinto requisito, este os, que a parle aclora identifique
Ao manera razonable tanto los hechos que generaron 1o vaineracidn como

s derechos que se estiman vuinerados, la Sais encueniva gue ia accionante

A
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Stumpliio con esa exlgencia, al sefialar la situaci

On factica que tuvo lugar en
Vb . [ *
ST by el derecho que considera conculeado.,

vi' Finalmente lag sentencias que aqui se acusan no son sentencias de tutela,

k- consecuencia, fueron acreditados todos los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales que han
sido determinados por la jurisprudencia constitucional.

LiZl Andlisis de cumplimiento de las causales  especiales  de
procedibilidad

Futabiceido el cumplimiento de los requisitos genéricos de procedibilidad de
fi el de tutela, se impone entonces la verificacion de que haya tenido

lugar alguna de Jas causales especiales para la procedencia de este
reanisimo de amparo.

Sobre este asunto, si bien la parte actora no efectud una caracterizacion
concreta de cudl es el defecto especifico que se le endilga a la providencia
‘acusada, a partir de las alegaciones plantadas es posible concluir que el
desconocimiento de la norma constitucional que eslablece la jurisdiccion
indivena v el consiguiente desconocimiento de |os derechos de quienes se
ven afectados par esa situacion, comporta un defecto por violacion directa de
la Constitucion. '

2o ucuerdo con a jurisprudencia de esta Corporacion, este defecto se funda
en ia obligacion que les asiste a todas las autoridades Judiciales de velar por
el cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta
Politica, segin el cval “la Constitucion es norma de normas “, por lo que,
“fefn todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion yla ley v otra
noswid furtdica, se aplicardn las disposiciones constitucionales ™

La procedencia de la accion de tutela contra provideneias judiciales por
violacior directa de la Constitucion, fue coneebida, inicialmente, como un
debwo costantivo. Asi se indico en la Sentencia SU- 1722 de 2000, en la
cual I Sude Piena analizd las acciones de tutela formuladas en contra de
it ciencias proferidas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, mediante las cuales se les habia agravado la pena Lnipuesta a unos
apclantes Gnicos, argumentando que todos ellos concurrian al recurso de
apelacion. Fn esa oportunidad, la Corte sostuvo que “se aprecia un defecto
sisntiva, en la medida en que las decisiones impugnudas se fundan en la
sumision de la no reforma en peor frente al principio de legalidad, lo cual
resulia evidenie naplicable. En este sentido, el error superlativo en que
inicurrieron las autoridades demandadas consistio en el desconocimiento del
pruepie constitucionul consagrado en el inciso 2° del articulo 31 de la
Constitucion ™. :

20
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Uon posteriortdad, algunas ducisiones adoptadas por Sajas de ievision™ se
retirieron, de manera independiente v autonoma, al delecta desivado del
desconocimiento de una norma constitucional apiicabc af ase concreto,
hasta que, finalmente, en la Sentencia C-590 de 2003, 1a Sala Plena de la
Carte Constitucional se re{inid expresamente al defecte por v ﬂaumi directa
de la Constitucion, come un defecto autonoms que meitior ' regnedencis
de 1a witela contra providencias judiciales.

Vsta Corporacidn se ha reforide a algunos eventos =+ for e puede
entenderse que ha tentdo fugar el defecto sefialado. Asi, e wdicado que el
desconocimionto del Fstatuto Superior se puede dar, ol imenee.

LR

v dos clases
e casos: (i) cuando las reglas o los principios e debes sev extraidos de su

texto son por complets desobedecidos v no son 1omados »n cuenta, en el
razonamionte juridico (nf expliciia ni implicitamente). o (i) cuando lus
reglas v los principios constiiucionales son jotia. 0 caepie ol menos

implicitamente,  pero o SHS  prescripoiones we loc de

m alcance
iasuficienie.

v el presente asunto, ¢l defecto por vielacicn airec . o o umcwn
vendria dado por el desconocimicalo del contenido del artie ..llo ”4( - ia
Carta Politica, el cual cstablece que las aulewidaaes mdi

amlonomia pargz gjercer funciones jurtsdiccionates jontry de su oropio

CLpaesto indi Lo
e ¢l parrafo anterior, ya gue, st bien la Sl Juisdicesonal Disciplinaria del

vigkd i

territorto. Bl defecto se enmarearia entonces en =1 seounds
Conscjo Superior de la ludicatura reconoct’ fa existenci. e s sutonomia
trisdiccional de tas comunidades mdm nas, ]i‘ habrin dade un dicance
mesuliciente a la prescripeién constitucional CocEnn O sio

“n ese sentido, a fin de determinar si en el pro BORIE LU ot conliguro ol
m‘ia,cto e cuestidin, se hace necesaric 0 hear s osidn dados los
OTCSUPUCSTOs necesarnos para resolver a favor e ';1% autoridades indigenas el
conflicto de compelencia que se presentd en reiacidn con el conocimiento de
ia denuncia formulada en contra del sefior OMAZE. Fir consecuencia, pusa ta
mala oo ocslablecer sioestdn presentes los  elementos  provisos on la
ferisprudencia constitueional pare ales efectos:

a. Bl clemento personal:

Como se incdicd en ol aparte de consideraciones woveraies de esta
providencia, este clemento exige que el aoussdn ded o

e paithie
socialmente nOCIvO pertenczea a wna Comunitu. 1 20mg

Eneste caso, esto se encuentra plenamenic acreditado a través de tres

certificaciones que obran o el expedionis on los que 1 Capildn del

CSabre este asunto puede consultirse, vitive olzas, la Sendencin 7949 de 2003, liag st onenti:
Eeduarde Montealepre Tenelr

Daentencia T-888 de 20100 Magistrada fonente: Muria Vielorin Cslle £ o
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Cabildo Menor de Achiote hace constar que el sefior OMMB, “es
indigena, miembro del Cabildo Menor de Achiote vive, hace parte y
e cncuentra inscrito en el censo de esta parcialidad adscrito al
Resguardo Indigena de San Andrés de Sotavento Cordoba v Sucre ™0,
Y asi también lo pudo constatar la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Conseje Superior de la Judicatura, a cuya consideracion se le presento
un censo del Cabildo Menor de Achiote en el que figura el accionante,

Sobie este particular en la providencia que aqui se analiza, la autoridad
accionada manifesté encontrar probado que el sefior OMMB es
indigena. Sin embargo, también sostuvo que en este caso ‘es
indidable que el sindicado ha tenido contacto permanente con la
cultura mayoritaria”, y que, por tanto, “es ung persona que puede
diferenciar y comparar la particular cosmovision de los indigenas ™. A
partit de esas consideraciones, concluyé que, en tanto el implicado
comprendié  la ilicitud de su comportamiento conforme al
ordenamiento nacional, su conducta “wo puede  tener  ninguna
proteccion fundada en la condicion de indigena, habida cuenta que la
Jurisdiccion  especial  fue erigida para mantener la  identidacd
costumbres v tradiciones de pueblos debidamente asentados [.].

von estas  afirmaciones, pareceria que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dio aplicacion a la
reeta prevista por la jurisprudencia constitucional, segin la cual es
posible desvirtuar el elemento personal cuando “las circunstancias del
cuse concreto permiten determinar que la persona ha sufrido un
proceso de peérdida de identidad cultural o “aculivracion’, siempre
que esa situacion tenga incidencia en el hecho punible (0 nocivo)
investigado™’ .

Sin embargo, la Sala encuentra que en la sentencia acusada la
autoridad no sefiald cuales son las razones que la llevan a afirmar que
«i nvestigado ha sufrido, en efecto, un proceso de pérdida de su
ilentidad indigena, ni cuales los elementos a partir de los cudles llega
a tai concluston, sino que se limit6 a afirmar, de manera general, que
OMMB ha tenido contacto con la cultura mayoritaria.

/4 cste respecto, debe indicarse que la Corte Constitucional, con apoyo
eti diversos instrumentos internacionales y, en particular, en el
Convenio 169 de la OIT, ha sefialado que en la definicion de la
identidad indigena confluyen dos factores esenciales; de un lado, la
consideracion  del  individuo como indigena, y, del otro, el
reconociiruento de su comunidad como un miembro de ella®.

Chedmec i b1y 87 del cuaderno No. L _
U Sentencia T-617 de 2010, Magistado Ponente: Luis Frnesto Vargas Silva. o
* AL especto puede consultarse la Sentencia T-703 de 2008, Magistrado Ponente: Manue! José Ceperda
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tin este caso, como alras se indicd, ostos dos Clementos se encuentran
prohados mediante las certiticaciones a las que atrde se hizo referencia,
de mancra que su condicion étnica solo podifa wii Gesviruada por
medio de pruehas que demostearan que ¢ efectivamente no tiene
correspondencia con lta comunidad o la oue perienece, ¥y no,
simplemente, a partir de la afirmacion de una wacracon aecidental
que pucde haber ienido con la euitura mavoritaria,

Fn consecuencia, las razones aductdas ver la sai. Jurisdiccional
Disciplinaria para desvirtuar el cumplimiente def clemento personal en
el presente case. no resultan de recibo

Finalmente. cabe sefialar gus la menor que supestamente fue victima
del delito que se ie tmputa al sefor OMME. ambien hoce parte de esa
misma comunidad, tal v como lo certifics el Capiten det Jablido,

il elemente terrttornat:

Lste eclemento implica que la comunidad podia eplooar sy usos ¥
costumbres dentro de su ambito tecsilorial, convepto Sue, camo io ha
definido 1a junsprudencia, ne solamente s¢ QEot oo URG BCCECIOD
veografica, sino que puede extenderse 8 otros lugares en donde el
grupo desarrella su cultura,

i este caso, b relacion sentimental ¢ o noviazee cuo manhnvieron el

implicade v la menor se presentd al inerior 4o s soeind voen
territorio. Por su parte, los hechos quc di:‘u‘m Hgie o 13 INVeStigaclon
penal que se sigue en contia del senor GA7477 mabrion tenido lugar en
cercanias de la Fince Santa T\,i fici municipio de amnues, Suore
ol cual se encuentta reconeeindo COMO Paric mteaiar L L1 winTie de
iz comunidad, segun 1o consaatd la awiovidad judicia aciy da.

T consecuencia, este requisits tambidi se encuesna cumpiide.”

101

v elemento mstitucional G orgdnics:

¢ reflere a que oXISta Una iNSHINCTONaiiig ai o do e Suilidiidad

indigena. que se encuenize estructurada o ot 0 an sistema de

derecho nropio conformado por 1os usas v cosnnmbres wadicisules v

los pracedimientos conocidos y aceptadas por le comanidad,

Ll elemento institucional, seenn o ha establecido la jurisprudencia de
esta Corporacion, implica (i) la existencia de usos vy costumbres,
antoridades tradicionales v procedimicnic: propin para adelantar un
juicio en la comunidad indigena; (i} cue permita acreditar que las
autoridades tradicionales poscen cierte poder de cocreion para aplicar

2 qusticia propla. Ademas, esfe ofemmie s elneons con

R
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pioieecton del derecho fundamental af debido proceso del investigado

" ennda necesidad de garantizar la eficacia de fos derechos de las
victimas.

En la providencia acusada, el Consejo Superior de la Judicatura no
cfeciud un andalisis de cumplimiento de este elemento. De hecho, al
morento de establecer las reglas de decision para la definicion de
competencia en materia de conflictos de |a Jurisdiccion indigena, la
autoridad solo hizo referencia a los elementos personal, territorial y

objetivo, lo cual comporta un desconocimiento de la Jurisprudencia
coustitucional en esta materia,

No obstante lo anterior, y a pesar de haberse omitido el analisis en
concreie del elemento mencionado, en la sentencia se indicd que en
©sie caso no se habia probado que el Resguardo tenga establecidas
disposiciones que le permitan Investigar, juzgar y tomar decisiones e
relacion con los hechos que dieron lugar a la investigacion penal.

%in embargo, la Sala encuentra que en el expediente existen diversos
elementos que dan cuenta de que el Cabildo Menor de Achiote, como
parte integrante del Resguardo Indigena Zent de San Andrés de
setavento. Cordoba y Sucre, si cuenta con una organizacion juridica
e incluye la existencia de unas autoridades propias y de un sistema
e nsticia particular.

cnefecto, of Tapitan del Cabildo Menor de Achiote manifesto que la
comunidad ya se ha reunido en distintas oportunidades para analizar el
caso del indigena OMMB vy que, teniendo en cuenta que “los pueblos
indigenas tenemos un sistema juridico propio”, las autoridades
decidieron que se darfa inicio a una investigacion exhaustiva de los
hechos que dieron lugar a la denuncia penal, de manera que, de
llegarse a encontrar que el investigado incurrié cn alguna conducta
tipica y antijuridica, ésta sera censurada, “reprochada y castigada,
Newim nuestras leyes, usos v costumbres, sin que exista impunidad

59

Adicionalmente, en el Acta de Convocatoria de la reunion que realizo
ta comunidad ¢l dia 8 de febrero de 2014, consta que ¢l Capitan del
Cabido “fee las formas de investigacion y las formas de castigo de
acuerdo con lo estipulado en la jurisdiccion especial indigena’™, y que
en w.ie caso las pesquisas continuardn hasta culminar con “ung
absolucion o condena segiin la ley mayor o ley de origen, jurisdiccion
indligena [...] el eabildo cuenta con lo estipulado por la norma para
pugar condenas dentro de este ",

" Folio T3 det cuademno Na. 1.

) F

ol

TEdel cuaderno No. .
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Por ultimo. se encuentra tambidn un Acte de durisprudencia, en 1a cual

el Capitan del Cabildo Menor de Achiote sefiala Jo sotaente:

“I Cabildo oo scliote tiene uno peccichidad 00 hoetdreas
registradu bajo el decireio 2164 de 1895 qenonimuade Supnie Teresa,
para lu jurispricencia se flama Derectio cavar dencies i Loy de
Crigen v Derecho Propio. lo cual nos da aior viside o ravds de la lev
SU de 1890 v los articulos 279, 246 v 330 de Lo Constivucion ifoliira
de Colombia v la lev 48 donde los F-J‘?rf'.?'.llf"'{_",".f(.,f."\' e preden pagar o
servicio militor v el ariicule 30 un f!h:ﬁgc'.ﬁ e e condenado
Juera de su rervitorio. of arifcido 10 de e csndioor debe
pagar en sufereitorio inajenahie, h?u(’%r”g’f)iff‘a‘f (sic) < inembii woole
por eso el cabildo pueile castigar o sicmisme indizone

Tiene varias modalidades de castigo seein ¢ use v costumbre v el
articulo 3 de Ju lev 89 castivo en el copo coande Jo. 7 Hioe ne son e
helesa (sich Tumanidod, wambién sc casiioa o o parie de la
colectividud. ¢l cabildo dererning of iienpe v o torme . bago o giin
vl uso v la costumbre de la etnio zoni. foe o

v

8o dodaii v o
discriminacion por somos (sich las minosias v ieacnios un cafhg e
diterencial ante las leves blancas.

gritee

Conesto estamos manifestandoles qgue tenemos donde tener un
comparicro por lempo indefinido  donde  puede cwmpliv oy
pagamentos el cual ef cabildo considore, ol comnaie, o detenido se e
harda un estidio a los aqenerdos. o de conciliaeisn, acta de

corvivencica y carta de buena conducic con s jime.

e esta mancra, on este casa NO 80O SC A ale oo o existencia de
unos procedimientos v de unas reglas promas, oo 3 C()]"i".‘lhidad
tanto a traveés de su representante fegal comes e murer 2 direcia, ha

reclamade ef conocimicento de este asunto para que sz jucgade
(‘nnfnnﬂc a l*aca oINS \ rf-'ulas qw* lr)C; l‘iut-‘m ampr‘*cm que resuita de
i sue, de acuerdo
en esa comunidad ne
resulta extraio que menores de edad establezean  relaciones afectivas
estables, a partir de las cuales se contomms

resultan aceptanles pam el orupo.

cont la miomuacion Qe Ubr"t 2N t"I wwdwnt:‘h

T . u!ihhﬁb que

Sin que sea posible afirmar que eso fue e i T R T TV
Cierto es que este aspecto, que chedece w ik Losmovicidn dm{mm a la
mayoritaria acersa de cudnde se tiene la "1'*"lfiil1"i""/" v dar

consentimiento y actoar contorme o ¢l hace qm, el

conducta deba adelantarse teniende en cuenta = tomesie 2n el que ella

1 UZL Ll de tu

CFolio 85 del corderna Ne, |

s
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se desatrolio, lo que se garantiza de mejor manera si esa labor se le
7steaa a las autoridades indigenas.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, la
wianitestacion de la comunidad de su intencion de impartir justicia
haciendo uso de sus procedimientos, normas y costumbres
tradicionales en un caso concreto constituye, pel se, una primera
inuestra de la institucionalidad necesaria para garantizar los derechos
de las victimas®?.

i e lajurisprudencia ha indicado que “para establecer lus
condiciones  de  procedencia de la  jurisdiceidn indigena s
determinante la consideracion, en cada caso concreto, de la vocacion
ie reafirmacion de la comunidad, que permita descubrir su decision
de asumir el manejo de su destino, a partiv de una identidacl
determinable, y de la posibilidad de rastrear usos Vv prdcticas
ancesfrales [...] prima la vocacion comunitaria, expresada,

Jundamentalmente por sus autoridades, y en ocasioncs refrendada por

la comunidad, para asumir el manejo de sus asuntos, extender y
reafirmar sus practicas de control social y avanzar en la definicion de
su propio sistema juridico .

Por todo lo anterior, debe concluirse que al interior del Cabildo existen
normas y procedimientos establecidos para realizar la investigacion y
i juzgamiento de casos como el que ocupa la atencion de la Sala, vy
que, incluso, €stos ya han empezado a funcionar a partir de la denuncia
que formulo la mama de la menor afectada.

De ahi que este requisito también se encuentre cumplido.

Elemento objetivo:

b elemento objetivo “hace referencia a la naturaleza del sujeto o del
bien juridico afectado por una conducta punible, de manera que pueda
deterniinarse si el interés del proceso es de la comunidad indigena o
de la cultura mayoritaria™. Para su determinacion, Ja jurisprudencia
constitucional ha sefialado algunas premisas que deben ser tenidas cn
cuenta por el fallador:

(i) el fin de la jurisdiccion especial indigena es resolver conflicos
mternos de las comunidades aborigenes para que, en su dmbito
territurial interno, se preserve su cosmovision o forma de vida; (ii) ¢l
vampo de aplicacion de un fuero especial se centra en los fines gue

Sobre este porticular, puede consultarse la Senlencia T-002 de 2012, Magiserado Ponente: Juan Carlos
Hlenan, .
Cosentenern 1532 de 2003, Magistrado Ponente: Rodrigo Lscobar Gil.

“USentencin Toal 70 D0, Magistrado Ponente: Luis Ermesto Vargas Silva.
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persigue sy consagracion. (iip Haciendo wia groicos con la
Jurisdiccion penal militar, si en ese ambito ¢l fuero debe aplicarse
exclusivamente o lus canductas que pueden perjudicar i prestacion
del wservicio, en la jurisdiccion especiui o i ol fuero debe
limitarse a los asuntos gue conciernen wwicamente a i commidad,
Pordo tanto [iv - concluye le Sala o argumenio] el ficio no jrocede
para delitos de especial grovedad gue deben ser reprimidos mias alla
do consideraciones culturales, especialniente forverls on ceenla que
la Interpretucion de las normas que habiliten i ocodencia de las
Jurisdiceiones debe efectuarse de moner.: ~cuicine, T

Esta Corte ha indicado tambien aue las reglas scfialadas deben ser
witerpretadas a ia luz del principio de maximizaciin de ta autonomia. 4
raves del cuat se busca garantizar al maximo la vigencia de los
derechos colectivos de fa comunidad.

En el presente caso, ¢l bien juridico presuniamente atectado se refiere
a la hibertad, formacién e dentidad sexuales de una menor de edad,
bien que no solamente pertenece al interds e la comumds © sino que
trasciende al conjunto de ia sociedad. %. precisamente, bajo tal
consideraciam, la Sala Turisdiccional  Disciplinaria el Consejo
Supertor de la Judicatura concluvd gue esie suoia escapabe e
alcance de la jurisdiceion indigena v debin ser emonues puedto en
conocimiento de [a jurisdiceion penal ordinaria.

Sin embargo, 1a jurisprudencia constitucional ha ~efint+de gue resultan
imadmisibles aquellas Interpretaciones que atirman que ia jurisdiceidn
indigena solo puede conocer de aquelles asur . que unicamente le
interesan a ella ypisma. ya que Vi concepoion . de jurisdicewon
especial indigena dirigida de forma absofuia v exclusiva a {a solucion
de asuntos inlernos de las comunidades  origimarias. ignora la
importancia gue fu Considucion Polivica ha dado. en ol marco del
derechao mayoritario. o e amopomia indigenag come fuente de
apreadizafe de distinios saberes, v predivg anciear e e cigencia de

wir esiado pluralisia v participativo, 077 procndagi evicpdos 19y

y rJ}‘!‘ 1y

e esta manera, el hecho de que el bier juridics iovooluerado tenga una
importancia especial para la comumidad en gencral v que, en
consecuencia. o conducta investigada revista tna especiy graveda:
no puede Nevar al establecimicnto de wuna regle % ompetencia
comforme a dn cunt en estos oventas simupre debs primar la
competencia de la jurisdiceion  ordmaria. fo enat acarrearia la
impostcion de los valores de ta culnns swevoriaria, @i consideracion
de aquellos que hacon parie de la civersidad e,

T hadem,

ihidem.

=
T
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. adicionalmente, la circunstancia de que cn este asunto estén
involucradns  derechos de una menor de edad, tampoco lleva
ndefeciibicmente a la conclusion de que este deba ser conocido por la
Jurisdiceién ordinaria. Como lo ha establecido la Corte Constitucional,
mpoco resulta “constitucionalmente legitima  una  regly
Jurisprudencial que determine la exclusion absoluta de la jurisdiccion
especial indigena del conocimiento de casos que involucren menores
de edad. si bien el juez encargado de dirimir el conflicto debe adoprtar
Yu o decision  tomando en  cuena los intereses del m enor,
asegurindase de que el derecho propio prevea medidas de proteccion
pure 6L o efi

i ese sentido, no le bastaba a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura con sefialar que la supuesta victima
- delite s una menor de edad, para que, bajo tal premisa, fuera dable
concluir que el conocimiento del asunto corresponde a la jurisdiccién
erdinario. 7o realidad, si la Corporacién consideraba que dejar el caso
en manos de las autoridades indigenas implicaba una desproteccion de
fos interescs de ia In€nor, era necesario que expusiera clara y
concretamente cuales son las razones en las que  sustenta esa
consideracion y por qué, a su Juicio, la jurisdiccion que ejerce el
Cabildo no puede garantizar el respeto de sus derechos.

Sin embargo, en la providencia acusada nada se dijo sobre este asunto.
¥ en el expediente tampoco obran elementos que permitan concluir
que ordenar la remision del proceso a la Jurisdiccion indigena afecte el
titeres de la menor involucrada. Por el contrario, lo que de alli se
desprende es que el hecho de dejar en manos de las autoridades del
Cabildo Menor de Achiote, integrante del Resguardo Indigena Zenu de
San Andrés de Sotavento, Cordoba ¥ Sucre, la resolucién de este caso,
puede salvaguardar de mejor manera los derechos de la menor,

leniendo en cuenta los pardmetros de diversidad que resultan acordes
Cen sus Usos y costumbres.

Ast las cosas, vistas las circunstancias del presenle asunto, la Sala considera
que i =fecto, la sentencia que se acusa adolece de un defecto por violacion
directa de la Constitucion, al haber asignado la competencia para conocer de
la denuneia penal {ormulada en contra del indigena OMMB a la jurisdiccion
ordmarid. a pesar de que se cumplen todas las condiciones para que clla sea
tlevada al conocimiento de las autoridades indigenas del Cabildo Menor de
Achiote. Uspecificamente, si bien la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura reconocio la existencia de la jurisdiccion
indigeny, le dio a la norma constitucional de la cual ella se deriva un alcance

limitado ¢ insuficiente, lo cual da lugar a la confi guracion del defecto atras
senalado.
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Faconsecuencia. se dispondra dejar sioetectos o decision adoptada por la
sala Jurisdicctonal Diseiphinana del Consejo Superize <o la sudicatura v se
ordenard fa remision del expediente o fas au oS dor £ atvldo Menor de
Achiote, para que sean ellas quicn:s adelanten ol process on contra del sefior
OMME. Adicionalmente, v teniendo en cuenta gque of inficards e encuentra
actualmente privado de su libertad, se e ardenars sl Juzgads Jamers P,

del Crreuite de Sincelejo. Suere. quien estd cenociendu de 2ote aounto, que
disponga la necesaric nara que sea puesto a oo osiio G ae aviorifades
HL!E”LHL]‘\ LOH'IP-"T“FH“" .

&7, Expediente T-4,567 007 2

b osenor RIPM, quien s identibien como Capede dl
Mueva, perteneciente af Resguards digena de

Cuindc we Sabana
ST SOmvenio,
Cordoba, interpone la presente aceldn de iutein contra of guiinio Nacional
Pemitenctario y Carcelarie - INPEC, “pora o o crod o das derechos
Tendameniales al debido proceso v dereclio o fa defene 70 -0 uiela, dicha
vuimeracion se derivy del hecho de que of TNPED no ha diae cumniinento s
v providencia judicial proferida pov el Juagedo Peasi ot Circutto de
Suhagin. mediante Ju cual se le ordend poner a coanosicion © . matoridades
mdigenas a AJSPA indigena aue se encuentra vecluide on 141 Careed Mactonal
ca Vega, acusade def deltte de accesa caral abusiva ¢ ener 4 14 anos.

Las hechos que dieron tugar a la denuncii, 0 velacionan con fa violacion de
una menor de ocho anos, Tamiliar dof indiciaac. ue habrin suie aptada de su
ugzar de residencia v abusada de maners violenta en v oo ono a s
vivienda. fa capiura del sepor 4774, por crioy el Juzeado Penal del
Circutto de Sahagtin, se pmdu‘m 1uegn de que moimenee oaus Bosiliares s
ideptiticaran como el autor del hecho punible

Defensor Publice del seior 4/P4. adscrile o la Tefensoriz A2 Prablo.
solicite al juzgado la remision del procesa a ia iurmms.;mon indigena,
iemendo en cuenta gue tanto el n}jphcamin comae la viciims son indigenas y
que la conducta a investigar tuve fugar en ef ioiono e esa comunidad.
Mediante providencia de 26 de abvil de 20314, of Tuzgado Pongt 427 Cireuito
de Sahagin acegio las razones aducidas por i deionsa det procesado v
dectdio que este asunto debia ser df—: conocimiento o aworidades
indigenas. por lo gue dispuso “fofrdenar i won ven Lo coningue el
contenide de esta providencia, la carpeie conteniivg de csir proceso penal
Jrito con el acusado [AJPA] xo ponsam g disposicicn e Je awseridad
rdigona encargade de estos menexieres para lo de si carec vilov [0

bnorespuesta o la accion de furela, of Estableaniento Fenitenciario vy
“larcelario de Sineelejo v ool Institute Nactonal Penvencrs L v Carcelario,

Coliy el cuntderng N

S
fA
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diliesiaron que no han incurrido e violacion de ningln derecho
fuiiamental. £l primero, porque a pesar de las gestiones que se adelantaron
no fue posible el trastado del interno al centro de reclusion del Resguardo
debido a que éste no se adecta a los estandares fijados por el INPEC; y ¢l
segundo, porque no es responsabilidad del Instituto Nacional Penitenciario
dar respuesta a la solicitud de poner a disposicion de la autoridad indigena al
imputado ASPA.

Persu parte, la autoridad judicial que conocid de esta accidn consideré que cl
seior RJPM no esta legitimado para agenciar los derechos del sefior AJPA,
Ya que "si hien fel accionante] adjiunté Acta de Cubildo Menor, Acta de
Comvocdioria v Acta de Eleccion, esto no acredita para actuar a nombre del
dfeciado, salvo que se realice como agente oficioso evento en el cual el
afectado debe encontrarse en estado de indefension o en condiciones que le
iy ibilitan ejorcer  directamente g defensa de  sus  derechos
constitucionales fundamentales, hechos que deben estar demostrados v
alegados en ef caso ™,

Pues bien, vistas las circunstancias del presente caso, la Sala debe empezar
poi determina a qué titulo actia realmente el accionante, a {in de establecer

-+ come o concluyd el juzgado que conocio de este proceso en primera
Hstancia, existe un problemaen la legitimacion en la cuusa por activa.

Det eswrito de tutela se desprende que el sefior RJPM, dice actuar “en
calidad de Capitan del Cabildo de Sabana Nueva pertenceiente al reguardo
(sivi indigena de San Andrés de Sotavento”. También manifiesta interponer
fa necion “para que se protejun los devechos fundamentales al DEBIDO
PROCESC ¥ DLERECHO A LA DEFENSA, consagrados en los articulos 29,
de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 {17 Y, al momento de
plantenr las pretensiones, solicita que se conceda el amparo de “mis derechos
Sunduaneniales DEBIDO PROCESQ Y DERE CHO A LA DEF{ZNSA .

51 ks s aliomaciones contenidas en el eserito de tutela no son claras en
toasOn con cudl es la calidad en la que pretende actuar el sefior RJPM, ei
pecas de que ol osecionante se identifique como Capitan del Cabiido de
Sabana Nueva y la circunstancia de que en ningln momento manifieste estar
agenciando los derechos del imputado, llevan a concluir que el demandante
cjerce la accion de amparo como autoridad del Cabildo indigena v
representante legal del mismo, y en procura de la proteccion de la autonomia
«<viiunidad para ejercer la jurisdiccion dentro de su territorio,

' ebstacis s unerior, revisados los documentos con los cuales pretende
demostrar su condicion de Capitan del Cabildo de Sabana Nueva, la Sala
cncuentra que ellos no permiten tener certeza sobre la representacion que
dice astentar ¢f necionante.

T olie 37 dol cuademo No. |
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i'n efecto, el actor aportd al praceso copia del Acia de Lonvecatoria en la
que se {ja lecha para realizar el nambramiento de Tos meiemipras do da duna
Directiva del Cabildo Menor Sabana Nueva v do) Azta de cleccian, en la que
consta que el sedar RJPM ctectivamente a—:ia,jidu Capiiin Menor de!
mismo. Sin embargo, estos documentos dan cuenta e b contormacion de las
autoridades del Cabildo para el periodo comprendido “ewire «f 05 de Marzo
del aio 2012 hasta of 3] de Diciembre dol ane 20077 0 se permiten
concluir que el actor ealmente n%l:’-‘r'tﬂh’i esa calidad para » * - dEnlo en g
interpuse la accion de tutela. esto es, el 12 de mare de 20 - 7 osta manera,
el accionante no demostrd tener ia representacics o Tabilde o
representar.

que dice

Lgte asunto reviste una trascendercia especial, toda vo7 que 2 rata de avalar
in actuacion judicial «e quien, agueiendo actuar come ey ontante de jos
atereses de fa comunidad indigens en general. ostd seliciande (v entrega del
presunto autor del delito de accesa carnal sbusivo v vialento. coinetido sobre
una menor de ocho anos. Y siendo este el contein de 12 representacion que
se pretende ejercer, resultaba aln mas mportsni G acieaitacion de su

2]
condicion de Capitan del Cabilde.

Por otro lada, debe indicarse que los elementos gue obran en el expediente
pl tean dudas sobre st ia reclamacidn que plantea of accinnante comncide
con les intereses del prupo étnico que se ve afecwde poi s conducta del
imputado. Bn particular, porque a e fargo del provese penal que se ha
seouido en contra del sefior AJP4. of Cabilde de Sabans Neeva an ha

reclamado para si el conocimicnto de este asunis™, i ampoes 1o fuzo on ¢l

amtbite de la accion de tutels.

At las cosas, para ia Sala, el hecho de gue o seocevor v b i
representacidn icgal del acctonante y la cireunstancia oo que, en ese
csecnario, no existen elementos que permitan concluts cuc ctecte. dus
pretensiones formuladas en la accion coincider —om 0 intereses del Cabildo
‘ndigena, hacen que ne sea posible considerar sciowiue (o ogitimacion en
l4 causa por activa para actuar en ¢l presenie caso.

i todo caso, 1a Sala no puede pasar por alic @ conivoas e L evpiesia
Jdada por ol Estableciumiente Penitenciario v Carcelario e Sineelejo a la
accion de tutefa, en particular, porque se olanlear o argomentos

descontextuahizados v referidos o un tema por completo diferenic o aquel que
miantea ta solicitud de amparo.

cnelecto, mientras que el Pstablzcimiento cenua sus manilusiaciones en una
supuesta solicnud de traslado del procesede e e e de recltusion

indigena, el problema plantcade <o o poocorwe oo 2w o falte de

T Folie T del cuaderne No.

Astcl debate sobre [a Lum]‘m[unm para conecee de fa denimein fviada on comme del senor AP {ue

pianteido por au aloeado dedensor de oticio v o por alenn mitemboe do b
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3 CHeaMICTHG 4 una orden Judicial que ordena poner al indigena imputado o
aisposicion de las autoridades del Resguardo al cual pertenece, a fin de que
sean llas quienes adelanten el Juicio que corresponda.

La Sala encuenira necesario llamar |a atencion del Establecimiento
Lareelurio para que, a la luz de los supuestos facticos del presente asunto y
e sue Sovente de las funciones a éf asignadas, dirija sus actuaciones 1
atender @ probiematica real del caso.

I'ir consecuencia, la Sala confirmara la decision adoptada por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Tuchin, Cérdoba, pero por las razones sefialadas en
esta providencia.

iY. DECISION

o mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandalo
de ta Constitucion,

RESUELVE

Primiero.- REVOCAR la sentencia proferida ¢l tres de abrii de 2014 por ia
Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Sucre, que
declard improcedente la accion de tutela Interpuesta por MSBR contra la Sala

v .
{

furadiecional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para, en su
lugar, CONCEDER e| amparo solicitado (Expediente 1-4.549.923).

Begundo.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 18 de
dictembre de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante la cual resolvié el conflicto de

competencis planteado para conocer de la denuncia formulada en contra del
sehor OMMB.

eerenav. URDENAR al Juzgado Primero Penal del Circuito de Sincelejo,
Sucte, gue en el ¥rimino de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de
la notilicacion de esta providencia, remita a las autortdades tradictonales del
Cabildo Menor Indigena de Achiote, perteneciente al Resguardo Indigena
Zents de San Aadrés de Sotavento, Cérdoba y Sucre, ¢l expediente del
proceso penal adelantado en contra del sefior OMMB por el delito de acceso
Vi abusivo con menor de 14 afios, para que sean ellas quienes adclanten
la Investigacion y el juzgamiento del implicado.

Cunrto.- ORDENAR al Juzgado Primero Penal del Circuito de Sincelejo,
sucre, que en el érmino de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de
la notificacion de esta providencia, disponga lo necesario para que se ponga
a:seior OMMB a disposicion de las autoridades del Cabildo Menor Indigena

!
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f_'h:- Achiote, perteneciente ai Resguardo Indigens Zen® de “an Andrés o

Sotavento, Cardoba v Sucre. a tin de que ellas detiman siu sifvac.. uridica.

uinto- CONFIRMAR, por las razones oxpuestss o0 in presents
nrovidencia, la sentencia proferida por el hl;’.ga{_'in Pl'OmlSi;‘U:’_} unicipal de
iuchin, Cordoba ei 14 de agosto de 2074, wediante - cwe coclare la
mprocedencia de la accion de tatela formulada vor & ”” ~aniea o Instituto
Nacional Penitenciario vy Careelario - INPEC (Epednerin 72 507 0187

sevto~ LIBRESE por Secretaria la comunicacian de gue iosa o artieulo 36
det Decrete 2591 de 1991, para los efectos sl contempindos,

Netifiquese,  comuniquese.,  oubliquese  on o Dmeste e a0 Corte
Constituctional y chmplase.
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