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Accion de tutela instaurada por el sefior Andrés
Camargo Ardila contra la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota.

Derechos fundamentales invocados: debido
proceso Yy acceso a la administracion de justicia.

Temas: (i) La procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales; (ii) el defecto
sustantivo por insuficiente motivacion vy, (iii) los
fines constitucionales del recurso extraordinario
de casacion.

Problemas juridicos: (i) si la accion de tutela
presentada por el sefior Andrés Camargo Ardila
cumple con los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales para cuestionar (a) la
providencia de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia que resolvid inadmitir
el recurso extraordinario de casacion y, (b) la
sentencia de segunda instancia de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, que condend al
actor a 60 meses de prision por el delito de
contrato sin el cumplimiento de requisitos legales,
dictada dentro del proceso penal que se adelanto
en su contra como Director del 1.D.U; y en caso
de reunirse los anteriores requisitos, se debera
establecer, (ii) si las providencias censuradas
adolecen de alguna de las causales especificas de
procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, especificamente, (a) si el auto que
inadmitié el recurso extraordinario de casacion,
proferido por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, incurrio en un defecto
sustantivo relativo a la insuficiente motivacion y



si se presentd una violacion directa a la
Constitucion, vulnerandose asi los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia del actor.

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil quince (2015).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
octubre de 2014, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema Justicia, dentro
de la accion de tutela promovida por el sefior Andrés Camargo Ardila contra la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remision de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion No. 12 de la Corte, el 18 de diciembre
de 20142, eligio para efectos de su revision el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. SOLICITUD

El accionante solicita que se le amparen sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, y en consecuencia, se deje
sin efectos la decision proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el pasado 25 de junio de 2014, que inadmitié la demanda de casacion
interpuesta en el marco del proceso penal que se adelanta en su contra y se
ordene admitir la demanda y dar curso al tramite de casacion resolviendo de
fondo cada uno de los cargos propuestos. La solicitud se fundamenta en los
siguientes hechos.

1.2. ANTECEDENTES

1 Compuesta por los Magistrados Maria Victoria Calle Correa y Mauricio Gonzalez Cuervo.



1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

El doctor Andrés Camargo Ardila fungié como Director del Instituto de
Desarrollo Urbano de Bogota (IDU) del 1° de enero de 1998 al 15 de enero de
2001.

El 4 de diciembre de 1998, el Fondo de Educacion y Seguridad Vial
FONDATT de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota celebro el
contrato BIRF 4021 CO FONDAT con la firma Steer Davis & Gleave (en
adelante SD&G) cuyo objeto fue el disefio de las obras necesarias para la
adecuacion de la calle 80, la Avenida Caracas y la Autopista Norte para la
implementacion del Sistema de Transmilenio.

Una vez aprobados los disefios se dio apertura al tramite licitatorio No. IDU —
LP — GPNT - 002 de enero de 2000 cuyo objeto era la seleccidn del contratista
para la rehabilitacion de las calzadas centrales de trafico mixto y la adecuacion
para el Sistema de Transmilenio en la Autopista Norte de Bogota entre la calle
80y la calle 176 por la modalidad de precios unitarios sin formula de reajuste.

El 25 de mayo de 2000, mediante la resolucion 0919, el Director Tecnico de
Construcciones del IDU adjudico el contrato 403 de 2000 a la firma
Construcciones Civiles S.A. (CONCIVILES) por un plazo inicial de 8 meses,
el cual fue suscrito el 1° de junio del mismo afo.

Durante la ejecucion del contrato se presentaron una serie de problemas que
ocasionaron el dafio de algunas losas instaladas para el funcionamiento del
Sistema de Transmilenio.

El 21 de enero de 2002, se llevo a cabo la terminacion del contrato mediante el
Acta No. 21 en la cual se dejaron constancias del contratista, del interventor y
del IDU sobre los dafios que se comenzaron a presentar en la obra.

El 18 de febrero de 2002, el representante del IDU, el interventor y el
contratista, suscribieron el Acta No. 22 de recibo final de la obra dejando
nuevamente constancias relacionadas con los dafos prematuros.

El 23 de agosto de 2002, mediante el Acta No. 23 se efectud la liquidacion del
contrato y se realizd un acuerdo entre las partes para reparar las fallas
presentadas.

Debido a los dafios existentes en las losas del Transmilenio y los demaés
problemas de las obras se inicid una investigacion penal en la Unidad Nacional
de Delitos contra la Administracion Pablica de la Fiscalia General de la
Nacion en la cual se vinculé al accionante por la presunta comision de los
delitos de peculado culposo y celebracién de contrato sin el cumplimiento de
los requisitos legales.

1.2.10. EI 17 de agosto de 2006, la Unidad Nacional de Delitos contra la

Administracion Publica de la Fiscalia General de la Nacién calificd el mérito



del sumario con resolucion de acusacion en contra de Andrés Camargo Ardila,
Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega? y Oscar Hernando Soldrzano
Piedrahita® como coautores de los delitos de celebracion de contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales y peculado culposo, mientras que a José
Miguel Paz Viveros* y Diego Antonio Jaramillo Porto se les precluyd la
investigacion por el delito de interés ilicito en la celebracion de contratos.

1.2.11. El 11 de diciembre de 2006, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, confirmo la acusacion proferida y revocé la preclusion decretada para
en su lugar acusar a José Miguel Paz Viveros y Diego Antonio Jaramillo
Porto®> como determinadores del delito de celebracion de contratos sin el
cumplimiento de los requisitos legales.

1.2.12. El 10 de octubre de 2010 el Juzgado 45 Penal del Circuito de Descongestion,
condeno a los sefiores Andrés Camargo Ardila, Maria Elvira de la Milagrosa
Bolafio Vega y Oscar Hernando Solorzano Piedrahita como coautores de los
delitos de celebracion de contratos sin el cumplimiento de los requisitos
legales y peculado culposo y decreté la nulidad parcial respecto de la
investigacion en relacién con José Miguel Paz Viveros y Diego Antonio
Jaramillo Porto.

1.2.13. El 30 de agosto de 2013, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Bogota, profirid sentencia mediante la cual: (i) decreté la prescripcion de la
accion penal por el delito de peculado culposo frente a Maria Elvira de la
Milagrosa Bolafio Vega, Oscar Hernando Solorzano Piedrahita, Andrés
Camargo Ardila, Alvaro Silva Fajardo® y Alberto José Otoya Villegas’, (ii)
modifico la condena impuesta a Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega,
Oscar Hernando Solérzano Piedrahita y Andrés Camargo Ardila por el delito
de celebracion de contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales y en
su lugar los condend a 60 meses de prisién y una multa de 15 salarios minimos
legales, (iii) revocd parcialmente el fallo de primera instancia y condené a
Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega, Oscar Hernando Sol6rzano
Piedrahita y Andrés Camargo Ardila al pago de perjuicios materiales y
morales por $108.622.563.622 pesos a favor del IDU y (iv) negé la prisidn
domiciliaria solicitada por los defensores de Maria Elvira de la Milagrosa
Bolafio Vega y Andrés Camargo Ardila.

1.2.14. El abogado del accionante presentd demanda de casacion contra la decision
de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota con fundamento
en los siguientes cargos:

2 Asesora técnica y administrativa de la Direccién Técnica de Construcciones y luego Directora del Proyecto
Transmilenio.

3 Director Técnico de Construcciones.

4 Representante legal de ASOCRETO.

5 Miembro de ASOCRETO.

® Interventor contrato 403 de 2000.

" Representante legal de CONCIVILES.



1.2.14.1.Por la causal primera de casacion por violacién indirecta de la ley sustancial

(i)

por error de hecho, debido a falsos juicios de identidad y de existencia por
omision que condujo al sentenciador a la aplicacién indebida del articulo 146
del Decreto 100 de 1980:

Habria un falso juicio de identidad, pues se tergiversan las funciones del
Director del IDU contempladas en la resolucion 2069 de 2000, dandoles un
alcance que no tienen, ya que reconoce que la motivacion del fallo de primera
instancia se efectu6 conjuntamente, sin diferenciar las funciones de cada
funcionario del IDU.

Considera que habria un falso juicio de existencia por haberse omitido la
apreciacion de pruebas debidamente recaudadas en el proceso como las
siguientes: los testimonios de Carlos Torres Escallon, Subdirector General del
IDU; Alicia Naranjo, Directora Técnica de Espacio Publico, Carlos Morales,
Director de la Malla Vial; Oscar Leonardo Solorzano, Director Técnico de
Construcciones; y Maria Elvira Bolafio, asesora de la Direccion Tecnica de
Construcciones.

1.2.14.2.Por la primera causal de casacion por violacion indirecta de la ley

sustancial, por errores de hecho debido a falsos juicios de identidad y falsos

juicios de existencia que condujeron al sentenciador a la aplicacion indebida

del articulo 146 del Decreto 100 de 1980 e inaplicacion del articulo 32
numeral 10 de la ley 599 de 2000.

1.2.14.3.Por la causal primera de casacion por violacion indirecta de la ley sustancial

(i)

(if)

por falso raciocinio en la construccion de la prueba indiciaria, concretamente
inferencia ldgica, lo cual llevo a la aplicacion indebida del articulo 146 del
Decreto 100 de 1980:

Indica que se presentaron falsos juicios de identidad frente a los testimonios
de: Gloria Molina Parra, Representante legal de Steer Davies and Gleave;
Guillermo Salcedo Hernandez, Secretario de Transito y Transporte; Ignacio de
Guzman Mora, asesor del Alcalde Mayor de Bogotd; y Carlos Torres Escallén.

Manifiesta que también el Tribunal omitié valorar una serie de pruebas, lo cual
configurd un falso juicio de existencia por omision frente a los testimonios de:
Gloria Eugenia Molina Parra, representante legal de Steer Davies and Gleave;
Mauricio Camargo, quien dirigié la elaboracion de disefios como miembro de
Bateman Ingenieria; Carlos Ivan Gutiérrez, ingeniero especialista en
pavimentos; Lisandro Beltan, ingeniero con especializacion en pavimentos y
de los ingenieros Oscar Soldrzano, Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio y
Carlos Torres Escallon.

1.2.14.4.Por la causal tercera de casacion al considerar que la sentencia de condena

al pago de perjuicios se dictd con violacion del debido proceso y del derecho a
la defensa.



1.2.15. El 25 de junio de 2014, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia inadmitio las demandas de casacion interpuestas por los apoderados de
Andrés Camargo Ardila, Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega y Oscar
Hernando Solérzano Piedrahita en contra de la sentencia proferida por el
Tribunal de Distrito Judicial de Bogota el treinta (30) de agosto de 2013, al
considerar que los cargos estuvieron formulados de manera errada.

1.3. PROCESO PENAL INICIADO CONTRA ANDRES CAMARGO
ARDILA.

1.3.1. El 17 de agosto de 2006 la Unidad Nacional de Fiscalia Especializada en
Delitos contra la Administracion Publica, califico el mérito del sumario y
profirié resolucion de acusacién contra Andrés Camargo Ardila, Maria Elvira
de la Milagrosa Bolafio Vega, y Oscar Hernando Solérzano Piedrahita como
coautores de los delitos de “contrato sin cumplimiento de requisitos legales” y
“peculado culposo”; contra Alvaro Silva Fajardo y Alberto José Otoya
Villegas por peculado culposo, este ultimo en calidad de “participe
interviniente”; mientras que a José Miguel Paz Viveros y Diego Antonio
Jaramillo Porto se les precluyd la investigacion por interés ilicito en la
celebracion de contratos.

1.3.2. El 11 de diciembre de 2006 la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota confirmo la acusacion.

1.3.3. En fallo de primera instancia, el Juzgado 45 Penal del Circuito® y luego su
homologo de descongestion, el cual profirid sentencia el 10 de octubre de
2012, se decidié:

Declarar nulo, parcialmente, todo lo actuado desde la resolucion de acusacion
de segunda instancia, la ruptura de la unidad procesal entre los casos de José
Miguel Paz Viveros® y Diego Antonio Jaramillo Porto®® al considerar que
existié una vulneracién del principio de congruencia frente a la imputacion
factica.

Se condend a Andrés Camargo Ardila, Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio
Vega'! y Oscar Hernando Sol6rzano Piedrahita? en calidad de autores de los
delitos de peculado culposo y contrato sin cumplimiento de requisitos legales a
85 meses de prision y 65.5 salarios minimos mensuales legales vigentes de
multa.

8 Juzgado 33 Penal del Circuito, el 4 de julio de 2007, recibié la actuacion y del 6 al 27 de julio de 2007, corrié
traslado. Al implementarse el sistema acusatorio en dicho despacho, el proceso fue asignado al Juzgado 45 Penal del
Circuito y luego a su homdlogo de descongestion.

° Representante legal de ASOCRETO.

10 Miembro de ASOCRETO.

11 Asesora técnica y administrativa de la Direccién Técnica de Construcciones y luego Directora del Proyecto
Transmilenio.

12 Director Técnico de Construcciones.



Conden6 a Alvaro Silva Fajardo®® y Alberto José Otoya Villegas** como
responsables del delito de peculado culposo a 10 meses y 15 dias de prision y a
20 smmlv de multa.

A los condenados se les inhabilité temporalmente para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, asi como para celebrar contratos con el Estado.
Igualmente se les nego la suspension condicional de la ejecucién de la pena 'y
la prision domiciliaria.

Dentro de las consideraciones que se tuvieron en cuenta para proferir esta
decision se encuentran:

El a quo consider6 que los cargos formulados a Andrés Camargo Ardila,
Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega y Oscar Solorzano Piedrahita, en
calidad de coautores por los delitos de contrato sin el cumplimiento de los
requisitos legales y peculado culposo, se ajustaron a derecho.

En primer lugar, frente a la responsabilidad penal de Andrés Camargo Ardila,
sefialé que su condicion como Director de 1.D.U. le obligaba a coordinar y
controlar las decisiones técnicas de los proyectos ejecutados por la entidad, sin
que ello le permitiera exculparse por la contratacion de otros funcionarios que
habian sido contratados para la ejecucion de labores que eran propias de su
cargo.

En segundo lugar, frente a la responsabilidad de la sefiora Maria Elvira de la
Milagrosa Bolafio Vega, estimo que en virtud de los términos estipulados en
los contratos No. 452 de 1999 y No. 514 de 2000, ella se obligd a prestar
servicios de asesoria técnica y administrativa a la Direccién Técnica de
Construcciones del 1.D.U., con la finalidad de coordinar los aspectos referentes
a las obras de infraestructura para la operacion del proyecto Transmilenio en la
fase precontractual, estudios, disefios y puesta en marcha de las obras, de
manera que debia confirmar que el producto entregado fuera el requerido para
adelantar el tramite licitatorio.

En ese mismo sentido, indico que la acusada elabor6 el pliego de condiciones
para el contrato No. 403 y coordind con Oscar Solérzano Piedrahita la
introduccion del relleno fluido con resistencia de 30Kg/cm?, con lo cual
desatendio sin justificacion técnica ni autorizacion alguna el disefio original
desarrollado por S.D. & G.

Igualmente, agregd que ante los cambios efectuados, se celebré un contrato
con pliegos y anexos confusos, lo cual condujo a que no sélo se pactara el
contrato No. 330 de 2002 para actualizar los estudios y disefios de drenaje,
sino que ademas se tuvo que efectuar una adicién en el contrato No. 403 para

13 Interventor contrato 403 de 2000.
14 Representante legal de CONCIVILES.



1.3.4.

realizar la renivelacion con el relleno fluido de 60Kg/cm?, lo que afecté el
erario publico.

En tercer lugar, en relacion con la responsabilidad penal del sefior Oscar
Soldrzano Piedrahita, expuso que a pesar de haberse mostrado ajeno al cambio
de resistencia del relleno fluido, como Director Técnico del I1.D.U. indico al
interventor, Alvaro Silva, que luego de realizadas las consultas pertinentes, se
habia logrado establecer que el fluido de 30Kg/cm? era el apropiado para el
relleno, hecho al cual se sumo su oposicion frente al cambio de resistencia por
60Kg/cm?, por cuanto aumentaba los costos de la obra. Considerd que a raiz de
estos hechos, el acusado incumplié con sus funciones de inspeccion y control,
pues aprobo el pliego de condiciones que reparo la sefiora Maria Elvira de la
Milagrosa Bolafios Vega con los cambios de especificaciones efectuados a los
disefios originales.

Asimismo, indico que el sefior Solérzano Piedrahita no cumplio su deber de
dirigir, coordinar y supervisar el desarrollo de la informacion técnica para la
elaboracién de los pliegos, asi como tampoco lo hizo frente a la ejecucion del
contrato, pues a pesar de tener conocimiento sobre la falta de disefios accedio a
permitir que el Director General del I.D.U. suscribiera el Adendo No. 1 del
pliego de condiciones, en el que se suprimid la obligacion del contratista para
complementar tales disefios.

En este mismo sentido, manifestd que el acusado modificé el disefio
presentado por S.D. & G. y accedié para que los ejecutores del proyecto lo
hicieran sin consulta previa o autorizacién técnica, hecho que produjo dafios
prematuros en las losas de la obra.

En virtud de lo descrito, impuso a los acusados las penas principales de
ochenta y cinco (85) meses de prision y la multa en el equivalente a sesenta y
cinco punto cinco (65.5) SMLMYV, pagaderos dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

En fallo de segunda instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotéa el 30 de agosto de 2013 decidi6 lo siguiente: (i) decretd la
prescripcion de la accion penal por el delito de peculado culposo frente a
Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega, Oscar Hernando Sol6rzano
Piedrahita, Andrés Camargo Ardila, Alvaro Silva Fajardo y Alberto José
Otoya Villegas, (ii) modificé la condena impuesta a Maria Elvira de la
Milagrosa Bolafio Vega, Oscar Hernando Solorzano Piedrahita y Andrés
Camargo Ardila por el delito de celebracion de contratos sin el cumplimiento
de los requisitos legales y en su lugar los condend a 60 meses de prision y una
multa de 15 salarios minimos legales, (iii) revocd parcialmente el fallo de
primera instancia y condeno a Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega,
Oscar Hernando Solorzano Piedrahita y Andrés Camargo Ardila al pago de
perjuicios materiales y morales por $108.622.563.622 pesos a favor del IDU y
(iv) negd la prision domiciliaria solicitada por los defensores de Maria Elvira



de la Milagrosa Bolafio Vega y Andrés Camargo Ardila. El fallo se sustentd en
las siguientes consideraciones:

En primer lugar se establecié que se presentaba la prescripcion de la accion
penal frente al delito de peculado culposo a favor de Maria Elvira de la
Milagrosa Bolafio Vega, Oscar Hernando Sol6rzano Piedrahita, Andrés
Camargo Ardila, Alvaro Silva Fajardo y Alberto José Otoya Villegas.

En cuanto a lo relacionado con Andrés Camargo, el Tribunal determindé que
era su responsabilidad, como Director del IDU, estar pendiente de los tramites
que eran adelantados en los contratos que tenia a cargo el Instituto y que por lo
tanto no se podia utilizar como un argumento de defensa la existencia de
multiples contratos y la imposibilidad para que él mismo los direccionara y
supervisara.

Sostuvo que la obligacion anteriormente sefialada le era impuesta al sefior
Camargo de conformidad con el Manual de Funciones, por lo que tampoco
aceptdé como una forma de defensa el hecho de que algunas funciones eran
adelantadas por otras dependencias de menor jerarquia, sin embargo este
hecho no tenia incidencia en su deber de coordinar y controlar los proyectos
del IDU.

Cito el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, reglamentado por el articulo 7° del
Decreto 679 de 1994, que hace referencia a la delegacion para contratar e
indica que frente a la desconcentracion de funciones dentro del IDU “debe
aclararse gque ciertamente eran funciones relevantes de Solérzano Piedrahita
al interior del proyecto Transmilenio, las enunciadas reiteradamente, es decir,
dirigir, coordinar y supervisar a los funcionarios pertenecientes a su
dependencia, asi como coordinar el desarrollo de la preparacion de la
informacién técnica para la elaboracién de los términos de referencia, pliegos
de condiciones y guias y requisitos basicos para la contratacion tanto de
estudios y disefios como de construccidn e interventorias respectivas, al igual
gue responder por el cumplimiento de los aspectos relacionados con los
estudios y disefios y la ejecucion de las obras. ”

Reiterd que la supuesta falta de conocimientos técnicos o de experiencia o el
exceso de trabajo no influyeron en la responsabilidad que tenia el sefior
Camargo, mas aun si suscribio el contrato 403 de 2000 y el Adendo No. 1 del
1° de marzo del 2000 en donde se suprimio la obligacion del contratista para
complementar los disefios.

Manifestd que de conformidad con el testimonio de Guillermo Salcedo
Hernandez, Secretario de Transito y Transporte de Bogota desde octubre de
1998 hasta abril de 1999, rendido el 24 de agosto de 2004, se indicO que era
usual que los disefios fueran remitidos al Director del IDU y que habia existido
una reunion a la que éste asistio, junto con representantes de Steer Davies and
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Glave y el interventor del proyecto en donde se discuti6 el alcance del contrato
No. 403 de 2000.

Adujo que en el mismo testimonio, se sefiald que el sefior Andrés Camargo y
el sefior Ignacio de Guzman Mora se reunieron en diversas ocasiones para
debatir aspectos relativos a los disefios y a la infraestructura del proyecto
Transmilenio, lo cual fue corroborado por Guzman Mora en su declaracion de
16 de julio de 2004.

Evidencio que el sefior Andrés Camargo Ardila si estaba enterado de todos los
procesos relativos al proyecto Transmilenio, por lo que no se puede alegar que
no conocia las falencias en los disefios realizados por S.D. & G., y sin
embargo aprobd el proceso de licitacion que derivé en la celebraciéon del
contrato de obra 403 de 2000.

Resalto lo expresado por la juez de primera instancia, al indicar que el estudio
de drenajes no podia ser dejado al azar o corregido durante la obra ya que
debido a que las aguas penetraron las estructuras y como consecuencia de su
permeabilidad, se ocasiond una erosion y se rompieron las placas.

Afirmo que estaba probado que con el uso de un material mas econémico,
como el relleno fluido en resistencia de 30kg/cm?, se pretendia favorecer los
intereses de las empresas afiliadas a Asocreto.

Lo anterior por cuanto se consideré que el argumento del defensor del sefior
Camargo relativo a que el proposito del Director del IDU era no aumentar los
costos de las obras y utilizar este producto, resultaba una estrategia para ganar
“indulgencias™ con una entidad que desde antes de la firma del contrato 403 de
2000 prestaba una asesoria técnica al Instituto, y que cuyo objetivo era
posicionar sus productos en las obras viales mas relevantes para la capital del
pais, lo cual habrian logrado con la ayuda de Andrés Camargo Ardila quien
suscribié los convenios de cooperacién entre Asocreto y el IDU No. 017 de
1999 y 036 de 2000.

Igualmente, consideré como probado que el pliego de condiciones era
ambiguo, que los anexos (listado de cantidades de obra y plan de manejo de
trafico) cuya elaboracion habia sido contratada con anterioridad con el
Consorcio Civiltec y donde, contrario a los disefios, se habia utilizado como
material de renivelacion relleno fluido en resistencia de 30 kg/cm?.

Adujo que ante la duda respecto al material de renivelacion el contratista se
debia remitir a los disefios, lo cual fue imposible, ya que a pesar del
cuestionamiento del interventor sobre la modificacion de la resistencia
previamente establecida, el Director Técnico de Construcciones con
conocimiento del sefior Camargo Ardila, se negd ante la opcién de aumentar
los costos por lo que se continud usando el relleno fluido en la baja densidad
que se implemento en el pliego de condiciones.
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Se refirio a la declaracion del 19 de julio de 2004 rendida por Gloria Eugenia
Molina Parra, representante legal de SD&G, de donde se dedujo que Andrés
Camargo conocia las gestiones que se adelantaban en el proyecto
Transmilenio, que aprobd la implementacion del relleno fluido en 30 kg/cm?,
mantuvo tal resistencia para ajustar los costos de la obra a la disponibilidad
presupuestal, no permitié que se detuvieran las obras por falta de asfalto, lo
cual beneficio a las cementeras afiliadas a Asocreto ya que su pretension era
posicionar el material como Unicas productoras y proveedoras del mismo. De
conformidad con lo anterior, para el Tribunal se prob6 el dolo en las
actuaciones del sefior Camargo.

Desvirtud que se pudiera sefialar que Andrés Camargo Ardila no conociera las
gestiones adelantadas dentro del proyecto Transmilenio por parte de Oscar
Hernando Solérzano Piedrahita y Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio.

Afirm0 que a pesar de ser sus subalternos quienes tramitaron la fase
precontractual del contrato de obra 403 de 2000, Andrés Camargo tenia dentro
de sus funciones velar porque fueran ejecutados los presupuestos que rigen la
contratacidn estatal. Sin embargo, suscribié un contrato de acuerdo a un pliego
de condiciones irregular lo cual ocasiond las imprecisiones e improvisaciones
gue se produjeron con posterioridad y que generaron los dafios prematuros en
las losas de la autopista norte.

Reitero que dentro de las funciones del sefior Camargo Ardila como Director
del IDU, de conformidad con los numerales 3, 8 y 14 del manual de funciones
del IDU vy a las resoluciones 2069 y 8556, estaban las de dirigir, coordinar y
supervisar a los funcionarios de su dependencia, entre ellos, Oscar Hernando
Soldrzano Piedrahita y Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio.

Sefialé que la fase precontractual del proyecto para las obras de Transmilenio
se desarroll6 de acuerdo a la figura de desconcentracion de funciones ya que se
argumento que la entidad no tenia capacidad de asumir de manera directa
todos los asuntos a su cargo, hecho que no releva de responsabilidad a Andrés
Camargo.

Considerd el Tribunal que de acuerdo a la profesion de Andrés Camargo,
ingeniero civil, contaba con el conocimiento de como se tramitaban las
licitaciones, pasos, requisitos y principios, por lo que sabia que no podia
iniciarse la licitacion con disefios incompletos, o modificar los mismos en el
pliego de condiciones.

Se estimé que estaba demostrado el dolo de Andrés Camargo Ardila por
cometer el delito de celebracion de contrato sin el cumplimiento de requisitos
legales, por cuanto se introdujo el relleno fluido como material de
renivelacion, modificando los disefios de SD&G, beneficiando a los



1.3.5.

12

agremiados de Asocreto, en especial Cemex, Metroconcreto y los proveedores
de relleno fluido.

Indicé que la actuacién del sefior Camargo es contraria a los principios de
planeacion, legalidad y responsabilidad que rigen la contratacién pablica.

En el recurso de casacion el apoderado del sefior Andrés Camargo Ardila
formuld un cargo principal y cinco subsidiarios contra la decision de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 30 de agosto de
2013.

Los cuatro primeros cargos estuvieron sustentados en la causal primera de
casacion, consagrada en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, “por violacion
indirecta de la ley sustancial, por error de hecho debido a falsos juicios de
identidad y de existencia por omision”. Finalmente, los dos ultimos cargos
fundamentados en la causal tercera de casacion “porque la sentencia de
condena al pago de perjuicios se dictd con violacion del debido proceso,

numeral 2° del articulo 306 ibidem .

Frente a los cuatro primeros cargos, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, indicO que cuando en una demanda de casacidon se
formula la violacion indirecta de la ley sustancial por un error de hecho frente
a la valoracion de la prueba, el demandante debe proponerlo bajo cualquiera de
tres modalidades posibles: (i) falso juicio de existencia; (ii) falso juicio de
identidad, y (iii) falso raciocinio.

Sefialé que el casacionista propuso cuatro teorias segun las cuales se debia
absolver al sefior Andrés Camargo Ardila, como Director del IDU, “por
atipicidad objetiva o subjetiva del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales.”

Indicd el demandante que se formuld un falso juicio de identidad por cuanto la
segunda instancia habia tergiversado las funciones del Director del IDU, y
ademas que fueron valoradas fuera del contexto.

La Corte Suprema indicd que los cargos carecian de légica y que el sefior
Camargo al ser ingeniero civil contaba con la carrera profesional “mds apta
para comprender problemas vinculados con los disefios, su complementacion
y el cambio de material relleno fluido de 60 kg/cm? a 30 kg/cm?. " Finalmente
concluyo que las pruebas si habian sido tenidas en cuenta por el Tribunal
Superior de Bogota.

Respecto al segundo y tercer cargos subsidiaros, se sefialo que el apoderado
del sefior Andrés Camargo Ardila propuso falsos juicios de existencia por
omisién y falsos juicios de identidad por tergiversacion o cercenamiento, y dos
falsos raciocinios por violacion de los principios de la logica.



13

La Sala de Casacién Penal, estimé que los cargos formulados incurrian en
diversos errores por cuanto los testimonios que se decia no habian sido
valorados por el Tribunal si fueron estudiados, o mismo que el contrato
adicional numero 2 al contrato de obra 403 de 2000.

Igualmente, se consider6 como contraria a la razon la postura del defensor del
ex Director del IDU, por cuanto en la adicion numero 1 del contrato 403 de
2000 se elimindé la palabra ‘“complementar” como una obligacion del
contratista para que adicionara los disefios.

De igual manera, se indico que los alegatos expuestos por la defensa relativos
a la posicion de garante del sefior Camargo Ardila frente a los disefios
presentados por S.D. & G., y al error de tipo eran absolutamente
improcedentes, por cuanto no se habia desvirtuado el criterio del Tribunal
segun el cual eran funciones del Director del IDU coordinar, controlar y dirigir
las funciones técnicas y administrativas de los proyectos de la entidad.

En este sentido concluyd esa Corporacion que el sefior Andrés Camargo
ostentaba una posicion de garante que lo obligaba a verificar los disefios,
asegurarse que fueran complementados y que se supervisara el material
utilizado por el contratista.

Igualmente sostuvo que la actuacion desplegada por el ex Director del IDU
implicaba que habia dejado el resultado tipico de la conducta (vulnerar los
principios de la contratacion administrativa) librados al azar, por lo que a su
conducta se le atribuia el tipo objetivo como subijetivo.

Con relacion al cuarto cargo subsidiario se plante6 un falso raciocinio por
violacion de los principios de la logica por cuanto no podia deducirse que por
la celebracion de convenios entre el IDU y Asocreto S.A. quedaba demostrado
el provecho ilicito (como ingrediente subjetivo del delito endilgado) que habia
tenido el sefior Camargo para suscribirlos.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia indico que el cargo
era equivocado y que era contrario a la realidad ya que el Tribunal no habia
deducido el ingrediente subjetivo de la celebracion de los convenios del IDU
sino del comportamiento del sefior Camargo.

Finalmente, frente a los cargos cinco y seis subsidiarios, referentes a las
presuntas violaciones de los derechos al debido proceso y a la defensa, se
sefiald que se debio especificar la irregularidad alegada y argumentar muy bien
la misma, aspectos que no se presentaron en el recurso de casacion.

En cuanto a lo manifestado por el defensor de Andrés Camargo Ardila, frente
a la condena en perjuicios proferida por el Tribunal resumio lo planteado en
dos argumentos: “(i) la decision del a quo no tiene el caracter de sentencia,
sino de interlocutorio, porque obro en aplicacion del articulo 56 de la Ley 600
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de 2000; y (ii) a la defensa no se le brind6 la oportunidad de cuestionar la
decision que en esta materia se dictd en segunda instancia, cuando debio
haberse proferido en un principio en un fallo de primera.”

Al respecto, la Corte Suprema indicé que la postura del casacionista no era
convincente y que cualquier decision sobre los perjuicios de acuerdo al
articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal hace parte fundamental del
fallo condenatorio.

Precis6 que el fallo del Tribunal Superior de Bogotd en relacion con los
perjuicios se habia fundamentado en dos aspectos que impedian que existiera
una irregularidad al respecto, y son: “(i) la prohibicién de una reforma
peyorativa, segun la cual el superior no podra agravar la situacion del
procesado cuando se ha constituido en apelante unico; (ii) el principio de
limitacion, de acuerdo con el cual la competencia de la segunda instancia
debera extenderse a los asuntos impugnados y a aquellos vinculados que sean
imposibles de escindir.”

Finalmente, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia decidio
inadmitir la demanda de casacion interpuesta contra la providencia del
Tribunal Superior de Bogota el 30 de julio de 2013, mediante la cual se
condené a Andrés Camargo Ardila, Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega
y Oscar Solorzano Piedrahita como responsables del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales.

SOLICITUD DE LA ACCION DE TUTELA

El sefior Andrés Camargo Ardila presentd accion de tutela, principalmente,
en contra de la providencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
del 25 de junio de 2014 que inadmitié la demanda de casacion, y
secundariamente, contra la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, por los siguientes motivos:

Sefialé que se configuran los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra sentencias, pues: (i) el asunto sometido a estudio tiene
relevancia constitucional por tener relacion directa con la violacion de sus
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, (ii) se
agotaron todos los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de
acudir al juez de tutela teniendo en cuenta que incluso se interpuso el recurso
de casacion, (iii) la peticion cumple con el requisito de inmediatez, (iv) se
incurrio en una irregularidad procesal que tiene una incidencia directa en la
decision que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales, (v) se
identificaron de forma razonable los hechos que generaron la vulneracion, los
cuales fueron alegados en el proceso judicial y (vi) el fallo impugnado no es
una sentencia de tutela.
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En relacion a los requisitos especiales de procedibilidad, el actor manifiesta
que se presentd un defecto sustantivo por indebida motivacion, pues no se
asumid el estudio de los trascendentales errores cometidos en el curso del
proceso, lo cual se realiz6 sin ninguna justificacion, pues la demanda cumplia
con todos los requisitos procesales exigidos para continuar su tramite y en
ningn momento se demostrd que los cargos se hubieran formulado de manera
Incorrecta.

Aduce que se configurd un defecto por violacion directa de la Constitucion
por omitir la aplicacién de los principios constitucionales inherentes al debido
proceso Y al acceso a la administracion de justicia. En este sentido sefiala que
al inadmitir una demanda de casacién que cumplia con la totalidad de los
requisitos legales para ser tramitada y considerada de fondo se afect6 un pilar
del derecho fundamental al debido proceso, pues la casacion penal es un
instituto cuya finalidad constitucional es la realizacion de los fines propios del
Estado Social de Derecho. Sobre este aspecto resaltd esencialmente:

Que en el desarrollo del proceso penal no se reconstruyé la verdad de
conformidad con el material probatorio. Adicionalmente, al no estudiarse los
cargos sefialados y dejar en firme los errores que se presentaron en el proceso
se desconocid la legalidad y efectividad del derecho material, pues se
mantuvieron graves irregularidades en materia sustantiva.

Que con la decision accionada, la Corte Suprema de Justicia desaprovecho la
oportunidad de fijar un precedente sobre los requisitos del delito de
celebracion de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Que no se resolvié el problema juridico de por qué el director de una entidad
publica tiene que responder por todos los delitos que se endilguen a sus
subalternos. En este sentido, se negd a los demas integrantes de la Sala Penal
la posibilidad de abordar los cargos de fondo.

Que se cercend la garantia de presentar recursos contra la sentencia
condenatoria.

Expresa que se estructuraron los siguientes defectos facticos en la condena
impuesta por el Tribunal Superior de Bogota:

En relacion con los medios de prueba que acreditaban las funciones del
Director del IDU: se dio una indebida apreciacion de la Resolucion 2069 de
2000, se desconoci6 el Manual de Funciones del IDU, se omitio la valoracion
de los testimonios de los siguientes ingenieros: Carlos Torres Escallon, Alicia
Naranjo y Carlos Morales y se desconocieron las versiones de los procesados
Oscar Hernando Solérzano y Maria Elvira Bolafios.

Se le condend por haber abierto la licitacion sin que se encontraran completos
los disefios y por haberse usado el material de relleno fluido en la obra, pese a
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que en el proceso se demostré que los disefios eran aptos para iniciar las obras
y que el relleno fluido fue incluido en el disefio original.

No se tomd en cuenta que el posible error se presentd en relacion con la
resistencia del material del relleno fluido y que fue reparado en el contrato
adicional no. 2 suscrito entre el IDU vy el constructor.

TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
Admision y traslado

La presente accion de tutela correspondid por reparto a la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual mediante auto del 29 de
septiembre de 2014, admitid la accion constitucional, ordend poner en
conocimiento al peticionario, a las partes y a los terceros intervinientes en el
proceso penal adelantado contra el actor (rad. 2007-00477-19), el cual curso en
el Juzgado 45 Penal del Circuito de Descongestion de Bogotad y ordeno
vincular al tramite, tanto al mencionado despacho, como a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Contestacion de la demanda

Durante el tramite de traslado, el a quo recibio escritos de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de la Directora Técnica de Gestidn
Judicial del Instituto de Desarrollo Urbano de la Alcaldia Mayor de Bogota y
de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial.

1.5.2.1. En sintesis, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

sefiald que en relacién con la supuesta indebida motivacion de la providencia
judicial alegada por el actor, “la Corte no estaba en el deber de responder
todos y cada uno de los sustentos facticos y juridicos propuestos en el
escritorio, sino tan solo abordarlo desde la perspectiva de la légica y debida
argumentacion, encontrando que los reproches eran incoherentes, faltos de
argumentacion atendibles en sede del recurso extraordinario, o bien
intrascendentes, y lo hizo en forma clara y bien motivada, tal como se
desprende de la lectura del auto ™.

Expreso que la pretension del actor era absurda, en razén a que solicita que la
demanda de casacion le sea admitida, para que la Corte en un fallo y no en un
auto, responda a los reproches con los argumentos que €l mismo ya conoce.
Por ende, preciso que el accionante olvida que en aras de estudiar la admisién
0 no de una demanda de casacion, es posible analizar la trascendencia del
reproche, sin que por ello sea necesario realizar una evaluacion de fondo el
problema juridico que formula el censor. Finalmente, adujo que el actor en el
escrito de tutela se limité a repetir las razones juridicas del recurso de casacion
y no a demostrar que el auto, a través del cual se inadmitio, incurrié en alguna
causal de procedibilidad.
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1.5.2.2. La Directora Técnica de Gestiéon Judicial del Instituto de Desarrollo

Urbano de la Alcaldia Mayor de Bogota, no hizo referencia concreta a
ninguna de las pretensiones y alegatos del actor. Sin embargo, considerd que
los argumentos juridicos de defensa de esta entidad se encontraban en el
proceso penal, y en esa medida, debian acogerse las decisiones judiciales
ordinarias siempre y cuando se respetaran los principios del debido proceso.

1.5.2.3. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial, manifesté que

1.6.

1.6.1.

1.6.1.

la decision emitida en segunda instancia en el marco del proceso penal que se
adelantd contra el actor, se sustentd “en la valoracion de la prueba recaudada
obrante en los mdltiples cuadernos del expediente y demas, de la prueba
testimonial practicada en la audiencia publica en primera instancia, de
acuerdo con lo cual, esta Corporacion no afectd con su decision el debido
proceso del demandante, cuando lo cierto es que se esboz6 una motivacion
fundamentada en las pruebas obrantes en el expediente”. Por otra parte,
argumentd que la accion de tutela interpuesta por el sefior Camargo Ardila
estaba dirigida contra la decision que denegd el recurso extraordinario de
casacion, es decir, contra la Corte Suprema de Justicia, y por lo tanto, debia
declararse improcedente frente a las actuaciones judiciales del Tribunal.
Finalmente resaltd la naturaleza subsidiaria de la accion de amparo, la cual no
fue contemplada por el constituyente para subsanar errores procesales ni
restablecer términos y oportunidades ya precluidas en las instancias ordinarias.

DECISIONES JUDICIALES
Sentencia de primera instancia

El 9 de octubre de 2014, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia negd la tutela interpuesta por el sefior Andrés Camargo Ardila,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.Considerd, después de analizar la providencia de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia del 25 de junio de 2014, que el fallo expedido
no contenia ninguna anomalia ya que la decision de no tramitar la demanda de
casacion se fundamenta en una postura respetable y conforme a las
atribuciones constitucionales que le corresponden.

1.6.1.2.1gualmente indica que se evidencid la clara inviabilidad de la proteccion

reclamada en cuanto a que no estan demostradas las abiertas y evidentes
circunstancias estructurales del error judicial que pueda permitir que la accion
de tutela prospere ya que los motivos para inadmitir la demanda de casacion
demuestran un criterio razonado que no podia alterarse por esa via.

1.6.1.3.Asi mismo afirma que los reproches realizados por el accionante no deben

orientarse desde la oOptica ius fundamental para que proceda la inaplazable
intervencion del juez de amparo.
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1.6.1.4.Concluye reiterando que el hecho de que el resultado de la decisién
censurada no corresponda a las pretensiones de una de las partes del proceso
escapa al ambito del juez constitucional.

1.7. PRUEBAS

1.7.1. Se encuentran en el expediente las siguientes pruebas documentales
relevantes:

1.7.1.1.Copia de la providencia que inadmitié las demandas de casacién de los
apoderados de Andrés Camargo Ardila, Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio
Vega y Oscar Hernando Soldrzano Piedrahita contra la sentencia proferida por
el Tribunal Superior de Bogotd el 30 de agosto de 2013, que los declaro
responsables por la conducta punible de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y, ademas, declaré la prescripcion de la accion penal por el
delito de peculado culposo (folios 1-37, Cuaderno 2).

1.7.1.2.Copia de la demanda a través de la cual se sustenta el recurso de casacion
interpuesto por Ricardo Calvete Rangel, apoderado judicial del sefior Andrés
Camargo Ardila, contra la sentencia condenatoria de segunda instancia,
proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 30 de agosto de 2013 (folios
38-109, Cuaderno 2).

1.7.1.3.Copia de la sentencia proferida el 30 de agosto de 2013, por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se condeno
al accionante por el delito de celebracion de contratos sin el cumplimiento de
los requisitos legales, entre otras decisiones (folios 110-209, Cuaderno 2).

1.7.2. Pruebas solicitadas en sede de revision

1.7.2.1.Mediante auto emitido el 29 de abril de 2015, el Magistrado Sustanciador
ordeno las siguientes pruebas:

PRIMERO: Por intermedio de la Secretaria General de la Corte
ORDENAR a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que
remita a esta Corporacion, en calidad de préstamo todos los
cuadernos  principales del expediente de radicacion
110013104033200700477 19.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, PONER EN CONOCIMIENTO de la Defensoria
del Pueblo y de la Procuraduria General de la Nacion, para que en
el término de cinco (5) dias habiles contados a partir del recibo de
la comunicacion del presente auto, expresen lo que estimen
conveniente.
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TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, VINCULAR AL PRESENTE PROCESO a los
sefiores MARIA ELVIRA DE LA MILAGROSA BOLANO VEGA
y OSCAR HERNANDO SOLORZANO PIEDRAHITA, para que
en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir del recibo
de la comunicacion del presente auto, expresen lo que estime
conveniente.

CUARTO: Por intermedio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, VINCULAR AL PRESENTE PROCESO al
Juzgado 45 Penal de Descongestion de Bogota, para que en el
término de cinco (5) dias habiles contados a partir del recibo de la
comunicacion del presente auto, expresen lo que estime conveniente.

1.7.2.2.Mediante auto del 13 de mayo de 2015, el Magistrado Sustanciador requirio a
la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial, con el
fin de que remitiera a esta Corporacion, en calidad de préstamo, por un
término de cinco (5) dias habiles, todos los cuadernos principales del
expediente de radicacion 110013104033200700477 19.

Sobre lo solicitado a cada entidad y las respuestas oportunamente allegadas a
la Secretaria General de la Corte Constitucional, se hara referencia a lo largo
de las consideraciones y en el analisis del caso concreto.

1.7.2.3.El dia 13 de mayo de 2015, el doctor Jaime Antonio Lopez Julio como
apoderado del ingeniero Oscar Hernando Soldrzano Piedrahita presentd un
escrito en el que sefiala lo siguiente:

Solicita a la Corte Constitucional que se seleccione e integre al presente fallo
la tutela presentada en nombre del sefior Soldrzano la cual ya fue fallada por la

“Sala Laboral (segunda instancia) para efectos de “su eventual revision” y
cuya radicacion es 11001020300020140204000".

Afirma que las dos acciones de tutela guardan unidad de materia frente a los
hechos, en sus argumentos juridicos, en las autoridades accionadas y en el
amparo gue se solicita, y adicionalmente sefiala que se evidencié una flagrante
violacion al debido proceso y al derecho de defensa siendo necesario que esta
Corporacion se pronunciara al respecto.

El expediente sefialado por el apoderado, ingreso a la Corte Constitucional y se
le otorgo el nimero T-4857252, el cual no fue seleccionado tal como consta en
el acta de la sala de seleccion de 28 de abril de 2015.

1.7.2.4.Escrito presentado por la sefiora Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio
Vega en calidad de coadyuvante de la accion de tutela presentada por el
ciudadano Andrés Camargo Ardila.
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El dia 14 de mayo del 2015, la sefiora Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio
Vega presentd escrito ante el despacho del Suscrito Magistrado con el
propdsito de coadyuvar la solicitud de proteccion constitucional instaurada por
el ciudadano Andrés Camargo Ardila.

Luego de realizar un recuento de los hechos que motivaron el inicio del
proceso penal en su contra, por los delitos de peculado y celebracion indebida
de contratos, explicé que presentd demanda de casacion penal contra las
condenas proferidas por el Juzgado 45 Penal del Circuito de Descongestion de
Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

1.7.2.4.1. En primer lugar, declaré que las decisiones cuestionadas incurrieron en una
violacion directa de los articulos 6 y 29 de la Constitucidn Politica, pues los
jueces erraron al considerar que ostentaba calidad de servidora publica para el
momento de los hechos y por ello se le debia aplicar el incremento de la tercera
parte del término prescriptivo contemplado en el articulo 82 del Cédigo Penal,
sin percatarse que el contrato que definia su condicion juridica para ese
momento no generaba dependencia y le permitia ejercer sus actividades
laborales como particular.

1.7.2.4.2. En segundo lugar, sefialé que los jueces de instancia incurrieron en un error
de hecho al ignorar pruebas validamente allegadas al proceso, toda vez que
dieron como probados los informes presentados por la firma Steer Davies and
Gleave en los cuales se afirmaba que los planos estaban incompletos para el
inicio del proceso licitatorio, sin que en esta valoracion se tuviera en cuenta el
testimonio del sefior Carlos Ivan Gutiérrez Guevara y de otros, asi como el
proceso licitatorio No. DG-164-2004, que ilustraba un caso similar vy
desvirtuaba su responsabilidad penal.

1.7.2.4.3. En tercer lugar, expreso que los jueces de instancia incurrieron en un error
de hecho por falso juicio de existencia de omision, ya que consideraron que el
pliego de condiciones era confuso y que sus anexos indicaban que el relleno
fluido de 30Kg/cm? era el material con el cual se debia nivelar, sin advertir que
los testimonios de varios expertos que habian sido consultados sobre el tema
indicaban que el material de nivelacion era el sefialado en los disefios.

1.7.2.4.4. En cuarto lugar, aseguré que los jueces de instancia incurrieron en un error
de hecho por falso juicio de identidad, puesto que distorsionaron los hechos
que revelan el listado de materiales y cantidades de obra, con lo cual
concluyeron algo totalmente distinto a lo que aquella prueba en realidad
muestra.

1.7.2.4.5. En quinto lugar, afirmo que los jueces demandados cometieron un error de
apreciacion al valorar equivocamente los hechos en si mismos, que los llevaron
a plasmar inferencias inexactas por no haber relacion entre las premisas y la
conclusion.
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1.7.2.4.6. En sexto lugar, adujo que los jueces incurrieron en un error de hecho por
falso juicio de existencia que produjo que se le declarara penalmente
responsable, sin advertir que en el proceso de analisis probatorio se omitio la
valoracion de elementos esenciales para determinar la verdad de los hechos.

1.7.2.4.7. En este orden de ideas, la coadyuvante prosigui6 a expresar su
inconformismo con la decision tomada por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia de inadmitir la demanda de casacion interpuesta, por lo cual
sustent6 las razones que la llevaron a interponer accion de tutela el dia 12 de
marzo de 2015, expuestas de la misma forma en que describié los argumentos
del escrito para coadyuvar la solicitud de proteccién del sefior Andrés Camargo
Ardila.

1.7.2.5.El dia 8 de julio de 2015, el Magistrado Sustanciador invité a diversas
facultades de Derecho®>del pais a presentar su concepto sobre el expediente de
la referencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion. En el mismo auto, se le solicité a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotad que “remita a esta Corporacion, la copia integra de la
Resolucion 2069 de 2000 del Instituto de Desarrollo Urbano, asi como de los
testimonios de los sefiores Carlos Morales y Carlos Torres Escallon que obren
en el expediente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de
este auto.”

1.7.3. INTERVENCION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

El Defensor Delegado para Asuntos Constitucionales y Legales de la
Defensoria del Pueblo present6 concepto dentro del proceso de la referencia,
concluyendo que existen argumentos que permiten considerar una “posible
falta de motivacion en la decision de segunda instancia proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd”. En el mismo sentido, insto a la Corte
Constitucional para que establezca si en el caso de la referencia se configura
un defecto por falta de motivacion y expuso los siguientes argumentos:

1.7.3.1.Indico que la tutela contra providencias judiciales no vulnera la distribucién
constitucional de competencias entre las altas cortes, ni viola los principios de
seguridad juridica y autonomia funcional del juez. Al contrario, se constituye
como un mecanismo para introducir la perspectiva de derechos fundamentales
a juicios que se adelantan por lo general a partir del derecho legislado.

1.7.3.2.Resalta el caracter excepcional para que la accion de tutela proceda contra
decisiones judiciales, toda vez que se ven comprometidos principios como la
autonomia judicial, la seguridad juridica y la cosa juzgada.

15 Facultades de Derecho de las Universidades de los Andes, del Rosario, de Antioquia, de Medellin, EAFIT, Santiago
de Cali, de Cartagena, Nacional, Sergio Arboleda, Javeriana (sedes Bogota y Cali), Externado, Gran Colombia, la
Corporacién Universitaria Republicana, Catélica, Manuela Beltran, del Norte, Militar Nueva Granada, Pontificia
Bolivariana sede Monteria, Santo Tomas, Sabana, del Sind (sedes Monteria y Bogota), el Bosque y la Universidad
Industrial de Santander
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1.7.3.3.1gualmente indica las condiciones que la jurisprudencia constitucional ha
establecido para que el recurso de amparo proceda en tales eventos, al respecto
recuerda lo expresado en la sentencia C-590 de 2005 en donde se establecieron
requisitos generales que permiten interponer la tutela, y unas causales
determinadas referentes a la procedencia del recurso.

1.7.3.4.En cuanto al caso concreto, manifestd que la propia Corte Suprema de
Justicia, ha reconocido que el deber de debida motivacion que recae sobre el
juez para fundamentar de fondo cualquiera de sus decisiones, es una exigencia
constitucional ya que las decisiones que éste profiera no pueden ser ambiguas
y ademas debe responder clara, expresa y suficientemente los planteamientos
expuestos por los sujetos procesales.

1.7.3.5.Asi mismo, adujo que la Corte Suprema ha sefialado que la decision judicial
implica un juicio sobre los hechos y sobre el derecho. Frente a los primeros se
realiza una valoracion juridica (juicios de apreciacion) y de validez (juicios de
legalidad), respecto a los medios de prueba, la cual debe estar orientada por las
normas de la experiencia, la ciencia o la logica.

1.7.3.6.En cuanto a los juicios sobre el derecho, indic6 que la Corte Suprema de
Justicia ha establecido que éstos deben tener una conexién con el andlisis de
los hechos, los medios de prueba y el derecho aplicable desde su formacién,
durante la conduccion del caso y por ultimo en la decision.

1.7.3.7.Manifestd que respecto al contenido esencial de la garantia de impugnacién
como componente del derecho al debido proceso que se aplica en relacidén con
toda persona, no se puede restringir solo a un reconocimiento formal sino que
deben eliminarse obstaculos para ejercerlo.

1.7.3.8.1gualmente indic6 que la Corte Suprema de Justicia ha considerado que frente
a providencias judiciales, el incumplimiento de la motivacion se puede dar
bajo cuatro modalidades: (i) fallo sin motivacion, si el juez no expone los
fundamentos juridicos ni las pruebas en las que basa su decision; (ii)
motivacion incompleta o deficiente, al omitir realizar un analisis o si los
motivos no son suficientes para identificar las razones en las que se sustenta la
decision; (iii) fallo motivado, pero dialogico o ambivalente cuando las
contradicciones de la motivacion no permiten comprender su verdadero
sentido, o0 presenta razones contrarias a la decision adoptada en la parte
resolutiva, y (iv) motivacion falsa, si la motivacion se aleja de la verdad
probada.

1.7.3.9.En este sentido, sefialo la Defensoria del Pueblo, que el Tribunal Superior de
Bogota a pesar de referirse a lo estipulado en la Ley 80 de 1993 y a la
jurisprudencia sobre desconcentracion, no logra argumentar aspectos
diferentes a la atribucion objetiva de responsabilidad que se le atribuye a
Andrés Camargo. De esta manera, concluye que se dedujo la intencion
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criminal y la participacion del sefior Camargo por su posicion jerarquica como
Director del IDU.

1.7.3.10.Aduce que el Tribunal no demuestra sino que supone el conocimiento del
entonces Director del IDU respecto a que se habia adelantado la licitacion sin
contar con los disefios suficientes o que fueron cambiadas las caracteristicas
del relleno fluido en el pliego de condiciones.

1.7.3.11.Afirma que la decision de 30 de agosto de 2013 del Tribunal Superior de
Bogota no desvirtia “con grado de certeza cudl fue la participacion criminal
de Camargo Ardila, ni individualizar su responsabilidad penal en la conducta
endilgada, con lo cual la condena pareciera hacerse mas objetivamente, en
virtud de ser para ese momento el Director del IDU, que por probar su
participacion iter criminis”.

1.7.3.12.De conformidad con lo anterior, sefial¢ la entidad que se hace indispensable
determinar si en el caso en cuestion se incurrié en una decision sin motivacion,
por el incumplimiento del Tribunal al no haber expresado los fundamentos
juridicos y facticos que le permitieron llegar a establecer la responsabilidad
penal individual de Andrés Camargo frente al delito de celebracion de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales.

1.7.3.13.Indicé que la finalidad del recurso de casacion es lograr la efectividad del
derecho material, respetar las garantias de las partes, reparar los dafios sufridos
y unificar la jurisprudencia. Asi mismo, sostiene que teniendo en cuenta que la
casacion es un recurso extraordinario de control jurisdiccional de la legalidad
de las decisiones judiciales, rogado y preclusivo, implica que su procedencia
se derive de un control constitucional y legal de los fallos de segunda
instancia.

1.7.3.14.Al respecto, resaltd que le corresponde al casacionista precisar los
fundamentos facticos y juridicos que sustentan la procedencia del recurso que
interpone, el dafio que se le ocasiond y los aspectos que deben ser decretados
con invalidez de lo fallado.

1.7.3.15.Finalmente concluye indicando que solicita a esta Corporacion estudiar el
fallo judicial de segunda instancia y en caso que se presente una violacion del
debido proceso por falta de motivacion se ordene remitir la totalidad del
expediente al Tribunal Superior de Bogotd para que profiera el fallo
correspondiente teniendo en cuenta las consideraciones jurisprudenciales sobre
el deber de motivacion.

1.8. INTERVENCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

El Procurador General de la Nacidn, solicita a la Corte Constitucional que
revoque el fallo de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y ordene que
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se tramite de nuevo el recurso de casacion teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas por esta Corporacion:

Establece que el problema juridico constitucional para resolver en el presente
caso consiste en establecer si la decision de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en la que se inadmite la demanda de casacion
interpuesta por el apoderado del sefior Andrés Camargo Ardila contra el fallo
de segunda instancia, de 30 de agosto de 2013 del Tribunal Superior de Bogota
incurre en alguna causal material de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales.

Se refiere a la evolucién que ha tenido la jurisprudencia constitucional en
cuanto a la procedencia de la accion de tutela en contra de decisiones
judiciales, en primer lugar cita la Sentencia SU-159 de 2002 para resaltar que
en un principio se usaba la nocion de via de hecho como un concepto utilizado
para hacer referencia a actuaciones judiciales en donde la decision era evidente
contraria al orden juridico.

En este mismo sentido, sefiala que teniendo en cuenta que no en todas las
hipdtesis en que la tutela puede proceder contra un fallo judicial se desconocia
el ordenamiento juridico y por considerar como peyorativo el término “via de
hecho”, la Sentencia T-774 de 2004 detalla las razones por las cuales se
abandona tal término y se sustituye por el concepto de causales genéricas y
materiales de procedencia de la accién de tutela.

Indica que la Corte Constitucional ha establecido que frente a los casos en
donde se presenta una tutela contra una providencia judicial, el juez de tutela
debe verificar que los requisitos generales de procedencia del recurso sean
cumplidos y de esta manera se evalle, en segundo lugar, si los requisitos
especificos se presentan.

Aduce que con la constatacion que se hace de los requisitos generales, el juez
de tutela se habilita para revisar si el juez ordinario vulnerd los derechos
fundamentales del accionante al proferir el auto o la sentencia.

Frente al caso de la referencia, sefiala que se rednen los requisitos genéricos
de procedencia de la accion de tutela, por los siguientes motivos:

Sobre la relevancia constitucional, afirma que con la inadmision de la
demanda de casacion por parte de la Corte Suprema de Justicia se hace
referencia al debido proceso como uno de los pilares fundamentales del Estado
Social de Derecho, asi como al acceso a la administracion de justicia,
reconocidos por nuestra Constitucion como derechos fundamentales.

Igualmente, resalta que en fallos de esta Corporacion, se ha indicado que la
casacion penal se constituye en un control constitucional y legal que procede
ante vulneraciones de derechos o garantias fundamentales.
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1.8.8. Sefiala que también se cumple con el requisito de agotamiento de los medios
judiciales, por cuanto el accionante ya agoto todo el procedimiento ordinario
penal y adicionalmente interpuso el recurso de casaciéon el cual fue inadmitido.
De esta manera, el actor no tiene otro medio judicial al cual recurrir para
presentar las presuntas vulneraciones de sus derechos fundamentales con el
auto de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

1.8.9. Infiere que se cumple con el requisito de inmediatez por cuanto la providencia
contra la que se interpuso la tutela es de 25 de junio de 2014, y la tutela fue
presentada el 25 de septiembre de 2014, esto es solo 3 meses después.

1.8.10. Afirma que la discusion sobre la vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante no se pudo presentar durante el proceso ordinario, porque tal
situacion se produjo con la inadmision del recurso de casacion.

1.8.11. Concluye indicando que el demandante también satisface la necesidad de
identificar los hechos que vulneran los derechos fundamentales, describiendo
las minucias de la decision que cuestiona.

1.8.12. Sobre los requisitos especificos 0 materiales, indica que se debe analizar si se
presentan vicios o defectos en la decisién que se acusa, y que ocasionan una
violacion a los derechos fundamentales.

1.8.13. Considera que el auto proferido por la Corte Suprema de Justicia en el que se
inadmite la casacidn interpuesta por el defensor del sefior Andrés Camargo
Ardila pudo incurrir en la causal especifica de procedibilidad denominada
falta de motivacion en la decision judicial.

1.8.14. Sefiala que en la sentencia C-590 de 2005, esta Corte afirmd que los
servidores judiciales al incumplir el deber de dar cuenta de los fundamentos
juridicos y facticos de sus fallos, incurren en la causal conocida como decision
sin motivacion, la cual constituye un vicio que permite que la tutela proceda
contra providencias judiciales ya que la legitimacion de sus decisiones radica
en la motivacién de las mismas.

1.8.15. Igualmente, indica que mediante sentencia T-233 de 2007 se establecio que el
defecto por falta de motivacion no se configuraba por cualquier divergencia
respecto a las consideraciones del juez sino cuando el razonamiento era
ostensiblemente defectuoso o evidentemente insuficiente o inexistente.

1.8.16. Aduce que se presenta una falta de justificacion externa si la premisa
normativa o factica del analisis juridico se evidencian como construcciones del
juez sin que estén sustentadas con una argumentacion suficiente.
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1.8.17. Finalmente indica que otro supuesto para que se configure una decision por
falta de motivacion es si la conclusion no se deriva de las premisas expuestas
en la parte considerativa del fallo.

1.8.18. Manifiesta que a partir del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, referente a los
requisitos formales de la demanda de casacion, se deduce que si el recurso
presentado no cumple con los presupuestos exigidos por la ley, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia queda facultada para inadmitir
la demanda.

1.8.19. Por lo anterior, aduce que el auto mediante el cual se inadmite el recurso de
casacion debe expresar que la demanda no cumple con los requisitos exigidos
para que sea admitida y posteriormente estudiada.

1.8.20. Sobre el caso concreto, indica que se si bien el recurso de casacion es rogado,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema esta facultada para operar de
oficio si se evidencia que la sentencia recurrida atenta contra garantias
fundamentales, asi la causal alegada no se haya planteado o no esté expuesta
correctamente.

1.8.21. Afirma que la causal primera de casacion alegada por el apoderado del
accionante, referente a la violacidon indirecta de norma sustancial, si se
configura en el presente caso por dos razones: (i) no se estuvo de conformidad
a lo consagrado por la Ley 600 de 2000 sobre la inadmision de la demanda de
casacion, y (ii) por cuanto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia realiz
un andlisis material sobre la sentencia que se recurria, el cual sobrepasa el
estudio de admisibilidad sobre el mismo.

1.8.22. Al respecto, asegura que al inadmitir la demanda de casacion, la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia incurrio en un defecto por indebida
motivacion, ya que el recurso de casacion si cumplia con los requisitos
exigidos por la Ley 600 de 2000:

1.8.22.1.En primer lugar, en la demanda presentada se identificaron correctamente
los sujetos procesales y la decisidn que se demandaba.

1.8.22.2.En segundo lugar, se realiz6 un resumen de los hechos materia de
juzgamiento y de la actuacion procesal.

1.8.22.3.Finalmente, se formularon las causales y los cargos de manera clara y
precisa, refiriendose a las normas que consideraba vulneradas. Igualmente,
resalta que por exponerse varios cargos cada uno fue debidamente
individualizado en capitulos separados.

1.8.23. Asi mismo, deduce que la Corte Suprema de Justicia, al inadmitir el recurso
por considerar que los problemas juridicos propuestos resultaban
intrascendentes, que los reproches estaban infundados o que eran incoherentes
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0 sustentados en presupuestos contrarios a la realidad de la decision, incurre en
una indebida motivacion por cuanto la demanda de casacion solo podia ser
inadmitida si el demandante no tiene interés o si el recurso no cumple con los
requisitos.

1.8.24. Manifiesta que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia al
indicar que los planteamientos no eran suficientes para evidenciar un error
relevante de tramite o de juicio, no expresa un argumento concreto de
inadmision y descarga la existencia de los cargos subsidiarios sin motivar
validamente sus afirmaciones.

1.8.25. Igualmente, el Ministerio Publico indica que el estudio efectuado por Sala
Penal de la Corte Suprema superé el aspecto de la admisibilidad de la demanda
y realiz6 consideraciones de fondo sobre cuestiones fundamentales del
proceso.

1.8.26. Adicionalmente, resalta que la propia Corte Suprema de Justicia cita
sentencias que considero aplicables al caso como si estuviera manifestandose
sobre la resolucién del caso concreto.

1.8.27. Por lo anterior, concluye que la decision de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia carece de una debida motivacion ya que dentro del
pronunciamiento no se establecid especificamente porqué el recurso de
casacion no cumplia con los requisitos de admisibilidad, sino que se
profirieron consideraciones que dirimian los asuntos de fondo del litigio.

1.8.28. De igual manera, la vista fiscal sefiala que la decision proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota fue acusada de haber incurrido en la
causal de falsos juicios de identidad por omision y que la respuesta de la Corte
Suprema de Justicia se limité a citar las consideraciones de la segunda
instancia sobre los deberes funcionales del accionante de conformidad a la
Resolucion 2069 de 2000.

1.8.29. Al respecto resalta que la respuesta de la Sala de Casacién Penal no podia
limitarse a una simple cuestion légica, por cuanto las normas que rigen la
casacion permiten que la Corte Suprema de Justicia admita el recurso de
casacion, si una de las partes lo solicita, y lo considera necesario para
desarrollar la jurisprudencia o garantizar los derechos fundamentales, si retne
los otros requisitos que la ley le exige conforme a la Ley 600 de 2000.

1.8.30. De esta manera, considera la Procuraduria General de la Nacion que en el
caso de la referencia si existe una controversia relevante frente al alcance de
un derecho fundamental, como lo es el debido proceso, y el alcance del
principio de culpabilidad como elemento que integra esta garantia.

1.8.31. Seriala frente al principio de culpabilidad, que se constituye como un
elemento, en el &mbito penal, del cual se desprenden una serie de garantias del
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derecho al debido proceso. Indica que este principio se fundamenta en el
articulo 29 Superior y del cual se deriva la constitucionalizacion del derecho
penal del acto que permite impartir un castigo solo a aquellas personas por su
conducta social, mas no por lo que son, lo que desean, piensan o sienten.

1.8.32. Reitera la relevancia que sobre el caso concreto tiene el tema expuesto ya que

1.9.

1.9.1.

1.9.2.

1.9.3.

1.94.

1.9.5.

uno de los argumentos de la decision que condena al sefior Andrés Camargo
como responsable del delito de celebracidén de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales es que tenia la responsabilidad de supervisar los deberes de
orden técnico de distintas dependencias del IDU.

INTERVENCION DE LA UNIVERSIDAD DEL NORTE

La doctora Luz Elena Agudelo Sanchez, profesora del Departamento de
Derecho de la Universidad del Norte presentd concepto sobre el proceso de la
referencia e indico lo siguiente:

Sefialé que la jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha sido pacifica
sobre la procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales, por lo
cual hace especial referencia a la Sentencia T-265 de 2014 en donde se sostiene
gue el recurso de amparo en estos casos €S uUn mecanismo transitorio y
excepcional, con limites precisos que protegen la seguridad juridica y la
autonomia judicial.

Manifestd que esta Corporacion ha aceptado que el juez de tutela no puede
extender sus fallos para resolver el litigio ni obstaculizar el ejercicio de
diligencias ordenadas por el juez ordinario, cambiar sus fallos o modificar las
formas de cada juicio, ya que de lo contrario se vulnerarian de manera grave
los principios constitucionales sobre el debido proceso.

Indicé que la Corte Constitucional ha establecido una serie de requisitos
generales sobre la procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales: (i) que la cuestion que se discuta sea de trascendencia
constitucional; (ii) que se hayan agotado los medios ordinarios Yy
extraordinarios de defensa judicial, a menos que se pretenda evitar un perjuicio
irremediable; (iii) que el recurso sea interpuesto en un término razonable para
cumplir con el requisito de inmediatez; (iv) que la irregularidad procesal que se
alegue tenga un impacto decisivo en la decision; (v) que el actor identifique los
hechos de la vulneracion; y (vi) que no se trate de una sentencia de tutela.

Afirmo que los argumentos expuestos por el accionante dentro de este proceso
no se refieren a asuntos de indole constitucional sino legal, a pesar de que esta
Corte haya reconocido que la casacion es una institucion de caracter
constitucional.

Adujo que el recurso de casacion cuenta con determinados requisitos
establecidos por el legislador, mediante los cuales se pretende garantizar el
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debido proceso ya que no se permite que las partes de manera voluntaria
determinen la procedibilidad del mismo.

Aclara que dentro del caso concreto no figura que se haya presentado el
mecanismo de insistencia previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la
Ley 906 de 2004 que puede ser presentado por alguno de los magistrados que
conformaron la sala o por el Ministerio Publico, como una garantia mas con la
que podia contar el demandante en sede de casacion.

Por lo anterior, considera que en el presente caso no se cumplen los requisitos
previstos por la jurisprudencia constitucional para que proceda la accién de
tutela contra providencias judiciales.

INTERVENCION DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
El doctor Jorge Forero Silva, solicita a esta Corporacion que ordene admitir la

demanda de casacion interpuesta por el defensor del sefior Andrés Camargo
Ardila, por los siguientes motivos:

1.10.1. Reconoce que las demandas de casacion, incluyendo las de naturaleza penal,

exigen un tecnicismo para satisfacer las ritualidades contenidas en las normas
procedimentales, sean de la Ley 600 de 2000 o la Ley 906 de 2004.

1.10.2. Indica que el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991 (adoptado como

legislacion permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998) impuso
nuevas reglas para las demandas de casacidbn como consecuencia de la
rigurosidad técnica de las mismas con el fin de suavizar la drasticidad de su
técnica.

1.10.3. Aduce que de conformidad con el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, las

diversas Salas de Casacion de la Corte Suprema de Justicia deben ser menos
drésticas por cuanto (i) no se requiere la proposicion juridica completa de las
normas sustanciales que se vulneran en la sentencia atacada, es suficiente citar
solo una; (ii) el cargo que contenga varias acusaciones que debian haberse
formulado por separado, debe resolverse como si las acusaciones se hubiesen
hecho de manera separada; (iii) si los cargos fueron planteados separadamente
pero debieron exponerse de manera conjunta, la Corte los debe tomar como si
se hubiese formulado uno solo; y (iv) si existen cargos incompatibles entre si,
la Corte Suprema de Justicia debera fallar de acuerdo a aquellos que tengan
relacion con la sentencia objeto del recurso.

1.10.4. Manifiesta que la técnica de las demandas de casacion es una regla imperante

pero no tan exigente como en épocas anteriores por cuanto el legislador en
1991 previd que el accionante pudiera acceder a la Corte Suprema de Justicia a
través de demandas de casacion menos rigurosas Y sin tener que sacrificar sus
formalidades.
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1.10.5. Sefiala que en el caso concreto los cargos planteados corresponden a que la
sentencia impugnada viola de manera indirecta la ley sustancial por haberse
aplicado de manera indebida el articulo 146 del Decreto 100 de 1980 y no se
aplico el numeral 10 del articulo 32 de la Ley 599 de 2000.

1.10.6. Expresa que si los cargos se hubiesen formulado erradamente, no se pueden
desconocer las reglas del articulo 25 del Decreto 2651 de 1991 que obligarian
a la Corte a que admita la demanda a pesar de ciertas falencias en el
planteamiento de los cargos, y que dicte la sentencia de casacion
correspondiente, sea casando o no la sentencia atacada.

1.10.7. Afirma que en casos penales, como el estudiado en la presente ponencia, la
Corte Suprema de Justicia debe ser mas flexible al estudiar los requisitos
formales de la demanda al estar involucrados derechos como la libertad y el
buen nombre, y debe permitirse el acceso a esa Corte para que decida de
fondo los cargos expuestos.

1.11. INTERVENCION DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA

El sefior Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Nueva Granada,
Walter René Cadena Afanador y el docente de tiempo Completo Ivan René
Cortés Albornoz, solicitan a la Corte conceder el amparo invocado en la accion
de tutela de Andrés Camargo Ardila por cuanto:
1.11.1. Consideran que el asunto objeto de estudio si tiene relevancia constitucional
por cuanto se pudieron haber vulnerado los derechos invocados por el
accionante.

1.11.2. Sefiala que no fue vulnerado el derecho de acceso a la justicia del sefior
Camargo Ardila, toda vez que pudo ejercer su derecho de defensa y que
podia utilizar la accion de revision contemplada en la Ley 906 de 2004.

1.11.3. Indica que la técnica de casacion ha hecho caso omiso a lo contenido en el
articulo 53 de la Constitucion Politica al darle prevalencia a la formalidad
sobre la realidad, a pesar que se deban respetar algunos pardmetros formales
frente al recurso para no caer en la temeridad.

1.11.4. Solicitan a la Corte Constitucional establecer parametros, exigencias,
requisitos y consecuencias del recurso extraordinario de casacion para
proteger al casacionista que no es profesional en derecho.

1.11.5. Por los motivos expuestos, afirman que se debe conceder el amparo
solicitado en la accidn de tutela y analizarse y juzgarse la vulneracion de los
derechos del accionante por la inadmision de la demandada de casacion.

2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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COMPETENCIAY OPORTUNIDAD

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en desarrollo de las facultades
conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion, es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta
referencia.

En el presente caso es menester dejar claro que la Corte limitara el &mbito de
su competencia a la materia especifica del proceso adelantado respecto del
sefior Andrés Camargo Ardila, en virtud de que: 1) el presente asunto obedece
a la revision de la accion de tutela contra decisién judicial presentada por el
sefior Andrés Camargo Ardila por las supuestas vulneraciones de sus derechos
fundamentales individuales, bajo argumentos facticos y juridicos que
competen exclusivamente su caso, 2) si bien la accion de tutela se dirige contra
una decision que en su parte resolutiva afecta a otras personas, en su parte
motiva, separa con claridad las consideraciones respecto de cada uno de los
tres sujetos, de forma tal que es posible individualizar y verificar la motivacion
y congruencia de la decision respecto a los efectos de la resolucion frente a
cada una de las personas, mas aun cuando las consideraciones facticas y
juridicas de cada una tienen diferencias sustanciales, y 3) en el presente
proceso se vinculd a los otros dos afectados en la decision que inadmite del
recurso de casacion, teniendo cada uno de ellos participaciones diferentes asi:
la sefiora Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega presentd un escrito de
coadyuvancia dentro del tramite de la referencia; por su parte el sefior Oscar
Hernando Soldrzano Piedrahita habia interpuesto por separado una accion de
tutela contra la decision que inadmite el recurso de casacion, y solicitd en su
intervencidn en el presente proceso, que fuera seleccionada dicha tutela, y que
se unificara el proceso. No habiendo procedido la seleccién de tutela, tampoco
es viable en este momento, la unificacion del proceso, pues no ha sido posible
la revision del caso del sefior Solérzano Piedrahita. Sin embargo, al final de
esta providencia se realizaran algunas consideraciones procesales respecto a la
situacion de estas dos personas.

En consecuencia de lo anterior, la Corte limitard su estudio a los argumentos
facticos y juridicos presentados por el sefior Andrés Camargo Piedrahita y
limitara el efecto de su decision a la proteccion de sus derechos.

PROBLEMA JURIDICO
La Corte Constitucional debe estudiar los siguientes problemas juridicos:

En primer lugar, debe determinar si la tutela presentada por el sefior
Andrés Camargo Ardila cumple con los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales para
cuestionar (a) la providencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia que resolvié inadmitir el recurso extraordinario de casacion, y (b) la
sentencia de segunda instancia de la Sala Penal del Tribunal Superior de
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Bogota, que condend al actor a 60 meses de prision por el delito de celebracion
de contrato sin el cumplimiento de requisitos legales, dictada dentro del
proceso penal que se adelantd en su contra como Director del 1.D.U.

En segundo lugar, en caso de reunirse los anteriores requisitos, la Corte
examinara si las providencias censuradas adolecen de alguna de las
causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, especificamente, (a) si la providencia que inadmitié el recurso
extraordinario de casacion, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, incurrio en el defecto sustantivo relativo a la insuficiente
motivacidn y si incurri6é en una violacion directa a la Constitucion; y (b) si en
la sentencia de segunda instancia dentro del marco del proceso penal
adelantado contra el sefior Camargo Ardila, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial incurrié en un defecto factico al omitir valorar pruebas o valorarlas
defectuosamente, vulnerandose asi los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia del actor, hecho que hace
procedente el estudio de fondo de la casacion.

Para resolver estos interrogantes, esta Corporacién desarrollara las siguientes
tematicas: (i) La procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales; (ii) el defecto sustantivo por insuficiente motivacién; vy, (iii) los
fines constitucionales del recurso extraordinario de casacion. Con fundamento
en esas consideraciones se realizara el analisis del caso concreto.

2.3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

2.3.1. Atendiendo los pardmetros establecidos en los articulos 86 de la Constitucion
Politica, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?®, esta Corte ha decantado
progresivamente pautas respecto a las condiciones excepcionales de

16 «Articulo 25. Proteccion Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente
el recurso.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisidn en que se haya estimado procedente
el recurso.”
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procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

2.3.2. Segun lo ha expresado esta Corporacion, la tutela contra decisiones judiciales
es de alcance excepcional y restringido!’ y se predica s6lo de aquellos eventos
en los que pueda considerarse que una actuacion del juzgador es
manifiestamente contraria al orden juridico o al precedente judicial aplicable, y
violatoria de derechos fundamentales como los derechos al debido proceso vy al
acceso a la administracion de justicia. Esta afirmacion encuentra un claro
fundamento en la implementacién por parte del Constituyente del 91 de un
nuevo sistema de justicia constitucional basado, concretamente, “(i) en el
caracter normativo y supremo de la Carta Politica que vincula a todos los
poderes pablicos; (ii) en el reconocimiento de la efectividad y primacia de los
derechos fundamentales; (iii) en la existencia de la Corte Constitucional a
quien se le atribuye la interpretacion de la Constitucion y la proteccion de los
derechos fundamentales; (iv) y en la posibilidad reconocida a toda persona
para promover accion de tutela contra cualquier autoridad publica en defensa
de sus derechos fundamentales.”®

2.3.3. La Sala Plena de la Corte en la Sentencia C-590 de 2005'° expuso el
precedente vigente sobre la materia; en ella se distingue entre requisitos
generales y especificos de procedencia de la accidn de tutela contra sentencias.
Los primeros tienen que ver con condiciones facticas y de procedimiento, que
buscan hacer compatible el amparo con la eficacia de valores de estirpe
constitucional y legal como la seguridad juridica, los efectos de la cosa
juzgada, la independencia y autonomia del juez, al igual que la distribucién
jerarquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional. Los segundos
se refieren a los defectos en que puede incurrir una decision judicial y que la
hacen incompatible con la Constitucion.

Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, segin lo expuso la Sentencia C-590 de 2005%, son los
siguientes:

“Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Para la Corte, el juez constitucional no puede
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa por que la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de

17 Sentencia T-233 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra: alcance excepcional y restringido “que se justifica en
razén a los principios constitucionales de los que se desprende el respeto por la cosa juzgada, la necesidad de
preservar la seguridad juridica, la garantia de la independencia y autonomia de los jueces y el sometimientos general
de los conflictos a las competencias ordinarias de éstos”.

18 Sentencia de la Corte Constitucional T-078 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas.

19 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

20 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.



relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.”

“OQue se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios-, de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.”

“Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origino la vulneracion. De lo contrario, esto es,
permitir que la accion de tutela proceda meses 0 aln afos después
de proferida la decision, comportaria sacrificar los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica, ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.”

“Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, si la irregularidad comporta grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad,
la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacion del juicio correspondiente.”

“Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto
al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.”

34
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“Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la Sala
respectiva, se tornan definitivas.”

De otro lado, las causales especificas o defectos que hacen procedente la
accion de tutela contra providencias judiciales son los siguientes:

“Defecto procedimental absoluto, falencia que se origina cuando el
juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.
Igual que en el caso anterior, la concurrencia del defecto factico
tiene naturaleza cualificada, pues se exige que se esté ante un
tramite judicial que se haya surtido bajo la plena inobservancia de
las reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que ocasiona
que la decision adoptada responde Unicamente al capricho y la
arbitrariedad del funcionario judicial y, en consecuencia, desconoce
el derecho fundamental al debido proceso.

Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decisidn. Al respecto, debe recalcarse que este es uno de
los supuestos mas exigentes para su comprobacion como causal de
procedencia de la accién de tutela contra sentencias. Ello debido a
que la valoracion de las pruebas en el proceso es uno de los campos
en que se expresa, en mayor medida, el ejercicio de la autonomia e
independencia judicial. El ejercicio epistemoldgico que precede al
fallo es una tarea que involucra, no solo la consideracion acerca de
las consecuencias juridicas que, en materia probatoria, impone el
ordenamiento juridico positivo, sino también la valoracion que de
los hechos del caso realice el funcionario judicial, a partir de su
propia experiencia y de su conocimiento sobre el area del derecho
correspondiente, topicos que suelen reunirse bajo el concepto de
sana critica.

Defecto material o sustantivo, que se presenta cuando se decide con
base en normas inexistentes, inconstitucionales o claramente
inaplicables al caso concreto. Esta misma falencia concurre cuando

2L Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional T-324 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz: “... sélo en aquellos casos
en los cuales el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente contrario a derecho, - bien por la notoria y
evidente falta de idoneidad del funcionario que lo expidi6, ora porque su contenido sea abiertamente antijuridico -, el
juez constitucional puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en ejercicio de la atribucién
ilegalmente otorgada. So6lo en las condiciones descritas puede el juez constitucional afirmar que la facultad para
proferir la decisién judicial cuestionada no entra dentro de la érbita de competencia del funcionario que la profirié y,
por lo tanto, constituye una via de hecho por defecto organico. ”
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se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision. Asi, el defecto material o sustantivo
apela a la necesidad de que la sentencia judicial tenga un soporte
racional argumentativo minimo, esto es, que (i) se soporte en las
normas constitucionales y legales que resulten aplicables; (ii)
acredite consonancia entre la motivacion, que da cuenta del
reconocimiento de esos preceptos de derecho positivo y su contraste
con el material probatorio legal y debidamente recaudado durante
el tramite, y la decision que adopta el juez del conocimiento.?

Error inducido, tradicionalmente denominado como “via de hecho
por consecuencia”’ que se presenta cuando el Juez o Tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.?

Sentencia sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones, pues precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su Orbita funcional. Este tipo
de falencia se distingue del defecto factico, en cuanto no se
estructura a partir de la disconformidad entre la motivacién de la
sentencia y su parte resolutiva, sino en la ausencia de
razonamientos que sustenten lo decidido. Es evidente que una
exigencia de racionalidad minima de toda actuacion judicial es que
exprese los argumentos que hacen inferir la decision
correspondiente. Cuando este ineludible presupuesto no puede
verificarse, la sentencia contradice aspectos que hacen parte del
nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso.

Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede

22 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional SU-159 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa: “... opera cuando la
decision que toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya no produce
ningln efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo
de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque, a pesar de estar vigente y ser
constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se
le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador ”.

23 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional SU-014 de 2001, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez: “Es posible
distinguir la sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos propios del aparato judicial - presupuesto de
la via de hecho -, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de manera directa la Constitucion,
comportan un perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento por parte de distintos érganos
estatales de la orden constitucional de colaborar armonicamente con la administracion de justicia con el objeto de
garantizar la plena eficacia de los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por consecuencia,
en la que el juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado, actué confiado en la
recta actuacion estatal, cuando en realidad ésta se ha realizado con vulneracion de derechos constitucionales, al
inducirlo en error. En tales casos - via de hecho por consecuencia - se presenta una violacion del debido proceso, no
atribuible al funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacion
inconstitucional de otros organos estatales.”
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como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente  vinculante  del derecho fundamental
vulnerado.”**

“Violacion directa de la Constitucion, causal de procedencia de la
accion de tutela que se estructura cuando el juez ordinario adopta
una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la
Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual
modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a
los preceptos superiores, de modo tal que contienen mandatos y
previsiones de aplicacion directa por las distintas autoridades y, en
determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta
plenamente factible que una decision judicial pueda cuestionarse a
través de la accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida e
irrazonablemente tales postulados” (énfasis de la Corte).

El estudio jurisprudencial permite advertir que el asunto de la procedencia de
la accion de tutela contra sentencias judiciales “se muestra complejo, puesto
que la adecuada proteccién de los principios y valores constitucionales
implica un ejercicio de ponderacion entre la eficacia de la mencionada accion
-presupuesto del Estado Social y Democratico de Derecho-, y la vigencia de la
autonomia e independencia judicial, el principio de cosa juzgada y la

seguridad juridica”.?®

En resumen, como ha sido sefialado por la jurisprudencia, la accion de tutela
contra providencias judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a
enfrentar aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves
falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucion. En este sentido, la accion de tutela contra
decision judicial es concebida como un juicio de validez y no como un juicio
de correccion®®del fallo cuestionado, lo que se opone a que se use
indebidamente como una nueva instancia para la discusion de los asuntos de
indole probatoria o de interpretaciébn normativa, que dieron origen a la
controversia.

Debido a que el cargo que se presenta en la demanda es el “desconocimiento
del precedente del Consejo de Estado”, se puntualizaran a continuacién dos de
las causales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales: (a) el
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial y (b) el
desconocimiento del precedente constitucional en sentido estricto.

DEFECTO SUSTANTIVO POR INSUFICIENTE MOTIVACION

24 Sentencia de la Corte Constitucional T-292 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
%5 Sentencia de la Corte Constitucional T-310 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
26 Sentencia de la Corte Constitucional T-555 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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2.4.1. El defecto sustantivo aparece, como ya se menciono, cuando la autoridad
judicial desconoce las disposiciones de rango legal o infralegal aplicables en
un caso determinado. Especificamente, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo
cuando la autoridad jurisdiccional (i) aplica una disposicion en el caso, que
perdio vigencia por cualquiera de la razones previstas por la normativa, por
ejemplo, su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente
inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del que se ocupa
no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a pesar del
amplio margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades
judiciales, realiza una interpretacion contraevidente -interpretacién contra
legem- o claramente irrazonable o desproporcionada; (iv) se aparta del
precedente judicial —horizontal o vertical- sin justificacion suficiente; (v) omite
motivar su decision o la motiva de manera insuficiente; o (vi) se abstiene de
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de
la Constitucion, siempre que su declaracion haya sido solicitada por alguna de
las partes en el proceso?’,

2.4.2. Este acapite se concentrara en analizar la jurisprudencia constitucional sobre el
defecto sustantivo en la modalidad de insuficiencia en la motivacion de la
decision.

En la Sentencia T-233 de 20072, se establecié que la ausencia de motivacion
se estructura solo cuando la argumentacion realizada por el juez, en la parte
resolutiva del fallo, resulta defectuosa, abiertamente insuficiente o inexistente.
La anterior decision fue tomada con base en el principio de autonomia judicial,
el cual impide que el juez de tutela interceda frente a controversias de
interpretacion. Por lo tanto, la competencia del juez de tutela, solo podra
activarse en casos especificos en donde se evidencie que la falta de
argumentacion decisoria, convierta la providencia en un mero acto de voluntad
del juez.

Como conclusién, debe tenerse en cuenta que la falta de motivacion, como
causal de procedencia de la accion de tutela en contra de providencias
judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos de los ciudadanos de
obtener respuestas razonadas de la administracion de justicia, permitiendo de
esta manera, ejercer efectivamente el derecho de contradiccion.

Por lo tanto, el juez de tutela debe tener en cuenta, que la falta de motivacion
de una decision judicial, supone una clara vulneracion al derecho del debido
proceso ya que existe un deber en cabeza de los funcionarios judiciales, el cual

27 Sentencia de la Corte Constitucional T-087 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también, sentencias T-
193 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-1625 de 2000 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, T-522 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-462 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet, T-292 de 2006 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa, T-436 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-161 de 2010 M.P. Jorge lvan Palacio
Palacio, y SU-448 de 2011 M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

28 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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tiene que presentar las razones facticas y juridicas que sustentan el fallo,
accion gue se genera en virtud de un principio base de la funcion judicial.

Asimismo, la Sentencia T-261 de 2013% resalté la importancia que tiene la
argumentacion y motivacion de los fallos judiciales dentro de los fines del
Estado de Derecho, por cuanto la inexistencia de motivacién en las decisiones
de los jueces se transformo en una causal autbnoma para que proceda la accién
de tutela contra providencias judiciales, luego de haber sido valorada como
una hipotesis de defecto material o sustantivo.

De igual manera, en la misma decision, se reiterd la posicion adoptada por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-590 de 2005 en la cual se sefiald
que las decisiones que no cuenten con la debida motivacion constituyen un
vicio que permite que la accion de tutela proceda en contra de sentencias, y
que adicionalmente esté relacionado con la legitimidad del actuar de los jueces
ya que tienen que dar cuenta de los hechos y de los fundamentos de derecho
gue sustentan sus decisiones.

En este pronunciamiento se determind que la jurisprudencia habia indicado los
supuestos que permiten establecer que se presenta un defecto de esta
naturaleza, y sefial6 dos casos especificos: (a) si se evidencia que existe una
contradiccion manifiesta entre la decision y los fundamentos empleados para
proferir la misma, y (b) que el juez haya utilizado normas inconstitucionales o
inexistentes. Asi mismo contemplé dos casos adicionales que pueden ser
calificados como defectos sustantivos: (i) desconocer sentencias proferidas por
la jurisdiccion contencioso administrativa y constitucional con efectos erga
omnes y (ii) efectuar una interpretacion judicial irrazonable.

También se sostuvo que el defecto sustantivo se ocasiona en aquellos eventos
donde la decision no sigue al régimen juridico que rige al caso y se dejo en
claro que la necesidad de motivacidbn no implica que se cuestione la
pertinencia o validez de los argumentos que expone el juez ordinario.

El amplio margen de configuracion que la Carta Politica les reconoce a las
autoridades judiciales tiene como limite el principio de legalidad, cuyo
acatamiento protege la seguridad juridica al impedir que las decisiones de los
administradores de justicia sean absolutamente discrecionales. De ahi que,
frente a providencias fundadas en un ejercicio interpretativo absolutamente
irrazonable, la accidn de tutela se erija como el remedio constitucional idoneo
para salvaguardar los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.

Posteriormente, mediante Sentencia T-267 de 2013% se reiterd que el defecto
sustantivo se genera cuando (i) la providencia judicial presenta problemas por
una sustentacion insuficiente o cuando la justificacion de lo actuado afecte
derechos fundamentales; o, (ii) si se desconoce el precedente judicial sin que

2 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
30 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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se presente una argumentacidn razonable minima de donde se pueda inferir
una decisién diferente si se hubiese seguido la jurisprudencia, entre otros.

En la misma providencia, al referirse a la necesidad de argumentar las
decisiones de manera suficiente, la Corte recordd lo expresado en la Sentencia
T-1130 de 20033 ya que en esta decisiébn se consagraron una serie de
requisitos minimos de naturaleza hermenéutica que a pesar de limitar la
autonomia del juez, garantizaban el caracter publico, objetivo y justo de un
fallo judicial, por cuanto se exigia que la decisidn tenia que ser “razonable”
por cuanto debia argumentar de manera suficiente la conclusion a la que habia
Ilegado y que la misma estuviera en concordancia con la norma que se le habia
aplicado al caso especifico. De lo contrario, se efectuaria un ejercicio
hermenéutico erréneo en donde se incluyen solo “las simples inclinaciones o
prejuicios de quien debe resolver el asunto 2.

De esta manera, se entendio que la accion de tutela procede frente a decisiones
judiciales en los casos donde se presente una argumentacion insuficiente,
defectuosa o inexistente que hace que la misma sea considerada como
arbitraria.®

La Sentencia SU-918 de 2013%4, desarrollé el concepto de defecto sustantivo
como causal de procedibilidad para la interposicion de la accién de tutela en
contra de providencias judiciales. Al respecto resalté que este defecto se
configura cuando la autoridad judicial respectiva, desconoce las normas de
rango legal o infralegal aplicables a un caso determinado. La anterior situacion
toma lugar en cuatro ocasiones: 1. cuando existe una absoluta inadvertencia de
la norma; 2. en el momento en que da una inaplicacion indebida de la norma;
3. cuando se genera una grave interpretacion y finalmente; 4. por el
desconocimiento del precedente jurisprudencial de las sentencias que tienen
caracter erga omnes.

En este sentido, a pesar de que los jueces de la Republica cuenten con
autonomia e independencia judicial para interpretar y aplicar las normas
juridicas, esta facultad no resulta ser absoluta, en cuanto la administracién de
justicia se encuentra limitada por el orden juridico prestablecido, en el que
prevalecen los valores, principios, derechos y garantias caracteristicos del
Estado Social de Derecho.

Finalmente, el defecto sustantivo también se constituye cuando la
interpretacion de la norma es incompatible con las circunstancias facticas, lo
que conlleva a que la decision tomada por el juez resulte irrazonable.

31 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

32 Sentencia de la Corte Constitucional T-607 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

33 Sentencia de la Corte Constitucional T-267 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
3 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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En la Sentencia T-832A de 2013%, se reiter6 la posicion de esta alta
Corporacion, respecto de la ausencia de motivacion en la decision judicial
como una causal de procedencia de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales. La Corte insistio en la necesidad de que las decisiones
de los jueces de la Republica se tomen con base en el marco juridico aplicable
en el caso concreto, al igual que en los supuestos facticos objeto de estudio.

De conformidad con lo anterior, la falta de motivacion en la decision judicial,
resulta siendo una causal independiente de procedibilidad de la acciéon de
tutela en contra de providencias judiciales después de haber sido valorada, en
diferentes ocasiones, como una hipotesis del defecto sustantivo o material.

Cabe resaltar, que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
indicado que el sistema interamericano y el europeo consagran disposiciones
que desarrollan garantias procesales establecidas en beneficio de los acusados
ya que los Estados estan convencidos de que los derechos humanos se
protegen eficazmente si ademas de observar los derechos sustanciales, se
consagran y cumplen las garantias procesales que los aseguran.3®

De esta manera, la Comision, ha indicado que la motivacién de las sentencias
se refiere a la exposicion de los fundamentos facticos y juridicos en los que se
basa la decision, manifestando los motivos por los cuales se admite o inadmite
la demanda, y porque se acoge o no la pretension.®’

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) ha indicado que la motivacion de las sentencias “es la exteriorizacion de
la justificacion razonada que permite llegar a una conclusién’8, y ademas se
establecido que una debida motivacién judicial constituye una garantia que
esta intimamente relacionada con la administracién de justicia.®®

Para la Corte IDH la exigencia de motivacidn es tan importante que no se
limita exclusivamente a las decisiones judiciales, sino que se extiende a
cualquier tipo de decision. En efecto “La Corte ha establecido que las
decisiones que adopten los Organos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.”*°

35 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

3 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 55 de 18 de noviembre de 1997. Caso 11.137 Juan Carlos
Abella. Argentina. Parrafo 251

37 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 48 de 29 de septiembre de 1998. Caso 11.403
Colombia. Carlos Alberto Marin Ramirez. Parrafo 32.

38 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parrafo 107.

3 SILVA GARCIA, Fernando. Jurisprudencia Interamericana Sobre Derechos Humanos. Criterios Esenciales. Tirant lo
Blanch. México D.F., 2012. Pag. 246.

40 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, Parrafo 120; Caso Palamara Iribarne, supra nota 72, parr. 216; y Caso YATAMA, supra nota
86, parr. 152. Asimismo, cfr. Garcia Ruiz v. Spain [GC],no. 30544/96, § 26, ECHR 1999-1; yEur. Court H.R., Case of
H. v. Belgium, Judgment of 30 November 1987, Series A no. 127-B, para. 53.
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Igualmente, ha reiterado que las decisiones judiciales deben contar con unas
consideraciones suficientes para no ser arbitrarias y que ademas deben tener en
cuenta los alegatos de las partes y analizar el conjunto del material probatorio
que se presente.*! En consecuencia, se tiene que el deber de motivacion de los
fallos de los jueces se constituye en una de las “debidas garantias” que
consagra el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.*?

Ese fue el alcance que la Corte Interamericana le dio a la falta de debida
motivacidn en la inadmisién de una apelacién en Chile, al establecer que:

“Asimismo, la Corte concluye que la referida decision de la Corte
de Apelaciones de Santiago que declard inadmisible el recurso de
proteccion no cumplioé con la garantia de encontrarse debidamente
fundamentada, por lo que el Estado violo el derecho a las garantias
judiciales consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Marcel
Claude Reyes, Arturo Longton Guerrero y Sebastidn Cox
Urrejola.”®

Respecto del alcance de la obligacion de motivar la decisién judicial, la Corte
Interamericana ha explicado que ella es til para demostrar que ha existido una
valoracion y ponderacion de los argumentos y pruebas expuestas de forma que
se garantice y evidencie que la decision es legal y no es el fruto de
arbitrariedades. Al respecto sostuvo el alto tribunal:

Las decisiones (judiciales) deben exponer, a través de una
argumentacion racional, los motivos en los cuales se fundan,
teniendo en cuenta los alegatos y el acervo probatorio aportado a
los autos. EI deber de motivar no exige una respuesta detallada a
todo argumento sefialado en las peticiones, sino puede variar segun
la naturaleza de la decisién. Corresponde analizar en cada caso Si
dicha garantia ha sido satisfecha. En los procedimientos cuya
naturaleza juridica exija que la decisién sea emitida sin audiencia
de la otra parte, la motivacion y fundamentacion deben demostrar
que han sido ponderados todos los requisitos legales y demas
elementos que justifican la concesion o la negativa de la medida. De
ese modo, el libre convencimiento del juez debe ser ejercido
respetandose las garantias adecuadas y efectivas contra posibles
ilegalidades y arbitrariedades en el procedimiento en cuestion.*

41 SILVA GARCIA, Fernando. Jurisprudencia Interamericana Sobre Derechos Humanos. Criterios Esenciales. Tirant lo

Blanch. México D.F., 2012. P4g. 246

2 SILVA GARCIA, Fernando. Jurisprudencia Interamericana Sobre Derechos Humanos. Criterios Esenciales. Tirant lo

Blanch. México D.F., 2012. P4gs. 246 — 247.

43 Corte IDH, caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de

2006. Serie C No. 151, Parrafo 143

4 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de julio de 2009. Serie C No. 200, Pérrafo 139; Caso Yatama, supra nota 61, parr. 152; Caso Apitz Barbera y otros Vs.
Venezuela (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo). Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182, parr. 78 y Caso Tristdn Donoso, supra nota 9, parr. 153; Cfr. Caso
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De conformidad con lo anterior, se tiene que el defecto sustantivo surge de la
importancia que tiene una argumentacion suficiente y motivada por parte de
los jueces dentro de las sentencias que profieren, convirtiéndose en una causal
autonoma de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial. Lo
anterior, por cuanto se cumple con la obligacién de que los fallos judiciales
deben ser publicos, y las decisiones seran objetivas y justas.

LOS FINES CONSTITUCIONALES DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION.

Esta figura es una creacion del derecho procesal que se encuentra dirigida a
brindar seguridad en la interpretacion juridica de sentencias judiciales de tipo
civil, laboral y penal. Su conocimiento recae sobre la Corte Suprema de
Justicia como méaxima representante de la justicia ordinaria y como 0rgano
competente para ejercer un control judicial sobre las decisiones que profieran
los tribunales. Los origenes de esta figura se remontan a la Revolucion
Francesa de 1789, aunque previamente ya se podian advertir ciertos vestigios
sobre el mismo, entre los cuales se destacan los siguientes:

El derecho romano analiz6 los problemas que podian presentar las sentencias
judiciales respecto a su validez, nulidad e impugnacion, para lo cual cred las
figuras de appelatio, juz constitucionis, los rescriptos imperiales y la
supplicatio; asimismo, el derecho germéanico aplico la figura de la querella
nullitatis. Sin embargo, estas figuras ain guardaban una amplia diferencia con
el recurso de casacion actual®.

Posteriormente, antes del acaecimiento de la Revolucion Francesa de 1789, se
presentaron figuras que empezaron a confeccionar el modelo actual del recurso
de casacion. En lItalia, el sistema juridico adoptd la figura de la querella
nullitatis romana y le introdujo cambios que la llevaron a fusionarse con la
doctrina de errores in judicando, lo cual permitié anular aquellas sentencias
gue incorporaban decisiones frontalmente contradictorias con el ordenamiento
juridico, con la realidad o con hechos reales y posibles. En este sentido,
surgieron instituciones en Vicenza, Milano y Genova cuya funcion se
enmarcaba en los limites de proteccion a la ley frente a posibles
arbitrariedades en el poder de administracion de justicia*®. De esta forma,
dicha figura incorporo elementos propios del recurso de casacion actual, pues
contemplaba la revision de una sentencia que contenia errores expresos 0
implicitos que violaban el ordenamiento juridico.

Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo), supra nota 136, parr. 90, y Caso Tristan
Donoso, supra nota 9, parr. 153.

4 DEVIS E. Hernando: Estudios de Derecho Procesal, Tomo I. Ed. A B C Bogota, D.C., 1979, pp. 9-10.

46 Tbid. El autor expone que: “Algunas instituciones italianas locales, como los conservatores legum de Vicenza; el
exgravator de Milan; los sindicatores de Génova, tenian por funcion proteger la ley contra los errores o abusos de los
jueces, en marcado interés general, complementando la funcién béasicamente de interés particular de la querella
nullitatis”.
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Asimismo, la implementacion del principio de separacion de poderes
originado en la revolucién de 1789, fue el que permiti6 que esta figura
adquiriera una forma contemporanea mediante la creacion del Tribunal de
Casacion, pues, a pesar de continuar con la funcion de prestar garantia en la
aplicacion de la ley, a diferencia del Conseil des Parties del modelo
monarguico, la nueva figura ya no se encontraba atada al mantenimiento del
poder real. Este nuevo Tribunal fue creado por la Asamblea Constituyente
Francesa, mediante la Ley del 27 de noviembre de 1790, en torno a la cual se
entendia que: (i) sus miembros debian ser ajenos al orden judicial y
dependientes de 6rgano legislativo; (ii) sus funciones se enmarcaban dentro de
un estricto control sobre la interpretacion de las leyes expedidas por la
Asamblea Legislativa, aplicadas en sentencias judiciales; y (iii) en caso de
hallarse inconsistencias en la aplicacion de alguna norma, el tribunal procedia
a casar la sentencia y devolvia el expediente al juzgado originario para que
éste emitiera el respectivo pronunciamiento®’.

2.5.2. En Colombia, esta figura es una importacion del modelo francés. Fue
introducida a través de la Constitucion de 1886, que en su articulo 151 dispuso
la competencia de la Corte Suprema de Justicia para ejercer funciones de
Tribunal de Casacion, lo cual se vio posteriormente complementado con la
expedicién de leyes que edificaron el concepto del recurso. De esta manera, a
través de la expedicidn de la Ley 61 de 1886 se estructurd el marco conceptual
de este recurso y se consagraron sus finalidades, consistentes en: unificar la
jurisprudencia, reparar los dafios causados a la parte afectada por la sentencia
cuestionada y procurar la aplicacion correcta de la ley*S.

En la actualidad, el inciso 1° del articulo 235 de la Constitucion Politica de
1991 atribuye a la Corte Suprema de Justicia la competencia para actuar como
tribunal de casacién. Asimismo, el Capitulo IV de la Seccidn Sexta del Nuevo
Codigo General del Proceso regula lo concerniente a este recurso
extraordinario y establece taxativamente las siguientes casuales de
procedencia: (i) por violacion directa de una norma juridica sustancial; (ii) por
violacion indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de error de derecho
derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por error de hecho
manifiesto y trascendente en la apreciacion de la demanda, de su contestacion,
0 de una determinada prueba; (iii) por incoherencia entre la sentencia y los
hechos, las pretensiones de la demanda, o las excepciones propuestas por el
demandado o que el juez ha debido reconocer de oficio; (iv) por decisiones
contenidas en la sentencia que agraven la situacion del apelante Gnico; (v) por
haberse dictado sentencia en un juicio viciado de algunas de las causales de
nulidad consagradas en la ley, a menos que tales vicios hubieren sido
saneados; y (vi) cuando se advierta que la sentencia compromete gravemente

47 Comparar: GONZALEZ J. Jorge: Entre la Ley y la Constitucion: Una introduccion histérica a la funcion
institucional de la Corte Suprema de Justicia, 1886-1915. Ed. Pontifica Universidad Javeriana, Bogota 2007, pp. 46-
55.
48 TOLOSA V. Luis Armando: Teoria y Técnica de la Casacién. Ed. Doctrina y Ley Ltda. Bogota, D.C., 2005, pp. 59-
62.
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el orden o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y garantias
constitucionales.

De las causales mencionadas, es posible observar que sobre ellas el Legislador
imprimié un sentido proteccionista frente a la seguridad juridica del
ordenamiento en relacion con la funcion judicial, de manera que exista
coherencia en las decisiones de tribunales y jueces para evitar una
extralimitacion en el ejercicio de la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 333 del mismo Cdédigo establece que el recurso
extraordinario de casacion cumple con las siguientes finalidades: (i) defender
la unidad e integridad del ordenamiento juridico; (ii) lograr la eficacia de los
Instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno; (iii)
proteger los derechos constitucionales; (iv) controlar la legalidad de los fallos;
(v) unificar la jurisprudencia nacional; y (vi) reparar los agravios sufridos por
la parte afectada con la decision recurrida®. Estas mismas finalidades se
encuentran igualmente estipuladas en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Penal®.

2.5.3. En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional no ha sido omisa frente
a la definicion y funcionalidad de este recurso extraordinario, y en este sentido
ha recogido los conceptos anteriores para desarrollar un pronunciamiento al
respecto:

Mediante sentencia C-1065 de 2000°, esta Corporacién examind la demanda
de inconstitucionalidad entablada contra el articulo 368 del Cddigo del
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1°del decreto 2282 de 1989,
relativo a las causales de casacion. En esta oportunidad, la Corte sostuvo que
el recurso de casacion es de caracter extraordinario y no constituye una tercera
instancia por la cual puedan subsanarse yerros cometidos en las instancias
anteriores; antes bien, se evoca como una herramienta juridica que permite
imprimir cohesion al sistema judicial para el logro de la uniformidad
interpretativa de las leyes®?.

Asimismo, en relacion con las causales de casacidn, cita la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia el dia 23 de mayo de 1997%, en la cual
explica que una sentencia puede violar una norma de derecho sustancial a
través de dos vias: (i) por violacion directa, entendida como una falta de

49 Codigo General del Proceso, articulo 333: “El recurso extraordinario de casacion tiene como fin defender la unidad
e integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia
en el derecho interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar la
jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida.

% Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 180: “El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto
de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la unificacion de la
Jjurisprudencia”.

51 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

52 Cfr.: “La casacién no es una tercera instancia para enmendar cualquier yerro ocurrido en las instancias, sino un
recurso extraordinario que pretende lograr la mayor coherencia posible del sistema legal, al lograr el respeto del
derecho objetivo y una mayor uniformidad en la interpretacion de las leyes por los funcionarios judiciales”.

3 M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
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apreciacion del material probatorio obrante en el proceso, que produce
inaplicacion o una incorrecta interpretacion legal por parte de un juez que
contd con elementos facticos evidentes para impedir dicho suceso®; y, (ii) por
violacion indirecta, cuando una sentencia contiene errores de hecho o de
derecho que han sido producto de la incorrecta aplicacion o inaplicacion de
una norma sustancial®. A su vez, sobre este Gltimo punto, indica que la
diferencia entre el error de hecho y el error de derecho, radica en que el
primero se genera por falta de apreciacion objetiva de las pruebas aportadas;
mientras que, el segundo, se presenta cuando existe una incorrecta valoracion
juridica de las mismas®®.

Posteriormente, a través de la Sentencia C-372 de 2011°', la Sala Plena de esta
Corporacion analiz6 la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 48
de la Ley 1395 de 2010 “Por la cual se adoptan medidas en materia de
descongestion judicial . En esta providencia, la Sala recogio las caracteristicas
contenidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil y el Codigo de Procedimiento
Penal sobre el recurso de casacion, para con ellas definir los siguientes fines
constitucionales que cumple dicha herramienta, enmarcadas de la siguiente
forma: (i) unifica la jurisprudencia nacional; (ii) promueve el desarrollo del
derecho objetivo en los respectivos procesos; (iii) repara los agravios
infligidos a la parte afectada por la sentencia recurrida; y (iv) procura la
realizacion del ordenamiento constitucional y legal, asi como el goce de
derechos fundamentales de los habitantes del territorio®®.

En un fallo mas reciente, mediante Sentencia C-880 de 2014°°, la Corte
Constitucional se pronuncid sobre la demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 184 -parcial- de la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el
Caodigo de Procedimiento Penal”y 347 -parcial- de la Ley 1564 de 2012, “por
medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”. Sobre el particular, ademas de reiterar los conceptos
mencionados anteriormente, la Sala sostuvo que el recurso de casacion no
puede ser objeto de requisitos de admision que restrinjan el acceso de los
ciudadanos al mismo, de manera que, a pesar del Congreso tener amplia
configuracion legislativa sobre la materia, el mismo no puede “imponer cargas

S Ibid. “/I]mplica de suyo la exclusion de todo reparo sobre la apreciacién de pruebas y, por lo tanto, la impugnacion
se concreta derechamente en la imputacién al fallo de quebrantamiento de la ley sustancial que se considera
inaplicada, indebidamente actuada o mal interpretada por el juzgador frente a un cuadro factico bien visto a través de
la evidencia disponible en el proceso”.

5 |bid. “/PJarte de la existencia de errores probatorios de hecho o de derecho atribuibles a la sentencia y
determinantes de la infraccién de normas de derecho sustancial por falta de aplicacion o por aplicacion indebida”.

% En este punto, el fallo cita la sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 07 de marzo
de 1997, M.P. José Fernando Ramirez GOmez, expediente 4636, la cual expone que: “/S]e incurre en error de hecho
cuando se desacierta en la contemplacion objetiva de la prueba, mientras que el error de derecho se traduce en la
equivocada contemplacion juridica de ella, cotejada, desde luego, con las disposiciones de disciplina probatoria aplicables
al medio”.

57 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

58 Cfr.. “[E]I fin primordial de unificar la jurisprudencia nacional, promover la realizacion del derecho objetivo en los
respectivos procesos, reparar los agravios inferidos a las partes por la sentencia recurrida y, adicionalmente, en el
Estado Social de Derecho, velar por la realizacion del ordenamiento constitucional —no solamente legal- y, en
consecuencia, por la realizacién de los derechos fundamentales de los asociados”.

%9 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



47

irracionales que hagan del ejercicio de la casacidén un acto inocuo pues se
vulnerarian los derechos fundamentales de las personas”.

En ese mismo sentido, recordd que la Constitucién Politica incorpora valores y
principios que inciden directamente en el proceso penal y restringen las aristas
sobre las cuales se desarrolla el poder de configuracion legislativa del
Congreso, razon por la que corresponde al Legislador canalizar el ejercicio de
su discrecionalidad dentro de los margenes propios de los derechos
fundamentales reconocidos en la Carta Politica®.

Por otra parte, se manifest6 sobre las finalidades del recurso extraordinario de
casacion en el régimen establecido por la Constitucion de 1991. Al respecto,
sostuvo que los mismos constituyen una garantia para la proteccion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, hecho que justifica Ila
diferenciacion en las solicitudes presentadas por personas que cumplen y no
cumplen con los requisitos para su admisibilidad. Ademas, determind que tan
s6lo cumplir con una de las finalidades de dicho recurso es motivo suficiente
para admitir el analisis del mismo, lo cual es reforzado con el hecho que, en
caso de existir violacion a los derechos fundamentales de una de las partes, la
sentencia deberd ser revisada en sede de casacion por parte de la Corte
Suprema de Justicia. Al respecto, el fallo expuso que:

“Por lo demas, se advierte que con el cumplimiento de alguna de las
finalidades bastaria para la admision del recurso por lo que
cualquier caso donde se hayan vulnerado los derechos
fundamentales de un ciudadano tendra que ser revisado en sede de
casacion por la Corte Suprema de Justicia. Igualmente, la
introduccion de un mecanismo de insistencia en dicho proceso es
parte del ejercicio razonable de la libertad de configuracion
legislativa y el desarrollo de reglas de procedimiento para ejercerlo
a través de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia hace
parte de la autonomia judicial reconocida constitucionalmente a esa
Corporacion a partir de la clausula general de competencias del
articulo 121 de la Constitucion y las competencias que tiene dicho
Tribunal como cabeza de la jurisdiccién ordinaria de acuerdo a los
articulo 235.6 y 235.7 de la Carta .

A partir de esta cita es posible determinar cémo, a partir de la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1991, el recurso de casacion recibié un
componente causal adicional, materializado en la consagracion de derechos

60 Cfr.: “Asi, ha habido una constitucionalizacion del derecho penal porque tanto en materia sustantiva como
procedimental, la Carta incorpora preceptos y enuncia valores y postulados - particularmente en el campo de los
derechos fundamentales - que inciden de manera significativa en el derecho penal y, a la vez, orientan y determinan su
alcance. Esto significa entonces que el Legislador no tiene una discrecionalidad absoluta para definir los tipos
delictivos y los procedimientos penales, ya que debe respetar los derechos constitucionales de las personas, que
aparecen asi como el fundamento y limite del poder punitivo del Estado. Fundamento, porque el ius puniendi debe
estar orientado a hacer efectivos esos derechos y valores constitucionales. Y limite, porque la politica criminal del

Estado no puede desconocer los derechos y la dignidad de las personas”.
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fundamentales cuya sensibilidad y relevancia hacen procedente dicho recurso
cuando exista una vulneracion de los mismos.

En virtud de lo expuesto, la Sala Plena observa que el recurso extraordinario
de casacion es una figura juridica que fue concebida, desde sus inicios, como
una herramienta que permite mantener un control de legalidad sobre el
ejercicio de la administracién de justicia. Su finalidad, bajo la Optica del
Estado Social de Derecho, busca imprimir cohesion en la interpretacion
juridica mediante la unificacion de la jurisprudencia nacional, para la
propension de un modelo judicial uniforme y seguro, que permita brindar a los
habitantes del territorio un servicio objetivo de administracion de justicia. Por
esta razon, dicho recurso permite brindar reparacién a los sujetos procesales
afectados por una sentencia que, en forma directa o indirecta, viola normas
sustanciales del ordenamiento y obstaculiza la realizacion del ordenamiento
constitucional y legal. De esta forma, la admision de este recurso no solo se
encuentra sujeta a las causales taxativas contempladas en la ley, sino que, en
virtud de los derechos fundamentales incorporados en la Carta Politica de
1991, se entiende que sera admisible ante la violacién que sobre alguno de
ellos se presente por una decision judicial.

2.5.4. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que es deber de
dicha Corporacién verificar en la formulacion y las censuras formuladas por
los casacionistas si se cumplen las exigencias de légica y demostracion
exigidas por el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia para evitar que
el recurso extraordinario de casacion se convierta en una instancia adicional a
las ordinarias.®!

Adicionalmente, con el cumplimiento de estos parametros se pretende que las
demandas tengan unos minimos logicos y de coherencia para postular y
demostrar los cargos que en ellas se proponen®?

En el mismo sentido, la Jurisprudencia de esa Corte ha reconocido que el juicio
de casacion corresponde a “un medio procesal de enjuiciamiento de la
legalidad de la sentencia para determinar su conformidad con la ley, en su
correcta aplicacion e interpretacion.” %

Posteriormente, se establecié que con la entrada en vigencia del nuevo sistemas
procesal, el recurso de casacion correspondia a un control constitucional y legal
que procede contra las sentencias falladas en sede de segunda instancia dentro
de los procesos que se adelantan por delitos que afectan derechos o garantias
procesales. ® Por lo anterior, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

61 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso No. 29997 de 14 de julio de 2007, M.P.
Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.

62 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso No. 29997 de 14 de julio de 2007, M.P.
Maria del Rosario Gonzéalez de Lemos.

83 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Proceso No. 17550 de 06 de marzo de 2009, M.P.
Yesid Ramirez Bastidas.

64 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso No. 30760, 02 de diciembre de 2008.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés
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concluyé que el recurso extraordinario de casacién al ser un control
constitucional “es consecuencia natural de la funcién que ejerce la Corte
Suprema de Justicia como Tribunal de Casacion, segun asi lo prevé el articulo
235 de la Carta y, por ende, guardiana de los fines primordiales contemplados
en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004.” %

En consecuencia, se indicé que la Ley 906 de 2004 consagro que la demanda
de casacion para ser admitida debia cumplir con ciertos requisitos, ademas del
interés, se deben formular y desarrollar los cargos correspondientes para
acreditar la afectacion de derechos o garantias fundamentales, y finalmente
demostrar que es necesario que la Corte intervenga en el asunto para que se
cumpla con la efectividad del derecho material, consagrada en el articulo 180
de la citada ley, asi como “el respeto de las garantias de los intervinientes, la
reparacion de los agravios sufridos por éstos y la unificacion de la
jurisprudencia, propositos que, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la
Corte, son los mismos del proceso penal, lo que explica que las causales de
casacién tengan un diseio dirigido a lograr esos fines. "

De esta manera se reiterd que “el recurso extraordinario de casacion no puede
ser interpretado solo desde, por y para las causales sino también desde sus
fines, con lo cual adquiere una axiologia mayor vinculada con los propdsitos
del proceso penal y con el modelo de Estado en el que él se inscribe. %% Lo
anterior, por cuanto las causales determinan la forma para denunciar la
ilegalidad o inconstitucionalidad de la sentencia recurrida, mas no constituyen
un fin en si mismas para la viabilidad de la demanda, ya que la misma “debe
determinarse por la manifiesta configuracion de uno o varios de los motivos
normativamente establecidos para lograr el desquiciamiento de la decision
impugnada.®®»7°

Al respecto, la misma Corte Suprema de Justicia ha aclarado que no puede
dejarse al libre albedrio del casacionista sin que tenga un parametro legal, el
controvertir las decisiones judiciales por cuanto la admisibilidad, la
prosperidad y el trdmite del recurso quedan sujetos a los requerimientos legales
que ya fueron sefialados anteriormente. "+°72

85 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso No. 30760, 02 de diciembre de 2008.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. Proceso No. 30760 de 02 de diciembre de 2008,
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

67 Casacion 24026 del 20 de octubre de 2005, casacion 24610 del 12 de diciembre de 2005, entre otras.

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. Proceso No. 30760 de 02 de diciembre de 2008,
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

8 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Procesos No. 24026 del 20 de octubre de 2005 y
No. 24610 del 12 de diciembre de 2005, entre otras.

0 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso No. 30760 de 02 de diciembre de 2008,
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

L Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. Procesos No. 24026 del 20 de octubre de 2005 y
No. 24610 del 12 de diciembre de 2005, entre otras.

72 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. Proceso No. 30760 de 02 de diciembre de 2008,
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Ver también Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.
Procesos No. 24026 del 20 de octubre de 2005 y No. 24610 del 12 de diciembre de 2005, entre otras.
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Asi mismo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, que la inadmision de
una demanda de casacidn sea inadmitida por esa Sala se debe fundamentar en
tres aspectos: “en principio, cuando el demandante no tenga interés para
acceder al recurso; en segundo lugar, cuando se trate de una
demanda infundada, es decir que su fundamentacién no evidencia una eventual
violacion de garantias fundamentales; y, por Gltimo, cuando de su inicial
estudio se descarte la posibilidad de desarrollar en la sentencia alguno de los
fines de la casaciéon.””

De conformidad con lo anterior, se tiene que en la actualidad el recurso de
casacion es un mecanismo de control legal y constitucional que ejerce la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el cual debe cumplir una
serie de requisitos exigidos por la ley para su admision, por lo que en caso de
no cumplirse la Corte Suprema de Justicia esta facultada para inadmitirlo. En
este sentido, y teniendo en cuenta los requisitos y fines del recurso
extraordinario de casacion, no se permite que la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia sujete a su discrecionalidad la admision o
inadmision de estas demandas.

CASO CONCRETO
Antecedentes

De acuerdo con el material probatorio que obra en el expediente, la Corte
Constitucional observa que se encuentran probados los siguientes hechos’:

2.6.1.1.El sefior Andrés Camargo Ardila se desempefio como Director del IDU desde

el 1° de enero de 1998 al 15 de enero de 2001. El dia 4 de diciembre de 1998
se suscribio el contrato BIRF-4021-CO-FONDATT-01 entre el Fondo
Rotatorio de Seguridad Vial del Departamento Administrativo de Transito y
Transporte de Bogota y S.D. & G., que tenia como finalidad realizar los
disefios para la adecuacion de la avenida Caracas con calle 80 hasta la
Autopista Norte con calle 176.

2.6.1.2.El IDU acepto los disefios y mediante Resolucion No. 0109 de 1° de enero de

2000 dio apertura al proceso licitatorio Instituto de Desarrollo Urbano —LPO-
GPTN-002-2000.

2.6.1.3.El 18 de febrero de 2000, a través de Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio

Vega, Asesora Técnica y Administrativa de la Direccion Técnica de
Construcciones y posterior Gerente del proyecto Transmilenio y, Oscar
Hernando Soldérzano Piedrahita Director Técnico de Construcciones del

73 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso No. 29886 de 07 de julio de 2008, M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez.
"4 Estos hechos fueron extraidos en su mayoria de la Decision del Ad quem.
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mismo, elaboraron los pliegos de condiciones y apertura del proceso
licitatorio.

2.6.1.4.El 20 de marzo de 2000, el Director del IDU suscribié el Adendo No. 1 que
modificd el pliego de condiciones. Entre otros, los aspectos que fueron
variados corresponden al numeral 1.22.2 en donde se establecio que el
contratista era el responsable de evaluar y verificar la informacion que
estuviera relacionada con el proyecto y que tuviese disponible, con el fin de
replantear los disefios de su intervencion, conservando los lineamientos de los
disefios originales. Igualmente se establecid que el contratista estaba obligado
a desempefar las gestiones necesarias para ejecutar el contrato ante las
entidades que lo requirieran y de ejecutar de manera correcta las obras.

2.6.1.5.El 30 de marzo de 2000 el IDU firmé el contrato de interventoria No. 0146
con el Consorcio Integral S.A. —Silva Carrefio & Asociados S.A., Silva y
Fajardo & CIA LTDA, el cual tuvo 7 adiciones, teniendo un valor total la
suma de $3.394.733.741.00.

2.6.1.6.El 1° de junio de 2000 el IDU suscribi6 el contrato No. 403 con Conciviles
teniendo por objeto realizar la rehabilitacion de las calzadas centrales de
trafico mixto y la adecuacion para la operacion Transmilenio desde la calle 80
hasta la calle 176. Este contrato tuvo 5 adiciones, siendo la principal™, la
realizada el dia 21 de febrero de 2001 en la que se pactd realizar una
ampliacion del tramo de la obra hasta la calle 184, ajustando los disefios
geométricos de las calzadas centrales de los carriles de aceleracion, obras de
drenaje de las calzadas centrales y cambio de resistencia del relleno fluido por
un valor de $5.300.000.000.00.

2.6.1.7.La obra finalizé el 20 de enero de 2002, de acuerdo al acta de recibo No. 21
del 21 de enero de 2002, en donde se consignd la terminacion del contrato de
obra No. 403 de 2000 con 6 prorrogas y 5 adiciones al valor del contrato. La
interventoria anoto la presencia de fisuras e irregularidades en las juntas de las
losas de whitetopping y la existencia del fendmeno de bombeo. El contratista
indicé que no era responsable contractualmente por los disefios de la obra, los
cuales consideré incompletos. Adicionalmente sefialé que a su costo y
excediendo su responsabilidad contractual, revisd y cuestiond los disefios,
efectud recomendaciones para mejorarlos y de acuerdo al estudio de la
Universidad de los Andes determind que el relleno fluido utilizado no era el
material recomendado internacionalmente para pavimentos rigidos de alto

75 Las restantes modificaciones fueron realizadas en las siguientes fechas: (a) el 30 de noviembre de 2000, cuyo objeto
fue evaluar, actualizar y complementar los estudios, disefios de la estacion cabecera, entre calles 170 y 184 de la
Autopista Norte y la construccion de todas las obras viables para el funcionamiento de la estacion con un costo de
$4.000.000.000.00, Yy se incluy6 por concepto de estudios y disefios la suma de $350.000.000.00; (b) el 21 de junio de
2001 se adicioné el valor del contrato inicial por $9.400.000.000.00; (c) el 21 de junio de 2001, se increment6 en
$1.600.000.000.00 y (d) el 20 de noviembre de 2001, por medio del cual se adiciond el valor pactado por
$693.258.000.00
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trafico, igualmente realizO precisiones sobre las fisuras presentadas,
asentamientos, fallas de esquina, entre otros.

2.6.1.8.El 18 de febrero de 2002, de acuerdo al Acta No. 22 se llevo a cabo el recibo

final del contrato 403 de 2000, sin embargo, su liquidacion fue el 23 de agosto
de 2002, con un acuerdo entre las partes para reparar las fallas presentadas
hasta por un monto de $30.000.000.000.00 y con una vigencia de 4 meses.

2.6.1.9. A partir del 1° de marzo de 2002 se vislumbraron fallas en el pavimento que

Ilevaron a que el IDU suscribiera el contrato No. 131-02 con el ingeniero
Jamshid Armaghani, por un costo de US$27.000 y mediante el cual se
pretendia establecer un diagndstico del pavimento de las calzadas de la
Autopista Norte, obteniendo como conclusion que las fallas fueron
consecuencia del disefio ya que no previo un drenaje lateral, la seleccion de
materiales de alta erodabilidad, baja resistencia y alta permeabilidad (IDU), asi
como deficiencias en el sellado de las juntas (contratista).

2.6.1.10.Posteriormente el IDU suscribid el contrato No. 330-2002 por un valor de

$150.423.046.00 con el objeto de adelantar el estudio y disefio para el drenaje
de la Autopista Norte, calles 80 a 183. Igualmente, de acuerdo al informe de
30 de agosto de 2004 presentado por la Direccién General del IDU, la entidad
habia reparado 461 losas a un costo de $2.509.260.286.00. Mediante
Resolucion No. 1999 de 28 de abril de 2005 se declaré la ocurrencia de
siniestro y arroj6 como saldo 893 losas para reparar por un valor de
$5.822.200.000.00.

2.6.1.11.En la respuesta del IDU al Actor Popular de 16 de diciembre de 2011, se

sefiald un costo total proyectado a 2012 de $35.364.911.203.00 para el
mantenimiento correctivo y rutinario de 24.783 losas de la Autopista Norte.
Finalmente, el IDU y la Contraloria General de la Nacién estimaron los
perjuicios en $108.622.563.622.00, mientras que el Actor Popular los tasé en
$2.000.000.000.00.

2.6.2. Decisiones judiciales

2.6.2.1.El 17 de agosto de 2006 la Unidad Nacional de Fiscalia Especializada en

Delitos contra la Administracion Puablica, califico el mérito del sumario y
profirio resolucion de acusacion contra Andrés Camargo Ardila, Maria Elvira
de la Milagrosa Bolafio Vega, y Oscar Hernando Solérzano Piedrahita como
coautores de los delitos de “contrato sin cumplimiento de requisitos legales” 'y
“peculado culposo”; contra Alvaro Silva Fajardo y Alberto José Otoya
Villegas por peculado culposo, este ultimo en calidad de “participe
interviniente”’; mientras que a José Miguel Paz Viveros y Diego Antonio
Jaramillo Porto se les precluy6 la investigacion por “interés ilicito en la
celebracion de contratos”.
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2.6.2.2.El 11 de diciembre de 2006 la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota confirmo la acusacion. En fallo de primera instancia, el Juzgado 45
Penal del Circuito’™ y luego su homdlogo de descongestion, profirié sentencia
el 10 de octubre de 2012, en donde condend a Andrés Camargo Ardila, Maria
Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega y Oscar Hernando Sol6rzano Piedrahita
en calidad de autores de los delitos de peculado culposo y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales a 85 meses de prisién y 65.5 salarios
minimos mensuales legales vigentes de multa. Igualmente, se sanciond a
Alvaro Silva Fajardo” y Alberto José Otoya Villegas’® como responsables del
delito de peculado culposo a 10 meses y 15 dias de prisién y a 20 smmlv de
multa.

Dentro de las consideraciones que tuvo el juez sobre la responsabilidad penal
de Andrés Camargo Ardila, consider6 que como Director de 1.D.U. estaba
obligado a coordinar y controlar las decisiones técnicas de los proyectos
ejecutados por la entidad, sin que ello le permitiera exculparse por la
contratacion de otros funcionarios que habian sido contratados para la
ejecucion de labores que eran propias de su cargo.

2.6.2.3.El fallo de segunda instancia, proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el dia 30 de agosto de 2013, se decretd
la prescripcion de la accion penal por el delito de peculado culposo frente a
Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega, Oscar Hernando Sol6rzano
Piedrahita, Andrés Camargo Ardila, Alvaro Silva Fajardo y Alberto José
Otoya Villegas. Asi mismo, condend a Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio
Vega, Oscar Hernando Soldérzano Piedrahita y Andrés Camargo Ardila por el
delito de celebracién de contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales
y en su lugar los condend a 60 meses de prisién y una multa de 15 smmlv.

Respecto a Andrés Camargo, se considerd que de acuerdo al Manual de
Funciones era su responsabilidad, como Director del IDU, estar al tanto de los
tramites que se adelantaban en los contratos que tenia el Instituto y considerd
gue no era viable utilizar como argumento de defensa que existieran diversos
contratos ocasionando la imposibilidad para que el Director direccionara y
supervisara directamente.

En igual sentido, el Tribunal no aceptd que por el hecho de que algunas
funciones fueran adelantadas por otras dependencias de inferior jerarquia, se
variara el deber de coordinar y controlar los proyectos que tenia a su cargo el
Director del IDU. Igualmente, y de acuerdo a diversos testimonios, se
establecié que el sefior Camargo Ardila estaba enterado de los procesos
referentes al proyecto Transmilenio, por lo que no se podia sefialar que

6 Juzgado 33 Penal del Circuito, el 4 de julio de 2007, recibi6 la actuacion y del 6 al 27 de julio de 2007, corri6
traslado. Al implementarse el sistema acusatorio en dicho despacho, el proceso fue asignado al Juzgado 45 Penal del
Circuito y luego a su homélogo de descongestion.

7 Interventor contrato 403 de 2000.

8 Representante legal de CONCIVILES.
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desconocia que los disefios presentados por S.D. & G. eran incompletos, y que
a pesar de tal situacion celebro6 el contrato de obra 403 de 2000.

Concluy6 que al utilizar el relleno fluido en resistencia de 30kg/cm?, se iban a
favorecen los intereses de las empresas afiliadas a Asocreto. Asi mismo indico
que aunque sus subalternos habian efectuado la etapa precontractual del
contrato 403 de 2000, el Director debia garantizar que fueran ejecutados los
presupuestos de la contratacion estatal, lo cual no sucedié puesto que el
contrato se efectué con un pliego de condiciones irregular, que generd que se
ocasionaran imprecisiones e improvisaciones las cuales posteriormente
ocasionaron dafios prematuros en las losas de la Autopista Norte.

2.6.2.4.Como ya se indico, en el recurso de casacion el apoderado del sefior Andrés
Camargo Ardila formuld un cargo principal y cinco subsidiarios contra la
decision del Tribunal Superior de Bogoté del 30 de agosto de 2013. En este
sentido, la Corte Suprema estimo que los cargos propuestos eran ilogicos y que
afirmd que el sefior Camargo por ser ingeniero civil tenia la profesion mas
idonea para entender los problemas relacionados con los disefios y el cambio
de la resistencia del material relleno fluido.

Frente a los demas cargos, la Sala de Casacion Penal, considerdé que
presentaban maltiples errores ya que los testimonios que se afirmaba no habian
sido valorados por el Tribunal, si fueron analizados, asi como el contrato
adicional namero 2 del contrato de obra 403 de 2000. Igualmente, la Corte
Suprema de Justicia manifestd que el sefior Camargo tenia una posicion de
garante, que le exigia verificar los disefios y el material que utilizaria el
contratista

La decision de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia fue
inadmitir la demanda de casacion interpuesta por el defensor del sefior Andrés
Camargo Ardila contra la decisién del Tribunal Superior de Bogota de 30 de
julio de 2013, mediante la cual se conden6 a Andrés Camargo Ardila, Maria
Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega y Oscar Solérzano Piedrahita como
responsables del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

2.6.2.5.El sefior Andrés Camargo Ardila, interpuso accion de tutela contra la
decision de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del 25 de junio de
2014 en la cual se inadmite la demanda de casacion y también contra la
providencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota.

En primer lugar, dentro de la argumentacion utilizada por el accionante indico
que los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales se cumplian.

En segundo lugar, afirmd que en la decision de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia se presenta un defecto sustantivo por indebida
motivacion, al no haber estudiado los errores ocurridos durante el proceso, y
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que la demanda cumplia con los requisitos procesales exigidos para su
admision.

Igualmente, sefialé que se generd un defecto por violacion directa de la
Constitucidn al no dar aplicacion a los principios constitucionales del debido
proceso y del acceso a la administracion de justicia. En este sentido, indico que
al inadmitir el recurso de casacidn, el cual cumplia con los requisitos sefialados
por la ley para su procedencia, se viol6 un pilar del derecho al debido proceso,
en especial al tener en cuenta que con la casacion penal se busca cumplir con
los fines del Estado Social de Derecho.

El 9 de octubre de 2014, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia negd la tutela ya que considerd que la decision de la Sala de Casacion
Penal no presentaba ninguno de los errores expuestos por el accionante y que
los argumentos mediante los cuales se habia inadmitido la demanda de
casacion eran respetables y estaban de acuerdo con las atribuciones
constitucionales que le correspondian.

Debido a que se trata de una accion de tutela que cuestiona decisiones
judiciales, la Sala pasa entonces a estudiar si en este caso se reunen los
requisitos de procedencia y alguna de las causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales:

Examen de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales

La Sala Plena de la Corte Constitucional observa que en el caso sub examine
se cumplen los requisitos generales establecidos por la jurisprudencia
constitucional para la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, como a continuacion se analiza:

Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
sentencias, segin lo expuso la Sentencia C-590 de 20057, son: (i) que la
cuestion planteada al juez constitucional sea de relevancia constitucional®?; (ii)
gue se hayan agotado todos los mecanismos de defensa judicial, previstos en el
ordenamiento juridico, a menos que se trate de un perjuicio irremediable®; (iii)
que la accion de amparo constitucional, haya sido interpuesta oportunamente,

9 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

8 EI juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el
juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes:
Sentencia de la Corte Constitucional C-590 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

81 De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta iltima”. Sentencia de la Corte Constitucional C-590 de 2005,
M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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es decir que se cumpla el requisito de inmediatez® (iv) que en el evento de
tratarse de una irregularidad procesal, se indique que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la decision que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora®®; (v) que la vulneracion reclamada
en sede de accion de tutela, haya sido alegada en el proceso judicial respectivo,
siempre y cuando hubiera sido posible®*; y (vi) que no se trate de tutela contra
tutela.

2.6.3.1.En el caso bajo estudio se discute una cuestién de relevancia constitucional,
ya que el accionante invoca como infringidos sus derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, en virtud del
rechazo del recurso extraordinario de casacién por la Corte Suprema de
Justicia, del cual depende presuntamente la demostracién de su inocencia y su
libertad personal. Del mismo modo, se torna relevante la revision de las
presuntas irregularidades en las que incurrieron los jueces penales ordinarios
en el proceso penal que derivaron la condena del sefior Camargo, y asi,
determinar si existe alguno de los defectos formulados por el accionante.

Por lo anterior, esta Corte considera que la presente accion tiene una verdadera
trascendencia constitucional.

2.6.3.2.1gualmente, se verifica la inexistencia de otros medios de defensa judicial,
pues el accionante no cuenta con otro instrumento que le permita solicitar la
defensa de sus derechos en la jurisdiccion ordinaria, en razén a que ya agoto
todos los disponibles. En efecto, puede verse que la Gltima actuacién realizada
por el sefior Camargo para exigir la proteccion de sus derechos fue interponer
el recurso extraordinario de casacion, el cual fue inadmitido y es el objeto
principal de la accion de tutela que se revisa.

2.6.3.3.En cuanto al requisito de inmediatez, advierte la Corte Constitucional que la
accion de tutela fue ejercida en un plazo razonable, toda vez que la decisién de
la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia fue emitida el 25 de
junio de 2014, y la accion de tutela fue interpuesta el 25 de septiembre del
mismo afo, es decir, 3 meses después, tiempo razonable para concluir que se
cumple con este requisito.

82 «“Eg decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aln afios después
de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos”: Sentencia de la Corte Constitucional C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio.

8 «Gj la irregularidad comporta una grave lesién de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio”: Sentencia
de la Corte Constitucional C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

8 «Gj la irregularidad comporta una grave lesién de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio”: Sentencia
de la Corte Constitucional C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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2.6.3.4.De otra parte, se observa que en el presente caso, el actor identifico de

manera razonable los hechos que, en su concepto, generaron la vulneracion
de sus derechos fundamentales, sefial6 las causas del agravio y expreso6 en su
escrito de tutela el caracter fundamental de los derechos conculcados.

2.6.3.5.Por ultimo, se advierte que la accion de tutela bajo analisis no esta

2.6.4.

orientada a controvertir otros fallos de tutela que se hubiesen proferido con
anterioridad sobre los mismos hechos, pues lo que se cuestiona son las
providencias judiciales emitidas en el marco del proceso penal que condend al
tutelante por el delito de “contrato sin cumplimiento de requisitos legales .

A partir de estas consideraciones precedentes, teniendo en cuenta que la accion
de tutela de la referencia es procedente, la Corte analizara el caso concreto
para determinar si existen los defectos invocados por el actor.

Examen de los requisitos especificos de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales

Las causales especificas hacen referencia a la concurrencia de defectos en el
fallo atacado que lo hacen incompatible con los preceptos constitucionales.
Estos defectos son, entre otros: (a) organico, (b) procedimental, (c) factico, (d)
material o sustantivo, (e) error inducido, (f) sentencia sin motivacién, (g)
desconocimiento del precedente constitucional y (h) violacion directa de la
Constitucion Politica.

En el presente caso, el accionante, el sefior Andrés Camargo alegd como
causales de procedibilidad de la accion de tutela, los siguientes: (a) defecto
sustantivo por indebida motivacion de la providencia que inadmitio el recurso
extraordinario de casacién, (b) violacién directa de la Constitucién, por
“omitir la aplicacion de los principios constitucionales inherentes al debido
proceso” 'y a los fines del recurso de casacion, y (c) defecto factico derivado
de la providencia emitida por el Tribunal Superior de Bogotd en segunda
instancia dentro del proceso penal, por valoracion defectuosa del material
probatorio y por la omision en la valoracion de ciertas pruebas relevantes para
la decision judicial, hechos que tampoco tuvo en cuenta la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia. En cuanto a estos ultimos, el accionante
aclara que los defectos alegados se relacionan con los medios de prueba que (i)
acreditaban las funciones del Director del IDU, y que (ii) mostraban la
insuficiencia de los disefios y la utilizacion del material relleno fluido.

Para estudiar los problemas juridicos planteados, esta Corporacion revisara
cada defecto en el siguiente orden: en primer lugar hara referencia a lo
expuesto por el accionante en la tutela, en segundo lugar expondré las
consideraciones vertidas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia y finalmente realizara un analisis que integrara los dos primeros
aspectos para determinar si se configuraron o no los defectos que alega el
actor.
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2.6.4.1.Defecto sustantivo por insuficiencia y/o ausencia de motivacion de la
decision judicial

2.6.4.1.1. El accionante aduce que se configuré un defecto sustantivo por indebida
motivacién en la decisién de 25 de junio de 2014, proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante la cual se inadmitid
el recurso de casacién interpuesto por su apoderado contra el fallo de segunda
instancia, por cuanto no fueron tenidos en cuenta los fundamentos facticos y
juridicos puestos a su consideracion respecto a sus funciones como Director
del IDU y los disefios para adecuar la Autopista Norte:

En cuanto a las funciones que tenia como director del IDU, indica que,
como lo sostuvo en el recurso de casacion, existié un falso juicio de identidad
y de existencia y sefialdo que “no tenia entre mis funciones dirigir obras, ni
tomar decisiones de caracter tecnico frente a los disefios, materiales de
construccion, calidad de los mismos o necesidad de obras adicionales o
complementarias.”

Igualmente manifestdé que la Corte Suprema de Justicia no estudio el hecho
que el Tribunal Superior de Bogotad no apreciara en conjunto disposiciones
fundamentales de la Resolucién 2069 de 2000 referentes a las funciones del
director del IDU, por lo que considera que en la segunda instancia se
tergiversd el contenido de tal documento y que se le hayan adjudicado
funciones que requerian conocimientos cientificos y técnicos ajenos a las
ocupaciones de la direccién.

Asi mismo, respecto a los disefios para la adecuacion de la Autopista Norte
consideré que su condena se debia a una omision y tergiversacion de las
pruebas, ya que las mismas sefalaban que tales se encontraban completos y
que la obra podia construirse. Aduce que las consideraciones de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no son validas para inadmitir
un recurso de casacion ya que se pronuncian directamente sobre el fondo del
asunto, lo cual implicaria necesariamente la existencia de los cargos que el
Alto Tribunal desconocio.

Al respecto sefiala que “/e/n primer lugar, se realizaron consideraciones y
afirmaciones relacionadas con el fondo del asunto, propias de un momento
procesal posterior dentro del tramite de casacion, y que no pueden ser tenidas
como argumentos validos para soportar la ausencia de cargos como causal de
inadmision de la demanda.”

Otro argumento que utilizd el sefior Camargo Ardila para reiterar que en el
fallo de la Corte Suprema de Justicia se hace referencia a asuntos de fondo es
que “se realizaron manifestaciones descalificativas que apuntaban a
demostrar la inexistencia de cargos, sin esbozar razones suficientes, pues la
fundamentacion utilizada no pasé de ser una indebida interpretacion de los
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argumentos presentados en la demanda con claridad y profundidad
incuestionables.”

Por lo anterior, el actor alegdé la existencia de un defecto sustantivo por
insuficiencia 0 ausencia de motivacion frente a la decision de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ya que considera que el
pronunciamiento de esa Corte se refirid a aspectos de fondo, no se resolvié el
problema planteado y, adicionalmente, el analisis de fondo que se realizd
conllevo a la inadmision del recurso, por lo cual considera que sus derechos al
debido proceso y a la administracion de justicia fueron vulnerados.

2.6.4.1.2. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia frente al
cargo principal del recurso extraordinario de casacion, referente a los falsos
juicios de identidad y de existencia por omisién, manifestd sobre las funciones
de Andrés Camargo Ardila como director del IDU lo siguiente:

Indicd que el apoderado del sefior Camargo Ardila habia propuesto como
problema juridico principal, desarrollado en 4 reproches bajo la modalidad de
error de hecho, cuatro teorias que conducirian a absolverlo por “atipicidad
(objetiva o subjetiva) del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales.”

Igualmente sefiald frente al falso juicio de identidad, que se habia desconocido
el principio l6gico de no contradiccién, que el cargo propuesto carecia de
I6gica y estimO que la conclusion a la que llegaba el accionante no podia
extraerse de las premisas expuestas por el mismo por lo que presentd el
razonamiento planteado de modo légico formal®®.

En cuanto a los disefios utilizados para adelantar el proyecto Transmilenio,
indic que lo expuesto por el apoderado de Andrés Camargo es contrario a la
razon, por cuanto en la adicién No. 1 al contrato 403 de 2000 se excluyé la
expresion “complementar” los disefios como una obligacion para el contratista.

Adicionalmente, expresé que a pesar de haberse aducido por parte del
casacionista que el sefior Camargo Ardila no era garante de los disefios
presentados por la firma Steer Davies & Gleave, que no debia
complementarlos o vigilar la sustitucion del material de relleno, no se
desvirtud lo sefialado por el Tribunal el cual le endilgé tales responsabilidades
al entonces director del IDU.

2.6.4.1.3. Con base en lo anterior, la Corte considera que de acuerdo a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
la que se ha indicado que el proceso de casacion esta compuesto por diversas

8 «q. Premisa I: El procesado tenia los deberes funcionales de dirigir, coordinar y controlar las funciones técnicas de
los proyectos del IDU.; b. Premisa Il: Para dirigir el IDU, ANDRES CAMARGO ARDILA, debia tener formacion
profesional universitaria en derecho, ingenieria civil, economia, administracién publica o administracion de
empresas; c. Conclusion: El procesado no tenia la obligacion de supervisar, disefiar o construir aspectos técnicos
atinentes a los proyectos de la Institucion.”
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etapas las cuales se agotan de manera progresiva, constituyéndose cada una en
condicion de la siguiente y en un impedimento para retroceder a las fases ya
superadas.®

De este modo, existen tres etapas dentro del tramite de casacion, el primero
consistente en la interposicion y concesion de este recurso; el segundo se
refiere a la admision del mismo por parte de la Corte Suprema de Justicia; v,
finalmente, es en la Gltima etapa en donde se toman las decisiones sobre la
estimacion del asunto puesto en conocimiento del Alto Tribunal.®’

Al respecto, se debe sefialar que en la etapa inicial, esto es la admisibilidad, la
Corte Suprema de Justicia efectia un control doble, en primer lugar se
verifican las cuestiones formales, esto es la legitimacion del demandante para
recurrir el fallo en cuestion y los requisitos de forma de la demanda, y en
segundo lugar se estudia si la actuacion procesal y las sentencias demandadas
han transgredido garantias fundamentales de los intervinientes del proceso, lo
cual constituye un control oficioso de garantias.®

Cabe destacar, que en diversos fallos de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia colombiana se ha reiterado que cuando esa sala asume competencia,
tiene una facultad oficiosa independiente de si el recurso cumple o no con los
requisitos formales. Lo anterior, encuentra su fundamento en el articulo 206 de
la Ley 600 de 2000%° donde se establecen los fines de este mecanismo, los
cuales no pueden sacrificarse por falencias técnicas de la demanda presentada
teniendo en cuenta que a la luz del articulo 228 Superior, debe prevalecer el
derecho sustancial sobre el formal.®

Asimismo, frente a la casacién oficiosa se ha indicado que la Corte Suprema
puede casar de oficio la sentencia recurrida si esta vulnera evidentemente
garantias fundamentales, asi se presenten defectos en el escrito de la demanda
gue invoca el recurso, desde que “se sujete a las formas del debido proceso,
segun el cual, al pronunciamiento de fondo de la Sala debe preceder el
concepto obligatorio del Ministerio Piblico.”*

Igualmente, el Alto Tribunal ha reiterado que el recurso de casacion es un
mecanismo reglado de impugnacion, el cual requiere para su procedencia que
se cumpla con una serie de requisitos formales y de contenido, con lo cual la

8 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No. 23701 de 22 de junio de 2005. M.P.
Mauro Solarte Portilla.

87 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No. 22135 de 17 de febrero de 2005.
M.P. Marina Pulido de Baron.

8 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No. 22135 de 17 de febrero de 2005.
M.P. Marina Pulido de Baron.

8 La casacion debe tener por fines la efectividad del derecho material y de las garantias debidas a las personas que
intervienen en la actuacion penal, la unificacion de la jurisprudencia nacional y ademas la reparacion de los agravios
inferidos a las partes con la sentencia demandada.

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No. 23571 de 31 de agosto de 2005.
M.P. Marina Pulido de Baron

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No. 23571 de 31 de agosto de 2005.
M.P. Marina Pulido de Baron.
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Corte debera admitirlo. Por tal motivo, se ha indicado que la demanda debe
admitirse a pesar de no cumplir con las exigencias formales en aquellos casos
donde la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema evidencie que se vulnera
un derecho fundamental que debe hacerse respetar o restaurar haciendo
privilegiar “los fines sobre las formas” y aplicando el articulo 184 del Cédigo
de Procedimiento Penal en donde se le es permitido destacar los fines del
recurso frente a los requisitos formales.®2

2.6.4.1.4. Para la Corte Constitucional, se evidencia que en el proceso de la
referencia efectivamente se presenté un defecto sustantivo por ausencia de
motivacidn en la decision de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Descendiendo al caso concreto, esta Corporacion considera que las
afirmaciones realizadas por la Corte Suprema de Justicia para desestimar los
argumentos que sustentan la posicion del accionante, evidencian que la Sala de
Casacion Penal de esa Corte analizd y se pronuncié de fondo sobre los cargos
planteados, por lo cual la decision proferida debid haber sido casar o no el
fallo recurrido. Posicion que es respaldada por la Procuraduria General de la
Nacion, en cuanto afirma que la decision de la Corte Suprema superé las
cuestiones sobre admisibilidad y se refirio sobre aspectos de fondo y
cuestiones fundamentales del proceso.

En este sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que el recurso de casacion es un mecanismo reglado de impugnacion,
el cual requiere para su procedencia que se cumpla con una serie de requisitos
formales y de contenido para que sea admitido por la Corte®®. Como
consecuencia de lo anterior, en el presente caso, si el fallo proferido por la
Corte Suprema fue el de inadmitir la demanda no se debieron hacer
apreciaciones de fondo sobre los cargos propuestos por el casacionista, sino
que se debid pronunciar sobre los requisitos de forma que consideraba no eran
cumplidos por la demanda de casacion.

Esta Corte, resalta el hecho de que la Sala de Casacion Penal expresd que las
razones utilizadas por el accionante para demostrar que el Tribunal habia
omitido pruebas relacionadas con las funciones del entonces Director del IDU,
eran un “esfierzo argumentativo inutil’*, con lo cual se puede determinar que

%2 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No. 25811 de 10 de agosto de 2006.
M.P. Marina Pulido de Baron.

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No. 25811 de 10 de agosto de 2006.
M.P. Marina Pulido de Baron.

% «Ahora bien, si lo que queria plantear el profesional del derecho con estas aparentes pretermisiones probatorias era
que ANDRES CAMARGO ARDILA no ostentaba el deber de “[d]irigir, coordinar y controlar las funciones
administrativas y técnicas de los proyectos del Instituto”, tal como lo prescribia el numeral 7 de la Resolucién 2069 de
2000, no sobra destacar que ello obedece a un esfuerzo argumentativo indtil, pues entre la claridad conceptual del
precepto aludido y la opinion de ciertos profesionales acerca de lo que serian los deberes funcionales involucrados, es
obvio que la posicién de garantia en este asunto debia deducirse del contenido de la norma, como lo hizo el Tribunal en
el fallo impugnado.”



62

se hicieron apreciaciones sobre los argumentos planteados en cada cargo, y no
sobre los requisitos de admisibilidad del recurso.

En efecto, en el analisis de fondo efectuado por la Corte Suprema de Justicia,
se puede observar que el Tribunal al afirmar que la profesion que tenia Andrés
Camargo Ardila era la mas apta para poder entender los inconvenientes
referidos a los disefios y al relleno fluido® como material utilizado en la obra
de la referencia, realiza una valoracion de fondo del asunto y no frente a las
exigencias de la demanda de casacion, sino frente a uno de los cargos que se
refiere a la Resolucion 2069 de 2000 en donde se establecen los requisitos y
las funciones del Director del IDU.

Otro de los aspectos que se ataco en el recurso de casacion, fue sefialar que la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota habia tergiversado las pruebas
relacionadas con la insuficiencia de los disefios aportados para adelantar la
obra. Al respecto, la Corte Suprema afirmé que “Por lo tanto, él no solo se
hallaba en una posicion de garantia ante esos aspectos (por lo que era su
deber verificar los disefios, asegurar su complementacion y supervisar lo
relativo al material empleado por el contratista, sino ademas el hecho de
infringir tales deberes funcionales (ya sea porque no tenia la preparacion ni
los capacidades necesarias, o por cualquier otra razén) implicaba al menos
que dejé el resultado tipico (la vulneracion de los principios de la
contratacién administrativa) librado al azar, de suerte que a su conducta le
era atribuibles tanto el tipo objetivo como el subjetivo.”

Esta conclusion fue a la que llegé la Sala Penal de la Corte Suprema, y existe
claridad que dentro de su estudio tuvo como probadas las funciones que
ostentaba el Director del IDU, sefior Andrés Camargo, y que se le podia
atribuir el tipo objetivo y subjetivo frente al delito por el que se le habia
condenado.

Todas las anteriores reflexiones fueron efectuadas sobre el fondo del asunto
por cuanto se estudié la imputacion del delito de celebracion de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, la posicion de garante frente a los disefios
del proyecto Transmilenio y las funciones del sefior Andrés Camargo Ardila
durante su periodo como Director del IDU. Igualmente, la Corte Suprema
indicé que la decision del Tribunal frente a la demostracion del provecho
ilicito como ingrediente subjetivo en el delito imputado, se habia deducido a
partir del comportamiento del sefior Camargo, evidenciando que la Sala Penal
del Alto Tribunal se refiere a problemas de fondo dentro de la casacion, mas
no se refiere a los aspectos por los cuales no se admitio el recurso.

% «Esta postura, por lo tanto, carece de sentido. Ademas, como el mismo demandante lo admiti6, ANDRES
CAMARGO ARDILA es un ingeniero civil, es decir, un profesional de la carrera universitaria mas apta para
comprender problemas vinculados con los disefios, su complementacién y el cambio de material relleno fluido de
60kg/cm? a 30 kg/cm?. ”
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Dentro del fallo acusado, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
indicé que las demandas presentadas®® no podian admitirse por cuanto se
habian planteado problemas juridicos sin trascendencia o que los cargos no
tenian fundamentos, resultaban incoherentes o se fundamentaban en
presupuestos contrarios a lo que se habia fallado.

Esta afirmacion, reitera la contradiccion en que incurre el Alto Tribunal, entre
lo que decide y las consideraciones que utiliza al sustentar su fallo, ya que no
estima inadmitir el recurso de casacion por incumplir los requisitos propios del
recurso, sino que toma esa decision tras evaluar los problemas que se plantean
en la demanda luego de realizar un analisis de fondo sobre cada asunto.

Sobre lo anterior, la Corte Suprema de Justicia indicé que “los planteamientos
de los operadores no son suficientes para establecer algun error de tramite o
de juicio trascendente””. Respecto de este planteamiento, el Ministerio
Padblico adujo que “dicha afirmacion no ofrece un motivo concreto de
inadmisién de la demanda de casacién presentada por el apoderado del
demandante, y descarta la existencia de los cargos planteados como
subsidiarios sin hacer uso de argumentos validos que soporten sus
afirmaciones”.

Por lo anterior, no entiende esta Corporacion por qué la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia profirio un fallo en el que inadmite la
demanda de casacion presentada, si dentro de las consideraciones que expone
para sustentar su decision evalta y estudia de fondo cada uno de los cargos
propuestos por el accionante, lo cual es utilizado en los fallos de la casacion
oficiosa, figura que fue estudiada anteriormente y que no fue utilizada en esa
oportunidad por la Corte Suprema de Justicia.

2.6.4.1.5. Cabe recordar, la importancia que tiene el principio de congruencia en las
decisiones judiciales. Esta Corporacion mediante Sentencia C-025 de 2010%
indico que en la decision de 20 de junio de 2005 de la Corte Interamericana,
frente al caso Fermin Ramirez vs. Guatemala se habia establecido que la
Convencion no acogia un sistema procesal especifico para que cada Estado
pueda determinar el que considere pertinente y que sea respetuoso de las
garantias de la Convencion, del derecho interno, los tratados internacionales
aplicables, normas consuetudinarias y disposiciones de caracter imperativo del
derecho internacional.

La Corte Interamericana igualmente, ha reiterado que las decisiones judiciales
deben contar con unas consideraciones suficientes para no ser consideradas
arbitrarias y que ademéas deben tener en cuenta los alegatos de las partes y

% presentadas por Andrés Camargo Ardila, Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio Vega y Oscar Hernando Soldrzano
Piedrahita.

% M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Mediante la cual la Corte Constitucional declara exequible el articulo 448 de la
Ley 906 de 2004 sobre principio de congruencia, y se inhibe para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del
articulo 6° del actual Codigo de Procedimiento Penal relacionado sobre legalidad.
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analizar el conjunto del material probatorio que se presente.® En
consecuencia, incluso en las decisiones que inadmiten un recurso como la
casacion,*® se tiene que el deber de motivacion de los fallos de los jueces se
constituye en una de las “debidas garantias” que consagra el articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos!®,

Respecto del alcance de la obligacidén de motivar la decision judicial, la Corte
Interamericana explicé que ella es Gtil para demostrar que ha existido una
valoracion y ponderacidn de los argumentos y pruebas expuestas de forma que
se garantice y evidencie que la decision es legal y no es el fruto de
arbitrariedades. Al respecto sostuvo el alto tribunal:

“Las decisiones (judiciales) deben exponer, a través de una
argumentacion racional, los motivos en los cuales se fundan,
teniendo en cuenta los alegatos y el acervo probatorio aportado a
los autos. El deber de motivar no exige una respuesta detallada a
todo argumento sefialado en las peticiones, sino puede variar segun
la naturaleza de la decisién. Corresponde analizar en cada caso si
dicha garantia ha sido satisfecha. En los procedimientos cuya
naturaleza juridica exija que la decisidn sea emitida sin audiencia
de la otra parte, la motivacion y fundamentacion deben demostrar
que han sido ponderados todos los requisitos legales y demas
elementos que justifican la concesion o la negativa de la medida. De
ese modo, el libre convencimiento del juez debe ser ejercido
respetandose las garantias adecuadas y efectivas contra posibles
ilegalidades y arbitrariedades en el procedimiento en cuestion. 1%

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el principio de
congruencia en teoria general del proceso consiste en que la competencia de
los jueces estd condicionada ya que solo pueden resolver lo solicitado y
probado por las partes, por lo que resulta fundamental que desde el inicio del
proceso se defina el objeto del litigio.'%2

% SILVA GARCIA, Fernando. Jurisprudencia Interamericana Sobre Derechos Humanos. Criterios Esenciales. Tirant lo
Blanch. México D.F., 2012. P4g. 246.

9 Ese fue el alcance que la Corte Interamericana le dio a la falta de debida motivacion en la inadmision de una
apelacion en Chile, al establecer que:“Asimismo, la Corte concluye que la referida decision de la Corte de Apelaciones
de Santiago que declar6 inadmisible el recurso de proteccion no cumplié con la garantia de encontrarse debidamente
fundamentada, por lo que el Estado violé el derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Marcel Claude Reyes, Arturo Longton
Guerrero y Sebastian Cox Urrejola.” Corte IDH, caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, Parrafo 143.

100 SILVA GARCIA, Fernando. Jurisprudencia Interamericana Sobre Derechos Humanos. Criterios Esenciales. Tirant
lo Blanch. México D.F., 2012. Pags. 246 — 247.

101 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de julio de 2009. Serie C No. 200, Parrafo 139; Caso Yatama, supra nota 61, parr. 152; Caso Apitz Barbera y otros
Vs. Venezuela (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo). Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182, parr. 78 y Caso Tristan Donoso, supra nota 9, parr. 153;
Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo), supra nota 136, parr. 90, y Caso
Tristan Donoso, supra nota 9, parr. 153.

102 Sentencia de la Corte Constitucional C-025 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Igualmente, esta Corporacién ha sefialado que este principio tiene una especial
relevancia en materia penal ya gque esta conectado directamente con el derecho
de defensa, por lo que se constituye como una garantia judicial fundamental
para los procesados.!® En este sentido, se ha manifestado que el alcance y
contenido del principio de congruencia en temas penales se deriva “de una
interpretacion sistematica de los articulos 29 y 31 Superiores; 8 de la
Convencion Americana y el articulo 347 del Cddigo General del Proceso,
relativos a la admision de la na sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. "%

Igualmente, esta Corporacion mediante Sentencia C-880 de 2014'%, declar6
constitucionales el articulo 184 de la Ley 906 de 2004 y el articulo 347 del
Caodigo General del Proceso!?, relativos a la admision de la demanda de
casacion. En dicha providencia se indic6 que las normas demandadas
consagran las finalidades de la casacion como estandares para seleccionar tales
recursos en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por lo tanto
obedecen a un ejercicio legitimo de la libertad legislativa y en consecuencia
los mismos no vulneran los derechos a la dignidad humana, a la igualdad, el
debido proceso ni la limitacién de la funcion publical®.

En este sentido, se indicO que “con el cumplimiento de alguna de las
finalidades bastaria para la admision del recurso por lo que cualquier caso
donde se hayan vulnerado los derechos fundamentales de un ciudadano tendra
que ser revisado en sede de casacion por la Corte Suprema de Justicia ™%,

Asi mismo, se indico que “es proporcional y razonable introducir un estandar
de finalidad para la seleccion de los recursos de casacion, pues €S una
garantia procesal que evita que las formalidades del derecho sean un limite

108 Sentencia de la Corte Constitucional C-025 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

104 Sentencia de la Corte Constitucional C-025 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

105 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

106 Articulo 184. Ley 906 de 2004. Vencido el término para interponer el recurso, la demanda se remitira junto con los
antecedentes necesarios a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que decida dentro de los
treinta (30) dias siguientes sobre la admision de la demanda.

No sera seleccionada, por auto debidamente motivado gue admite recurso de insistencia presentado por alguno de los
magistrados de la Sala o por el Ministerio Publico, la demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes
supuestos: Si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacion o
cuando de su contexto se advierta fundadamente gue no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del
recurso.

En principio, la Corte no podréa tener en cuenta causales diferentes de las alegadas por el demandante. Sin embargo,
atendiendo a los fines de la casacién, fundamentacion de los mismos, posicion del impugnante dentro del proceso e
indole de la controversia planteada, deberd superar los defectos de la demanda para decidir de fondo.

Para el efecto, se fijara fecha para la audiencia de sustentacién que se celebrara dentro de los treinta (30) dias siguientes,
a la que podran concurrir los no recurrentes para ejercer su derecho de contradiccién dentro de los limites de la
demanda.

107 Articulo 347. Ley 1564 de 2012. SELECCION EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION. La Sala,
aunque la demanda de casacion cumpla los requisitos formales, podra inadmitirla en los siguientes eventos:

1. Cuando exista identidad esencial del caso con jurisprudencia reiterada de la Corte, salvo que el recurrente demuestre
la necesidad de variar su sentido.

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado el caso, fueron saneados, o no afectaron las garantias de
las partes, ni comportan una lesidn relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la trasgresion del ordenamiento juridico en detrimento del recurrente.

108 Sentencia de la Corte Constitucional C-880 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

109 sentencia de la Corte Constitucional C-880 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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desproporcionado para el acceso a la administracion de justicia y reconoce la
nueva naturaleza de la casacién como un procedimiento que protege los
derechos fundamentales. 1

De esta manera, se puede observar que en el caso concreto la inadmision del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor del sefior
Andrés Camargo Ardila se fundamenté en una exigencia excesiva de los
requisitos formales propios de la demanda de casacion, los cuales a juicio de la
Corte Suprema no se cumplian, sin motivar adecuadamente tal apreciacion.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional considera que la decision de la
Corte Suprema de Justicia en el presente caso incurrié en una contradiccion,
puesto que a pesar de considerar como irrelevantes los problemas juridicos
planteados y desestimar los cargos formulados en la demanda de casacion,
evalu6 cada uno de estos realizando apreciaciones sobre el fondo del asunto
para finalmente inadmitir el recurso.

Para esta Corporacion, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia al inadmitir la demanda de casacién interpuesta por el apoderado del
sefior Andrés Camargo Ardila debié haberse pronunciado sobre los requisitos
formales que se exigen del recurso en la ley. Por el contrario, se refirio a cada
asunto puesto a su consideracion realizando un estudio de fondo sobre cada
cargo, lo cual resultaria pertinente si esa Corte estimaba que se estaba
vulnerando algun derecho del sefior Camargo Ardila profiriendo un fallo como
producto de una casacion oficiosa, sin embargo, su decision fue contraria a la
argumentacion utilizada, llegando a un fallo incoherente y contradictorio con
las consideraciones omitidas. En otras palabras, no hay una congruencia entre
la parte motiva y la parte resolutiva del recurso extraordinario de casacion.

Por ultimo, vale la pena destacar que el auto proferido por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, incurre en un yerro por cuanto sefiala
gue el apoderado del accionante plantea seis (6) cargos, uno principal y el
resto subsidiarios “los cuatro (4) primeros, al amparo de la causal primera
cuerpo segundo del articulo 207 de la Ley 906 de 2004... ", lo cual no es
correcto toda vez que los cargos planteados en la demanda de casacion se
formularon de conformidad a la Ley 600 de 2000.

2.6.4.1.6. De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional encuentra que en
el fallo de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de 25 de
junio de 2014 con radicado 42930, si se presenta un defecto sustantivo por
insuficiente motivacion en la decision, por lo que el cargo alegado por el
accionante esta llamado a prosperar. De esta manera, se ordenara a la Corte
Suprema de Justicia, que admita la demanda de casacion.

110 Sentencia de la Corte Constitucional C-880 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
111 Auto de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Radicacion No. 42930 AP3505-2014 de 25 de junio
de 2014, M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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2.6.4.1.7. Finalmente, debe sefialarse que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido
que el término de prescripcion se interrumpe cuando queda en firme el auto
que decide la casacién!'?, Por lo anterior, el término de prescripcion de la
accion penal en este proceso se encuentra interrumpido desde el veinticinco
(25) de junio de dos mil catorce (2014), fecha en la cual se inadmitié el
recurso de casacion presentado por el apoderado del sefior Andrés Camargo
Ardila.

Sin embargo, teniendo en cuenta que esta sentencia revoca el Auto en virtud
del cual se inadmiti6é la demanda de casacién en lo que corresponde al sefior
Andrés Camargo Ardila, la interrupcion perdera efectos en el momento en el
cual esta decision sea notificada. En consecuencia, se habilitaran los términos
de prescripcion de la accion penal contra Andrés Camargo Ardila para que
sigan corriendo desde el momento en el cual esta sentencia sea notificada a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, como en este caso solamente operd una interrupcion del plazo, el
término para que se aplique la prescripcion respecto del Sefior Andrés
Camargo Ardila serd el que restaba para su configuracién desde el dia
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), fecha en la cual se habia
interrumpido su contabilizacion.

2.6.4.2. Otros defectos alegados por el accionante
2.6.4.2.1.Sobre el defecto por violacion directa de la Constitucidn

El accionante sefial6 que en la providencia proferida por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, se configura un defecto por violacién
directa de la Constitucion al desconocer los principios constitucionales propios
del debido proceso y acceso a la administracion de justicia, por las siguientes
razones:

Indica que con la inadmision de la casacion se afectd el pilar del derecho al
debido proceso ya que la casacién es un instituto que tiene una vocacion y una
finalidad constitucional la cual es que se realicen los fines propios del Estado
Social de Derecho.

112 Auto de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicado No. 32570 de 9 de diciembre de 2009, M.P.
Jorge Luis Quintero Milanés: “No obstante lo anterior, el término de prescripcién fue interrumpido el 28 de octubre de
2009, fecha en la cual se suscribi6 y quedé en firme el auto que decidié sobre el recurso de casacion, en el sentido de
inadmitir la correspondiente demanda. Asi se desprende claramente del articulo 187 de la Ley 600 de 2000, norma que
precisa que esa clase de providencias cobran ejecutoria el mismo dia en que son suscritas:

“ARTICULO 187. EJECUTORIA DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacion o de queja contra las providencias interlocutorias, la consulta, la casacion,
salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la misma y la accion de revision quedan ejecutoriadas el dia en que
sean suscritas por el funcionario correspondiente.”

Es asi que, al contrario lo que sostiene el sentenciado, la ejecutoria del auto inadmisorio de la demanda interrumpid
el término de prescripcién de la accion penal, sin que para esos efectos se deba tener en cuenta el tiempo que se tomé
su notificacién, o bien los 3 dias siguientes, lo cual encuentra su razén de ser en que la determinacion mencionada es
de cierre y, como tal, pone fin al debate procesal, motivo por el cual en su contra no cabe recurso alguno”.
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Aduce que durante el proceso penal adelantado en su contra no se reconstruyo
la verdad historica de acuerdo al material probatorio allegado al expediente,
conllevando a que se impida una efectiva realizacion de la justicia.

Seflala que por no estudiarse “los cargos senalados y dejar en firme los
errores que se presentaron en el curso del proceso, se desconoce el principio
de legalidad y efectividad del derecho material, por cuanto, se mantienen las
graves irregularidades en materia sustantiva y procedimental de la sentencia
condenatoria de segunda instancia, que desconocié normas relacionadas con
la valoracién de la prueba testimonial y con la configuracion del delito de
celebracion de contratos sin cumplimiento de los requisitos legales”.

Considera que con la inadmision de su recurso de casacion, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, desaprovechd una
oportunidad para generar un precedente frente a la acreditacion de los
presupuestos para que se configure el delito de celebracién de contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales, y sobre la naturaleza de la decision que
tasa los dafos y perjuicios en sede de segunda instancia de los procesos
penales, e igualmente unificar la jurisprudencia sobre estos temas, tal como lo
ordena el numeral 1° del articulo 235 de la Constitucion.

Manifiesta que la Corte no resolvio el problema juridico referente a “;Por qué
el Director, Presidente o jefe de una entidad publica, tiene que responder por
los delitos que se endilgan a sus inferiores jerarquicos, estando probado que
sus funciones son diferentes, que no realizd ninguna de las conductas
reprochadas, que nunca participd en la toma de ninguna de las decisiones
cuestionadas, que los funcionarios reconocen que actuaron bajo su propia
responsabilidad, que el Director no tuvo ninguna injerencia ni intervencién y
que no podia tener ninguna intervencion porque no tiene la preparacion
técnica y cientifica especializada para ello?”

Afirma que al inadmitir la demanda de casacion, la Corte Suprema de Justicia
nego a otros integrantes de la Sala de Casacion Penal estudiar los cargos de
fondo, y adicionalmente se desconocié la funcién del Ministerio Publico
consagrada en el numeral 7° del articulo 277 Superior si el recurso hubiese
sido admitido.

Concluye sefialando que con la decision de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia se le “cercené la garantia constitucional de
interponer recursos contra la sentencia condenatorio para que sean
estudiados por el juez competente”.

En este caso se considera que no se presentd un defecto por violacion directa
de la Constitucion consistente en la violacion del derecho a la administracion
de justicia, pues la jurisdiccion si le permitio al accionante presentar un recurso
de casacidn, lo cuestionable fue que no se cumplieron todas las normas legales
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en el trdmite de dicho recurso, lo cual no constituye una violacién directa de la
Constitucion, sino un defecto sustantivo.

2.6.4.2.2. Defecto Factico

El sefior Andrés Camargo Ardila sefiala en su accion de tutela, que la decision
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no permitié que se estudiaran
los graves errores en los que, segun su concepto, incurrié el Tribunal Superior
de Bogoté para evaluar el material probatorio que obraba en el proceso. De
esta manera expuso los errores que considera mas relevante dentro de la
actuacion adelantada en su contra:

En primer lugar, se refiere a los medios probatorios que acreditaban sus
funciones como Director del Instituto de Desarrollo Urbano:

Sefiala, que el Tribunal aprecié de manera indebida la Resolucion 2069 de
2000 en donde se establecen las funciones y los requisitos del Director del
IDU, por cuanto se interpretd que sus funciones relacionadas con la direccion
y coordinacion de los procesos técnicos de la entidad, requeria que el sefior
Camargo tuviese conocimientos especificos en las diferentes areas de
ingenieria.

Igualmente, refiere que se desconocio el manual de funciones del IDU en
donde se indicaba que el Director Técnico, es decir el sefior Oscar Solérzano,
debia no solamente dirigir, coordinar y supervisar a los funcionarios de su
divisién sino ademas regular la preparacion técnica adelantada de acuerdo a
los términos de referencia y que debia ser el responsable de cumplir los
estudios, disefios y ejecucion de las obras que le eran exigidas a los
contratistas.

Asi mismo aduce que se desconocio el referido manual en el que se le
otorgaba a Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio, como Asesora de la Direccion
Técnica de Construcciones, coordinar todos los previos referentes al estudio y
disefio anteriores al inicio de las obras.

Afirma, que se omitieron los testimonios de diferentes ingenieros, entre ellos
el del sefior Carlos Torres Escallon, subdirector del IDU para ese entonces, y
quien en su declaracion indico que: “El Director Técnico del IDU era la
instancia maxima para la toma de decisiones de tipo técnico en los contratos a
su cargo, por lo cual tenia la obligacién de informar a nadie sobre las
decisiones que se tomaban en los comités de obra”. Al respecto el accionante
reitera que el Director Técnico era el sefior Oscar Solérzano y que tenia plena
autonomia en materia contractual.

Otro de los testimonios que considera el actor fueron omitidos es el de Alicia
Maria de Jesus Naranjo Uribe, quien se desempefiaba como Directora Técnica
de Espacio Publico y que manifestd: “nosotros teniamos tres direcciones
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técnicas, la primera era la de construcciones, otra de malla vial y otra de
espacio publico, y cada uno de los tres directores teniamos el deber y por
funciones sacar a licitacion y elaborar todo el tema precontractual,
contractual y la liquidacion de todos los contratos”.

Dentro de los testimonios que aduce el sefior Camargo no fueron tenidos en
cuenta estd también el del ingeniero Carlos Morales Rigueros, quien se
desempefié como Director Técnico y afirmo en el proceso ordinario: “nosotros
los Directores Técnicos, desde la concepcidn del proyecto, haciamos toda la
etapa de concepcion, la busqueda del respaldo presupuesta, en ciertos casos
contratabamos previamente los estudios y disefios, una vez teniamos estudios y
disefios, haciamos toda la etapa de elaboracion de pliegos y entregabamos a
una subdireccién de licitaciones que abria el proceso y ya se adjudicaba,
nuevamente regresaba ya para la etapa de ejecucion, regresaba a nuestra
direccion y para la liquidacion del contrato, o sea era un proceso integral
soportado por cada una de las unidades de apoyo que tenia el instituto”.

Sefiala que el Tribunal tampoco aprecié las versiones de Oscar Hernando
Solérzano y Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio quienes a sabiendas de las
consecuencias que sus declaraciones implicaban, reconocieron que las
funciones que el Tribunal coloco en el Director del IDU les correspondian a
ellos.

En cuanto al ingeniero Oscar Soldérzano, indica que ante la pregunta ““;Quién
tenia a su cargo la revision de esos disefios?” respondio: “De esos diseiios en
particular los tenia la Secretaria de Transito de Bogota, al interior del IDU
habia una dependencia que era la subdireccion de Estudios y Disefios que de
manera coordinada con la Gerencia de Transmilenio a cargo de la doctora
Maria Elvira Bolafios hicieron una minuciosa revision de los mismos y
llegaron a la conclusion que eran idoneos para acometer las obras”.

Asi mismo, sobre la ingeniera de Maria Elvira de la Milagrosa Bolafios, sefiala
el accionante que se le realizo la siguiente pregunta:

“cSegun las funciones que tenia el contrato de prestacion de
servicios que la vinculaba a usted con el IDU, las cuales fueron
leidas por la sefiora Fiscal, correspondia a usted calificar si los
disefios elaborados por la firma STEER DAVIES & GEAVE
LIMITED eran idoneos o aptos para abrir la licitacion para la
construccion de la obra?” ante lo cual la sefiora Bolafio contesto:
“Si, los diserios de STEER DAVIES & GEAVE LIMITED, digamos
la calidad de los disefios no eran mi responsabilidad, quiero dejarlo
en claro, STEER DAVIES & GEAVE LIMITED tenia una
interventoria que nosotros no coordindbamos y a nosotros nos llego
un producto terminado, nosotros teniamos que chequear que los
productos que ellos nos entregaban eran los suficientes para poder
adelantar la licitacion. (...)"
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“Que verificaramos nosotros con el IDU o que verifiqué yo
personalmente, que una vez se me pusieron de presente esos
documentos como yo les dije al principio, yo sabia lo que en los
contratos del IDU se hacia y lo que teniamos que tener para poder
sacar adelante la licitacion, que era lo que tuviera una
especificacion técnica, los planos de disefio, las especificaciones
incluidas, que tuvieran en claro los espesores, que tuviera en claro
los materiales, entonces con ese chequeo, pudimos verificar que los
disefios eran aptos, es mas en algin momento se les pidio a ellos
complementarlos”.

En este caso, la Corte Constitucional no es competente para pronunciarse
sobre la posible configuracion del defecto factico planteado, pues las
situaciones sefialadas por el actor deben ser analizadas por la Corte Suprema
de Justicia en el recurso de casacion, debido a que tienen relacion con la
responsabilidad del accionante, lo cual excede el objeto de la accion de tutela.

Adicionalmente, debe sefialarse que pese a que los defectos facticos sefialados
por el actor se referian a la decision del Tribunal Superior de Bogotad y no a la
providencia de la Corte Suprema de Justicia, éste solamente dirigid su accién
frente a esta Ultima, por lo cual la revision de la actuacién del tribunal también
escapa a la competencia de esta accion de tutela.

En este sentido, es la Corte Suprema de Justicia al revisar el recurso de
casacion interpuesto, el organismo competente para verificar si se presentan las
irregularidades probatorias sefialadas por el actor respecto de la sentencia del
Tribunal Superior de Bogota.

2.6.4.3. Situacion de Maria Elvira de la Milagrosa Bolafio y Oscar Hernando
Solérzano Piedrahita.

Esta Corporacién ha reconocido que la accion de tutela a pesar de tener un
caracter informal, también cuenta con un requisito legal el cual consiste en la
obligacion del peticionario de jurar no haber presentado con antelacion una
tutela para solucionar un problema juridico igual, con el objetivo de evitar que
coexistan acciones de amparo idénticas que impidan el correcto desempefio de
las funciones de la jurisdiccion constitucional y conductas sancionables como
la temeridad. 113

Por regla general, asi no exista la temeridad, las acciones de tutela interpuestas
de manera sucesiva implican la improcedencia, lo anterior para garantizar la
efectividad de las decisiones y la seguridad de quienes se someten a la
jurisdiccion constitucional, asi como la coherencia de las respuestas que
brindan las diferentes instituciones a los conflictos.'4

113 Sentencia de la Corte Constitucional SU-377 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
114 |bidem.
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En el mismo sentido, se indic6 que demandantes y demandados pueden
manifestar sus desacuerdos durante el proceso ya que en el tramite de la tutela
estd la posibilidad de impugnar las decisiones de instancia y adicionalmente
acceder a la eventual revision en la Corte Constitucional de las mismas.
Igualmente si la tutela se resuelve desfavorablemente y la decision no es
seleccionada para que esta Corporacion la revise, la sentencia de la ultima
instancia queda ejecutoriada y hace transito a cosa juzgada, por lo que tal
decision no puede ser juzgada nuevamente en el marco de otra accion de
tutela.!*®

Sin embargo, la Corte Constitucional ha indicado que existen especiales
circunstancias en las que la accion de tutela no es solo un mecanismo
subsidiario para evitar que se vulneren o amenacen derechos fundamentales
solo de los accionantes puesto que se deben implementar mecanismos para
proteger los derechos de sujetos que son ajenos al tramite de tutela y de su
respectiva revision.*'® Por lo anterior, se establecidé que “la técnica de hacer
extensivos los efectos de una decision de tutela a otros sujetos ya ha sido
explicada por esta Corporacion y se relaciona con tres factores estrechamente
ligados: (i) la naturaleza del tramite de revision de tutela ante la Corte, como
mecanismo de unificacion jurisprudencial en materia de derechos
fundamentales, (ii) el papel de la Corte como garante de la supremacia e
integridad de la Constitucion, y (iii) el respeto de la igualdad y la prevalencia
del derecho sustancial. Y’

Estas decisiones no han sido ajenas a la Corte Constitucional, por ejemplo la
Sentencia SU-377 de 20148 estudié una serie de tutelas interpuestas como
consecuencia de la liquidacion de Telecom, relativas al Patrimonio Autbnomo
de Remanentes (PAR) y a la proteccion del retén social para madres y padres
cabeza de familia. En esa oportunidad, esta Corporacion decidié que en los
casos en donde ya se habia proferido un fallo por la justicia ordinaria o
constitucional y se generaba un hecho nuevo, constituido por la decision
proferida por esta Corte, se abria la posibilidad para que los casos que ya
habian sido conocidos por un juez podian volver a ventilarse a través de una
nueva accion de tutela, la cual tendria sustento en la sentencia mencionada.

En este sentido, cabe sefialar que los sefiores Maria Elvira de la Milagrosa
Bolafio Vega y Oscar Hernando Solorzano Piedrahita, interpusieron las
respectivas acciones de tutela en contra de las mismas providencias atacadas
por el accionante del caso de la referencia y que las mismas fueron resueltas de
manera desfavorable, y que inclusive el sefior Soldrzano Piedrahita ha
solicitado en reiteradas ocasiones a esta Corporacion la seleccion para revision

115 |bidem.

116 Sentencia de la Corte Constitucional SU-388 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ver también la Sentencia
de la Corte Constitucional SU-1023 de 2001, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

117 Sentencia de la Corte Constitucional SU-388 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

118 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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del fallo proferido en su caso por parte de la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, la Corte Constitucional teniendo en cuenta que el presente fallo
se referira solo a la situacion del sefior Andrés Camargo Ardila, permitira que
Maria Elvira Bolafio Vega y Oscar Solérzano Piedrahita puedan volver a
interponer una accion de tutela en contra de las mismas providencias, teniendo
la presente sentencia como un hecho nuevo que permite la procedencia del
recurso de amparo sin que exista temeridad en sus actuaciones por lo que
tampoco podran rechazarse las tutelas que llegaren a presentar.

3. CONCLUSIONES

La Sala concluye que, como ya se indicd con antelacion, el fallo de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de 25 de junio de 2014, en el
marco del proceso penal incurrié en un defecto sustantivo por insuficiente
motivacion, por cuanto la argumentacién utilizada por la Corte Suprema de
Justicia para inadmitir la demanda de casacion no es coherente con la parte
resolutiva, en la medida en que se pronuncia sobre temas de fondo frente a
cada cargo y decide inadmitir el recurso limitando los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso del accionante.

De conformidad con lo anterior, las pretensiones formuladas por el sefior
Andrés Camargo Ardila dentro de la tutela prosperaran por lo manifestado en
las consideraciones de esta providencia. Asi, la Corte revocara la decision
emitida por la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela y concedera la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, y en consecuencia ordenara a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que en el marco del proceso penal,
admita la demanda de casacidn presentada por el apoderado del accionante.
Ademas, para que revise si existié una omision o una defectuosa valoracién en
el andlisis de los elementos probatorios controvertidos para evaluar la
situacion del sefior Camargo Ardila.

De igual manera, esta Corporacion reconocera la interrupcion de la
prescripcion en el momento en el cual se inadmitié la demanda de casacién
presentada por el defensor del sefior Andrées Camargo Ardila. En este sentido
habilitara los terminos de la misma para que se contabilicen desde el momento
en el que sea notificada esta decision a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia por el tiempo restante transcurrido desde el veinticinco
(25) de junio de dos mil catorce (2014), dia en el que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia inadmitio la demanda de casacion
presentada por el apoderado del accionante.

4. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la suspension del término para decidir el asunto de la
referencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida en el presente tramite por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el nueve (09) de octubre de dos mil
catorce (2014) mediante la cual se niega la tutela presentada por el sefior Andrés
Camargo Ardila contra la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, y
en su lugar CONCEDER LA TUTELA de sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia.

TERCERO: REVOCAR exclusivamente en lo que corresponde al sefior Andrés
Camargo Ardila, el Auto proferido dentro del proceso penal por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia el veinticinco (25) de junio de dos mil catorce
(2014), por medio del cual se resuelve no admitir el recurso de casacion interpuesto
por el apoderado del sefior Andrés Camargo Ardila.

CUARTO: ORDENAR a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
que admita la demanda de casacion interpuesta por el abogado del sefior Andrés
Camargo Ardila.

QUINTO: HABILITAR los términos de prescripcion de la accion penal con
respecto al sefior Andrés Camargo Ardila para que se sigan contabilizando desde el
momento en el que sea notificada esta decision a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese y cumplase,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta (e)
Con aclaracion de voto

MAURICIO GONZALEZ CUERVO LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado Magistrado
Con salvamento parcial de voto
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Magistrado Magistrado
Con salvamento de voto Con aclaracion de voto
ALBERTO ROJAS RIOS LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Magistrado
Con aclaracion de voto Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



