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VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacion instaurada por el
apoderado judicial del senador ALVARO URIBE VELEZ,
contra el fallo de tutela proferido el 2 de agosto del presente
ano, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, mediante el cual tutelé los ' derechos
fundamentales al buen nombre, a la honra y a la
rectificacion, en favor de DANIEL SAMPER OSPINA.



Impugnacién de tutela N° 93. 724
R D Accionante: Daniel Samper Ospina
Vot Demandado: Alvaro Uribe Vélez

'I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1.1 Desde el afo 2008, DANIEL SAMPER OSPINA
escribe una columna de opinién politica -satirica- en la

revista Semana, reconocido medio de circulacién nacional.

El 13 de mayo del presente afio, el sefior SAMPER
OSPINA publicé un articulo titulado “Mi voto es para la
doctora Paloma”, en el cual, mediante una narrativa ficticia,
se refiri6 a varios personajes adeptos al partido politico
dirigido por el ex presidente y actual senador ALVARO
URIBE VELEZ, entre ellos, la senadora Paloma Valencia. En
un aparté del texto, utilizando la figura de un narrador
testigé, que dentro del relato se habria decidido a votar por
la ,.,:s,enadora Valencia, por haberla escuchado en una
“,éonve’nciéri uribista’, el aqui accionante hizo alusién al
nombre que aquélla le dio a su hija, para entonces recién

nacida, en los siguientes términos:

Sl

Lo que mas nos gusté fue que dijo cosas muy bonitas
~ del doctor Uribe. En una parte lo comenzé a comparar
con las montaflas de Antioquia y otros lugares
.- geograficos de la patria, y yo hasta sufri, mijita, porque
pensé que iba a llegar al cafion del Chicamocha o al
“hoyo soplador de San Andrés; pero de golpe cambi6 de
tema, y empezé a gritar que el doctor Uribe era de
bronce, que le iluminaba todos los problemas y que lo
‘queria como a su hija. Porque la doctora... tuvo una hija
- yile puso , cosa que casi le critica el doctor
Londofio, que es tan duro con todo lo que tenga que ver
con drogas. Cuando era ministro, no dejé una sola mata
de coca. Y lo dijo él mismo, por si no me crees.

A Jorge y a mi si nos parecié raro que la doctora le

pusiera a la hija, con todo lo que ha sucedido

1 La Sala omitira referirse a informacién que permita identificar a la menor.
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con el cartel terrorista FAR. Pero bueno, de grande sera
heroina, como la mama.

(...)

A la salida todavia nos temblaban las piernas de la
emocion y yo traté de acercarme para la foto con la
doctora..., pero ya se iba para la casa a ver a la nina.
Dios mediante la cuide y busque el varoncito para
quedar con la pareja. Le podria poner OpioZ2.

1.2 El 27 de mayo subsiguiente, en réplica a la
columna de SAMPER OSPINA, el congresista ALVARO
URIBE VELEZ, en su cuenta personal de la red social

Twitter, expreso:

Un maltratador de nifios, Daniel Samper Ospina, que
se las tira de payaso, ofende a esta profesion que
noblemente entretiene a los ninos.3 4P

1.3 Tiempo después, un ciudadano hizo publica una
carta mediante la cual cancel6 su suscripcion a la revista
Semana, porque consideré ofensiva otra columna de
DANIEL SAMPER OSPINA, publicada en esa revista el 18 de
junio de este afno, por considerar que en ella se ofendia al

departamento de Antioquia“.

A través de su cuenta en Twitter, en un trino del 14 de
julio subsiguiente, el congresista URIBE VELEZ hizo eco de
la carta, junto a la siguiente afirmacién: “F... E... pfotésta
por ofensa del violador de nifnios, Samper Ospina a

Antioquia, ofensa publicada en Semana”.5

2 http:/ /www.semana.com/opinion/articulo/daniel-samper-ospina-
opinion-sobre-la-paloma-valencia-en-la-convencion-uribista /524978 ! '

3 Ver folio 3 del cuaderno del Tribunal.

4 Articulo de opinién denominado “Proclama por la mdependenc1a de
Antioquia”.

5 Ver https:/ /twitter.com /alvarouribevel/status/88592058157254656 1
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1.4 El ahora demandante, DANIEL SAMPER OSPINA
criticé publicamente tal afirmacion, que consideré lesiva de
sus derechos fundamentales a la honra y al buen nombre.
Sus censuras encontraron respaldo en una carta que
suscribieron mas de 50 directores de medios, analistas y
peﬁodiéta:s que cuestionaron los sefialamientos que hizo el

accionado en el trino del 14 de julio.

_'1:5'Sin embargo, en una nueva publicacién en esa red
social; dos dias después, el ex presidente ALVARO URIBE
VELEZ difundié un discurso grabado en video, al que
adjunto su texto, con la siguiente etiqueta: “Mi difamacién a
Dani‘é'lv;Samper Ospina, por Alvaro Uribe Vélez. El ataque a
mi familia, companeros y a mi persona....”. La alocucion, es
dellsiguiente tenor:

El ataque a mi familia, comparfieros y a mi persona. Su

referencia a Antioquia. Irrespeto a una nifia de 3 meses
'y'a su familia. Pornografia con menores. Violacién de

los derechos de la mujer. Burla de los defectos fisicos de
las  personas. Libertad de prensa, satira y humor,

solidaridad para tapar y sometimiento. Mi Gobierno y la
“prensa.

‘No' me referiré a las permanentes difamaciones de
~Daniel Samper Ospina a mi familia, compafieros y a mi
. persona.
'|Como Presidente de la Repuiblica me preocupé, con igual
‘‘edrifio, por todas las regiones de Colombia, razén de
"'mas para rechazar el escrito que, con referencias
disimulantes a mi persona, ofende a Antioquia, cuya
‘ciudadania es tan respetable como la de toda la Patria.
Esto se suma al reciente atropello del Gobierno Santos a
‘este departamento.

. El ‘ referido periodista maltraté a una nifia de tres
| ‘meses de nacida, hizo asociacién publica de su nombre
'licon drogas ilicitas, y atenté contra la honra de su madre
'y de su familia.
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En la Revista Soho, el periodista, que era Director, hizo
publicaciones pornogrificas con menores, en unos
casos para atacar a un sacerdote, y en otros con
fotografias en desnudo de mujeres menores de 18
anos. Ademas, se conocen sus referencias obscenas, S
estigmatizantes, irrespetuosas e indecorosas, a mujeres
que utilizaba como modelos.

Tanto el Codigo Penal como el Cédigo de Infancia y
Adolescencia sancionan con carcel la violaciéon de los
derechos de los menores. El articulo 18 del segundo
codigo pone en el mismo nivel de gravedad el riesgo y el
dafio de la violacién fisica al menor con el maltrato
sicolégico, constituido por estos hechos, cuyas
consecuencias pueden aparecer en cualquier edad .
posterior.

' Y
La violacién a derechos del menor, en que ha incurrido
el periodista, por la naturaleza del maltrato, ‘es
violaciéon al menor, lo cual se desprende de la ley, lo
entendemos como un tema ético- por su relacién con la
familia y la sociedad, ademas de connotaciones morales
de acuerdo con los valores de muchas personas. )

La condicion del periodista Samper Ospina queda
retratada en su actitud de burla de los defectos fisicos
de las personas.

La libertad de prensa, incluido el humor y la satira, no
autoriza violar derechos del menor, ni irrespetar.a la
mu_]er, tampoco ofender al grupo de ciudadanos de una
region de Colombia. S

Grave que la valoracion de la libertad de prensa esté
condicionada por la dadiva del Gobierno, o €l temor a la
retaliacion oficial y al encasillamiento injusto, o por: la
solidaridad ciega y el amiguismo. e,

Como Presidente de Ila Repﬁblica discuti® con
per1odlstas, pero no los soborné ni intenté callarlos con
persecucion oficial, ~

Julio 16, 20176

1.6 Segun el accionante, ademas de :qu'e_:': los

comentarios que hizo el ‘senador URIBE VELEZ 4¢r’1 su

6 Folio 6 del cuaderno del Tribunal.
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cuenta de Twitter son constitutivos de los delitos de injuria
y calumnia, otros usuarios hicieron eco de los calificativos
que empleo al punto que recibid mensajes amenazantes

que poman en peligro su vida y reputacion.

B0 1 Ha
1

1 7 Con fundamento en los hechos antenormente
resénados DANIEL SAMPER OSPINA alega que él
congres1sta ALVARO URIBE VELEZ vulneré sus derechos
const1tu01ona1es fundamentales a la honra, al buen nombre

y a la rectificacion.

-"‘E'ij:;l'ica que las afirmaciones hechas por el senador
URIBE VELEZ asi como los mensajes amenazantes que
remblo de otros usuarios de esa red social, lesionan tanto
sus garantlas como su «prestigio profesionaly, al tiempo que
afectan sus relaciones personales e incluso familiares, dado

que 4e‘s' padre de dos menores de edad.

" Advierte estar dispuesto a debatir sobre el alcance de
la satira politica como medio de control del ejercicio del
pod‘er' publico y a recibir criticas por los contenidos de las
columnaé de opiniéon que ‘habitualmente publica, pero
sena.la ‘que sus ideas no pueden conducir a que se le
1mputen conductas constitutivas de delito. Por esa razén,
destaqa, resulta equivocado que el congresista demandado,
'sin que exista una prueba o al menos una investigacién, le
iatnbuya ser «wiolador de nifios» con el reproche social que

una COnducta de esa indole conlleva.

En su criterio, el dafio ocasionado por el demandado a

sus derechos fundamentales, «resulta incalculables.

L
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Por esas razones y luego de referirse a los articulos de
la Constitucién Politica que contemplan los derechos
fundamentales a la honra y al buen nombre, asi como a
jurisprudencia constitucional sobre la proteccién de tales
garantias a través de la accién de tutela, DANIEL SAMPER
OSPINA solicita la tutela de los derechos que estima
vulnerados y, por consiguiente, que se ordene al senador
ALVARO URIBE VELEZ retractarse, «en los mismos términos

que emitié las acusaciones calumniosas.
EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal Superior de Bogota concedié el amparo
solicitado, por considerar que, en efecto, al sefior SAMPER
OSPINA le fueron conculcados sus derechos al bueéen

nombre y a la honra.

2.1 En sustento de su decision, en primer lugar puso
de manifiesto que en el presente caso estan dados los
presupuestos de admzszbllldad de la accién de tutela’ para

la proteccion de las mencionadas garantias fundamentales

Desde esa perspectiva, expone, el accio:narli"cé "s'é
encontraba en condicion de indefension, pues el tr1no que
cal1ﬁco como lesivo de sus derechos fundamentales se hizo
en una red social, donde le resultaba imposible detenerlo y

defenderse de los comentarios injuriosos del ‘sena'c‘lor
URIBE VELEZ.

Si bien existen otros mecanismos ordi;ia_ri@s "d,e
defensa judicial para que el demandante defienda s@s

derechos, prosigue, no son los mas eficaces para evitar la
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consohdacmn de un perjuicio irremediable. Por una parte
en la medlda en que las decisiones que puedan adoptar las
: _]1'.|11’1‘Sd1C010neS civil o contencioso administrativa no habran
d¢ tomarse con celeridad, a la vez que se reducen a un
aspécto meramente indemnizatorio, que no puede contener
‘la veloz facil y masiva réplica de las expresmnes
:catalogadas como difamatorias y lesivas de la honra y el
buen nombre del accionante; por otra, debido a que el
proceso penal tamblen esta desprovisto de la celeridad
.necesana para conJurar tales perjuicios, al tiempo que la
eventual 1mp031c1on de una pena en contra del senador

i
URIBE VELEZ por si misma, no repara los agravios a los

derechos fundamentales concernidos. .'_
.‘ | '!.‘
| Aunado a lo anterior, destaca que, por las
part1cu1ar1dades del asunto bajo estudio, la tutela se d1r1ge
contra un funcionario publico, quien en su condiciéon de
senador, actué en una controversia politica en una plaza
pﬁblica" virtual -red social-, en la que goza de amplio
récondcimiento, con millones de seguidores. De suerte que,
‘enfati'za prevalido de su condicion de congresista, el
demandado es un servidor estatal que si bien carece de
poder eJecutlvo tiene autoridad general y difusa como
‘dlngente de la sociedad, con una inmensa capacidad de
crear y encauzar las opiniones politicas de los cmdadanos
Esa con_]uncmn de la investidura del senador URIBE VELEZ

L

coanla ut1hza01on de la referida red social para hacer
pohuéé, . subraya, muestra que los hechos que
v:fundamentan la accién de tutela desbordan el eJer0101o
pnvado o intimo de la libertad de expresion de aquél y, por
;énde, pertenecen al ambito del ejercicio de su funcmn

pubhca

1 .,
C PR g e,
{ Lird
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Sin perjuicio de ello, aclara, aun consid"erando, al
demandado como un p‘articular, estarian dados los
presupuestos del art. 42-7 del Decreto 2591 de 1991 para
reclamar por la via de la accién de tutela la rectificacién de
informaciones inexactas o erréneas, pues en respuesta a la
controversia mediatica planteada por el accionanté (cfr.
num. 1.4 supra), el senador URIBE VELEZ emitié6 una
aclaracion (cfr. num. 1.5 supra). Sin embargo, -pc'>r-..1as
razones que mas adelante se resefiaran (num. 2.2.4 infra)- tal
comunicado, para el Tribunal, de ninguna manera reune
los requisitos para ser catalogado como una rectificacion

eficaz.

2.2 Afirmada la admisibilidad de la accion de tutela,
el a quo la estimé fundada, por cuanto, en su criterio, -e;‘i
"senador URIBE VELEZ ciertamente wvulneré los derechos

fundamentales a la honra y al buen nombre del columnista
DANIEL SAMPER OSPINA. N PR '

' 2.2.1 En sustento de su determinacion, luego de ﬁJar
las premisas jurisprudenciales pertinentes para 1a
deﬁmclon del ambito de proteccion de los menc1onados
derechos constitucionales fundamentales, asi como de la
prerrogatlva de retractacion, puso de presente que la
11bertad de expresion tiene dos facetas de amparo
diferentes: el derecho de opinién en estricto sentldo y la
libertad de informaciéon. La primera de ellas,‘ resalta,
corresponde a la potestad de expresar libremente ideas u
opiniones, incluidas las formuladas en tono ofensivo y
burlesco -con una proteccion reforzada en el ambito politico,

donde hay menor posibilidad de restriccion-; el derecho a

informar, puntualiza, no se cierne sobre la exteriorizacion
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del pensam1ento sino que se basa en la difusion de hechos
por ‘lo que tiene un ambito de proteccién mas reducido,
hmltado por el deber de veracidad, justificado en la
neces1dad de que al receptor llegue informacién fidedigna.

_ ‘2 2. 2 Bajo esa oOptica, se refirié6 a las modalidades de
'ryerencza en los derechos al buen nombre y a la honra,
ﬁ_]ando como premisa que estas prerrogativas se ven
menoscabadas cuando se transmite informacién falsa con
dafio en la imagen, en relacién con el primer derecho; y
mediante la emisién de informacién y opiniones que
dgforinan la valoracion social del individuo, en el caso de la
honra.: .

2 2.3 A la luz de tales premisas conceptuales, el a quo
anahzo los fundamentos facticos de la queja constitucional.
En i»:pnmer término, desentrafié el significado de la
éxpre,Sién reputada como difamatoria por el accionante. Al
rle,sp'e:ctc.),_l sostuvo que, valorada desde la perspectiva de su
significacién social, la expresién violador de nifios genera
“i‘nmedia'to‘ rechazo, repulsién, desprecio, llamado a la
persecuczén Yy castigo, porque significa el abuso sexual de nmas Yy
nifios, muchas veces en forma miltiple y con su tortura y muerte
por los lamentables casos que se conocen como hechos notonos
(Monstruo de los Andes, Luis Alberto (sic) Garavito, Rafael Unbe
'Noguera etc.)”.

En nuestro pais y “en cualquier parte del mundo”,
agréga,' ese calificativo se utiliza para identificar a quienes
-h'ancér'ne_tido delitos sexuales contra menores de edad. Por
lo tanto, subraya, el alcance dado a la expresién que utilizé

el accionado, contrario a lo expuesto por su apoderado, no

10
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fue «necedad de quienes odian al doctor URIBE VELEZ», sino |
la comprension derivada del contexto objetivo de la
cuestionada  manifestacion, valorada conforme, al
entendimiento comiin de la gente, desde la 6ptica de una

persona medianamente informada.

Para soportar tal conclusién, constaté en diveréos
ambitos de entendimiento, que la significaciéon . de la
expresion violador de nifios tiene una tipica y caracteristica
asociacion con delitos sexuales, pues: i) el conocimiento
popular asi lo indica; ii) los medios de comunicacion
utilizan esos términos para sefnialar a los responsables por
tales delitos; iii) debido a que el Codigo Penal incluye la
violacién como una de las modalidades para afectar la
libertad, integridad y formaciéon sexuales y iv) las
reacciones de los usuarios de la red social Twitter al
comentario publicado por ALVARO URIBE muestran una
i;vidente comprension de lo dicho por éste cdrﬁé qn
sefialamiento de delincuente sexual a DANIEL SAMPER.7

2.2.4 Soportado en dichas razones facticas, el a quo
descart6 que en el presente asunto existiera un hecho
superado, dado que, a su modo de ver, la aclaracmn
ofrecida por URIBE VELEZ, con anterlondad 'a la
presentacmn de la demanda de tutela, de nmguna manera
puede ser tenida como una rectificacién. Pues, entre otros
reqms1tos ésta debe evidenciar que la expresmn
cuestlonada fue producto de una equivocacion, error

terglversacmn o falsedad. Empero, sostiene, la acla_raczon

7 Cita comentarios dirigidos al accionante como “respete a Uribe maldito pederasta”, “la
diferencia con RAFAEL URIBE es que a ti te gustan los nifios. Depravado” o “Daniel Samper
violador es igualito a URIBE NOGUERA...sélo que con clase”.

P
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.p’l_.lblicada por el senador demandado lejos esta de
Trc.‘,cor,lgcgr‘ alguna equivocacién; simplemente, afirma,
expresa el origen de su dicho y agrega una connotacién
semantica subjetiva que desborda el contexto y contenidos

propios:del texto.

Para el Tribunal, ademas de incluir artificiosamente
en.la aclaracién una supuesta sinonimia entre el término
Violacibr de niflos con la referencia a maltratador de
menores, queriendo significar que lo que quiso decir fue que
el acéi,onante era un violador de derechos de los menores,
no un violador de infantes, el senador ALVARO URIBE
agravo el asunto, atribuyéndole a DANIEL SAMPER: -
ﬁx’*ev?iido de una mera apreciacién subjetiva- haber incurrido
en ¢l delito de pornografia con menores de 18 afios. De ahi
que, subraya, no pueda ser rectificacién la reafirmacién de lo
dicho, cambiando el contexto de la expresion con la afiadidura

de un nuevo y personal significado de ésta, con una connotacién
semantica mas alla del texto cuestionado.

2.2.5 Pasando a otro nivel de analisis, dado que el
demandado pretende justificar su actuar en el legztzmo
eJer01c10 sus libertades de opinién e informacién, asi como
en la supuesta defensa de los derechos de una menor de
edad el a quo llamé la atenciéon en que, desde el plano
_]undlco se plantea una problematlca de tension entre tales
prerrogatlvas y los derechos al buen nombre y a la honra
en cabeza de DANIEL SAMPER OSIPNA.

En ese sentido, expone, la actuacion del senador
URIBE no esta amparada por la libertad de expresién, por
c:uanto desbordé los limites constitucionalmente fijados

o
¥a0 (v k|
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para el ejercicio legitimo de tal garantia. Al etiquefar al
accionante como violador de nifios, argumenta, aquél le
dimputé al senor SAMPER OSPINA la comisién de hechos
constitutivos de conducta punible (delitos sexuales en
contra de menores). De suerte que, a su modo de ver, tal
afirmacién no esta protegida por la libertad de opinién, sino
por la de informacioén. Y como en esta ultima faceta de la
libertad de expresion, puntualiza, rige el prinéipio de
veracidad, sin que exista evidencia, investigaciéon ni
pronunciamiento judicial alguno en contra del accionante
por conductas de tal connotacién, es claro que ALVARO
URIBE VELEZ desbord6 los limites propios del ejercicio del
derecho a informar; al haber comunicado una realidad
falsa, integrada a una opinién, supuestamente en defensa
del departamento de Antioquia -que DANIEL SAMPER es un
violador de niflos y produce pornografia infantil-, -ie es
imputable la vulneracion de los derechos a la honra y al
buen nombre de aquél, afectacién que, resalta, es de alta
mtens1dad por el medio utilizado y que aun subs1ste por

cuanto el trino no ha sido borrado.

: 2.2.6 De ahi que, habiendo constatado el a quo la
ausencia de veracidad de la informacion difundida por
ALVARO URIBE VELEZ en relacién con DANIEL SAMPER
OSPINA descarto la excepcion de veracidad planteada por
el demandado, anadiendo, en todo caso, que en lo atinente
a la pornografia con menores de edad, sin que emst‘;an
pronunciamientos Judlclales, no le es dable al pre,nombrado
“senador etiquetar al accionante como responsaﬁle de ese
delito, basado en meras apréciaciones subjetiv.a':s'u_“d

impresiones.

13

T TR T T TR T T RN T



3 Impugnacién de tutela N° 93. 724
3 dki Accionante: Daniel Samper Ospina
: Demandado: Alvaro Uribe Vélez

_ 2.2.7 De otro lado, advirtiendo que no se trata de la
aphcacmn de la causal de justificacion prevista en el Codlgo
Penal el Tribunal también deseché la justificacién de la
conducta vulneradora del buen nombre y la honra por

leglt;ma defensa de una menor de edad.

En primer lugar, por cuanto, en su criterio, el
d1scurso del comunicador demandante esta protegido por la
11bertad de opinién, de manera reforzada, por tratarse de
crltlca politica -necesaria para la realizacién de los principios
demOCI'athOS— en cuyo marco el sefior SAMPER OSPINA no
esta hablando de hechos reales, sino lanzando una opmlon
cntlca medlante una realidad ficticia y exagerada, mediante
observacmnes desprevenidas y de buena fe, a través de un
Juego de palabras que aprovecha la ambigiiedad de los
S1gmﬁcados que tienen varias de ellas.

‘ : En segundo término, debido a que, sostiene, aun
édljniﬁendo hipotéticamente que las expresiones utilizadas
en la columna de opinién efectivamente hayan sido
ofensivés en contra de determinadas personas, lo
juriélicérhente procedente es el ejercicio de las vias que
'ofrece el ordenamiento juridico para materializar la defensa
de los derechos conculcados de alguien, sin que pueda
autorizarse una especie de devolucién de la lesién de un
der?f:ho al agresor.

| En tercer orden, a su modo de ver, la respuesta del
senador URIBE a la supuesta agresion de DANIEL SAMPER
‘d'una menor de edad, facticamente no puede cons1derarse
'como un acto de defensa a favor de aquélla, como quiera

q1,1ev. i) el cuestionado trino no tenia conexién con nifios
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‘si_no con Antioquia, pero en él se da por sentado que
DANIEL es un violador de nifios; ii) la respuesta no fue
actual ni mucho menos inmediata, dado que surgié el 14 de
julio de 2017, esto es, tiempo después de que SAMPER
publicara la criticada columna -el 23 de mayo de 2017-,
lapso que descarta en. el demandado una reaccién
impulsiva; iii) la reaccién fue desproporcionada, pues a un
gracejo o chiste se respondi6 con wuna imputacién
calumniosa y iv) los derechos de los nifios no se defienden
ni se protegen sindicando falsamente a alguien de cometer

delitos.

Antes bien, agrega, siendo el expresidente y. hoy
senador ALVARO URIBE wna persona letrada, de la mayor
ilustracion, abogado y politicor, es claro que conocia «el
impacto, alcance y significado de la expresion que utilizé y lo
que podria generar en la opiniéon publicar. Por ende, al
haberle atribuido la comisién de una conducta pun1ble a
{ina persona «de quien se sabia su oficio constitucibhcilmerité
protegido y su reconocimiento social, bien dzstznto al de un
delincuente», es dable afirmar que actuod asi en retahacmn a
la actividad critica de opinion de SAMPER OSPINA. S1 en
verdad el senador hubiera querido defender los derechos de
la menor en cuestion, debié haber denunciado el acto‘ante
autoridades competentes o promover los debd_’cés
correspondientes, pero prefirié calificar al accionaih’t’é':(':'dmd
delincuente, porque le resulta molesto o incomodo por sus
dpiniones politicas, sin que tal actuar entrafie alguna

funcion protectora de la ninez.

A su juicio, no se le puede endilgar a una persona un

calificativo de wiolador sin serlo, so pretexto ‘de la
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‘proteccion de los derechos de los menores, porque chacer
un chzste sobre el nombre de una persona no es violarla
sexualmente, violar derechos de los menores es muy

dzferente a violar ninos».

“-"A'de'més el a quo descarté la alegada funciéﬁ
protectora que contenia la frase wutilizada por el
demandado, toda vez que dentro de sus atribuciones como
autoﬂdad politica publica no se encontraba la de aplicar
correct1vos a las conductas individuales que considerara

(R

.v1‘(l)lator1'as del orden juridico.

Fmalmente afirma, si bien el senador URIBE VELEZ
no puede responder por la actitud que terceros han
asum1do contra SAMPER OSPINA, si es responsable de
ut1hzar un «enguaje oscuro y ambivalenter, que ayudé a
mcrementar el odio hacia el periodista, debido a que es una
ﬁgura pubhca «muy apreciada en el pais, por lo que sus
zmputaczones desencadenan pasiones peligrosas, que van
desde la asuncién por parte de algunos como verdad
absoluta de todo lo que dice, hasta actitudes amenazantes
en 'lo"s: qué son mds intolerantes y poco razonables», maxime
que se advertia una intencién damna en las aseveraciones
objeto de controversia.

B ot
" 2 3 En consecuencia, el Tribunal consideré que por
las mencmnadaS circunstancias factico-juridicas se activa
la »pi'errogatwa fundamental a la rectificacion, por lo que
ordcnb‘ al demandado que “emita una retractacion firme y
! preczsa de la sindicacién al accionante de “violador de nifios”
Yy dé la afirmacién acerca de que éste hizo “publicaciones
pornograficas”, a través del mismo medio en que las expresé,

16



Impugnacién de tutela N° 93.724
Accionante: Daniel Samper Ospina
Demandado: Alvaro Uribe Vélez

‘aclarando que esas aﬁrmdciones realizadas anteriormente
por él no se basan en evidencias disponib.les;". por
consiguiente, que no es cierto lo afirmado por él respecto .d'él
periodista”.

III. LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo de tutela, el apoderadd dél
senador ALVARO URIBE VELEZ lo impugné, por cuanto, a
su modo de ver, no existe soporte juridico suficiente para
conceder el amparo, al tiempo que la motivacion expuqsfa
por el a quo es “contradictoria”. Tales criticas las concreta

en las siguientes razones de disenso:

3.1 En la sentencia de primer grado, expone,  se
presento parcializada e incompletamente el contexto factico
en el que se desarrollo la disputa entre DANIEL SAMPER
OSPINA y su representado. El a quo, prosigue,. obv10 los
argumentos y pruebas que acreditan que el senador
'.demandado siempre se ha referido al accionante como un
agresor de los derechos de los menores de edad, sin

significar, ¢amds», que sea un abusador sexual de nifios.

Prueba de ello, afirma, es el tweet del 16 de mayo de
2017, en el cual el senador ALVARO URIBE expreso «eso
dice este bandidito de SAMPER OSPINA, cobarde
maltratador de nifias recién nacidas». No obstante alega
igual como ocurri6 con otros medios de conv1001on
aportados en refuerzo de ese argumento, tal sﬁuacmﬂ no
fnerecié ninguna atencion ni consideraciéon por parte del
Tribunal.
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o A su juicio, resulta “descontextualizado” que ée
jiistifique la conducta del sefior DANIEL SAMPER, violatoria
de los derechos fundamentales y los bienes juridicos de una
menor de edad, pero se considere que la manifestaciéon de
ALVARO URIBE, reprochando un hecho probado -que el
acc1onante relacioné el nombre de la hija de Paloma Valencia
con sustanc1as ilicitas-, se considere amparado ' por la

hbertad de expresion por constituir satira politica.

3 2 A causa de ese desconocimiento «de los hechos
completos que originaron el debate», continta, el a quo erré
en la determmacwn del problema juridico a resolver. A su
modo de ver, la sentencia inicamente se ocupa de la queja
mﬁ.lndada del demandante, pasando por alto que, segun el
trasfondo de la situacién, el qpunto trascendental y de gran
relevancza constitucional» en este caso son las
manifestaciones lesivas de los derechos fundamentales de
la menor a quien el senador URIBE VELEZ intentd
leg1t1mamente defender, contra el acto de DANIEL SAMPER

al haber asociado el nombre de aquélla con drogas ilicitas.

- 3.3, Por otra parte, puntualiza, el Tribunal tampoco
analiz6 el argumento relacionado con la improcedencia del
amparo por carencia actual de objeto. Por tanto, insiste, en
este. caso debe aplicarse la figura del «hecho superado» y
pegarse la proteccién constitucional reclamada por el actor,
.bﬁes:éon anterioridad a la interposicion de la accién de
tutela, ALVARO URIBE aclaré y delimité el contenido de la
afirmacmn hecha contra DANIEL SAMPER OSPINA,
senalando que éste no es un violador de ninos, sino un
agresor de los derechos de los menores de edad. Por tanto

la referenc1a a la comisién de un delito es, segin su

18



Impugnacién de tutela N° 93.724
Accionante: Daniel Samper Ospina
Demandado: Alvaro Uribe Vélez

perspectiva, una «ergiversacién» o «connotacién errénea» de
lo expresado por aquél, lo que en manera alguna puede dar

lugar a una orden de retractacion.

3.4 Asi mismo, censura el fallo de primera instancia
por violar el principio légico de no contradiccién. A su juicio,
resulta incomprensible que las expresiones de DANIEL
SAMPER en contra de una menor de edad sean calificadas
como una opinion de critica politica dentro de un «contexto
humoristicos, pero las palabras que su representado utilizé
en defensa de esa agresion se consideren constitutivas de

una conducta punible.

A ese respecto, alega, no existe “fundamento Juridico”
para calificar las manifestaciones de DANIEL SAMPER
como un juego de palabras con ambigliedad de significados.
Igualmente puntualiza, es reprochable que se utilicen los
cntenos de “conocimiento colectivo” y de entendm'uento por_
una persona “medianamente informada” para valorar las
expresiones del senador URIBE VELEZ, mientras las
palabras de DANIEL SAMPER son comprendldas
desprevenidamente y de buena fe, en el marco de la cntzca

polztlca

De ahi que, enfatlza, no pueden medirse con doble
rasero y sin justificaciéon  juridica alguna | ,las
manifestaciones realizadas por el accmnante que son
lesivas de los bienes juridicos de una menor de edad ni la
respuesta a tal agresion por parte del senador URIBE
quien, resalta, como ciudadano estaba facultado para
defender y proteger los derechos fundamentales de los
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menores. La vulneracién de los derechos de éstos, adv1erte
no festa amparada por la libertad de expresion.

Para el recurrente, llama la atencién que el a quo
Justlﬁque el actuar del demandante -quien, ademas, se burla
de la admmlstracmn de justicia en sus columnas-, «con base en
la buena Je y en la ambigiiedad del significado de sus
palabras» pero reproche de manera fehaciente las palabras
del senador URIBE VELEZ porque en su criterio, éstas
:tlenen una unica connotacion lesiva de los derechos
fundamentales a la honra y buen nombre del accionante.
Mlentras las palabras agresivas de éste se toleran dentro de
un contexto humoristico”, alega, la respuesta del senador
URIBE en defensa de los nifios es censurada, pese a que el
vocablo “violador” tiene multiples significados.

Efectivamente, anade, «a palabra violador no
solamente hace referencia a actos sexuales, sino que tiene
otro szgmﬁcado que goza de plena validez, como es
“dzsmznulr o quitar la reputacién de alguien, o el valor y la
estimacién de algo” lo que, segin su criterio, acredita que
esa ééepc;ién resulta «ambigua.

""3.5" El comportamiento del demandado, enfatlza,
'obedece al ejercicio de su derecho a la libertad de
-expresmn como «medio legltzmo para defender los derechos
ﬁ.tndamentales Yy bienes juridicos de la menor de edady,
'pues ante la evidente agresmn perpetrada por el
colu;nénsta, sostiene, la respuesta que el congres1sta
pubhco é traves de la red social es «proporcional y
ddéc’uada». Ademas, destaca, a lo anterior debe sumarse ‘el
hecho de que SAMPER OSPINA contintia con el ataque a la

3 Sy,
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infante, dado que en publicacién del 17 de junio de 2017,
«arremeti6 de nuevo contra su honra» con la siguiente

«©

afirmacion: “... quiso la esposa del Libertador, dofa. Lina,

decorar la finca con un florero de amapolas, flor que por

aquella época estaba muy de moda, incluso para bautizar
bebés...”

3.6 En ultimo término, estima errado que el Tribunal
héya incluido, dentro de la orden de retractacién, la
afirmaciéon que el congresista URIBE VELEZ hizo sobre las
«publicaciones pornogrdficas que realizé el Sr. Samper
Ospina (...) de menores de edad desnudos». Lo anterior, por
cuanto, a su juicio, se trata de un hecho cierto que, .de
acuerdo con normatividad nacional e internacional, se

adecua al «concepto de pornografia infantil.

En ese orden de ideas, concluye, el senador actué en
degitima defensa de los derechos de la menor y «su
respuesta fue proporcional a la agresién desplegada por
parte del Sr. SAMPER OSPINA».

‘ Por consiguiente, solicita revocar el fallo irnpugﬁédd;
para que en su lugar sea negada la proteccién

constitucional reclamada por el accionante.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

4.1 De acuerdo con el art. 32 inc. 2° del Deci‘et(;"2591
de 1991, el juez que conozca de la impugnacion estud_lara
el contenido de la misma, cotejandola con el acervo
probatorio y con el fallo. Si encuentra éste a_]ustado a

derecho, prosigue la norma, lo confirmara.
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En \tanto faceta del derecho de contradiccién,
1mpugnar significa refutar; es decir, desarrollar una contra
'argumentacmn frente a la providencia cuestlonada
expomendo las razones o motivos concretos que se aducen
para lograr su revocatoria o modlﬁcacmn

Wt

Para tal efecto, digase que toda 1mpugna01on
comporta un ejercicio dialéctico, en el que la tesis es la
.prov1den01a recurnda y la antitesis, la impugnacién. De
.esa contrad1ccmn le corresponde a la Sala extraer la
sintesis de tal antagonismo, que sera la decision. Desde
luego, todo ello mediado por la fijacion de las respecﬁvas
‘p_r’er‘rliisas normativas y jurisprudenciales, a la luz de las
cuales ha de resolverse la discordancia entre el fallo de

tutela y la impugnacion.

4.2 Pues bien, al cotejar €l contenido de la sentencia
—consultando las pruebas incorporadas a la actuacion- con los
-motlvos de impugnacion, la Sala encuentra que la demsmn
se encuentra ajustada a derecho. Como a continuacion se
vexpondra,. no soélo existen suficientes y acertadas razones
juridicas « para afirmar la vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales a la honra y al buen
nombre en cabeza de DANIEL SAMPER OSPINA, atribuible
al senador ALVARO URIBE VELEZ, sino que la motivacién
'del fallo de ninguna manera se ofrece contradictoria, como

jlo alega el impugnante.
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4.2.1 Procedibilidad de la tutela en el presente
caso /

En primer lugar, como con acierto lo expusb el a quo,
en el asunto bajo examen se dan los presup'ues.t'ps .d_e
admisibilidad o procedibilidad de la accién de tutela para la
proteccion de los derechos a la honra y al buen norhbre,

materializada mediante la prerrogativa de rectificacion.

El impugnante nada cuestiona al respecto, ya que su
refutacion se dirige a la decision de fondo sobre la
conculcacion de las mencionadas garantias fundamentales,
sin que la Sala detecte ningtn yerro en el analisis de

procedibilidad aplicado por el Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de recalcarsé en
algunos aspectos que reafirman que la accién de tutela, en
razon de las particularidades del presente asuhtb;'.é"s
pi'ocedente para el amparo de las garantias fundamentales
del accionante. Por una parte, la ineﬁcacia de' la
persecucién penal del demandado por los delitos de i mjuna
y calumnia para lograr el restablecimiento inmediato de los
derechos al buen nombre y a la honra, a través de una
rectlficacmn por otra, la magmtud del perjuicio 1rrogado a
DANIEL SAMPER por las manifestaciones del ‘senador
URIBE VELEZ.

En cuanto a la primera de las tematxcas ia
jlirisprudencia constitucional (cfr., entre otras, c. Const T—
611 de 1992 y T-263 de 1998) pone de presente que, de cara
a la necesidad de impedir la consolidacion de un perjuicio

irremediable, el proceso penal en determinadas
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01rcunstan01as puede no ser el mecanismo judicial mas
eficaz y expedito para conjurar los efectos producidos por
expres1ones difamatorias. Ciertamente, la investigacion y el
Juzgam;ento de una persona por injuria o calumnia (arts.
220 ”y I221 del C.P.) son formas de proteccion del bien
juridico de la integridad moral -conformado por la honra y el
buen )no;nbre- pero por tratarse de una via judicial que
preponderantemente apunta a la declaratoria de
responsablhdad penal y a la consecuente imposicion de una
pefié en contra del acusado, no directamente a buscar la
rectlficacmn el efecto de atajar con prontltud el impacto en
los derechos fundamentales del afectado pasa a un plano

s

accesono y secundario.

Sl de lo que se trata es de lograr una rectificacion de
las expresmnes lesivas de la honra y el buen nombre, desde
la perspectiva estructural del procedimiento penal, tal acto
puedé no llegar a producirse, incluso si se dicta una
sentencia condenatoria, porque depende con exclusividad
de lé véluntad del sentenciado, sin que el juez penal pueda

obligarlo a emitir una retractacion o una rectificaciéon.

b Claro tales figuras, previstas en el art. 225 del C.P. y
pensadas para hacer decaer el juicio de adecuacién tipica e
inhibir el ejercicio de la accién penal, entranarian,
conéti’tucionalmente hablando, un restablecimiento de los
derechos fundamentales de quien ha sido victima de
imputaciones injuriosas o calumniosas. Empero, de cara al
prbpésito de proteccion directa e inmediata de los derechos
fﬁridainentales, no podrian oponerse como mecanismo
eficaz, de defensa judicial a quien pretende el amparo por

via de tutela, dado que tal efecto es incierto y contingente,
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pues no depende de la autoridad judicial, sino de la

voluntad del querellado.

Y por esa misma razén, tampoco es sélido aﬁrr'n‘ar'l'a'l
improcedencia de la tutela por la posibilidad proceéél de
extinguir el ejercicio de la accién penal, por la via de la
conciliacién cuando se trate de delitos querellables c;ofno__la
injuria y la calumnia (arts. 74-2 y 522 de la Ley 906 de 2004),
pues el logro de una rectificacion acordada igualmerité esta
subordinada a que quien calumnié o injurié gieéida

retractarse.

Aunado a lo anterior; ciertamente, en consideracion a
las formalidades y vicisitudes propias del debido proceso
penal, cuyo objeto principal es sancionatorio, no ',é()lo la
prolongacién en el tiempo de dicho tramite es un factor que
limita la eficacia e inmediatez de las | medidas
restablecedoras de los derechos funddrﬁeritaléé
éonculcados sino que tal restablecimiento -logrado mediante
la rectificacién-, en estricto sentido no puede matenahzarse
a partlr de la declaratoria de responsabilidad penal, pues a
lo sumo la victima podra reclamar med1das

\

indemnizatorias.

A ese respecto, en la sentencia T-611 de 1992 la

Corte Constitucional expuso:

En cuanto a las sanciones penales, la aplicacion de la
pena en el evento de configurarse la culpabilidad del
imputado no repara por si misma el derecho,
fundamental comprometido y los resultados que se
obtengan mediante la constitucion de la victima en . .
‘parte civil dentro del proceso penal son de indole
pecuniaria y siempre posteriores en mucho tiempo a la ' .
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* concrecion del dafio, de donde se infiere que ni uno ni
w1, otro elemento estan concebidos, como si lo ha sido el
instrumento del art. 86 constitucional, para el eficaz e
inmediato amparo del derecho sometido a
. desconocimiento o amenaza.

,Ahora es la propia Constitucién la que, sin pteL'llClO
de la actlvacmn de diferentes vias judiciales ordinarias para
la proteccmn de la honra y el buen nombre, concibe la
rect1ﬁca01on como una prerrogativa ius ﬁ.tndamental
compauble con la accién de tutela, como se extrae de los
arts. 20 inc. 2° y 86 inc. 1° de la Constitucién, en conexion
con el art. 42-7 del Decreto 2591 de 1991. f

Por otra parte, la procedibilidad de la tutela en el
asunto ba_]o examen también encuentra justificacién desde
la opt1ca de la necesidad de impedir la consohdacmn de un
perjuicio 1rremed1able en consideraciéon a varios factores,
como el medio de expresiéon utilizado y la calidad de los
sujetos concernidos. Las expresiones que se acusan de ser
difamatorias fueron publicadas en una red social de masiva
y. multitudinaria utilizaciéon, en una cuenta de una
p'ers‘onalidad publica con innegable influencia politica, qué
cuenta con millones de seguidores, y se refieren a un
cmdadano que, en su condicién de comunicador, depende
de la conservacmn de su buena imagen, en tanto
presupuesto para poder influir en sus lectores a través de
sus columnas de opinion.

En términos generales, el perjuicio irremediable es
aqueI que genera una situacion factica inminente, actual,
urgente e impostergable para evitar que el dafio se
consume. Su materializacion produce efectos1

i T
i
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irrecuperables que no se pueden remover. Se caracteriza
por ser: i) inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que esta por suceder prontamente o que, por seguirse
produciendo, es actual; ii) grave, esto es, que el dafo. o
menoscabo material o moral en el haber juridico de'la
persona es de gran intensidad; iii) las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes y iv) la accion de amparo resulta impostergable, a
fin de garantizar que sea adecuada para restablecer la
garantia afectada en toda su integridad. (cfr., entre otras, C.
Const. sents. T-225/93, SU-544/01 y T-1316/01). |

Tales criterios, sin dudarlo, se identifican en el

presente caso.

En efecto, DANIEL SAMPER OSPINA es uno de los
columnistas mas leidos de la revista Semana; su cuenta
personal en Twitter tiene alrededor de dos millones de
Seguidores y maneja un canal de difusiéon en el pbrtél
Youtube, con alrededor de 300.000 suscriptores De otra
parte, ALVARO URIBE VELEZ, expresidente y actual
senador de la Republica, también es activo en. redes
soc1ales particularmente en Twitter, medio donde Cuenta
con mas de cuatro millones de seguidores. g e

Cada usuario que visualiza la cuenta del cdng'resista
tiene la posibilidad de replicar sus comentarios, tanto’ en
esa red social como en los demas medios de difusién
virtuales, por lo que, en pocas horas, cualquier mensa_]e
logra una inusitada difusién, nacional y supranacmnal

gramas a la velocidad de internet, evidentemente superior a

la que tienen los medios de comunicacion tradicionales.
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.' ‘, Adicionalmente, como lo declaré probado el a quo siﬁ
qli'eﬂ ello fuera controvertido por el impugnante, el
cuestlonado trino sigue produciendo efectos, por cuanto no
ha 31do ret1rado por el senador URIBE VELEZ de su cuenta
dg T}uitter.

De suerte que el perjuicio en el accionante no sélo
cornporta una mayuscula gravedad, por la superlatlva
d1fus1on de la que ha sido y puede seguir siendo objeto el
mensa_]e publicado por ALVARO URIBE (actualidad) y el
mayor repudlo que, notoriamente, produce la etiqueta
puesta sobre el demandante. Asi mismo, por la alta
influencia que el anuncio ha tenido y puede seguir tenlendo
en la, opm1on publica, es innegable tanto la urgencia como
el caracter impostergable de adoptar medidas que permltan
ata_]ar la consolidacién de un dafio irreparable en la honra y
el buen nombre, lo cual sélo puede lograrse a través de

acciones expeditas, propias de la accién de tutela.

~ DANIEL SAMPER OSPINA, como se dijo en
préceaéncia, es un comunicador ampliamente reconocido a
nivel nacional. Vive de su imagen y, como lo demostré en
la-demanda y en los memoriales que alleg6 posteriormente,
;lﬂf:.<‘f0rli‘la s masiva en que fueron difundidos a través de
Twitter y otras redes sociales los mensajes publicados por
el senador ALVARO URIBE VELEZ, los dias 14 y 16 de julio
de 2'@(17, generaron una serie de comentarios en su contra,
Hel'éi’gi;iehte talante:

- Damel Samper es un perro un periodista sin ética un
1nmora1 pido disculpa a los perros.

0 AGATECT K 1!
‘ L "

,,,,,,,
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Aja malparido, maltratador de niifias, te dieron una racién

de tu propia sopa...tu familia es de narcos, y tu una basura
' mas.

Daniel Samper Ospina se va a hacer matar.

A Daniel Samper le va a pasar lo mismo que a Garzén lo van
a matar por decirle la verdad en la cara a los corruptos.

Pobre la esposa de Daniel Samper. Soélo Ella sabe si es
violador. El ICBF debe proteger a las hijas de este
matrimonio y a los nifios de Soho.8

. A tal punto llegaron las agresiones en contra‘devl .actor,
que en la parte resolutiva del fallo impugnado eleribunal
Superior de Bogota dispuso compulsar copias a la Fiscalia
para que investigara las amenazas de las que ha sido

victima.

Bien se ve, entonces, que el impacto en las g'ai'ant"ia'is
fundamentales comprometidas supera el wumbral de
gravedad que justifica la adopcion de medidas inmediatas
para evitar dafios irreparables. Es impostergable la
necesidad de abrir la posibilidad juridica -mediante la accion
de tutela- para implementar acciones que permitan
retrotraer con prontitud los efectos difamatorios e impidan
la continuacién de su difusién, desde luego, de acreditarse
la vulneracioén de los derechos a la honra y buen nombre en

cabeza del accionante, aspecto que pasa a abordarse.

4.2.2 Sobre la efectiva vulneraciéﬁz i de 1 "Ids

| I8
0o e ?

derechos fundamentales

En el examen sobre la correccion del fallo de tutela. de

primer grado, a la luz de los argumentos de refutacion

8 Folios 9 y 10 del cuaderno de la Corte.
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élanjceado,s por el impugnante, la Sala encuentra que,
contrario a lo alegado por éste, el objeto de la accion
constitucional fue debidamente planteado y atinadamente
desarrollado por el a quo. No es cierto, como
a,rt1fic1osamente alega el apoderado judicial del senador
URIBE, que el verdadero debate de relevanma
constitucional, en el asunto bajo examen, sea determinar si
DANIEL SAMPER OSPINA vulneré derechos fundamenta.lc;si
de la hija de Paloma Valencia.

‘ El marco de analisis del presente caso es delumtado
por la queJa Jormulada por el accionante, en relacion con
sus derechos al buen nombre y a la honra. De ahi que el
»g:};‘_.@;n_"lc_ll'.lhgqrrespondiente -constituido por la fijacién del émbi’gg
de_plvfo_tecci,()'n de tales prerrogativas, la verificacién sobre uné
iﬁjéfer;cié en ellas y la indagacién sobre la existencia o
inexistencia de una justificacién constitucionalmente admisible-
haya de aplicarse en referencia a la situacién que afecta a
DANIEL SAMPER OSPINA, por las manifestaciones de
ALVARO URIBE VELEZ, no de cara a la oportunista queja
en relacién con el supuesto atropello de los derechos de la
hija de la senadora Valencia, formulada en el marco de esta

accién constitucional.

U

"El debate no puede ser desviado ni divertido -en el
sénﬁdd‘ dialéctico o eristico del vocablo- a la supuesta
afeéf,ééién de derechos de otra persona. No sélo porque el
pi'dnlinciamiento del juez de tutela se enmarca en la
p_retérisi;in de amparo fijada por el accionante, sino debido a
que al. razonamiento del impugnante subyace una premisa
manifiestamente errénea, a saber, que la vulneracién de los
derechos del actor -reconocida por el Tribunal- ha de diluirse
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o desdibujarse porque éste habria afectado los derechos de
otra persona, como si se tratara de eliminacién o negacion
de un agravio -cuyo impacto lesivo en los derechos
fundamentales de alguien no ha sido afirmado judicialmente-
con otra afrenta, que constituye la base factica de la
presente queja constitucional -que si fue calificada por el a
quo como un hecho que afecta garantias fundamentallels, sin
justificacién constitucionalmente admisible y del ' todo
inapropiada para constituir un medio de defensa de los derechos

de terceros-.

Son estas ultimas razones las que el impugnante esté
obligado a refutar con suficiencia para que su solicitud de
revocatoria del fallo de tutela sea procedente. Sélo ante la
inexistencia de una efectiva wvulneracién de derechos
fundamentales, por ausencia de afectacion o pdr una
debida justificacion de ésta desde el plano constitucional,
es procedente la revocatoria del amparo concedido. Por
consiguiente, la Sala abordara el analisis de tales aspectés;
pero no en el plano metodolégico planteado “:ipor": el
impugnante, por ser claramente inatinente. ' Sus
argumentos seran analizados siguiendo el adecuiado
examen de fundamentacién de fondo de la ‘queja

s
i

constitucional bajo examen.

‘ 4.2.2.1 Habra wuna vwvulneraciéon de _' dé;é,éﬁés
fundamentales en estricto sentido cuando se injiera en el
ambito de proteccion de alguno de éstos, sin una
justificacién ~ constitucionalmente admisible. No ‘ toda
injerencia en una prerrogat1va fundamental comporta una
vulneracién, pues siendo los derechos fundamentales, en

LA

esenma normas con estructura de prmc1p10 su proteccmn
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no puede ser absoluta, pudiendo ser limitada para el logro
de otros fines constitucionales o debido a la existencia de
un conflicto con otros derechos de idéntico rango, que
obhga a establecer, caso a caso, medlante ponderacién,

cual de las dos prerrogatlvas ha de prevalecer.

4222 Los derechos fundamentales al buen
nombre y a la honra, consagrados en los arts. 15 inc. 1°y
21 de .la. Constitucién, respectivamente, son una concrecién
de la’ dignidad humana en la faceta represen‘tativd_ de la
existencia. Lo que alguien constituye a los ojos de los
demas o la forma en que es representado por ellos consiste
é‘n l’aﬁ opinién que se tenga de €l. Esa es la fuente de, entre

otras cualidades, la fama y el honor.

En ese contexto, por pertenecer a una de las facetas
de la personalidad humana, la honra y el buen nombre
mtegran el patrimonio moral de las personas. El ambito de
protecczon de tales prerrogatlvas fue fijado apropladamente

por el a quo 31gulendo ala Jurlsprudenma constltucmnal

Al respecto en la senten01a T-088 de 20 13 expuso

§ -

dlcha Corporacmn

' El' derecho al buen nombre ha sido definido como “la

reputacién, o el concepto que de una persona tienen los

'demdas y que se configura como derecho frente al

‘detrimento que pueda sufnr como producto de

- ' expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas

) o tendenciosas. Este derecho de la personalidad es uno

| wude:los mids valiosos elementos del patrimonio moral y-
" social y un factor intrinseco de la dignidad humana que .

a cada persona debe ser reconoczda tanto por el Estado,

eI O s

-‘9 SCHOPENHAUER, Arthur. Aforzsmos sobre el arte de vivir. Madrid: Alianza Editorial,
2009 pp 29-30.
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como por . la sociedad’©. La Corte: ha- manifestado,

igualmente ‘que “este derecho estd:atado a todos ‘los

actos o hechos que una persona realice y por las cuales .
la sociedad *hace un juicio de valor sobre sus virtudes y.

defectos”!!. Derivado de esta definicién, se aprecia que
el derecho al buen nombre depende de la conducta del

propio sujeto, y la visién 'que sobre dicha conducta

tiene la sociedad. La Corte. incluso ha llegado a decir

que el buen nombre depende del “merecimiento de la

aceptacién social, esto es, gira alrededor de la conducta

que observe la persona en su desemperio dentro de la

sociedad’2.

En la sentencia T-022 de 2017, el derecho a la hbni‘a

es comprendido como

la estimacién o deferehci‘a con la que cada persona debe

ser tenida por los demas miembros de la colectividad

que le conocen y le tratan, en razén a su dignidad

humana. Es por consiguiente, un derecho que debe ser

protegido con el fin de no menoscabar el valor intrinseco -,

de los individuos frente a la sociedad y frente a ‘si '

mismos, y garantizar la adecuada consideraciéon y

valoracion de las personas dentro de la colectividad.

4.2.2.3 En cuanto a la injerencia en el ambito de
proteccion de los mencionados derechos ﬁ.lndaménjcales,
dada su naturaleza representativa, la afectacion de éstos se
concreta en entornos comunicativos en los que la persona
afectada es objeto de la emisiéon de informacion Yo de
opiniones por parte de otros, que lesiona su patrimonio
moral. El buen nombre se quebranta con informacion falsa
sobre la persona y supone un desdoro para la imagen
publica del sujeto. Entretanto, la honra no solo se ve
vulnerada por informacién desfigurada, sino que las

opiniones sobre el individuo y su conducta privada pueden

10.C-489 de 2002.
117494 de 2002
12.SU-056 de 1995.
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tener la ~entidad suficiente para conculcar el refendo
deljccho (C Const., sent. T-357 de 2015).

4.2.2.4 Ahora, una de las posibilidades de
restncczon del ambito de proteccién de la honra y el buen
nombre en el plano constitucional, surge en el ejercicio del
derecho fundamental a la libertad de expresion (art. 20 de
la Const1tu01on), constituido por las prerrogativas a oplnar
e mformar Si bien estas garantias derivan de la misma

fuente tienen contornos de definicién y de restriccién
dastmtos e

Una opinién corresponde a una manifestacién en la
que se toma posicién sobre algo, comporta un juicio en
torno a un punto de discusion. Opinar, entonces, es emitir
una; postura valorativa. En esa constelacién del libre
desarrollo de la personalidad y del libre pensamiento, la
potest’ad subjetiva de opinar esta protegida sin
cqndioionamiento al valor o correcciéon de la expresién o a

que se tenga razon.

La opinién se diferencia de una emisién o difusién de
simples hechos, pues falta el elemento valorativo o nexo
éubjetivo entre el emisor y el contenido de la expresién. La
referéncia a sucesos desprovistos de tal componente
sﬁbjéﬁvo no integra el ambito de proteccién de la libertad
de opmlon En contraposicién a las opiniones, la admisible
enunC1a01on de hechos esta condicionada a pruebas: habra .
a.scvqrac:lones o afirmaciones facticas verdaderas o falsas, a
las qne subyace wuna relacion objetiva entre la
manifestacion y la realidad de trasfondo. De ahi que la

[
f
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proteccion de esta tultima modalidad de expresién esté

condicionada a la veracidad del contenido.

La transmision de hechos hace parte del ambito de
proteccion de la libertad de informacion, que ademas de
favorecer al emisor, ampara preponderahtemente; a los
receptores de aquélla, motivo por el cual se justifica la
exigencia de veracidad, pues ésta es presupuesto de
formacion de la opinién de otros, a partir de la informacion

que reciben.

Ambas prerrogativas pertenecientes a la libertad de
expresion, a su vez, encuentran limites constitucionalmente
inmanentes, como los derechos al buen nombre y-a la
honra de quienes son objeto de opiniones o en referencia a
quienes se afirman hechos. En esta constelacién-\
comunicativa se da una tipica relacion de mteracczon en
donde ha de ponderarse, caso a caso, cual de las garant1as

fundamentales en juego ha de prevalecer.

Sin embargo, de manera general y abstracta, el orden
legal en tanto desarrollo de contenidos const1tuc1ona1es
también define limites al ambito de proteccion de la hbertad
de expresion. Uno de ellos, paradigmatico, es prec1samente
el bien juridico de la integridad moral (Titulo V, Libro II del
Cédigo Penal). M o i

4.2.2.5 En el presente caso, ciertamente, el :senad__o.r
ALVARO URIBE VELEZ afect6 y afecta en la actualidad los
derechos a la honra y al buen nombre de DANIEL SAMPER
OSPINA, en la medida en que, al etiquetarlo como vi'ola'doxf

de nifios y productor de pornografia infantil, mediarite"lt_j's
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me&ios ya conocidos y sin fundamento -como mas adelante
se expondra- lesioné y sigue lesionando intensamente la
integridad moral de aquél.

Segun la jurisprudencia constitucional, se atenta
contra el buen nombre cuando “sin Justzﬁcaczon ni causa

czerta y real es decir, sin fundamento, se propagan entre el
publzco -bzen en forma directa y personal, ya a través de los
medzos de comunicacion de masas- znformaczones falsas 0
erroneas o especies que distorsionan el concepto publzco que
se tlene del individuo y que, por lo tanto, tienden a socavar el
prestzgzo y la confianza de los que disfruta en el entomo
soczal en cuyo medio actia, o cuando en cualquier forma se
manzpula la opinién general para desdibujar su zmagen
(sent T 471 de 1994). A su turno, la honra se ve 1e81onada
si se expresan conceptos u opiniones que generan un dafio
moral tangible al queto afectado (C. Const., sent. T-714 de
2010).

Ba_]o esa optlca, bien lo expuso el Tnbunal al
endllgarle al accmnante los ca_hﬁcatwos de Vlolador de
menores y pornografo 1nfant11 ALVARO URIBE VELEZ
degrado Ia i 1magen y el concepto pubhco de aquel de forma
graws1ma pues sus comentanos entranan la atrlbucmn a
DANIEL SAMPER de ser un delincuente sexual con V1ct1mas
menores de edad. Y es un hecho notorio que tal tipo de
conductas genera en los ciudadanos, la op1n10n pubhca y el
1mag1nar10 colectlvo repud_lo absoluto, as1 como un visceral
rechazo Tal deformacién de la representaczon del aqui
accmnante ademas, es del todo apta para perjudicar los
derechos fundamentales a la honra y al buen nombre del

‘,senor SAMPER OSPINA qu1en no solo se ve afectado en su

l .
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condicién de c'omunicador, donde es ‘fundamental la
credibilidad y estima que produzca en sus'lectores, sino en
las esferas personal y familiar, en cuyo marco se ve afligido
por el° ambiente que pueden:generarle calificativos
ciertamente - abom’inables  como los tantas - veces

mencmnados

Y esto ultimo para nada es especulativo, Sobfé el
calibre del repudio manifestado al actor en respuesta a las
manifestaciones pubhcadas por el senador ALVARO URIBE
hay prueba en la actuacion. Para ello, se traen a colacion
algunos trinos publicados en Twitter en contra de DANIEL
SAMPER: 13

Daniel Samper es un perro periodista sin ¢ética un mmoral
pido disculpa a los perros.

Daniel Samper Ospina se va a hacer matar.

Pobre la esposa de Daniel Samper. Solo Ella sabe si es
violador. El ICBF debe proteger a las hijas de este
matrimonio y a los nifjos de Soho » o PR

"~ Vaya coma mierda perro -hp. Respete a URIBE VELEZ
. maldito pederasta. ; s

Daniel Samper es violador igualito a URIBE NOGUERA.

La diferencia con RAFAEL URIBE es que a ti te gustan los
nifios. Depravado. PRy i

:\ 1 :\»1

La injerencia en el ambito de aplicacion de los
derechos a la honra y el buen nombre, en cabeza de
DANIEL SAMPER OSPINA, es inobjetable. '

13 Cfr. fls. 9.y 10 del cuaderno de la.Corte y.fl. 28 del fallo.de tutel'a\.i by

37




Impugnacién de tutela N° 93.724
Accionante: Daniel Samper Ospina
5 Demandado: Alvaro Uribe Vélez

4 2 2.6 Y tal afectacion de las menc1onadas garant1as
fundamentales atribuible al senador demandado, de
Hlfiguna manera puede negarse a la luz de los argumentos
expuestos por el ‘impugnante. Por wuna  parte, el
senalan;uento de violador de nifios efectivamente constltuye
una i 1nequ1voca atribucién  de responsablhdad como
dehncuente sexual, no una errénea y ma_hntencmnada
comprensmn semantica del verbo violar; por otra, no es
01erto que con anterioridad a la formulacién de la que_]a
const1tuc1ona_l ALVARO URIBE VELEZ hubiera rectificado

sus expres1ones difamatorias.

En cuanto al primer aspecto, carece por completo de
sohdez el cuestionamiento del impugnante 01frado en que
no emste mngun fundamento “juridico” para que el a quo
hub1era ‘valorado la significacion lingiistica de las
cuestionadas manifestaciones de ALVARO URIBE en contra
de :DANIEL SAMPER. No es tarea del derecho regular la
semantica. El fundamento normativo para determinar si las
expresiones del demandado lesionan los derechos
fundamentales del accionante son las disposiciones
constitucionales que consagran los derechos
fundar'nentédes ala hohra y al buen nombre, asi como su
proteccion por la via de tutela. En ese ejercicio también ha
de tomarse como referente la dogmatica de los derechos
funda.mentaleé, desarrollada por la jurisprudencia
éori’étitucional, en los términos resefiados con antelacién
(cfr. jlr;ums. 4.2.2.1 al 4.2.2.2 supra).

Por tratarse de wuna constelacion de derechos
comunicativos influyentes en la representacion que se tiene
de las personas, naturalmente el juez de tutela ha de
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e!s.tablecer con la mayor objetividad posible cual. és el
entendimiento de las expresiones linglisticas que se
reputan difamatorias, a partir de lo que efectivamente se
dijo -no de lo que el emisor, desde su fuero interno, quiso dec1r—
Y en esa tarea, desde luego, ha de establecer referentes
externos, distintos a su particular entendimiento y
conocimiento privado, que aplicados al contexto especifico
en que se suscité la controversia de relevancia ius
ﬁlndamental le permitan dictaminar si, en. éfecto lo
expresado es intolerable por lesionar sin fundamento la

honra y el buen nombre de otra persona.

En ese sentido, la conclusion a la que arribé el a quo
lejos esta de ser arbitraria o inmotivada, como lo insinua el
impugnante. El examen del sentido y significacion de'la
expresion es ineludiblel4, y en él ciertamente han de
considerarse varios factores que contextua.hcen la
iﬁanifestacién concernida, para que no _se' valore
.;jsladamente, entre ellos, la causa o motivo de la
afirmacion, el medio utilizado para difundirla, el 'tiémpo " 108
receptores y los distintos significados posibles. Todo ello

por supuesto, bajo la comprensién de un publico promedlo

14 Tal referente es del todo consolidado en la dogmética de los derechos'ﬂmdhn‘xen'télés
Por ejemplo, en la doctrina es referente obligado la famosa sentencia del Tnbunal Federal
Constitucional alemén, en el caso conocido como “los soldados son asesinos” (BVerfGE 93, 266),
que al definir una controversia sobre la relacién entre la libertad de opinion y la proteccion de la
honra de cara una aseveracién colectiva sobre los soldados federales, sefialé: “El presupuesto de
toda apreciacion legal sobre opiniones es, efectivamente, que se tenga en cuenta plenamente su
sentido...El objetivo de la interpretacion es la determinacién del sentido objetivo de una
declaracion. No son decisivos, por consiguiente, ni el propdsito subjetivo del que se expresa ni la
comprension subjetiva del implicado con la declaracion, sino el sentido que ésta tiene para la
comprension de un publico entendido y desprevenido. De ahi que siempre se tenga que partir del
tenor de la declaracion. Esta determina su sentido, mds no exclusivamente. El sentido lo
determina mds bien el contexto lingiiistico de la declaracion susceptible de discusion 'y las
circunstancias que la rodean, en la medida que éstas sean reconocibles por el receptor. La
consideracion aislada de una declaracion discutible no se ajustard, por tanto, a los requisitos de
un examen regular de su sentido”. En: Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal
Alemdn. Extractos de las sentencias mds relevantes, compiladas por Jiirgen Schwabe: Méxjco
Konrad Adenauer Stlftung, 2009, pp. 224-225.
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rasero que en nada es caprichoso sino compatlble con
referentes legltlmos de valorac1on como las reglas de la

experiencia.

A ese respecto, la jurisprudencia constitucional (sent.
T-088;de 2013) tiene dicho:

.+Si se verificase que una informacién se refiere a una
determmada persona, debera establecerse si la misma
fcausa un dafno moral tanglble que “no depende en
nzngun caso de la impresién personal que le pueda
‘causar al ofendido alguna expresién proferida en su
..contra en el curso de una polémica ptblica, como tampoco
de la interpretacién que éste tenga de ella, sino del
- margen razonable de objetividad que lesione el nicleo
esencial del derecho”!5

. Las ‘aseveraciones publicadas por ALVARO URIBE
VELEZ, que DANIEL SAMPER OSPINA estima lesivas de
sus .V.d(‘:'r.echos a la honra y el buen nombre, se enmarcan
in_iciaimente en el siguiente comentario, publicado el 14 de
julio del presente afio: “Federico Escobar protesta por ofensa
del violador de nifios, Samper Ospina, a Antioquia,
ofensa publicada en Semana”.16 |

| Sostlene el impugnante- que el Tnbunal aphco una
ééﬁﬁdtacwn erronea y tergiversé las palabras del senador
URIBE, ‘porque éste jamas signific6 que DANIEL SAMPER
es un abusador sexual de nifios.' Mas para la Sala tal aserto
es mfundado como con solidez lo expuso el Tribunal al
pOner de mamﬁesto que el significado obv10 y umvoco, bajo

la. comprens1on de un observador promedio, es que lo

|

.‘H, 4

b 5 15,2392 de 2002. '
16 Ver https / /twitter.com/alvarouribevel/status /88592058157254656 : oy

]

LA P
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efectlvamente 1nformado por ALVARO URIBE fue que
DANIEL SAMPER es un v101ador sexual de n1nos

Para soportar tal conclusion, el a quo constaté en
diversos ambitos de entendimiento que la signiﬁcacién:de la
expresion violador de nifos tiéne una tipica y caracté_riétiéa
asociacion con delitos sexuales, a saber: i) porque el
conocimiento popular asi lo indica; ii) debido a que los
medios de comunicacion utilizan esos termmos para
senalar a los responsables por tales delitos; iii) en la
medida en que el Codigo Penal incluye la violacién como
una de las modalidades para afectar la libertad, 1ntegr1dad
y formacion sexuales y iv) como quiera que las reacciones
de los usuarios de la red social Twitter al comentario
publicado por ALVARO URIBE muestran una‘ eyidehte
comprension de lo dicho por éste como un sefialamiento de
delincuente sexual a DANIEL SAMPER.17 S

Tales razones de ninguna manera son refutadas por el
impugnante, quien desconociendo ~ tan  significativos
referentes de constatacion obJetlva, pre\‘}alidb He. su
subJet1V1dad s como se vera, falseando el lenguaje sostlene

que la frase violador de nifios fue sacada del contexto al que

ER E Ty 4

supuestamente ALVARO URIBE se qulso refenr

En su criterio, la palabra «vzolador» no" debe
entenderse Gnicamente en el ambito de los dehtos sexuales
pues tiene otro significado, «como es “disminuir o quztar la

reputaczon de alguzen o el valor y la estimacioén de algo »,

SN VO

17 Cita comentarios dirigidos al accionante como “respete a Uribe ma{dito pederasta”,
“la diferencia con RAFAEL URIBE es que a ti te gustan los nifios. Depravado™ o “Daniel
Samper violador es igualito a URIBE NOGUERA...s6lo que con clase”. : :
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Si bien el representante judicial del Senador cita un
vinculo en internet que dirige a la pagina del Diccionario de
la Real Academia Espafiola de la Lengua, al consultarlo se
verifica que tal concepto no corresponde al vocablo
“violador” ni al verbo “violar”, sino que corresponde a la
deﬁmcmn de “desacreditar™8, término bien distinto al que

es ob_]eto de interpretacion.

Ahora, al buscar en ese mismo medio la palabra
«iolador9, se advierte que su signiﬁcado es muy diferente
al que pretende darle el impugnante, y del todo a_]ustado al
que 1é ‘atribuy6 el a quo:

.
k. 14 s
' '

Violador, ra
" Del lat. violator, -oris.
1. adj. Que viola. U. t. c. s.

En esa linea, el verbo «wiolar», hace alusién a:

-+ Violar
Del lat. violare.
1. tr. Infringir o quebrantar una ley, un tratado, un
 precepto, una promesa, etc.
- 2. tr. Tener acceso carnal con alguien en contra de
su voluntad o cuando se halla privado de sentido o
' discernimiento.
- 3. tr. Profanar un lugar sagrado, ejecutando en él ciertos
actos determinados por el derecho canénico.
4. tr. Ajar o deslucir algo. (Resalta la Sala).

'Y si se atiende al contexto social colombiano, podria
décirs','e, a manera de regla de la experiencia, que por lo
general, la palabra violador es asociada por la mayoria de

los' ciudadanos con alguien que ha atentado contra la

T
At

18 Cfr. http://dle.rae.es/srv/fetch?id=CLzlIxrc
19 http:/ /dle.rae.es/?id=brZD20s »
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libertad o integridad sexual de otra persona. No en vano,
por apenas citar algunos ejemplos que permiten medir el
entendimiento colectivo del vocabio, en Colombia se han
presentado intentos de linchamientos contra “violadores”20
o se han promovido iniciativas populares para instituir la

cadena perpetua contra “violadores de menores”.

Ahora bien, a las anteriores razones ha de anadirse
otra de total trascendenéia para reafirmar la efectiva
comprension de la etiqueta seleccionada por ALVARO
URIBE para referirse a DANIEL SAMPER, a saber, la
condicion personal del demandando, quien por sus
especialisimas calidades, sin ninguna duda, sabia que el
término violador de niflos es comprendido por el comun de
las personas, incluidos sus pares congresistas, como un

Seﬁalamiento de haber cometido delitos sexuales.

ALVARO URIBE VELEZ es abogado de prqfe#ién?
politico de oficio, ex presidente de la Repﬁbliéz;, ‘act-u‘al
senador dirigente de un partido politico y doctor honorls
causa en derecho. Es un hecho notorio su influencia en un
ampho sector de la poblacion nacional, que. lou sxgue
ideologica y electoralmente. Alguien de tal perﬁl
indiscutiblemente, es un conocedor de las masas y de las
formas de influir en la opinién popular. Sabe perfectamente
que el lenguaje es determinante para lograr adeptos y
seguidores, por lo que resulta a todas luces 1ncre1ble que,
como intérprete aventajado del imaginario popular y, a su
Vez formado en cuestiones juridicas, hubiera ut111zado la
palabra violador para significar en DANIEL SAMPERI que

20 http://www.elespectador.com/noticias/bogota/hombre-acusado-de-violar‘bebe-en-
tocancipa-estuvo-punto-de-ser-linchado-articulo-711859
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era un 81mple maltratador de nifios o un vulnerador de sus
derechos

Del propio contexto factico que trae el 1mpugnante
salta a la vista que el demandado comprende la diametral
d1ferenc1a entre violador y maltratador. Este altimo
cahﬁcatlvo fue el que usé en un primer momento, el 16 de
mayo de 2017, como reaccién mas pronta a la columna
utulada “Mi voto es para la doctora Paloma pubhcada por
DANiEL SAMPER tres dias antes. Alli, el senador URIBE
expreso “eso dice este bandidito de SAMPER OSPINA,
cobarde maltratador de nifias recién nacidas’. En la
misma" .-.-._dlreccmn, el - 27 de mayo manifesté: “Un
ﬁaltrdfddor de ninios, Daniel Samper Ospina, que se las
tii'a de payaso, ofende a esta profesién que noblemente

entretiene a los nifios” 21

Pero luego, dos meses después de la mencionada
columna en un contexto bien diverso, donde ALVARO
URIBE le reclamaba ‘a DANIEL SAMPER el haberse burlado
de Ant1oqu1a le por sentado que éste era un violador de
ninos vocablo que, bien sabia, era entendido por la
poblacwn como una 1mputa01on de haber cometido delitos
sexuales maxime que ¢omo senador ha estado al tanto de
las. propuestas de sus colegas para lograr, inclusive por
_réfergndé -es decir, por mandato popular- la cadena perpetua

y otras penas para “violadores de nirios”22. ' Inclusive,

21 Ver folio 3 del cuaderno del Tribunal.

) Cfr., entre otros documentos, Gobierno apoya cadena perpetua, pero solo para
violadores, en: http://www.eltiempo. com/archivo/documento/CMS-15259195, 17 de febrero de
2015 “El Gobierno estd compromettdo con respaldar un proyecto de ley para convocar a un
reﬁer endo 3 y'que se le pregunte a la ciudadania si esté o.no de acuerdo con castigar hasta con
cadena perpetua a los violadores de menores de edad, lo cual se le encargé a la U’; Gaceta N°
1124'de 2016, Proyecto de Ley 200 de 2016-Senado, en cuya exposicién de motivos se afirma: “E/
préserite proyecto t:ene como objeto implementar la pena de caslrac:én quimica a violadores y

foA
g i
ey

dightt v,
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cuando fue presidente, propuso éastigos mas fuertes para
los violadores de nifios?3.

~ En consecuenciaA esta descartada la . supuesta
amb1guedad de la expresion utilizada por el senador URIBE
VELEZ, del todo lesiva de la- honra y el buen nombre que
infructuosamente quiso ser minimizada en la impugnacion,
pese a que no tenia cabida en un contexto diferente al de
sindicar al ahora accionante de la comision de un delito
contra la integridad sexual de menores de edad. El trino del
14 de julio de 2017, entonces, etiqueté con univocidad al

accionante como un delincuente sexual.

4.2.2.7 Desde luego, el impugnante defiende  su
hipotesis de tergiversacion e indebida connotacic‘):ll. de 'jl_jO'S‘
significados apoyado en wuna supuesta }rectiﬁca_cién
publicada por el ALVARO URIBE VELEZ el 16 de julio de
2017, a partir de la cual también afirma la carencia actual
de objeto de la presente accién. Sin embargo, tal
proposicién eé igualmente inaceptable, en la medida en que
el trino pubhcado en esa fecha, por una parte, en nada

modlﬁca lo dicho dos dias antes por el demandado en
punto del sehalamiento al sefior SAMPER OSPINA' como

abusadores sexuales de nifios” y Regresé el referendo que pide cadena perpetua para violadores y
asesinos de nifios, en: http://www.elespectador.com/noticias/politica/reggeso-el-referend_q:gue-
pide-cadena-perpetua-para-violadores-y-asesinos-de-ninos-articulo-696951, 5 de junio de 2017. "

48 http://caracol.com.co/radio/2006/09/03/nacional/1157298600_327981.html: “Uribe
propone castigos mds fuertes para los violadores. 03/09/06 17:54. El presidente Alvaro Uribe
Vélez, condené la violacion de la nifia de 5 afios y dijo que se trabaja en un proyeclo para.
endurecer las penas para los responsables de abuso sexual”.

Importa precisar, que por el cardcter informal de la accién de tutela, asf como a fin de
contestar los cuestionamientos del impugnante en torno a la significacién del término “violador”,
la Sala acudié a la consulta de los aludidos titulares, por ser un referente adecuado a fin de
desentrafiar el entendimiento que de tal vocablo existe socialmente.

in
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violado:r" i:)br otra, lejos esta de constituir una rectificacién
o retractacmn - pues no negdé ni reconocié que ese
et1quetam1ento hubiera sido erréneo o 1nfundado al tlempo
que,' 1ncluswe efectué6 wuna . nueva s1ndlca01on por

por;iograﬁa infantil.

Retomando los argumentos expuestos en parrafos
precedentes es un hecho probado que ALVARO URIBE
VELEZ siempre estuvo en capacidad de distinguir las
connotacmnes y el impacto de utilizar el calificativo de
maltratador de menores”. Pero en lugar de ello, utilizo el de
vzolador de ninos”. Ahora, su condicién personal'
1gua1mente le permitia entender que una cosa es afirmar la
V101a01on de derechos y otra muy distinta difundir que

alguien es un violador.

Para la Sala, salta a la vista que la “aclaracién” del 16
de julio, de donde han de resaltarse expresiones como
“pornografia con menores. Violacién de los derechos de la
mujer (...) El referido periodista maltrato a una nina de tres
meses de nacida {...) hizo publicaciones pornogrdficas con
menores Yy (...) La violacién a derechos del menor, en que ha
incurrido el periodista, por la naturaleza del maltrato, es
r)iolacién al menor”, es apenas un intento por dotar a las
palabras iniciales de un contexto y un significado del cual‘
carecian, para desviar artificiosamente la discusién a un
plano Jpndlco -afectacion de los derechos nifios- que para
h'ada se advierte en el cuestionado trino del 14 de julio. Ello
es apenas un pretexto para encubrir el develado contenido
ﬁngﬁistico de la expresién violador de nifnios.
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Por consiguiente, mal podria considerarse ese texto
como «retractacion» de la agresion materializada en el tweet
del 14 de julio. Tampoco es posible concluir que tales frases
justifiquen que lo que “quiso decir” el congresista URIBE
VELEZ era que SAMPER OSPINA habia ma.ltratado a una

menor de edad.

Por el contrario, para la Corte, lo que hizo el senador
demandado es reafirmar y agravar su dicho, pues sin que
exista ninguna investigacion ni .sentencial penal
condenatoria en contra del sefior SAMPER, le atribuy6 la
comisién de otro delito sexual: el de pornografia con
menores de 18 afios (art. 218 del C.P.).

En consecuencia, no hay motivo para negar el amparo
por carencia actual de objeto en vista de un hecho
superado, pues de ninguna manera fueron resarcidas las

garantias del actor, dado que el demandado no se retracté.

: 4.2.2.8 Por ultimo, la Sala advierte que la afectacmn
de los derechos fundamentales de DANIEL SAMPER a la
honra y al buen nombre por parte de ALVARO "URIBE
VELEZ carece de justificacion constitucionalmente
admisible, por lo que tales garantias fueron efechvamente
Vulneradas dando lugar al amparo constltucmnal i

Wi

En pnmer lugar, debido a que el demandando no
puede invocar como base legitimante de su actuari el
gjercicio de su derecho a la libertad de expresmn. Como
fﬁen lo clarificé el a quo, las expresiones difamatorias de
ALVARO URIBE no pueden estar cobijadas por el &mbito de

proteccion de la libertad de opinién, pues la atribucion de

‘47
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responsablhdad penal a otro implica afirmar que comet10

un dehto en este caso de naturaleza sexual con v10t1mas
menores 4

¥ Por tratarse de la difusion de hechos, la garantla
aphcable es la libertad de informacién, pero dentro de los
hmltes constltucmnales y legales pertinentes, cifrados en la
Veracndad de lo afirmado. Es indiscutible la ausencia de
ev1den01a sobre la comision de delitos sexuales en la
modahdad de violacién por parte de DANIEL' SAMPER
OSPINA como tampoco se cuenta con decisiones judiciales
que aﬁrmen su responsabilidad por pornografia infantil.
i Sobre este u1t1mo partlcular mal puede invocar el
1mpugnante que el demandado, amparado por el derecho a
opinar,  libremente, emiti6 juicios de wvalor sobre
publicaciones con menores desnudos que consideré
pornograficas, a la luz de normatividad administrativa
(Decreto 1078 de 2015) e internacional inaplicable en
Colombia tConvenio del Consejo de Europa para la
proteccmn de los nifios contra la explotacmn y el abuso
sexual) ‘No. Al atribuirle al acc1onante la realizacién de una
conducta t1p1ﬁcada en el ordenam1ento penal colomb1ano
como dehto (art. 218 del C.P. ), el ‘demandado nuevamente
transmltlo hechos. Informé, sin fundamento alguno que
DANIEL SAMPER difundio representaczones reales de
actwldad sexual que involucraron a personas menores de
18 anos de edad. Y esto no es verdad, por cuanto, segiin
descnbe el impugnante, las fotografias concernidas son de
menores desnudos, sin registro de ningun tipo de actividad
sexual real.
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i - Asi‘q'ue, por haber faltado al deber de veracidad, lo
que a su vez realiza la descripcion tipica -en el plano
objetivo- del delito de calumnia (art. 221 del C.P.), ALVARO'
URIBE VELEZ desbord6 los limites del ejercicio del derecho
a la libertad de informacién, por lo que mal podria

justificarse la injerencia en el buen nombre y la honré Ide_
DANIEL SAMPER OSPINA.

En segundo término, aun admitiendo hipotétiéamerite
que la columna publicada por el accionante aféctara los
derechos de una menor de edad -no que en estricto, sentido
vulnerara, pues este no es el objeto de debate en l_a presente
accion de tutela-, la reacciéon escogida por el demandado no

puede considerarse como defensa de aquélla.

Si de lo que se trataba era de abogar por los derechos
de la menor, como funcionario publico, ha debido acudir a
los cauces correspondientes para que, a través de'i'los'
mecamsmos previstos por las leyes, se verifique 51 las
garantlas de la infante, supuestamente afectadas se
lesionaron con las acotaciones que sobre ella hlZO el

accmnante en su columna de opinién.

Sin embargo, en vez de acudir a la via idénea para la
solucion del conflicto, en un evidente acto de retaliacién por
las frecuentes criticas y burlas que DANIEL SAMPER dirige
al senador URIBE y a quienes lo apoyan politicamenté;léste
5reﬁri6 lesionar los derechos fundamentales del blién
nombre y la honra que le asisten al demandante, cuando
pubhco los plurimencionados comentarios a través de su
cuenta personal en una red social, en la que cuenta con

mas de cuatro millones de seguidores.

49



Impugnacién de tutela N° 93.724
Accionante: Daniel Samper Ospina
Demandado: Alvaro Uribe Vélez

Es que ni siquiera se advierte en el trino del 14 de’
_]uho la intencion de “vengar” la burla dirigida a Paloma'
Valen01a a través de la mofa del nombre de su hija. Hay
una desconex10n entre los hechos, pues el mensaje nada
ten1a que ver con Amapola, sino con Antioquia, cuyo honor
como reglon quiso “restablecer” el senador URIBE.
senalando al accionante como un violador. Ello muestra
muy a las claras que la supuesta defensa de la menor es un
mero- pretexto para desdibujar la wvulneracion de los.
derechos en cabeza del senor SAMPER OSPINA.

En tercer orden trasladando lo hasta aqui analizado a
un test de ponderacién para determinar cual de las
garantlas fundamentales en conflicto ha de prevalecer en eZ
caso concreto el resultado es que la honra y el buen
nombre “del senor SAMPER  OSPINA ostentan
preponderancia frente a la libertad de informacién en
cabeza de ALVARO URIBE VELEZ.

Efecﬁvamente, desde la optica del principio de
adecuacion, el medio utilizado por el senador para
“defender a la menor supuestamente ofendida no es
idéneo para protegerla, como quiera que las garantias de
un nifio burlado no se restablecen afirmando,

inﬁ.lndadamente, que alguien es violador sexual de
menores.

'Sin perjuicio de lo anterior, tampoco se cumpliria con
el criterio de necesidad, en la medida en que existen medios
menos lesivos de la honra y el buen nombre para lograr el,
efect}_o_; ; protector supuestamente buscado, como la

activacion de las acciones constitucionales o legales:
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pertinentes para amparar los derechos de la menor,

lesionados en criterio del impugnante.

Y asi se llegara hasta el nivel de la ponderaciéﬁ en
sentido estricto, la via de “defensa” aplicada por ALVARO
URIBE VELEZ es manifiestamente desproporcmnada al
haber etiquetado al actor como delincuente sexual. En esos
términos, si se prefiriera la libertad de exprésiéﬁ del
senador demandando, se mancillaria por completo el honor
del accionante, permitiendo que en la opinién publica y en
el imaginario colectivo se asiente esa idea, qﬁe carece de
justificacién. En cambio, si se afirma la prevalencia del
buen nombre y la honra del seior SAMPER OSPINA, el
senador URIBE VELEZ aun cuenta con todas \las Vias_
legitimas pertinentes para defender, si ese es su propésito,
a la nifia que considera injustamente agredida o, si prefiere,
cuestionar desde el plano de la libertad de opinién, con
respeto de los limites mmanentes a esta garantla la

conducta del accionante.

Ahora, para fines de ponderac1on no puede pasarse
por alto que, en palabras de la Corte Interamerlcana de
Derechos Humanos, «os funcionarios publicos deben ser
mdas tolerantes a las criticas que los particulares, ya que en
la arena del debate sobre temas de alto interés publzco no
solo se protege la emisién de expresiones znofenswas o bzen
recibidas por la oplmon publica, sino también aquellas que
chocan, irritan o inquietan a los ﬁxnaonarzos publicos o a un
sector cualquzera de la poblacién?4. Por ende, si tales

cr1tlcas estan enmarcadas dentro del ambito de la 11bertad

24 Caso Kimel vs. Argentina.
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de expresmn no es posible coartarlas, menos aun, si ello se
hace desbordando los limites constitucionales y legales de
la hbertad de 1nformac1on utlhzando como respuesta
calummas y un uso malintencionado del lenguaje que, en
| lugar de estar dirigido una confrontacion 1deologlca
respetuosa de los principios de la democracia, apunta a
dlstorswnar con vileza el honor y la honra de las personas
para desprestlglarlas injustificadamente, como sucedié en
el presente caso.

Rk 1 g ¢
De ahi que, para la Sala, no se ofrece contradictoria la

arghrnentacmn aplicada por el a quo al contrastar los
cntenos aphcados a la valoracion de las expresiones
utlhzadas por ALVARO URIBE VELEZ con las referencias de
DANIEL SAMPER a la hija de Paloma Valencia. Una
contradlccmn surge cuando se afirma y se niega algo al
mlsmo ‘tiempo sobre el mismo respecto, mas el cotejo de las
dos 01rcunstanc1as muestra que el calificativo utilizado por
el senador URIBE es univoco, mientras la alusién a
amapola semanticamente si permite"ambigﬁedad -por ser
nombre, flor y planta de la que se extrae la heroina, que a su vez
es el femenino de héroe-. Si. las expresiones que el
impugnante pretende someter a comparacién tienen un’
valor distinto y se emiten en contextos diversos, no hay.
cabiaa'a_c;gntradicciones.

Yy AV p T
RN

"Ademas; no puede medirse con el mismo rasero una
afirmacién difamatoria, que a su vez es calumniosa -pofque
entraﬁa la atribucién infundada de la comisién de un delito-, y
una asomacmn cancaturesca del nombre de alguien con

drogas i 11101tas porque los significados idiomaticos
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objetivamente lo'pei‘miten -lo cual, al margen de que pueda o

no ofender- no constittiye conducta punible.

Es que, si estuviera prohibido o fuera propio de la
esfera del derecho penal referirse en tono jocoso -0
sarcéstico a una menor de edad, el mismo senador: URIBE
VELEZ habria vulnerado los derechos de la prenombrada
infante cuando hizo alusion a ella dentro de una
convencion que se realizo en el partido politico 'al cual

pertenece?s,

Si bien no es deseable que dentro del discurso de la
satira politica, como uno de los mecanismos de critica y
control social que utilizan los medios de comunicag:ién
frente a los funcionarios publicos, se aluda a menores de
edad, tampoco puede afirmarse, de manera tajante, que
una mencion como la que hizo el columnista del nornbre de
la menor hija de una senadora de la Repubhca sea
1ncuest10nablemente lesiva de sus derechos.

5

4.3 En vista de lo hasta aqui expuesto, es clarb .ql..lé
el senador ALVARO URIBE VELEZ vulneré los derechos
const1tuc1onales fundamentales a la honra y al buen
nombre en cabeza de DANIEL SAMPER OSPINA, a qulen
por tal motivo, le asiste la prerrogativa de ex1g1r
rectificacion. En consecuencia, el fallo 1mpugnado .ha de

confirmarse.

25 Dijo el senador URIBE VELEZ: “Hace unos dias tuve la oportunidad de
cargar a Y me dije: cudal mano le pongo: la dura, o la blandita”. Ese
comentario fue replicado en varios articulos de opiniéon. Cfr.,' al respecto:
http: / /www.semana.com/opinion/articulo/estados-unidos-y-el-plan-paz-
colombia/526537 y http://www.elespectador.com/opinion/ debemos—stlencxar-
uribe-columna-703682
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| | 4 4 Adlclonalmente advirtiendo la Sala que los textos
contentlvos de las imputaciones calumniosas en contra de
DANIEL SAMPER publicadas por el demandado en su
cuenta de Twitter el 14 y 16 de julio de 2017 aun
perménecen en esta red social26, pudiendo ser consultadas
11bremente a la luz del art. 23 inc. 1° del Decreto 2591 de
1991 con el propésito de garantizar al agraviado el pleno
goce de sus derechos a la honra y al buen nombre en la
mayor medlda posible, volviendo al estando anterior a la
v101a01on habra de modificarse la protecciéon concedida con
amphacmn de la orden al demandado, quien debera
reforrpar los trinos, suprimiendo las frases calumniosas.
:";Eri el mensaje del 14 de julio, habra de retirarse la
expresmn “violador de nirfios”, mientras que del texto
adJunto al trino del 16 de julio, titulado como “Mi
dlfamaczon a Daniel Samper Ospina por Alvaro Uribe Vélez”,
deberén suprimirse los siguientes enunciados: “pornografia

con menores” e “hizo publicaciones pornogrdficas con
menores”.

‘De otro lado, ha de recordarse que, en pretérita
oportunidad, la Corte Suprema de Justicia hizo un llamado
de atencién al senador ALVARO URIBE VELEZ para que, en
tanto servidor publico y lider social, hiciera un uso mas
responsable del lenguaje en las redes sociales, sin que el
n‘ii;s.r_hd!hubiera sido atendido.

En dicha oportunidad, se advirtié al senador ALVARO
URIBE

‘, . https://twitter.com/alvarouribevel /status/885020581572546561 y
https; //twushort com/Ongmc
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Por 1ultimo, se hace propicia la ocasién para que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia precise, en
ejercicio de sus deberes juridicos, que la adopcion de esta
decision inhibitoria no la releva de llamar la atencién del
querellado acerca de su responsabilidad como lider politico y

como ex presidente de la Republica que alguna vez simboliz6-

la unidad nacional (articulo 188 de la Constitucién Politica
de Colombia) en la moderacion del lenguaje que usa para

responder las criticas a su pasada gestién pres1denc1a1 0 a su
liderazgo politico actual. S

La doctrina y la jurisprudencia nacional e internacional
tienen decantado de vieja data que una de las obligaciones
aparejadas al desempefio de funciones publicas es la de
soportar un mayor escrutinio sobre sus actividades
funcionales y personales, por lo cual el ambito de proteccién
de los derechos a la intimidad y al patrimonio moral son
menos amplios que los de las gentes del comun.

Quienes ejercen cargos pﬁblicos o responsabilidades politicas
en democracia, ceden parte de esos derechos como costo
necesario que facilita el control social de sus actividades, lo
que se convierte en una forma de legitimaciéon de las mismas.
En ese orden de ideas, si el ambito de protecciéon es menor, el
de defensa de esos derechos también se restringe, o mejor,
debe adecuarse a las obligaciones de cohesion social que se
imponen a quienes ejercen actividades publicas de llderazgo
social.

Asi las cosas, no resulta legitimo que lideres sociales, como. €l
aqui querellado, desborden los limites de la tolerancia .que
estan obligados a mantener frente a la critica periodistica o
ciudadana, encendiendo las redes sociales.: con
descahﬁcacmnes 0 agresiones contra sus.criticos que en
nada contribuyen a su deber de union. social.

El lenguaje agresivo es una manifestacion .de violencia. .Y
usado por un lider politico en cualquiera de' las. redes
sociales puede llegar a ser identificado por alguno de sus
seguidores como una invitacién, o por lo menos' una
autorizacién velada al uso de la violencia fisica contra- el
destinatario del trino o del discurso descalificador. ;

Son multiples los estudios sociologicos que demuestran una
relacion directa entre violencia verbal y fisica. De modo que
la moderacién en el uso del lenguaje y la tolerancia a:la
critica es un llamado de atencién que se convierte en
obligatorio en este caso en particular, dada la naturaleza del
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liderazgo que ejerce el querellado y su inusitada tendencia al

t7:7uso «de la red social Twitter con un animo beligerante que
resulta incompatible con sus deberes constitucionales como
ciudadano, como Senador de la Republica y como ex
Presidente de la misma (CSJ AP8402 - 2016).

Y como tales observaciones no fueron impedimento
para que, en esta ocasion, el :senador ALVARO URIBE
volviera a acudir a la calumnia como instrumento de debate
pohtlco mostrando una recurrente practica de lesionar
pubhcamente la honra y el buen nombre de las personas
medlante 'sus publicaciones en redes sociales, para la
deblda y suficiente  proteccion de los derechos
fundamentales del accionante, la Sala también ampliara la
proteccmn concedida, ordenandole al demandado que, en lo
suce'élvo se abstenga de referirse publicamente a DANIEL
SAMPER OSPINA utilizando afirmaciones calumniosas.

~ 'En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
L&y )

RESUELVE
' CONFIRMAR el fallo impugnado.

ADICIONAR el amparo concedido en el sentido de
‘ordenar a ALVARO URIBE VELEZ que, en el término
maximo de 48 horas, contado a partir de la notificacién del
presente fallo, elimine de su cuenta de Twitter las
eifprésibncs calumniosas emitidas contra DANIEL SAMPER
OSPINA: en el mensaje del 14 de julio, habra de retirarse la
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expresion “violador de nirfios”, mientras que del. texto
adjunto al trino del 16 de julio, titulado como “Mi
difamacién a Daniel Samper Ospina por Alvaro Uribe Vélez”,
deberan suprimirse los siguientes enunciados: “pornografia
con menores” e “hizo publicaciones pornogrdficas con

menores”.
Asi mismo, se ordena al demandado que,. en. lo
sucesivo, se abstenga de referirse publicamente a DANIEL

SAMPER OSPINA utilizando afirmaciones calumniosas.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

ORDENAR a la Relatoria de tutelas que adopte las
medidas pertinentes para preservar la intimidad de los

menores de edad mencionados en la presente decision.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\ /\

\ Q ?I\‘
EUGENIO FE D CARLIER

FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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PATRICIA SALAZAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiA
Secretaria
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