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Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil quince
(2015).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por
DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ contra la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2010 por la Sala (de
Descongestion) Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
el proceso que promoviéo contra la sociedad CARLSON

WAGONLIT COLOMBIA S.A.
I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta
ciudad, Daniel Hernandez Rodriguez demando a la sociedad
Carlson Wagonlit Colombia S.A., para que previas las
declaraciones de que le presto servicios mediante contrato

de trabajo a término indefinido entre el 9 de septiembre de



Radicado n°. 49897

1954 y el 15 de febrero de 1973, asi como que se retird de
forma voluntaria con derecho a la pension proporcional de
jubilacion cuando cumplio 60 anos de edad segun el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961, fuera condenada a pagarle
dicha pension en cuantia del 75% del salario devengado en
el ultimo ano de servicio, debidamente indexada, a partir
del 21 de julio de 1998, cuando cumplio los 60 anos de
edad, junto con sus correspondientes reajustes

subsiguientes, mas los intereses de mora.

Fundo las anteriores pretensiones en que por haberle
prestado sus servicios personales a la demandada entre el 9
de septiembre de 1954 y el 15 de febrero de 1973, cuando
se retir6é voluntariamente, y cumplir 60 anos de edad el 21
de julio de 1998, tiene derecho a la prestacion reclamada.
Agregdé que su ultimo salario fue de $7.299,86 y que la
razon aducida para no reconocerle el derecho es la de que la
empresa no conserva archivos sobre su informacion laboral,
no obstante que inicialmente prestd sus servicios al
establecimiento de comercio ‘Compagnie Internacionalle des
Wagons Lits et du Tourisme’, cuyas obligaciones laborales
asumio la demandada por la sustitucion patronal que
consigné en la Escritura Publica numero 1933 de 8 de

agosto de 1990 de la Notaria 34 de Bogota.

La sociedad CARLSON WAGONLIT COLOMBIA S.A.,
se opuso a todas las pretensiones del actor, «ncluidas las
DECLARACIONES Y CONDENAS» por ser infundadas

(resaltado y mayusculas son del texto). Aun cuando
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aceptdo haber asumido las obligaciones laborales del
establecimiento de comercio ‘Compagnie Internacionalle des
Wagons Lits et du Tourisme’, nego haber sido beneficiaria de
los servicios del actor o que éste los hubiera prestado a su
cedente; adujo que segun los anexos de la demanda, quien
fue el empleador del demandante lo afilio al ISS mientras
duré la relacion laboral, ademas de la manifestacion del
actor de tener mas de 10 anos cotizados, lo que indica que
quien debe asumir la pension que aqui se reclama es el
Instituto de Seguros Sociales. Propuso como previa la
excepcion de prescripcion y de fondo las excepciones de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de

causa, pago, buena fe, y la llamada ‘genérica’.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue pronunciada el 28 de julio de 2008, y con ella el
Juzgado dispuso: «PRIMERO.- DECLARAR que entre el
demandante DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ y la
sociedad demandada CARLOS (sic) WAGONLIT COLOMBIA
S.A. representada legalmente por el sefior JOSE MANUEL
MEJIA GLVIS (sic) o por quien haga sus veces, existié un
contrato de trabajo a término indefinido, entre el 9 de
septiembre de 1954, hasta el 15 de febrero de 1973,
presentandose el fenomeno de la Sustitucion. SEGUNDO.-
DECLARAR que el retiro del servicio fue en forma voluntaria.
TERCERO.-ABSOLVER a la demandada de las demds
pretensiones incoadas en su contra, por lo expuesto en la

parte motiva. CUARTO.- DECLARAR no probadas las
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excepciones propuestas. QUINTO.-COSTAS a cargo de la

parte demandada en un 50%. Tasensen.

El fundamento para la absolucion fue que la
demandada contaba para la época de vigencia del contrato
de trabajo contaba «con un capital inferior a $800.000,00», 1o
que la liberaba de la prestacion jubilatoria reclamada por el

demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtio por apelacion del demandante y
termino con la sentencia atacada en casacion, mediante la
cual la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal de
Bogota, dispuso: «PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por
el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, Distrito
Capital, calendado el 28 de julio de 2.008, en el proceso
ordinario adelantado por DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ
contra CARLSON WAGONLIT COLOMBIA S.A., para en su
lugar condenar a la demandada a pagar al demandante una
pension proporcional equivalente al salario minimo legal
desde el 21 de julio de 1.998, mas las mesadas adicionales
de junio y diciembre, respectivamente, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.- SEGUNDO:
DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion sobre todas las mesadas anteriores al 27 de
octubre de 2002. TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

Las de primera a cargo de la parte demandadan.
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Para ello, luego de destacar que su fallo se contraia a
resolver «os motivos de inconformidad planteados por el
apelante», pues, «actuar en contrario, seria quebrantar
abiertamente los derechos de defensa y contradiccion por los
que debe propender el administrador de justicia», dado que
respecto de los numerales del fallo del juzgado relativos a la
existencia del vinculo laboral, la sustitucion patronal y el
retiro voluntario del trabajador «no le merecieron ninguno
reparo a las partes, ya que no fueron motivo de
inconformidad, a través del recurso de apelaciérn», limitdé su
disertacion a: 1°) la prueba de que el capital de la
demandada fuera superior a $800.000,00 y 2° Ila

indexacion de la pension.

En ese contexto apunté que asistia razon al apelante
sobre el primero de los referidos cuestionamientos, pues no
era la documental del folio 145 vto. --reflejada en la
escritura publica No 1180 de 27 de abril de 1949-- la
idonea para probar tal hecho, dado que, «da norma laboral
impone la carga probatoria en cabeza de la empresa, asi lo
determina con precision el inciso primero del articulo 195 del
CST, ya que exige que el patrono debe traer la declaraciéon de
renta del ano inmediatamente anterior, en caso contrario se
presume que tiene el capital exigido en la norma, razén de
mas para revocar la absolucion frente al reconocimiento y
pago de la pension proporcional. De consiguiente,
atendiendo el tiempo de servicios de 18 anos, S meses y 6
dias y un ultimo salario del actor de $7.292,86, establecio
que la pension reclamada era equivalente a un 69.12% de

ese valor, inferior al salario minimo mensual legal para el
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ano de 1988, por lo que senald que «se debera condenar a la
demandada a pagar al demandante una pension
proporcional equivalente al salario minimo legal desde el 21
de julio de 1988, mas las mesadas adicionales de junio y

diciembre respectivamenten.

Pero igualmente afirmé que no le asistia razon a
apelante en cuanto al segundo item, habida cuenta de que
no resultaba aplicable la indexacion al salario base de la
liquidacion de la pension, «por ser esta anterior a julio de
1999, fecha en que entré a regir la reforma constitucional en
su articulo(sic) 48 y 53». En apoyo de su aserto copio los
apartes que consideré pertinentes de la sentencia de la
Corte de 31 de marzo de 2009 (Radicacion 36.224). Agrego
que no habia lugar a los intereses de mora reclamados «ya
que se trata de una pension reconocida con base en una ley
anterior a la ley 100 de 1993, amén de que no fue motivo de
apelacion», y que como «la peticion de la pension se radicé el
dia 27 de septiembre de 2005 (folios 23 y 24), se declararan
prescritas las mesadas pensionales anteriores al 27 de

septiembre de 2002».

Contra la sentencia se interpusieron sendos recursos
de casacion por las partes, por lo que la Corte comenzara
su estudio, por el mayor alcance de la impugnacion, por el

de la demandada.
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IV. EL RECURSO DE LA DEMANDADA

En la demanda que lo sustenta, que fue replicada, la
sociedad recurrente pide a la Corte que case la sentencia

del Tribunal y en sede de instancia, confirme la del juzgado.

Con tal proposito le formula cuatro cargos que, con lo
replicado, se resolveran de manera conjunta, por perseguir
el mismo objeto y servirse de similares o complementarios
argumentos, con la diferencia pertinente a la via y

modalidad de violacion atribuida.

V. PRIMER CARGO

Acusa la sentencia por aplicar indebidamente los
articulos 67, 69 y 195 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
8° de la Ley 171 de 1961; y su demostracion, después de
afirmar que no discute la prestacion de servicios por el
actor al establecimiento de comercio ‘Compagnie
Internacionalle des Wagons Lits et du Tourisme’, y que en la
empresa ocurrid una sustitucion de empleadores en 1983,
se circunscribe a la alegacion de que siendo tres las
exigencias para considerar la sustitucion de empleadores,
entre ellas la de la continuidad de servicios del trabajador,
el Tribunal concluyo que habia operado tal situacion frente
al actor, no empece que la prestacion de servicios de aquél
terminé con anterioridad a la dicha sustitucion, esto es,
ésta se produjo el 8 de febrero de 1983 en tanto que el

contrato de trabajo terminoé el 14 de febrero de 1973.



Radicado n°. 49897

VI. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de aplicar indebidamente los
articulos 69 y 195 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 8° de
la Ley 171 de 1961 a causa de la violacion medio del
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad
Social, pues, en suma, explica, el Tribunal tuvo por solemne
o ad sustantiam actus la prueba del capital de la empresa el
exigir la declaracion de renta del ano anterior
inmediatamente anterior, cuando quiera que el articulo 195
del Coédigo Sustantivo del Trabajo no alude a dicho medio
de prueba como el unico con el que es dable probar ese
supuesto. De esa suerte, alega, con otros medios de prueba
podia haber encontrado respuesta a la pregunta de si para
el 15 de febrero de 1973 la empresa contaba o no con un
capital de $800.000,00, y no presumir que si contaba con
ello. Invoca apartados de la sentencia de la Corte de 8 de
octubre de 1999 (Radicacion 11731), en lo atinente a los
alcances del articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.

VII. TERCER CARGO

Acusa la sentencia de infringir directamente los
articulos 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y 177 del Codigo de Procedimiento Civil, y
como consecuencia de ello aplicar indebidamente los
articulos 69 y 195 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 8° de
laley 171 de 1961.
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Su demostracion se contrae a la aseveracion de la
recurrente de que, siendo la prueba solemne una excepcion
a la regla general de libre formacion del convencimiento que
se exige del juez del trabajo cuando resuelve una
controversia, ésta debe aparecer expresamente consagrada
como tal; por manera que, como el articulo 195 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no refiere la
declaracion de renta de ese modo a efectos de acreditar el
capital de la empresa, el Tribunal infringio6 el articulo 61 del
mismo estatuto, pues desatendié que su convencimiento,
para ese caso, podia edificarse sobre otros medios de
prueba. Y como el momento de causacion del derecho
pensional del actor debio ser el de su retiro, para este caso
el 15 de febrero de 1973, debio el juzgador indagar sobre el
capital de la empresa y acudir para ello a cualquiera otro

medio de prueba.

VIII. CUARTO CARGO

En este ataque acusa la sentencia de aplicar
indebidamente los articulos 195 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 8° de la Ley 171 de 1961, infraccion legal «que
condujo al Tribunal a la violacion directa del articulo 69 del

CST», a causa de los siguientes manifiestos errores de
hecho:

“1) Dar por demostrado sin estarlo que a 15 de febrero de 1973
Compagnie Internationale des Wagons Lits et du Tourisme a 15
de febrero de 1973 tenia un capital superior de $800.000

“2) No dar por demostrado estandolo que el capital de Compagnie
Internationale des Wagons Lits et du Tourisme a 15 de febrero de
1973 era de $500.000
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“3) No dar por demostrado, estandolo que el capital de
Compagnie Internationale des Wagons Lits et du Tourisme solo
se aumenté en el ano de 1976, adicionando el capital en
$900.000

“4) No dar por demostrado estandolo que para determinar el
capital de Compagnie Internationale des Wagons Lits et du
Tourisme se presentaron como comprobantes fiscales el
certificado de paz y salvo por impuesto sobre las ventas, renta y
complementarios expedido por la DIAN

“5) No dar por demostrado estdandolo que el demandante estuvo
afiliado y cotizé al ISS

“6) No dar por demostrado estandolo que la pensién de vejez del
demandante esta cargo del ISS

“7) No dar por demostrado estandolo que la sustitucion de
empleador de los demdads trabajadores de la empresa citada, solo
acaeci6 el 8 de febrero de 1983, después de la terminacion del

contrato de trabajo del demandante (14 de febrero de 1973)”.

Indica como medios de prueba dejados de apreciar por
el Tribunal la Escritura Publica numero 1634 de 5 de
octubre de 1976 (folios 144 a 153), la certificacion de
afiliacion y de semanas de cotizacion del actor (folios 135 a
137) y el contrato de enajenacion del establecimiento de
comercio Compagnie Internationale des Wagons Lits et du

Tourisme de 8 de febrero de 1983 (189 a 199).

Aduce la empresa recurrente que los datos de los
anteriores documentos que el Tribunal no apreciéo son de
importancia determinante, pues la escritura publica citada
muestra que el 16 de diciembre de 1975 aumento su capital
social de $900.000 a $1400.000; y que para eso se
presento el certificado de paz y salvo sobre impuestos
respecto del cual el Secretario General de la Camara de
Comercio de Bogota registro ese mismo valor, por lo que la
pension reclamada no podia causarse, dado que su capital

no era para esa época de $800.000.

10
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Por otra parte, que el trabajador estaba afiliado al
[.S.S., de modo que si tuviera algan derecho pensional
deberia ser cubierto por esa entidad; y que la enajenacion
del establecimiento de comercio ‘Compagnie Internationale
des Wagons Lits et du Tourisme’ apenas ocurrio el 8 de
febrero de 1983, mucho tiempo después de que la relacion
laboral del actor se hubiera extinguido, la cual se dice por

la recurrente no discutir o desconocer.

IX. LA REPLICA

El opositor afirma que las alegaciones de la empresa
recurrente desatienden el hecho de que la sustitucion
patronal no fue un asunto comprendido en la apelacion y
constituye un desconocimiento de lo pactado al adquirir el
establecimiento de comercio para el cual presté sus
servicios, como también lo ordenado a ese respecto por la
ley. Agrega que confunde la tarifa legal de prueba con las
solemnidades de ciertos actos juridicos; que el articulo 195
del C.S.T. esta vigente; que la jurisprudencia ha asentado la
necesidad de probar el capital de la empresa mediante la
declaracion de renta, pues el paso del tiempo modifica el
inicialmente pactado; y que no hay error de hecho o de
derecho cuando se deja de apreciar un medio de prueba no

exigido en la ley para probarlo.

X.CONSIDERACIONES

Debe advertir la Corte que el Tribunal, no obstante que

dejo sentado en su motivacion que lo relativo a la existencia

11
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del contrato entre las partes asi como a la sustitucion
patronal que el Juzgado encontré configurada y que asi
declar6 en los ordinales primero y segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado, mumerales » que
«no le merecieron ningun reparo a las partes, ya que no
fueron motivo de inconformidad, a través del recurso de
apelaciorn, sin embargo, de manera contradictoria al
resolver la alzada, decidio en su ordinal primero de la parte
resolutiva, «REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado...,
para en su lugar condenar a la demandada a pagar al
demandante...». Al revocar de esa manera, es decir en su
integridad, la sentencia del Juzgado, sin duda dejo sin
efectos juridicos las declaraciones proferidas por su inferior,
situacion que lo obligaba de todas maneras a volver a
pronunciarse sobre todas y cada una de las defensas de la

demandada.

No puede dejarse de lado que el actor formulé unas
pretensiones declarativas y otras de condena, de las cuales
le prosperaron las primeras, tal cual lo dejé consignado el
Tribunal en su sentencia advirtiendo la Corte que lo de la
sustitucion pensional no fue una de las pretensiones de ese
tipo que expresamente pretendio el promotor del litigio, sino
uno de sus fundamentos de hecho. En ese orden, frente a la
existencia del contrato de trabajo y la sustitucion patronal
que el Juzgado declar6, era deber de la sociedad
demandada recurrirla, maxime que desde la contestacion de
la demanda neg6 que el actor le hubiera prestado servicios
a ella y a la cedente del contrato, que fue el sustento

esencial de su defensa.

12
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Empero, como ya se dijo, la inexplicable decision del
Tribunal de revocar el fallo de primer grado en su integridad
y que lo obligaban a estudiar los temas de defensa de la
sociedad demandada, llevan a la Corte a encontrar
infundada la réplica y a pronunciarse sobre los cargos de
dicha parte en esta sede extraordinaria, de la manera como

sigue:

Los cuatro cargos de la demanda de casacion de la
sociedad recurrente se estudian conjuntamente, como ya se
dijo, por guardar simetria sobre los aspectos basicos del
pleito, aun cuando desde diversas aristas: la obligacion de
la demandada respecto de la pension reclamada en relacion
con la prestacion de servicios del actor y la alegada
sustitucion patronal, y la prueba del valor del capital de la
empresa a que se refiere el articulo 195 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Para ello debe partirse de que la prestacion de
servicios del actor al establecimiento de comercio
‘Compagnie Internacionalle des Wagons Lits et du Tourisme’,
del 9 de septiembre de 1954 al 15 de febrero de 1973, no
merece mayor discusion. Asi se desprende de los tres
primeros cargos de la demanda de casacion propuestos por
la via directa de violacion de la ley, en la cual se presume
conformidad con las conclusiones probatorias del fallo
atacado, tanto es asi que en el primero de ellos la sociedad
recurrente parte de aceptar expresamente tal situacion. Y

también del ultimo, pues a pesar de orientarse por la via

13
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indirecta de violacion de la ley, la relacion laboral del actor
durante el término anunciado es aceptada univocamente
por la recurrente y le sirve de acicate a la alegacion de no
haber sido amparada por la sustitucion de empleadores,
pues ésta ultima se produjo apenas el 8 de febrero de 1983,

es decir, mas alla de cuando termino.

Y de que el 8 de febrero de 1983, por fuerza de la
compra del establecimiento de comercio ‘Compagnie
Internacionalle des Wagons Lits et du Tourisme’ por parte de
la Sociedad de Explotacion Turistica S.A. ‘WAGONS LITS
TURISMO COLOMBIA’ (hoy CARLSON WAGONLIT
COLOMBIA S.A.), la empresa compradora y hoy recurrente
se comprometio a responder «solidariamente de todas las
obligaciones laborales que se hayan contraido hasta la fecha
en virtud de la sustitucion patronal, asi, LA ADQUIRENTE
asume la antigiiedad que tenga cada uno de los empleados,
ENAJENANTE y ADQUIRENTE responden solidariamente por
las obligaciones exigibles a la primera, a la fecha de la
sustitucion; la ADQUIRENTE responde por las obligaciones
que surjan con posterioridad a la sustitucién», para decirlo en
los expresos y literales términos de la clausula SEXTA de la
minuta del contrato de enajenacion obrante a folios 189 a
199 del expediente, particularmente a folios 192 a 193 del
mismo, que en el cuarto y ultimo cargo la empresa
recurrente senala como dejado de apreciar por el Tribunal,
pero que en cada uno de los ataques menciona a efectos de
resaltar que para la referida fecha del 8 de febrero de 1983
el demandante no prestaba ya su servicios al mentado

establecimiento de comercio que adquirio.

14
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Asi las cosas, en primer lugar habra de observar la
Corte que el Tribunal no aplico indebidamente los articulos
67 y 69 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dado que son las
normas que reglan la sustitucion de empleadores y su
responsabilidad frente a los derechos laborales de los

trabajadores.

Y si bien es cierto que tal figura juridica del trabajo
apunta, por regla general, como lo alega la recurrente, al
transito de un trabajador de un antiguo empleador a un
nuevo empleador, también lo es que, por excepcion, cobija a
aquéllos trabajadores que habiendo prestado sus servicios
al empleador antiguo, no estando necesariamente activos o
con vinculo laboral vigente al momento de la sustitucion,
cuentan con un derecho pensional que «haya nacido con
anterioridad a la sustitucion», tal cual paladinamente lo

prevé el numeral 3°) del articulo 69 en cita.

De esa suerte, no en todas las situaciones regladas por
el articulo 69 mencionado debe existir un vinculo laboral
vigente al momento del cambio de empleador como para que
asi Unicamente se considere que se esta frente a una
sustitucion patronal, pues de la misma disposicion surge la
posibilidad de que en cuanto a los casos de los trabajadores
jubilados, cuyo derecho haya nacido con anterioridad a la
sustitucion, las pensiones que sean exigibles con
posterioridad a esa sustitucion deban ser cubiertas por el

nuevo empleador, pero que éste pueda repetir contra el

15
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primero, como explicitamente se desprende de la lectura de

la normativa.

Tal comprension fue claramente aceptada por la Corte
en sentencia CSJ SL, del 25 de mayo de 1999, rad.11803,

que aqui se reitera, en los siguientes términos:

“En tratandose de la sustitucion de empleador las pensiones de
Jjubilacion tienen regulacion especial. La locucion ‘nuevo patrono’
que se emplea en el ordinal tercero del articulo 69 no puede
entenderse en sana logica referida de manera restringida a
quienes al momento de la sustitucion tienen la calidad de
trabajadores, sino que es obvio que por su indiscutible sentido
proteccionista y por la referencia normativa expresa, comprende
a los jubilados, asi estos como es légico se hayan retirado de la
empresa, pues de lo contrario seria muy fdcil desconocer
impunemente los derechos de jubilacién exigibles después de la
enajenacion o del negocio juridico que origina la sustitucion,
contrariando el propésito de la norma que es justa e inequivoca
salvaguarda, sin perjuicio eso si de que el nuevo empleador

pueda repetir contra el antiguo”.

Por consiguiente, el Tribunal no incurrio en los yerros
juridicos que la sociedad recurrente le achaca en el primer
cargo, en cuanto tuvo por comprendidos dentro del ambito
de proteccion de la figura de la sustitucion de empleadores
a trabajadores que habian fenecido su vinculo laboral con
anterioridad a la sustitucion pero contaban con un derecho
pensional latente y exigible con posterioridad a tal

circunstancia.

En segundo término cabe decir que tampoco el
juzgador incurrio en aplicacion indebida de las ya senalas
preceptivas, o del articulo 195 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, con ocasion de la violacion medio del articulo 61

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, o

16
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de su infraccion directa, como lo sostiene la recurrente en
los cargos que promueve por la via directa de violacion de la
ley, al considerar que el capital de la empresa al que se
refiere el invocado articulo 195 no puede ser objeto de
prueba mediante la anotacion del Secretario de la Camara
de Comercio insertada en el folio 145 vto. del expediente,
como parte de la Escritura Publica niumero 1180 de 27 de
abril 1949 de la Notaria Primera de Bogota, mediante la
cual se fundoé la empresa demandada, y aun con otros
medios de prueba, pero si con la declaracion de renta del
ano inmediatamente anterior, pues, tal criterio coincide
plenamente con el de tiempo atras acogido por la Corte en

tal sentido.

En efecto, la Corte, en variadas oportunidades, sobre
la necesidad de establecer el «patrimonio gravable
declarado en el ano inmediatamente anterior», ha concluido
que el medio de prueba idoneo es la declaracion de renta
gravable de la anualidad inmediatamente pretérita

correspondiente.

En sentencia CSJ SL, del 13 de jun. de 1985,

rad.11306, a ese respecto asevero:

“Y es que en realidad resulta verdad palmaria o axiomdtica que
el ‘patrimonio declarado’ debe encontrarse en la correspondiente
declaracion, que el patrono elabora, lo cual no es ébice para que
sea admisible prueba en contrario, en caso de que el valor
inicialmente declarado hay sido objeto de modificacién o de
revision oficial. Sin que ello implique de modo alguno que pueda
variarse el concepto o hecho a probar (‘patrimonio declarado’),
pues él hace parte de definicion legal, en la cual se consagra asi

una ficcion que el juzgador no puede modificar o desconocer”.
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Y en sentencia de 23 de mar. de 1988, rad. 2035,

reitero:

“Lo anterior lleva a concluir que el patrimonio liquido contenido en
la declaraciéon de renta presentada en el ano inmediatamente
anterior sigue siendo la prueba idénea para determinar si una
empresa tiene el capital que la ley fija como base para sujetarla a
la obligacioén de jubilar a sus trabajadores, tal como lo ordena el
articulo 195 del C.S.T. al cual debié darle aplicacién el Tribunal

en su fallo”.

Posicion que recordé mas recientemente en sentencia

de 8 de jun. de 2011, rad.35157, como sigue:

“Con apoyo en esa disposicion legal, ha dicho la Corte que la
unica prueba idénea del capital la constituye la declaracion de

renta de la empresa (...)".

De consiguiente, cuando el Tribunal concluyo que la
declaracion de renta de la anualidad anterior no habia sido
aportada, y por ende, devenia la presuncion de solvencia
economica para el pago de la totalidad de la prestacion
pensional a cargo de la sociedad demandada, no violo el
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, o dejo de aplicarlo al caso siendo el que
regulaba tal situacion procesal probatoria, pues, como
también lo asentd la jurisprudencia en la primera de las
sentencias de las que en este aparte se ha hecho cita, de 13

de junio de 1985 (Radicacion 11306),

“Se trata pues de una prueba especial o especifica, de un hecho
unico, aunque conviene aclarar que no se trata propiamente de
una prueba solemne, ad-sustantiam actus, pues de ella no

depende la validez de acto alguno”.
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Es decir, en otras palabras, se trata del medio de
prueba mas idoneo a los efectos requeridos, esto es, para la
acreditacion del ‘patrimonio gravable declarado del aro
inmediatamente anterior’ mno simplemente para la
acreditacion del capital social de la empresa, que es la que
es posible obtener de un sinfin de medios de prueba, entre
ellas, de la pluralidad de libros y papeles del comerciante
(articulo 48 y siguientes del Codigo de Comercio) y de la
escritura publica constitutiva de una sociedad como la
demandada (articulo 110 ibidem), etc., pues sabiéndose que
la idoneidad probatoria hace relacion a la suficiencia
demostrativa del medio de prueba sobre el hecho que se
pretende acreditar en el proceso, el que refiere el monto del
patrimonio objeto de obligaciones tributarias que la
empresa hubiere declarado ante la autoridad competente en
el ano inmediatamente anterior a la satisfaccion del crédito
laboral demandado, es la llamada ‘declaracién de renta’, por
ser ella el medio Unico y obligatorio a través del cual todo
contribuyente sometido al impuesto sobre la renta y
complementarios presenta su correspondiente declaracion
por cada ano gravable ante la autoridad tributaria (articulo
591 y siguientes del Estatuto Tributario), con lo cual se
colman las exigencias probatorias de la disposicion laboral
que regula lo atinente a la prueba del capital de la empresa
frente a situaciones como la aqui estudiada. Luego, los
yerros juridicos atribuidos por la sociedad recurrente al juez
de la alzada en el primero de sus expresos razonamientos
no tienen tal fortaleza, dado que la jurisprudencia de la
Corte, que aqui se reitera y precisa, acoge sus

planteamientos.
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En un siguiente lugar importa resaltar que el Tribunal,
aparte de no haber incurrido en los desafueros juridicos
que se le endilgan por la sociedad recurrente en los tres
primeros ataques, tampoco pudo hacerlo en los de orden
probatorio que en el cuarto y ultimo de los cargos ésta le
imputa, puesto que ademas de no haberse aportado la
declaracion de renta que el juzgador echo de menos, lo
cierto es que en modo alguno obra haberse derruido la
presuncion de solvencia economica prevista en el
pluricitado articulo 195, habida consideracion de que los
documentos que se senalan como dejados de apreciar pero
que no se precisa su lugar en el expediente --certificados de
paz y salvo por impuesto sobre las ventas, renta y
complementarios (folio 152 vto.)--, ni se refieren a la
demandada --pues fueron expedidos en beneficio del
establecimiento de comercio ‘Compagnie Internacionalle des
Wagons Lits et du Tourisme’--, ni cubren el periodo fiscal
indicado en la norma --pues la fecha es de julio de 1976--,
ni senalan valor patrimonial gravable declarado alguno --
pues son apenas un paz y salvo--. Asi, ningun dato
probatorio arrojan en beneficio de las aserciones de la

recurrente.

De modo que, en cuanto el Tribunal encontro
procedente la pension proporcional de jubilacion voluntaria
reclamada por el actor por haber éste prestado sus servicios
personales al establecimiento de comercio ‘Compagnie
Internacionalle des Wagons Lits et du Tourisme’, del 9 de

septiembre de 1954 al 15 de febrero de 1973, cuando
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voluntariamente se retiro; y posteriormente adquirir dicho
bien mercantil, el 8 de febrero de 1983, la Sociedad de
Explotacion Turistica S.A. ‘WAGONS LITS TURISMO
COLOMBIA’ (hoy CARLSON WAGONLIT COLOMBIA S.A.),
en un acto que legal y contractualmente constituyé una
sustitucion de empleadores, no incurri6 en los yerros
juridicos y probatorios que el Tribunal en los diversos

cargos de su demanda le atribuyo.

Lo dicho por ser inequivoco que el demandante
cumplio las exigencias del articulo 8° de la Ley 71 de 1961,
es decir, mas de 15 anos de servicio y menos de 20, y el
retiro del servicio se produjo de forma voluntaria, prestacion
que nacio a la vida juridica el dia del resenado retiro del
servicio del trabajador, el 15 de febrero de 1973, pero que
apenas se hizo exigible cuando cumplié los 60 anos de
edad, esto es, el 21 de julio de 1998 (folio 9), cuando la
demandada fungia ya como nueva empleadora segun los
términos del inciso tercero del articulo 69 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, el cuestionamiento que en el ultimo cargo
hace la sociedad recurrente al fallo del Tribunal, que
plante6 desde la contestacion de la demanda pero que el
Tribunal no atendi6 en su fallo con el equivocado
argumento de la consonancia debida a la sentencia, y que al
comienzo de estas consideraciones se destaco, de no dar
por probado que el trabajador estuvo afiliado al Instituto de
Seguros Sociales, con lo cual se considera eximida del pago

de prestacion, no tiene asidero alguno, pues, como
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igualmente lo ha dicho esta Corporacion, por lo menos
hasta la vigencia de la Ley 100 de 1993, por regla general,
la afiliacion al ente de seguridad social no produjo la

subrogacion de tal clase de riesgo.

En sentencia, SL818-2013 de 19 de nov. de 2013,

rad.38786, la Corte tal tematica asi la expuso:

“La controversia planteada en los dos cargos de la demanda de
casacién consiste en establecer si, como lo afirmé el Tribunal,
para accederse a la pension proporcional de jubilacion prevista
en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 bastaba al trabajador con
prestar mas de 15 anos de servicio al mismo empleador y no
obtener la pensiéon de vejez, al margen de que hubiera o no
renunciado voluntariamente al trabajo y con independencia de
que hubiera sido o no afiliado oportunamente por su empleador
al Instituto de Seguros Sociales. O si, como lo aduce la recurrente,
la afiliacion oportuna del trabajador al Instituto de Seguros
Sociales, cuando quiera que para el momento de la asuncion de
riesgos por la entidad de seguridad en la particular region aquél
contaba con menos de 10 anos al servicio del empleador, y su
retiro se producia de forma voluntaria, daba lugar a la
subrogacion del riesgo, por ende, a la desaparicion del derecho a
la pension establecida en el citado precepto.

“Para  resolver tal cuestionamiento basta recordar o
suficientemente explicado por la jurisprudencia de la Corte
respecto de la asuncioén de riesgos por el I.S.S. y su incidencia en
la aludida pensién proporcional de jubilacion, en el sentido de
que las pensiones previstas por el articulo 8° de la Ley 171 de
1961 no fueron derogadas ni remplazadas por la pension de
vejez a carqgo de la entidad de sequridad social, de suerte que, su
causacion se produjo, por lo menos hasta la vigencia de la Ley
100 de 1993, por el mero hecho de cumplir el tiempo minimo de
servicios en ella previsto y producirse el retiro del servicio antes
de ésta.

“Asi, en idéntico asunto al aqui tratado, y seguido contra la
recurrente por otro de sus servidores, asi se expresoé la Corte en
sentencia de 9 de octubre de 2001, radicacion 16646:

“Se controvierte en este proceso la llamada pension restringida
por retiro voluntario consagrada en el articulo 8°de la Ley 171 de
1.961.

“El impugnante cita en apoyo de sus tesis, un aparte de la
sentencia de esta Corporacién de fecha 29 de septiembre de
1.994, Radicacién 6919, en la cual se remite a lo dicho el 4 de
marzo de 1.994, en la que se expreso: “...quien se retira
voluntariamente sin haber cumplido el numero de cotizaciones
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que le da derecho a exigir de dicha entidad (el ISS) la pension de
vejez, asume el riesgo por él creado, por cuanto el Seguro Social
no asumio el riesgo creado por el propio trabajador con su retiro
voluntario por un acto proveniente de su libre y espontanea
voluntad”. Al respecto es importante resaltar que el mencionado
proveido hace referencia directa a la pensién de vejez a cargo del
Instituto de los Seguros Sociales por haber estado el afiliado
sujeto a ese régimen, pero no, como sucede en el sub lite, a las
pensiones restringidas de jubilacién causadas con arreglo al
articulo 8°de la Ley 171 de 1961.

“Ademds, en la misma sentencia transcrita se reconocié que las
pensiones restringidas reguladas por la Ley 171 de 1.961, no
fueron derogadas ni reemplazadas por la pensiéon de vejez a
cargo del Seguro Social, lo cual ocurrié varios anos después al
caso aqui examinado en que el trabajador se retird
voluntariamente en 1980. Por tanto, la tesis de dicha providencia
reproducida por la censura se centra en el articulo 37 de la Ley
50 de 1.990, disposicion que no habia sido expedida a la
terminacién de la relacion laboral que unié a las partes de este
proceso.

“La verdadera doctrina jurisprudencial de esta Corporacion sobre
el tema ahora litigado estd plasmada entre otras en la sentencia
del 24 de octubre de 1.990, Radicacion 3930, citada por el
opositor:

““2. Sin embargo de lo anterior, al examinar el ataque, debe
anotarse que el Tribunal motiva su sentencia en los siguientes
términos:

“"“Para que un trabajador tenga derecho a la pensién plena de
jubilacion se requiere que demuestre haber laborado durante un
determinado numero de anos para la misma empresa, continuos
o discontinuos, y que acredite, ademds, una edad que es variable
en atencién a si se trata de hombre o mujer. Esos requisitos son
necesarios para que surja a la vida juridica el derecho a la
pensién de jubilacién, y por lo tanto, mientras no cumpla con
ambos no puede pretender el trabajador reclamar el derecho,
porque en tanto solo tendria una mera expectativa.

“"En cambio, tratandose de la llamada pension restringida de
jubilacion, a la cual se refiere el art. 8o. de laley 171 de 1961, la
edad, que no necesariamente tiene que estar cumplida al
momento de la ruptura del contrato de trabajo porque bien puede
cumplirse con posterioridad, es condicion para la exigibilidad del
pago, pero no elemento esencial para el surgimiento del derecho,
pues solamente la terminacién voluntaria del contrato de trabajo
después de haber servido durante 15 arios o mads constituyen los
elementos estructurales del derecho. Asi pues, contrariamente a
lo que ocurre con la pension plena de jubilaciéon, una vez se
retinen estos dos requisitos deja de ser una mera expectativa
para convertirse en una situacion juridica concreta, que no podria
ser modificada por una norma posterior, como lo indica el
memorialista, porque ya se ha convertido en un derecho
adquirido del trabajador." (fls.45 y 46).
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“De lo copiado resulta evidente que el Tribunal no hizo ninguna
exégesis de las normas de la Ley 90 de 1946, ni del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, ni de los acuerdos del Consejo Directivo
del Instituto de Seguros Sociales o los decretos que los han
aprobado, y se limité solamente a fijar su entendimiento sobre el
alcance del articulo 8o. de la Ley 171 de 1961. No se produjo
entonces la interpretaciéon erréonea que, como violaciéon de medio,
imputa el cargo a la sentencia; y la Corte no puede oficiosamente
indagar sobre presuntas violaciones de la ley sustancial por vias
diferentes a las que le senala el impugnador.

“3. Y aun mas, si se tratara de una supuesta interpretacion
errénea del articulo 8o. de la Ley 171 de 1961, en cuanto el
Tribunal dedujo que el cumplimiento de la edad para la pension
por retiro voluntario después de 15 anos de servicio no constituia
un requisito de causacion sino apenas una condicién de
exigibilidad, observa la Sala que el fallador no hizo cosa distinta
a la de acoger y aplicar la jurisprudencia que sobre el mismo
punto ha mantenido esta Corporacion.

““En efecto, en sentencia de 7 de julio de 1980 dijo:

“"Tampoco asiste la razén al recurrente en la segunda parte de
su alegacion, pues la jurisprudencia de la Corte tiene decidido
que el trabajador puede demandar la pension proporcional de
jubilacién, aunque no tenga la edad requerida. En efecto, en
sentencia de 5 de octubre de 1978 de la Seccion Segunda de esta
Sala, con ponencia del magistrado doctor José Eduardo Gnecco
C. se dijo:

““La Sala de Casaciéon Laboral ha sostenido en forma reiterada,
con excepcion del fallo de quince de octubre de mil novecientos
setenta y seis, Roberto Patino vs. Patiio y Ponce de Ledn
Publicidad S.A., de la Secciéon Primera, que en tratandose de la
pension proporcional de jubilacion consagrada en el articulo 8o.
delaley 171 de 1961 el trabajador puede demandarla cuando el
contrato de trabajo termina, aun cuando no tengan en ese
momento cualquiera de las edades que para cada caso la norma
contempla para disfrutarla. Esta jurisprudencia no ha sido
rectificada por las dos Secciones de la Sala de Casaciéon Laboral,
Yy ha sido ratificada por la Seccion Segunda en sentencia de
dieciocho de noviembre de mil novecientos setenta y seis, Moisés
Lizarazo Davila contra "Sears - Roebuck de Bogota S.A." y de
cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, Pastor
Sdanchez Barahona contra sociedad "Desarrollo Industrial y
Agricola S.A. DIASA, no publicadas atin en la Gaceta Judicial. En
el primero de esos fallos dijo la Corte:

““El Codigo Sustantivo del Trabajo tiene establecido que las
empresas con capital igual o superior a ochocientos mil pesos
jubilen a los trabajadores por haber durado a su servicio un
lapso que para cada hipétesis pensional la misma ley determina.
Ademas prevé que en caso de despido injusto y después de cierto
tiempo de servicios o de retiro voluntario luego de 15 anos de
labores hay lugar a la pensién segun lo anade la Ley 171 de
1961 (...). Resulta entonces claro, en el caso de las pensiones
especiales, que es la duracion larga del contrato de trabajo, o sea
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la perseverancia en el servicio de la empresa y el despido injusto
o el retiro voluntario lo que genera el derecho a la pensién
restringida por jubilaciéon. Quien cumple pues el tiempo minimo
de labores indispensable en cada evento pensional y es
despedido ilegalmente o se retira de modo voluntario, adquiere el
derecho a recibir esta prestacion, en la cuantia que para el
respectivo caso establezca la ley. Cosa distinta es el comienzo de
la exigibilidad de la pension mensual que pide, conforme a la ley,
que el jubilado llegue a cierta edad, que las normas laborales
indican para esta clase de pension" (G.J., T.CLXI, pags.382 y
383).

“Conforme a los lineamientos anteriormente expuestos, el
Tribunal Superior no incurrié en infraccién legal alguna al deducir
que cuando José Medardo Roldan Vasquez se retiré
voluntariamente del servicio de Fabricato después de 15 anos de
servicios, el 10 de septiembre de 1967, tenia causado el derecho
a la pension de jubilacion consagrada para este evento en el
articulo 8o. de la Ley 171 de 1961, aunque debia esperar al
cumplimiento de los 60 anos de edad para empezar a cobrarla

“4. Por otra parte, debe observarse que cuando la Corte, en la
sentencia que cita la demanda de casacién, sostuvo que la
pension por retiro voluntario después de 15 anos de servicio que-
do "abolida" a la expiraciéon del término de los 10 anos contados
desde cuando los Seguros Sociales asumieron el riesgo de vejez,
no afirmé que el articulo 8o. de la Ley 171 de 1961 hubiera sido
derogado por los Reglamentos del Seguro Social o por los
Decretos Ejecutivos que aprobaron tales Reglamentos. Es
elemental que debido a su inferior jerarquia normativa, ni los
Decretos aprobatorios de los Reglamentos expedidos por el
Seguro, ni muchisimo menos dichos Reglamentos, pudieron
derogar la Ley 171 de 1961 ni ninguna otra norma de superior
rango legislativo.

““La abolicion de la pensioén, tal como lo precisa la sentencia de
la Corte invocada por la recurrente, no se produjo de manera
inmediata, o en forma auténoma, sino en la medida en que ella
fuera "sustituida por la de vejez a cargo del Instituto de Seguros
Sociales". Por esto, en la misma providencia, en pdrrafo anterior
al que reproduce la demanda de casaciéon, la Seccion Primera de
esta Sala habla afirmado: "... Si el trabajador, verbi gratia, se
retira a los 17 anos de servicios con posterioridad a la fecha en
que el Instituto comenzé a asumir el riesgo apenas habrian
transcurrido 7 anos, tiempo insuficiente, salvo situaciones de ex-
cepcion, para realizar las cotizaciones requeridas; en tal caso, no
podria exigir la pensién de vejez, ni la de jubilacion plena por no
haber servido durante 20 anos, ni la pensiéon-sanciéon por no
haber sido despedido injustamente, y sélo le quedaria la pension
especial a que se viene haciendo referencia. El criterio contrario
renirla con el postulado de favorabilidad que rige en el derecho
del trabajo, recogido expresamente para el caso en el inciso
segundo del articulo 76 de la ley 90 de 1946, y vulneraria el
espiritu del articulo 72 ibidem, en cuanto ordena que las
pensiones existentes a cargo de los patronos, se seguirdan
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rigiendo por las disposiciones que las consagran hasta la fecha
en que el Seguro Social las asuma por haberse cumplido el aporte
previo senalado para cada situacion” (G.J., T.CLXI, pag. 273).
“Es claro que, tal como se dijo en la tantas veces citada
sentencia, "el Seguro Social no asumié el riesgo creado por el
propio trabajador con su retiro voluntario” y que" si el trabajador
decide retirarse sin haber cumplido con el numero de cotizaciones
que le darian derecho a exigir del Seguro pensién de vejez, él y
s6lo él, debe correr con la contingencia de su personal
comportamiento”; pero, si como en el caso litigado resulta, el
trabajador ya tenia causada en su favor la pensién por retiro
voluntario después de 15 anos de servicios, y solo estaba
pendiente del cumplimiento de la edad como requisito para la
exigibilidad del pago de la prestacién, no tenia ningun riesgo que
asegurar ni ninguna contingencia que asumir.

““5. Ni el Seguro Social, al producir los reglamentos, ni el
Gobierno al acogerlos en los decretos correspondientes, pudieron
vdlidamente eliminar o abolir prestaciones sociales sin que
previeran la posibilidad de su sustituciéon dentro de los principios
para esos efectos precisados en la Ley 90 de 1946 y las dispo-
siciones que la desarrollaron, si se tiene en cuenta que
precisamente la sustitucion de las prestaciones sociales
patronales por la seguridad social institucional tiene para el
trabajador las ventajas de protegerlo contra la insolvencia del
empresario o la insuficiencia de capital del patrono, y de liberarlo
de la necesidad de prestar sus servicios exclusivamente a la
misma empresa, segun se explico, entre otras fundamentaciones,
en la exposicion de motivos de la mencionada Ley 90 de 1946.
““Este, y no otro, es el verdadero alcance de la doctrina sentada
en la sentencia del 8 de noviembre de 1979 a la que alude la
recurrente, pues cuando se dijo que la pension especial por retiro
voluntario solamente rigié por un periodo de 10 anos, contados
desde la fecha en que los Seguros Sociales dieron comienzo a la
asuncion del riesgo de vejez, se partié por la Corte del supuesto
de que en el decenio subsiguiente a la fecha en que el Instituto
asumié el pago de la susodicha pensién, el trabajador lograba
efectivamente el numero de cotizaciones minimas para quedar
cobijado por el sistema de seguridad social institucional. Pero,
como es apenas obvio y dada la complejidad de la transicion de
un sistema a otro, la asuncién y sustitucion de los riesgos no
operd, ni podia operar, en abstracto y de manera genérica Sino
que debe producirse en forma particular y concreta. Por ello si,
por ejemplo, el patrono nunca afili6 al trabajador al Seguro
Social, o no lo hizo oportunamente, o los servicios se prestaron en
algun lugar del pais a donde no hubiera sido extendida la
seguridad social institucional, o por cualquiera otra razoén la
entidad de prevision social se ve impedida para asumir el riesgo,
la prestacion social correspondiente seguira estando a cargo del
patrono por no poder decirse que en ese caso particular se haya
producido la subrogacion por el Instituto de la obligacion legal a
cargo del patrono.
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““6. Lo establecido en este caso es que luego de 19 anos de
servicio a la empresa recurrente Fabrica de Hilados y Tejidos del
Hato S.A., tiempo este comprendido entre el 29 de abril de 1948
y el 10 de septiembre de 1967 --o sea, antes de que comenzara el
proceso de asuncion del riesgo de vejez por el ISS--, el trabajador
se retiré voluntariamente, sin que obviamente frente a él pudiera
darse la subrogacion de la pension especial que para este evento
regula el articulo 8o. de la Ley 171 de 1961, por la de vejez que
contempla el Seguro Social solamente para aquellos asegurados
que cumplen las condiciones de nimero minimo de cotizaciones y
edad requeridos en el correspondiente Reglamento de Invalidez,
Vejez y Muerte. Se impone concluir en consecuencia que el
Tribunal no transgredié la ley sino que, por el contrario, la
cumplié cabalmente, al interpretarla de modo correcto pues, se
repite, aqui es a Fabricato y no al Instituto de Seguros Sociales a
quien corresponde cubrir la pensién de jubilacion proporcional de
José Medardo Roldan Vasquez, ya que, como lo tiene aceptado la
jurisprudencia, estas pensiones especiales exigen para su
causacion apenas el cumplimiento del tiempo de servicios
previsto por la ley, pues el cumplimiento de la edad es sodlo
condicién para su exigibilidad.

““Por lo dicho, el cargo no prospera.”’(Rad. 3930 — 29 de octubre
de 1.990).

“Y mas recientemente, en sentencia de 7 de marzo de 2000
(Rad.12760) expresé la Sala:

““Para resolver el problema planteado, es importante precisar que
fueron hechos establecidos por el Tribunal, que la censura no
cuestiona, dada la via escogida, el que el trabajador presto
servicios a la demandada por mds de quince anos, que se retird
voluntariamente el 18 de enero de 1981 y que cumplié sesenta
anos de edad el 24 de marzo de 1997.

““La aspiracion de la censura apunta a demostrar el desacierto
del ad quem, por haber concedido la pensién restringida de
jubilacién, con fundamento en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961, sin tener en cuenta que antes del cumplimiento de la
referida edad, dicha normatividad fue derogada por los articulos
37 de la Ley 50 de 1990 y 133 de la Ley 100 de 1993 y por no
estar su caso comprendido dentro del régimen de transicion
consagrado por el articulo 36 de esta ultima ley, a mds de que
debi6é también observar el Decreto Reglamentario 2218 de 1966.
““El punto sometido a examen ha sido decidido en ocasiones
anteriores por esta Corte, en el sentido de no desconocer la
vigencia de la pension restringida de jubilaciéon de que trata el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, cuando se cumplen los
supuestos de hecho que ésta consagra. Muestra de ello la
constituye la sentencia 10416 del 31 de mayo de 1998, cuyos
términos, en lo pertinente a continuacion se transcriben:

“Segun estas consideraciones puramente juridicas, el
cumplimiento de la edad no es un requisito para la configuracion
del derecho a la pensiéon especial de jubilacién por retiro
voluntario consagrada en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961.
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““Asi lo explico esta Sala de la Corte en la sentencia de 20 de
noviembre de 1996 (Rad. 9129), que es el fallo en el cual toma
pie el Tribunal para concluir confirmando la decision de su
inferior de reconocer la sustitucion de la pension restringida de
jubilacion.

““Los apartes que a continuacién se transcriben corresponden a
dicha sentencia:

““...El cumplimiento de la edad no es en esencia un requisito
para la configuracién del derecho a la pension especial de
jubilacién por retiro voluntario, prevista en el articulo 8° de la
[Ley] 171 de 1961, pues ese hecho no pasa de ser una condicion
para exigibilidad de esta prestacion, que en rigor, con
anterioridad a la Ley 50 de 1990, que la subrogé para los
trabajadores particulares con presupuestos diferentes, entraba al
patrimonio del trabajador que se retiraba voluntariamente con 15
o mds anos de servicios, siempre que ello fuera posible de
acuerdo con los reglamentos del I.S.S., aspecto este tltimo que no
es objeto de controversia en este caso.

“"Significa lo anterior que eran dos los requisitos necesarios para
que se causara el derecho a la pension referida, el primero, un
tiempo de servicios mayor de 15 anos, para una empresa de
capital superior a $800.00000 y, el segundo, que la terminacién
de la relacion laboral correspondiera a la voluntad del
trabajador.

“"Se observa entonces que las pensiones proporcionales por
despido o retiro voluntario reguladas en la norma comentada
tenian una naturaleza especial en cuanto protegian, en primer
término, al trabajador que después de prolongado tiempo de
servicios era despedido sin justa causa por el empleador con el
perjuicio de perder la posibilidad de alcanzar la pensién de
jubilacion a cargo de la empresa y también a aquellos empleados
que después de una prolongada relacion de trabajo resolvian
retirarse voluntariamente.

“"Es claro que para la época de expedicion de la norma
mencionada se justificaba su contenido, puesto que para ese
entonces la pension de jubilacién estaba solamente a cargo del
empleador, en tanto el Seguro Social no habia asumido aun el
riesgo de vejez y dado que el tiempo de servicios prestado para
distintas empresas no era acumulable para la configuracion de
esa prestacion.

“"Este criterio legal mantuvo vigencia respecto de aquellos
lugares en los cuales el Seguro Social no tenia cobertura, en
armonia con lo dispuesto en este sentido por los articulos 60 del
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, y
3° del Acuerdo 189 de 1965, aprobado por el Decreto 1824 de
1965, e incluso la Ley 50 de 1990],] que subrogé el articulo 8° de
la Ley 171 de 1961],] acogié la filosofia de ese precepto para
eventos en los cuales el Instituto de Seguros Sociales no estaba a
cargo del riesgo de vejez del trabajador despedido sin justa
causa, con mds de 10 anos de servicios (0 mds de 15 anos),
porque no hubiese estado afiliado a esa entidad por falta de
cobertura o por la omision del empleador. Ademas la Ley 50
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mencionada conservé esa garantia protectora cuando en las
mismas circunstancias de inexistencia de afiliacion el trabajador,
con mas de 15 anos de servicios se retiraba voluntariamente.
“"Es mas la Ley 100 de 1993 mantuvo las garantias previstas
en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, en forma similar a como
las subrogé el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, con algunas
diferencias que no es del caso precisar ahora, pero sélo para los
trabajadores despedidos sin justa causa, que por omision del
empleador no sean afiliados al Sistema General de Pensiones.
“"Surge en consecuencia de lo expuesto inicialmente que el
trabajador en este caso adquiri6 el derecho a la pension
restringida de jubilacion cuando se retiré voluntariamente con
mas de 15 anos de servicios, de manera que la normatividad
expedida posteriormente no lo afectd, puesto que conforme al
articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la ley nueva no
afecta situaciones definitivas o consumadas bajo normas
anteriores, principio que esta en armonia con la proteccion de los
derechos adquiridos consagrada en el articulo 58 de la
Constitucion Nacional.

“"En términos semejantes a los expresados existen antecedentes
jurisprudenciales expuestos, entre otras sentencias, en la de
Septiembre 29 de 1978 G.J. Tomo CLVIII ario 1978 pdg. 443,
marzo 4 de 1982 G.J. Tomo CLXIX ano 1982, pag. 1160 y
octubre 24 de 1990 G.J. Tomo CCVI ano 1990 pag. 601..."

““Asi las cosas, no encuentra la Sala razones valederas para en
este momento rectificar su jurisprudencia, pues en el caso que se
ventila, el actor después de retirarse voluntariamente y haber
laborado durante mads de 15 anos, soélo le restaba esperar
cumplir los sesenta anos para reclamar la pensién restringida de
jubilacién, en los términos previstos por el articulo 8° de la
susodicha Ley. En ese orden no puede entenderse que el articulo
37 de la Ley 50 de 1990 y 133 de la Ley 100 de 1993 la derogo,
pues el trabajador ya tenia asegurado su derecho, al estar
reunidos los supuestos de hecho que la normatividad
cuestionada contiene, pendiendo solamente el disfrute del
cumplimiento de la edad, de manera tal que al darse esta
circunstancia, la empleadora no tenia otra alternativa que
proceder a reconocerle la pension reclamada”.

“En el caso sub judice, cuando el actor se retiré de la empresa
demandada —-1980-, se encontraba vigente la disposicion que le
daba derecho a reclamar la pension restringida, en atenciéon a su
tiempo de servicios, con la sola condicion de cumplir 60 arios de
edad para hacerla exigible, sin que durante ese interregno
pudiera otra disposicion dejarle sin efecto dicho derecho.

““En consecuencia, el Tribunal aplic6 de manera adecuada las
normas pertinentes y el cargo por ello no prospera”.

Y mads recientemente, en sentencia de 6 de septiembre de 2011,

radicacion 45545, recordd ante idéntica situacion dicho criterio
en los siguientes términos:
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“Vista la motivacion de la sentencia recurrida, para el Tribunal la
actora no tiene derecho a la pensién por retiro voluntario en los
términos del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, por cuanto al
momento de asumir el riesgo e iniciar el ISS la cobertura en
Cartagena, ésta no tenia mds de diez (10) anos de servicios;
exigencia de la cual discrepa la censura, en tanto considera que
es suficiente para acceder a ese derecho pensional que la
trabajadora cumpla con el requisito de un tiempo servido para la
empresa superior a quince (15) anos, mdxime que el ISS le negd
la pension de vejez.

“Planteadas asi las cosas, le asiste la razon al recurrente y no al
Tribunal, habida consideracion que las pensiones especiales de
jubilacion requladas por el citado articulo 8° de la Ley 171 de
1961, se causan desde el mismo momento en que el trabajador
es despedido injustamente con mds de 10 o 15 anos de servicio
qgue corresponde a la <pension sancion>, o cuando se produce el
retiro voluntario después de 15 anos de servicios que atarie a la
llamada <pension por retiro voluntario>, sin que interese cudl
haya sido el tiempo laborado hasta la fecha en que el Instituto de
Sequros Sociales asumié el riesgo de vejez, pues dichas
pensiones son independientes a las que deba reconocer el ISS y
corren a cargo exclusivo del empleador. Ademds que para el
asunto a juzqgar, cuando se desvinculoé la demandante en el arnio
1980 y se causé la pension por retiro voluntario, continuaba en
pleno vigor la mencionada pension especial o proporcional de
jubilacion en cualquiera de sus dos modalidades.

“Sobre este puntual aspecto en discusiéon, la Sala en sentencia
del 26 de septiembre de 2007 radicado 30766, que a su vez
rememoré las decisiones del 21 de septiembre de 2006 y 12 de
febrero de 2007, radicacion 29406 y 28733 respectivamente, fijo
el criterio mayoritario que actualmente se mantiene, en cuanto a
que la subrogacion del Instituto de Seguros Sociales en vigencia
del Acuerdo 224 de 1966 no opera tratandose de pensiones
especiales de jubilacion reguladas por el articulo 8°de la Ley 171
de 1961, las cuales quedan a cargo exclusivo del empleador. En
esa oportunidad la Corte puntualizé:

“(....) La controversia que en funcién del recurso extraordinario de
casacion se le plantea a la Corte, se concreta a determinar si en
el asunto bajo examen la pension por retiro voluntario reconocida
al actor por la demandada con fundamento en el articulo 8° de la
Ley 171 de 1961, queddé subrogada por el ISS con motivo de
haber asumido ésta entidad esa obligaciéon pensional.

“Para el Tribunal y con arreglo a lo dispuesto en los articulos 72
Yy 76 de la Ley 90 de 1946 y 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966,
dicha pensioén fue asumida por el ISS, quedando sélo en cabeza
del empleador, la diferencia, si la hubiere, entre el monto de las
dos pensiones, aun con independencia de que las cotizaciones
para acceder a la pension de vejez hayan sido aportadas por
otras vinculaciones laborales posteriores a su retiro.

“Para la censura, en cambio, dicha subrogacion no tenia
fundamento alguno en tratandose de las pensiones especiales
reguladas por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, ya que solo
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comprendia a las pensiones legales, entendiéndose por éstas las
que exigian como requisitos 20 arios de servicios y 55 anos de
edad para los varones y 50 para las mujeres.

“....) debe advertirse desde ya que la razén esta de lado del
impugnante. Para el efecto, considera la Corte suficiente traer a
colacién el pronunciamiento vertido en la sentencia de casacion
del 12 de febrero de 2007, radicacion 28733, en los siguientes
términos:

“<“Con las anteriores precisiones, puntualiza la Corte que desde
la expedicion del Acuerdo 224 de 1966, emanado del Consejo
Directivo del ISS y aprobado por el articulo 1° del Decreto 3041
del mismo arno, se estableci6 la incompatibilidad entre las
pensiones legales reconocidas por el empleador y las de vejez
que debia reconocer el Instituto de Seguros Sociales. Desde luego,
las pensiones legales incompatibles con el nuevo esquema de
seguridad social que se implementd con la expedicion del citado
acuerdo, fueron aquellas instituidas precisamente para cubrir el
riesgo de vejez y no las que se establecieron para garantizar la
estabilidad del trabajador en su empleo o para reprimir al
empleador que despedia injustamente al asalariado después de
una mas o menos larga prestacion de servicios y por ello le
impedia acceder a la pensién de jubilacion.

“Esas pensiones especiales, que no quedaron comprendidas por
la vigencia del acuerdo mencionado, eran las que consagraba el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961 en sus dos modalidades, la
conocida como pensién sancion, derivada fundamentalmente del
despido injusto del trabajador con mas de 10 anos de servicio y
menos de 15, o con mads de éste ultimo numero y menos de 20 —lo
cual solamente incidia para la edad del disfrute--, y la pensiéon
por retiro voluntario, dispuesta para quienes después de 15 anos
de servicios y menos de 20 hubieran hecho dejacion voluntaria
de su empleo.

“Asi pues, bajo la vigencia del Acuerdo 224 de 1966, se tenia
entendido que las pensiones reguladas por el articulo 8° de la
Ley 171 de 1961, eran compatibles con las pensiones de vejez
concedidas por el ISS. Y al respecto, en lo que especificamente
tiene que ver con la pensiéon por retiro voluntario, la Corte, en
reciente sentencia del 21 de septiembre de 2006, radicacion
29406, asi se expreso:

“<“Con la expedicion por parte del Gobierno del Acuerdo 224 de
1966, aprobado mediante Decreto 3041 del 19 de diciembre del
mismo ano, tdacitamente excluyé la asuncion por parte del ISS de
la pension restringida que se ha hecho referencia. Su articulo 61
solo reguld lo relacionado con la pension especial por despido y
nada dijo sobre la otra, la de quien después de 15 anos se
retiraba voluntariamente. Ante ese silencio se entendio,
obviamente, que si un servidor que no fue o no pudo ser
asegurado y hacia libre dejacion de su empleo después de haber
laborado los tres lustros sernialados, era el patrono deudor
exclusivo de la pension restringida. Por ello la Corte Suprema
insistio en la compatibilidad de la pensiéon sancién con la pension
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de vejez, mientras estuvo vigente el Acuerdo 224 de 1966. Asi lo
explico en fallo del 8 de noviembre de 1979 (rad. 6508):

““...el Instituto de Seguros Sociales no asumié el riesgo que a ella
(pension sancién) corresponde, ni sustituyo a los patronos en las
obligaciones de pagarla. De un lado, porque las normas como se
advirtié6 antes, dejé intacta la dicha obligacion patronal y
reconocio la posibilidad de concurrencia de las dos pensiones, y
de otro, porque la pensién restringida o especial no atiende
propiamente el riesgo de vejez, sino que fue establecida con el
cardacter de pena o sancion para el patrono por el despido sin
justa causa del trabajador que habia servido largo tiempo, como
garantia de la estabilidad de éste en el empleo y de que por este
camino pudiera llegar a obtener el beneficio de la jubilacion,
frenando asi y restandole eficacia a la utilizacion de aquel medio
por el empresario para evitarlo. En consecuencia, esta clase de
pensiones, vale decir las que se causan por despido injustificado
después de 10 o 15 anos de servicios y sin que interese cudl
haya sido el tiempo laborado hasta la fecha en que el Instituto de
los Seguros Sociales asumié el riesgo de vejez, continuan en
pleno vigor, son independientes de las que deba reconocer el
Instituto y corren a cargo exclusivo del patrono”>.

“De otro lado, también tiene definido de antano la Corte, que las
aludidas pensiones especiales de jubilacion reguladas por el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, se causaban o se
configuraban desde el momento en que el trabajador era
despedido sin justa causa o se retiraba voluntariamente del
servicio, siendo la edad apenas un mero requisito de exigibilidad
de la pensioén.

“En las condiciones anotadas, resultaba evidente que la
normatividad aplicable para resolver los conflictos juridicos que
se presentaran, eran las vigentes al momento de la causacion del
derecho y no las del cumplimiento de la edad del beneficiario.
“Por lo acabado de decir, bien puede decirse que en ningun error
juridico incurrié el Tribunal cuando asi lo consideré en el caso
especifico del conyuge de la demandante, quien causé el derecho
a la pensién por retiro voluntario el 15 de junio de 1970,
faltandole simplemente el cumplimiento de la edad para entrar a
su disfrute, lo cual ocurrié el 16 de agosto de 1991, fecha desde
la cual efectivamente se le reconocié por la demandada.

“Ahora, vista la presente controversia desde el dngulo hasta aqui
enfocado, también puede afirmarse sin equivoco que las
pensiones recibidas en vida por el senior Alcides De Leon Guette —
la de la empresa y la de vejez--, eran totalmente compatibles y
por tanto, la remisién que hizo el Tribunal a la sentencia de
casacion del 19 de junio de 2003, radicacion 20385, de la cual
transcribié apartes, se encuentra pertinente...”.>.

“Asi las cosas, como la pensiéon restringida por retiro voluntario
del actor se causé durante la vigencia del Acuerdo 224 de 1966,
aprobado por el Decreto 3041 del mismo ano, y su exigibilidad
ocurrié desde el 14 de octubre de 1996, cuando cumplié los 60
anos de edad, resulta indiscutible que dicha pensiéon es
compatible con la pension de vejez que el ISS le reconocié
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posteriormente. A esa misma conclusiéon se llega, asi la sociedad
Bavaria hubiera afiliado al actor al ISS como pensionado y
hubiera sufragado las cotizaciones causadas desde entonces,
por cuanto el ISS no asumié el pago de la pensién especial de
jubilacién por retiro voluntario, causada durante la vigencia del
Acuerdo 224 de 1966 (Aprobado por Decreto 3041 del mismo
ano), la cual en consecuencia era compatible con la pension de
vejez que le reconociera el ISS, criterio que corresponde a las
orientaciones fijadas por la Corte Suprema, como atrdas se
consigno”.

“En estas condiciones, para la data en que ocurrié el retiro
voluntario de la demandante de la sociedad COLTABACO S.A., la
pension especial de jubilacion que se implora a través de esta
accioén, se encontraba vigente, asistiéndole razén a la censura en
el sentido de que el Juez Colegiado aplicé indebidamente el
ordenamiento que gobierna el caso en particular, que no es otro
que el articulo 8° de la Ley 171 de 1961” (subrayas fuera del
texto).

De suerte que, para este caso, habiendo laborado el actor para la
demandada del 21 de abril de 1964 al 30 de enero de 1982, esto
es, por mds de 17 anos, para el momento de su desvinculacion
voluntaria causé el derecho a la pensiéon proporcional de
jubilacién de que trata el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, con
independencia de que se hubiera afiliado al Instituto de Seguros
Sociales el 2 de diciembre de 1968, o de que hubiera o no
completado sus exigencias, pues esa entidad no asumié tal clase
de riesgo, como en diversas oportunidades segun se ha visto lo

ha sostenido la jurisprudencia”.

De todo lo que viene dicho, no prosperan los cargos.

XI. EL RECURSO DEL DEMANDANTE

En la demanda con la cual lo sustenta, que fue

replicada, el recurrente pide a la Corte que case la

sentencia del Tribunal, «en cuanto al monto de la pension

reconocida», para que en sede de instancia revoque el fallo

del juzgado, y en su lugar condene a la demandada a

pagarle la pension reclamada, «debidamente indexada», y

declare probada la excepcion de prescripcion sobre las

mesadas anteriores al 27 de septiembre de 2002.
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Con tal proposito le formula un cargo que, con lo

replicado, se resolvera enseguida.

XII. UNICO CARGO

Acusa la sentencia de interpretar erroneamente los
articulos 8° de la Ley 153 de 1887; 11 de la Ley 6% de 1945;
4°, 19, 260, 467 Y 468 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 8°
de la Ley 171 de 1961 y otra serie de normas que para las

resultas del cargo no es necesario mencionar.

Su demostracion la hace reposar el recurrente,
esencialmente, en que es un yerro del Tribunal considerar
que la indexacion de la primera mesada pensional procede
respecto de pensiones causadas con posterioridad a la
vigencia de la Constitucion Politica, pero no de la suya,
porque la fecha del retiro fue el 14 de febrero de 1973,
cuando quiera que el 21 de junio de 1998, cuando accedi6 a
los 60 anos de edad, es mas que posterior a esa exigencia y
es a partir de alli cuando lo protege la prestacion dado el
estado de vejez que ampara. Para apoyar su aserto y su
pretension invoca y transcribe multiples sentencias de esta
Corte y de la Corte Constitucional, entre ellas, la de 6 de
diciembre de 2007 (Radicacion 32020), SU 120 de 2003 y
C-862 de 2006.

34



Radicado n°. 49897

XIII. LA REPLICA

Para la sociedad replicante la sentencia del Tribunal
en este aspecto es fiel a la jurisprudencia de la Corte y en
respaldo de su dicho igualmente cita y copia algunos de sus
apartes, entre otros, de la sentencia de 11 de mayo de 2010

(Radicacion 34070).

XIV. CONSIDERACIONES

Cierto es que la jurisprudencia de la Corte, en la cual
reposa la argumentacion de ambas partes, asi como la
sentencia atacada, ha presentado wuna variedad de
posiciones y matices en frente del fenéomeno inflacionario y
su repercusion en el valor de las primeras mesadas
pensionales de prestaciones causadas con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, pues esta ultima normativa,
como igualmente es sabido, incorporé el concepto de
valorizacion del ingreso base de liquidacion o [.B.L. de las

pensiones en ella comprendidas.

Pero también debe decirse que esa serie de criterios,
posicionamientos conceptuales y matices de apreciacion
normativa ya han desembocado en lo que bien puede
considerarse como un nuevo y estable discernimiento
pacifico en la jurisprudencia laboral: la procedencia de la
indexacion, actualizacion, correccion monetaria o indizacion
de la base econoémica de la pension sin distingo de época de

causacion, naturaleza juridica, estatuto de creacion, riesgo
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amparado o cualquiera otra diferencia que antano

produjera tan sutiles pero discutidas divergencias.

Sobre ello conviene traer a colacion lo compilado en
sentencia SL11762-2014, del 27 de ag. de 2014, rad.
57044:

“...) es de senalar que en sentencia de la CSJ SL 736-2013, 16
oct. 2013, rad. 47709, esta Corporacion varié el criterio que
hasta entonces venia sosteniendo, segun el cual la indexacién de
la primera mesada pensional tnicamente procedia respecto de
aquellas pensiones que, independientemente de su origen,
hubiesen sido causadas en vigencia de la Constituciéon Politica
de 1991.

“En la referida sentencia de casacion, la Sala, luego de efectuar
un recuento jurisprudencial acerca de la figura de la indexacién,
concluyé: (i) que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda
es un fenéomeno que puede afectar a todos los tipos de pensiones
por igual; (ii) que al no existir prohibicién expresa alguna por
parte del legislador de indexar la primera mesada, causada con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion Politica
de 1991, no hay cabida para hacer discriminaciones fundadas
en la naturaleza de la prestacion o en la fecha de su
reconocimiento; y (iii) que cualquier diferenciacion al respecto
resulta injusta y contraria al principio de igualdad.

“En consecuencia, la nueva tesis de esta Sala sostiene que
resulta viable la actualizacién del salario que sirve de base para
calcular el monto inicial de la mesada pensional, incluso respecto
de aquellas jubilaciones causadas con anterioridad al 7 de julio
de 1991. Su respaldo se halla en la existencia de otros
parametros distintos a la ley, igualmente vdlidos frente a la
existencia de una fuente normativa, como lo son la equidad, la
justicia y los principios generales de derecho, que gozan de
fuerza normativa en los términos de la L. 153/ 1887 Art. 8 y del
CST Art. 109.

“En efecto, en la aludida sentencia CSJ SL736-2013 rad 47709,
la Sala asenté su nuevo criterio en los siguientes términos:

“De todo lo expuesto, la Sala concluye que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda es un fenémeno que puede afectar a
todos los tipos de pensiones por igual; que existen fundamentos
normativos vdlidos y suficientes para disponer un remedio como
la indexacién, a pensiones causadas con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion Politica de 1991; que asi lo ha
aceptado la jurisprudencia constitucional al defender un derecho
universal a la indexacion y al reconocer que dichas pensiones
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producen efectos en vigencia de los nuevos principios
constitucionales; que esa posibilidad nunca ha sido prohibida o
negada expresamente por el legislador; y que, por lo mismo, no
cabe hacer diferenciaciones fundadas en la fecha de
reconocimiento de la prestaciéon, que resultan arbitrarias y
contrarias al principio de igualdad.

“Todo lo anterior conlleva a que la Sala reconsidere su
orientacion y retome su jurisprudencia, desarrollada con
anterioridad a 1999, y acepte que la indexacion procede respecto
de todo tipo de pensiones, causadas aun con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion Politica de 19917

En consecuencia, se casara la sentencia en este aspecto y,
en sede de instancia, por no requerirse mayores
razonamientos a los expuestos al resolverse los recursos
extraordinarios, a la condena al pago de la pension
proporcional de jubilacion dispuesta por el Tribunal en el
porcentaje alli anunciado se agregara el aludido concepto
economico correctivo de la base economica de la pension,
atendida la pérdida de valor del salario entre la fecha de
retiro del trabajador y la de su exigibilidad, o sea la del
cumplimiento de los 60 anos de edad; el fenémeno
prescriptivo de las mesadas que se destacara en el alcance
de la impugnacion y que fuera acogido en la misma
sentencia del Tribunal; y de acuerdo con la formula
adoptada en la del 13 de sep. de 2007, rad. 30.602, en la

que se dijo por la Corte:

“Frente a la tematica propuesta por el censor, esta Sala de la
Corte se ha pronunciado en varias ocasiones fijando parametros
y directrices para estructurar e implementar la formula que mas
se gjuste a estas eventualidades con caracteristicas especiales,
donde se respete el proposito del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, hasta llegar a aquella que el fallador de alzada aplicé al
presente asunto que se traduce en: Base salarial actualizada =
S.B.C. (salario base de cotizacion) que corresponde al promedio
de lo percibido en el ultimo arno de servicios, multiplicado por los
IPC del periodo a actualizar, multiplicado por el numero de dias
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de la respectiva anualidad y dividido por el tiempo total entre la
fecha de desvinculacién y el cumplimiento de la edad.

“Mdas sin embargo, bajo un nuevo examen del tema, estima la
Sala que debe revisar las pautas que en un principio Sse
adoptaron para la aplicacion de la formula matemdtica que sirvio
para dar efectividad al mecanismo de la actualizaciéon aludida,
ello para el contingente de trabajadores que se hallen en las
circunstancias especiales antedichas, y bajo esta oérbita modificar
su criterio; no sin antes poner de presente, que la féormula que ha
venido utilizando en casos semejantes, al haber sido objeto de
cuestionamiento a través de tutela, la Corte Constitucional, en su
Sala Sexta de Decision consideré que “la adopcion de
metodologia de cdlculo adoptada por los jueces se fundamenté
suficientemente, estuvo basada en razones de peso y no puede,
por ese hecho, catalogarse como arbitraria”. (Sentencia T-440 de
1 de junio de 2006); sin embargo, esa misma Corporacién, a
través de la sentencia de tutela T-425 de 2007, siguiendo un
criterio jurisprudencial distinto al antes referido, decidié aplicar
la formula segtin la cual debia multiplicar el valor histérico que se
traduce en el “promedio de lo devengado por el demandante
durante el ultimo arnio de servicios, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor vigente a fecha a
partir de la cual se reconocié la pensién, entre el indice inicial,...”
con el argumento de que “refleja criterios justos equitativos...”.
“Partiendo entonces, de que el cometido del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 es actualizar anualmente la base salarial para
tasar la mesada pensional, esto es, garantizar que los ingresos
que integran ese IBL conserven su valor, se estima que en
asuntos donde sea procedente la actualizacion, dicho fin se logra
adecuando el mencionado precepto legal a cada situacion, y en
términos de la férmula a aplicar, buscar la que mads se ajuste al
mecanismo de mantener el poder adquisitivo de las pensiones.
“En este orden de ideas, el tomar el valor monetario a actualizar
y multiplicarlo por el indice de precios al consumidor final y
dividirlo por el IPC inicial, es dable sostener que esta formula
también cumple a cabalidad con el designio y espiritu de la
norma en comento y demas postulados de rango constitucional
que en materia pensional consagran los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Politica, para efectos de determinar el ingreso base
de liquidacién y establecer el monto de la primera mesada en
aquellos casos no contemplados en la ley de seguridad social,
empero observando la variacion del IPC para cada anualidad en
la medida que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 asi lo exige; lo
cual es semejante a la férmula que viene aplicando la
jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado.

“Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso base de
liquidacion de pensiones como la que nos ocupa, se aplicard la
siguiente formula, que mas adelante se desarrollara en sede de
instancia:

VA = VH x IPC Final /IPC Inicial
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De donde:
VA = IBL o valor actualizado
VH = Valor histérico que corresponde al ultimo salario
promedio mes devengado.
IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la ultima

anualidad en la fecha de pension.
IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la tultima
anualidad en la fecha de retiro o desvinculacion del trabajador.

“Con esta nueva postura, la Sala recoge -cualquier
pronunciamiento anterior que resulte contrario con respecto a la
formula que se hubiere venido empleando en casos similares
donde no se contemplé la forma de actualizar la mesada

pensional, acorde con la teleologia de las normas antes citadas”.

En ese orden de ideas, la liquidacion de la condena

se corresponde con el siguiente cuadro:

Ultimo salario = $ 7.299,86
Fecha de retiro = 13-feb-73
Fecha de pensidn = 21-ul-98
Férmula
VA = Vh X IPC Final
IPC Inicial
VA = $ 7.299,86 85,6876
0,4306
Ultimo salario Actualizado = $ 1.452.641,63
Porcentaje de Pensidn = 69,12%
Valor de la Pensién = $ 1.004.065,89
FECHAS VALOR N° DE VALOR
DESDE HASTA PENSION MESADAS MESADAS
21/07/1998 31/12/1998 $1.004.065,89 | Prescripcion 50,00
01/01/1999 31/12/1999 $1.171.744,00 | Prescripcion §0,00
01/01/2000 31/12/2000 $1.279.896,95 | Prescripcidn $0,00
01/01/2001 31/12/2001 $1.391.887,93 | Prescripcidn 50,00
01/01/2002 26/09/2002 $1.498.367,36 | Prescripcion 50,00
27/09/2002 31/12/2002 $1.498.367,36 413 S 6.193.251,75
01/01/2003 31/12/2003 $51.603.103,24 14 5 22.443.445,32
01/01/2004 31/12/2004 $51.707.144,64 14 3 23.900.024,92
01/01/2005 31/12/2005 $1.801.037,59 14 $ 25.214.526,29
01/01/2006 31/12/2006 $1.888.387,92 14 S 26.437.430,82
01/01/2007 31/12/2007 $1.972.987,69 14 S 27.621.827,72
01/01/2008 31/12/2008 $2.085.250,69 14 5 29.193.509,71
01/01/2009 31/12/2009 $2.245.189,42 14 5 3143265191
01/01/2010 31/12/2010 $2.290.093,21 14 5  32.061.304,95
01/01/2011 31/12/2011 $2.362.689,17 14 5 33.077.648,31
01/01/2012 31/12/2012 $2.450.817,47 14 5  34.311.444,60
01/01/2013 31/12/2013 $2.510.617,42 14 S 35.148.643,84
01/01/2014 31/12/2014 $2.559.323,40 14 S  35.830.527,53
01/01/2015 30/06/2015 $2.652.994,63 7 5 18.570.962,42
TOTAL $ 381.437.200,08

39



Radicado n°. 49897

En suma, se impondra a la demandada accionada el
pago de la pension proporcional (69.12%) en un valor
inicial actualizado al 21 de julio de 1998 de
$1°004.065,89, pero ajustado legalmente a 30 de junio
de 2015 de $2’652.994,63, de donde como retroactivo
pensional se tendra por causado el valor de

$381’437.200,08.

Las costas en el recurso extraordinario son cargo de la
demandada, al igual que las causadas en primera y
segunda instancia. En la liquidacion de Ilas
correspondientes a la sede extraordinaria, incliyanse como
agencias en derecho la suma de $6’500.000,00. No hay
lugar a ellas por el recurso de casacion propuesto por el

demandante.

XV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CASA la sentencia proferida el 29 de octubre de 2010
por la Sala Laboral (de Descongestion) del Tribunal
Superior de Bogota, dentro del proceso ordinario adelantado
por DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ contra la sociedad
CARLSON WAGONLIT COLOMBIA S.A., en cuanto dispuso
que la pension en favor del actor seria «equivalente al salario
minimo legal». NO LA CASA EN LO DEMAS. En SEDE DE
INSTANCIA, CONFIRMA los ordinales primero y segundo
de la parte resolutiva de la sentencia del Juzgado; REVOCA
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los ordinales tercero, cuarto y quinto de la parte resolutiva
de dicha sentencia, y en su lugar CONDENA a la sociedad
CARLSON WAGONLIT COLOMBIA S.A.,, a pagar al
demandante una pension proporcional de jubilacion a partir
del 21 de julio de 1998 en cuantia de un millon cuatro mil
sesenta y cinco pesos con ochenta y nueve centavos
($1.004.065.89, cuyo monto para el presente ano de 2015
es de dos millones seiscientos cincuenta y dos mil
novecientos noventa y cuatro pesos con sesenta y tres
centavos ($2.652.994,63). DECLARAR probada la
excepcion de prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 27 de septiembre de 2002. CONDENAR a la
demandada al pago de trescientos ochenta y un millones
cuatrocientos treinta y siete mil doscientos pesos con
ocho centavos ($381.437.200,08), por concepto de
mesadas atrasadas comprendidas entre el 27 de septiembre

de 2002 y el 30 de junio del ano en curso.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

42



