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RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Magistrado Ponente

SL550-2015
Radicacion No. 43119
Acta 01

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil

quince (2015).

Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso

la parte demandante contra la sentencia proferida por la
SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, el 30

de julio de 2009, dentro del proceso ordinario laboral que
RODOLFO ENRICO AGUILAR CASTILLO promovio contra
el CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MIINERO

y el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.
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Se acepta el impedimento manifestado por la Doctora
Clara Cecilia Duenas Quevedo.

I. ANTECEDENTES

En el escrito de demanda que presento el senor
Rodolfo Enrico Aguilar Castillo contra la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero S.A. -En Liquidacion- y el
Banco Agrario de Colombia S.A., asi como en la posterior
reforma a la misma que hizo en su debida oportunidad
procesal, se afirma lo siguiente: que celebré contrato de
trabajo a término indefinido con la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, en virtud del cual comenzoé a prestar
sus servicios el 26 de abril de 1979; que a partir del 27 de
marzo de 1999, estuvo incapacitado; que el dia 28 de junio
de 1999, cuando se disponia a ingresar a las instalaciones
de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, le fue
impedido el paso a su lugar de trabajo; que el dia 9 de
agosto de 1999 le fue entregado un oficio, “fechado el sabado
26 de junio de 1999”, por medio del cual se le comunicaba
acerca de la terminacion unilateral y con justa causa de su
contrato de trabajo, con fundamento en la supresion del
cargo, por disolucion y liquidacion de la entidad, a partir del
28 de junio de ese mismo ano; que dicha comunicacion, “por
tener cardcter retroactivo”, no obedecia a ningun procedimiento
legalmente establecido; que en razon a la declaratoria de

inexequibilidad del Decreto 1065 de 1999, el oficio por
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medio del cual se le comunicé sobre la terminacion de su
contrato, carecia de todo valor y efecto; que, en realidad, a
raiz de dicha declaratoria de inexequibilidad, el dia 28 de
junio de 1999 no se produjo la disolucion de la Caja
Agraria, ni la supresion de su cargo, ni se configuro la justa
causa aducida por la entidad para dar por terminado su
contrato de trabajo; que, por lo anterior, su contrato de
trabajo continuaba vigente; que el ultimo cargo por €l
desempenado era el de “Oficial Operativo 11 en Sogamoso —
Boyaca” y el ultimo salario por €l devengado, la suma de
$642.126; que para el momento de la terminacion de su
contrato de trabajo, llevaba 20 anos y 62 dias al servicio de
la entidad demandada, por lo que, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 58 de la Convencion Colectiva de Trabajo
1998-1999, tenia derecho al reintegro; que al haber sido
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo, tenia

derecho al pago de todos los derechos alli consagrados.

Con fundamento en los hechos que quedaron
expuestos, presentdo el demandante, como “pretensiones

principales”, las siguientes:

“PRIMERO: Se sirva declarar que la terminaciéon unilateral que
mediante el oficio de fecha 26 de junio de 1999 hizo la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero del contrato de trabajo suscrito
con el senior Rodolfo Enrico Aguilar Castillo carece de valor y efecto
por ser inexequible el Decreto ley 1065 de 1999 que invoca como

su fundamento.
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SEGUNDO: Que como consecuencia se sirva declarar:

A) Que dicho contrato de trabajo se encuentra vigente y

B) Que la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero debe pagar a
mi mandante la totalidad de los salarios causados a su favor
desde el dia 28 de junio de 1999 y por todo el tiempo en que dicho

contrato de trabajo siga vigente”.

Como “pretensiones subsidiarias de primer orden”, eXpreso

las siguientes:

“(...) se declare que no existié justa causa para que el dia 28 de
junio de 1999 la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
pudiera dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo

suscrito con mi mandante y que en consecuencia se le condene:

PRIMERO: A reintegrar al serfior Rodolfo Aguilar Castillo al cargo
que venia ejerciendo el 28 de junio de 1999 en las mismas
condiciones de empleo de que gozaba, tal como lo dispone el
articulo 58 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-1999 que
lo regia, teniendo en cuenta que para esa fecha llevaba mas de 24

anos continuos de servicio a favor de dicha entidad.

SEGUNDO: A pagar a Rodolfo Enrico Aguilar Castillo los salarios
causados desde el 28 de junio de 1999 hasta el dia en que se

lleve a efecto su reintegro al cargo”.

Como “pretensiones subsidiarias de segundo orden”, “y de

considerarse que el reintegro no es posible por el estado actual de

liquidacion en que se encuentra la Caja de Crédito Agrario Industrial y

Minero”, solicité se condenara a la demandada al pago de “los
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salarios y prestaciones sociales causadas a su favor desde el dia 28 de
junio de 1999 hasta la fecha en que se ponga fin a su vinculacion

laboral en debida forma”.

Y, por ultimo, como “pretensiones subsidiarias de tercer

orden” solicito se declarara que tenia derecho a la
“indemnizacion por despido injusto previsto en la Convencion Colectiva
de Trabajo que los regia’ y, asimismo, que tenia derecho a la

“pension correspondiente al tiempo de servicios prestado a dicha
entidad o, en subsidio de la misma, el pago de los aportes o
cotizaciones respectivas hasta cuando se haga exigible la pension

mensual vitalicia de jubilacion”.

Solicit6 ademas, de manera especial, que se declarara
que el Banco Agrario de Colombia S.A. “BANAGRARIO”
habia sustituido como patrono a la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero -En Liquidacion- y, por lo tanto, estaba
aquél llamado a responder solidariamente por las
obligaciones laborales que emanaran con ocasion del

tramite del presente proceso.

Admitida la demanda, la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero la contest6. Se opuso a todas y cada
una de las pretensiones con el argumento de habérsele
terminado al demandante, su contrato de trabajo,

“legalmente y con justa causa” y, en todo caso, de conformidad
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con lo ordenado por el Decreto 1065 de 1999, esto es, “en

aplicacion a las normas legales”.

Acepto la llamada a juicio los hechos relacionados con
el tipo de contrato de trabajo celebrado con el demandante,
la fecha de iniciacion de labores de aquél y la condicion de
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo. Aclaro
que el ultimo cargo por €l desempenado habia sido el de
“Oficial Operativo I Grado 2” y negb los hechos relacionados con
el tltimo salario devengado, la terminacion unilateral y sin
justa causa, asi como lo relacionado con la sustitucion

patronal.

Propuso las excepciones de prescripcion,
compensacion, falta de competencia para la calificacion del
despido  colectivo, inexistencia de la  obligacion,
imposibilidad juridica para cumplir el reintegro, carencia de
presupuestos procesales para demandar, falta de titulo y
causa para pedir, inexistencia de la obligacion respecto de
la condena a la indemnizacion moratoria, pago total, cobro
de lo no debido, enriquecimiento sin causa, peticion antes

de tiempo y buena fe patronal.

Por su parte, el Banco Agrario de Colombia se opuso
igualmente a las pretensiones del demandante. Dijo no
constarle ninguno de los hechos por €l aducidos en el

escrito de la demanda y no ser cierto el hecho de haber
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sustituido a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
en sus funciones y actividades. Como excepciones alego la
inexistencia del contrato de trabajo, de la sustitucion

patronal y de la solidaridad alegadas por el demandante.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 23 de marzo de 2007, el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota resolvio
absolver a las entidades demandadas de todas y cada una

de las pretensiones incoadas en su contra.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el fallo
recurrido, confirmo la sentencia de primer grado, que fuera

apelada por la parte demandante.

Comenzo el Tribunal en su sentencia por establecer la
naturaleza juridica de la Caja de Crédito Agrario, Industrial
y Minero -En Liquidacion-, senalando al respecto que se
trataba de “una sociedad anénima de Economia Mixta, del orden
Nacional, adscrita al Ministerio de Agricultura” y, que, al ser ello

asi, “se le aplican las normas de las Empresas Industriales y

Comerciales del Estado y sus servidores son por regla general

trabajadores oficiales y sélo por excepcion empleados publicos cuando
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desempernian labores de direccién y confianza, situaciéon ésta que no es
la del demandante, por lo que se le otorga la calidad inicialmente

anotada, siendo esta jurisdiccion la llamada a resolver el conflicto”.

Precisado lo anterior, se remiti6 el Tribunal a la
prueba documental visible a folios 115 a 128 del plenario,
de la que coligio que, en efecto, el demandante habia
laborado al servicio de la Caja Agraria, del 26 de abril de
1979 al 28 de junio de 1999, fecha en la que, habia
finiquitado el vinculo laboral “por la voluntad unilateral de la

entidad demandada”, la que no so6lo le habia expresado al actor
“su decision de terminar el contrato a partir del 28 de junio de 19997,
sino que le habia impedido “ejecutar las labores contratadas

impidiéndole su ingreso a las instalaciones de su sitio de labor en esa
misma fecha, conductas que no obstante su reproche tuvieron los
efectos juridicos de finalizar el vinculo laboral con el actor a partir de

esa fecha ”.

Dicho lo anterior, circunscribioé el ad quem el estudio

del asunto puesto a su consideracion, a “determinar si la
conducta de la empleadora, en las circunstancias demostradas,

comporté un acatamiento a disposicion legal o por el contrario” S€

encasillaba dentro de lo que denomind “actuaciones injustas

que permiten hacer derivar las consecuencias legales respectivas’.

Dejo por sentado el Tribunal que habia sido la
liquidacion y disolucion de la Caja de Crédito Agraria,
Industrial y Minero, ordenada por el Decreto 1065 del 26 de

junio de 1999, el motivo que habia dado lugar a la
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terminacion del contrato de trabajo del actor, pero que,
efectivamente, a raiz de la inexequibilidad del mismo,
declarada por la Corte Constitucional en sentencia del 18
de noviembre de 1999, el mencionado decreto no habia
nacido a la vida juridica y, por ende, la decision adoptada
por la demandada con fundamento en dicha norma, habia

quedado, “sin piso legal”, que, no obstante lo anterior, “la
supresion del cargo y la liquidacion total de la empresa que en ultimas
fueron las razones para finalizar el contrato de trabajo por el actor y las
que fueron comunicadas segun documento de folios 8, si bien son
situaciones que segun establecimiento legal, pueden conducir a la
finalizaciéon del vinculo laboral (Art. 47 del Decreto 2127/45), las
mismas no han sido previstas por el legislador como justas causas
para dar por terminado el contrato de trabajo, segun se dispone en el
articulo 48 del mismo Decreto, por manera que el despido del

demandante devino en injusto”.

Bajo esa optica, procedio el Tribunal a analizar “la

procedencia o no del reintegro solicitado por el actor, pues segun su

criterio, ante la inexequibilidad de los decretos en que se apoyéd el

despido, el contrato de trabajo auin mantiene su eficacia’.

Relacionado con dicha pretension dijo el Tribunal que,

no podia pasarse por alto, que “la Superbancaria, mediante
Resoluciéon No. 1726 de 19 noviembre de 1999, dispuso la ‘toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios de la Caja
Agraria’, asi como su liquidacién teniendo en cuenta su situacion
financiera y patrimonial, tal como se acredité con el Certificado de

Camara de Comercio de Bogota visible a folios 254, siendo ademds un
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hecho notorio la liquidacién de la referida entidad, lo que implica que se
estd en presencia de una situaciéon especial ante la cual no puede
cerrar los ojos el sentenciador, cual es la evidente liquidaciéon de la
entidad llamada a juicio, por lo que en verdad el contrato de trabajo del
demandante finalizé en la fecha por él indicada, esto es, el 28 de junio
de 1999, sin que se encuentre sustento fdctico que conduzca a
conferirle razon a las argumentaciones que efectué el actor al apelar la
decision de primera instancia en torno a su afirmacion de que el
contrato se encuentra vigente, pues lo probado dentro del proceso

indica lo contrario”.

Luego de citar lo decidido por esta Sala de la Corte en
sentencia CSJ SL, 17 de Jul. de 1998, Rad. 10779,

concluyo el ad quem que, “habiéndose acreditado que la causa del
finiquito contractual fue la liquidacion definitiva de la empresa, resulta
juridicamente imposible ordenar el reintegro fisico del demandante al
cargo que ocupaba al momento del despido, por lo que no hay lugar a
acceder a esta suplica ni a las que dependian de la misma, tales como
pago de salarios, prestaciones, tanto de orden legal como convencional,
asi como tampoco las pretensiones de primer orden y segundo orden
(fls. 245), como quiera que éstas igualmente aluden al reintegro y pago
de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, teniendo
derecho en este caso el extrabajador a la opcién indemnizatoria, tal
como lo ha sido reiterado por el Tribunal de cierre, pretension que pasa
a estudiarse conjuntamente con las pretensiones subsidiarias de ‘tercer

orden’, segun la reforma de la demanda”.

Paso seguidamente el Tribunal a referirse a la
procedencia de la indemnizacion por despido sin justa

causa solicitada por el actor en su demanda, con

10
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fundamento en la Convencion Colectiva de Trabajo, por
tener al momento de la terminaciéon de su contrato de

trabajo, “20 afios y 62 dias de servicios continuos”.

Con tal proposito, examino el juzgador la documental
visible a folio 33 que daba cuenta del documento en el que
constaba que a la terminacion del contrato de trabajo, se le
habia cancelado al senor Aguilar Castillo, la suma de

$32°407.531 por concepto de “indemnizacién y/o bonificacion”.

Reparo el ad quem, en este punto, en que no se sabia
“a ciencia cierta en qué consistié el reparo del actor respecto a la suma
recibida a titulo de indemnizacion pues tan soélo se limité a mencionar
su no pago, afirmacién que se queda desvirtuada con la prueba antes

referida’.

Por ultimo consider6 que, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 45 de la Convencion Colectiva de

Trabajo 1998-1999, “que consagra los parametros para la
liquidaciéon de la indemnizacién por despido sin justa causa, encuentra
la Sala, una vez realizadas las correspondientes operaciones
aritméticas, que la suma pagada al actor por concepto de
‘indemnizacion y/o bonificaciéon’, se encuentra ajustada a la normativa
extralegal, ya que no arrojan diferencia alguna con la liquidacién
efectuada por esta Corporacién, razén por la cual deberd confirmar la

absolucién que por este concepto se impartiera en primera instancia”.

Paso el Tribunal a referirse a la procedencia de la

pension convencional reclamada o, en subsidio de ello, a la

11
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solicitud de condena al pago de aportes o cotizaciones hasta

tanto se hiciera exigible el pago de la pension de jubilacion.

Dijo al respecto que, segun el articulo 41 de la
Convencion Colectiva de Trabajo, la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero reconocia pension de jubilacion a sus
trabajadores, cuando estos acreditaran 20 anos de servicios
y el cumplimiento de 55 anos de edad (en el caso de los
varones) y que, en el presente caso, a pesar de que se
evidenciaba que el demandante habia prestado sus
servicios del 26 de abril de 1979 al 28 de junio de 1999,
esto es, durante 20 anos, 2 meses y 2 dias, no habia
acreditado el interesado el cumplimiento del requisito de la
edad, por lo que era procedente confirmar la absolucion

dispuesta por el a quo en este punto.

Por ultimo, en lo que al pago de cotizaciones se refiere,
indico el Tribunal que al haberse probado tanto la afiliacion
del actor al Instituto de Seguros Sociales como el pago
cumplido de los aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, resultaba obligada la confirmacion de
la sentencia apelada.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

12
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Aspira el recurrente que la Corte CASE totalmente el
fallo del Tribunal y, en sede instancia, revoque el del

Juzgado “y en su lugar se acceda a las peticiones principales y en

defecto de estas a las subsidiarias, en su orden”.

Propone el recurrente lo que denomina unico cargo
“respecto a las pretensiones principales” y seguidamente otro,
“respecto de las pretensiones subsidiarias”, a los cuales se referira
enseguida la Corte, como cargos primero y segundo, que

por demas, fueron replicados.
VI. PRIMER CARGO

Acusa a la sentencia del Tribunal, “respecto a las

pretensiones principales”, por la causal primera de casacion, “de

ser violatoria de la ley sustancial al dar aplicacién indebida al Decreto
Extraordinario 1065 de 1999 y en especial sus articulos primero (1) y
octavo (8) proveniente de la falta de apreciacion de un documento

auténtico”.

A efectos de la demostracion del cargo senala el
recurrente que se solicitd, como pretension principal, que se
declarara que el contrato de trabajo celebrado con la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero, se encontraba
vigente, por cuanto el oficio que le fue entregado al

demandante, el 9 de agosto de 1999, por medio del cual se

13
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le comunico la terminacion de su contrato, a partir del 28
de junio de 1999, “nunca tuvo valor y jamas produjo como efecto la
terminacién del mencionado contrato de trabajo” y porque a raiz de
la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 1065 de 1999,
quedo sin efectos la terminacion del contrato de trabajo que
dispuso con base en ello, la entidad demandada; que al
haber sido “inocua e ineficaz” la terminacion del contrato de
trabajo el 28 de junio de 1999, pues lo Unico que en
realidad sucedio fue que se le impidiera entrar a su lugar de
trabajo, para el 9 de agosto dicha relacion se encontraba
vigente y sin interrupcion alguna; que, ademas, el 18 de
septiembre de 1999, la Corte Constitucional declaro
inexequible el Decreto 1065 a partir de su expedicion,
mediante sentencia C-918, por lo que quedo sin efectos la
terminacion del contrato de trabajo; que, en estas
condiciones, correspondia al Tribunal pronunciarse en
concreto sobre la vigencia del contrato de trabajo; que el
Tribunal no tuvo en cuenta que, para el 9 de agosto de
1999, el contrato de trabajo se encontraba aun vigente
porque no era valida una terminacion retroactiva del
mismo; que “el H. Tribunal Superior no aprecié, entonces el referido
Oficio No. 2237 de fecha junio 26 de 1999”, por medio del cual la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero le habia
comunicado al demandante la terminacion de su contrato

de trabajo, a partir del 28 de junio de 1999, y, que, “de

haberlo apreciado, habria podido verificar que el mismo tiene

constancia de haber sido entregado a su destinatario Rodolfo Enrico

14
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Aguilar Castillo el dia nueve (9) de agosto de 1999”; que al haber
sido declarada la inexequibilidad del Decreto que dispuso la
liquidacion de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, la terminacion del contrato de trabajo dispuesta por
la entidad con base en dicha norma, perdio todo su efecto y,
por lo mismo, continué su contrato, encontrandose a la

fecha vigente.

Insiste el censor en que, “en la sentencia impugnada no se
declaré la vigencia del contrato de trabajo”, primero por la falta de
apreciacion del oficio No. 2237 del 26 de junio de 1999 y,
segundo, por la aplicacion indebida del Decreto 1065 de

1999,
VII. REPLICA

Considera que:

“no incurrié el juez de alzada en los yerros que le
endilga la censura en cuanto la decision se fundamenté en
dos pruebas incontrovertidas que obran en el plenario, a
saber: (i) la comunicacion 2237 del 26 de junio de 1999 (folios
8 y 30) a través de la cual la demandada comunicé al actor
su decision unilateral de la terminacion del contrato de
trabajo a partir del 28 de junio de la misma anualidad y, (ii)
la confesion del demandante inserta en numeral 2 del
memorial que obra a l folio 243, a través del cual se reformé

la demanda y cuyo contenido ensena textualmente: ‘el lunes

15
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28 de junio de 1999 le fue impedido a mi poderdante el
ingreso a su lugar de trabajo por orden de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero... la conclusion a la que arribé el
ad quem, segun la cual el contrato de trabajo termind
unilateralmente a partir del 28 de junio de 1999, se ajusté a
la verdad procesal revelada con las pruebas senaladas sin
que se le pueda acusar de la falta de apreciacion de la

comunicacion citada por el recurrente”

Agrega que la afirmacion de la censura de que el juez
de alzada desconocio los efectos de la sentencia de

inexequibilidad referida, carece de fundamento, por cuanto:

“lo dicho en la sentencia recurrida, fue que ‘el aludido
decreto jamas nacié a la vida juridica y por ende, la decision
de la empleadora que se fundamenté en las rezones
expresadas en el referido decreto, quedaron sin piso
legal...[que a] partir de las premisas anteriores, dedujo el
Tribunal que el despido no sélo tuvo lugar el 28 de junio de
1999 en forma unilateral, sino que ademds se configuré con
fundamento legal (Art. 47 Decreto 2127/45) pero sin justa
causa (Art. 48 Decreto 2127/45), lo que significa en otras
palabras que ese pronunciamiento de inexequibilidad no le
resté validez a la decision de dar por terminada la relacion de

trabajo (...)”.

Por ultimo, en punto a la indemnizacion convencional,

senala el opositor que, “encontré probado el Tribunal que la misma

le fue reconocida y cancelada en los términos del articulo 45 de la

entonces convencion colectiva de trabajo vigente”.

16
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VIII. SEGUNDO CARGO

Propone el recurrente, un cargo “respecto de las
pretensiones subsidiarias”, en el que acusa la sentencia del

Tribunal, por la causal primera de casacion, “de violar la ley

sustancial, por infraccion directa de los articulos 1, 11 y 49 de la Ley 6

de 1945; 3, 467, 468, 469, 470 y 476 del Cédigo Laboral”.

A efectos de la demostracion del cargo, senala el
recurrente que, para el 28 de junio de 1999, el demandante
llevaba al servicio de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, “20 arios, 62 dias” y, en esas condiciones, al haberse
efectuado su despido sin una justa causa, tiene derecho al
reintegro junto con el consecuente pago de los salarios y
prestaciones sociales causadas y no pagadas, en los
términos del articulo 58 de la Convencion Colectiva de

Trabajo 1998-1999.

Transcribe el recurrente seguidamente, un aparte de la

sentencia apelada y concluye que, “en el presente caso y como
consecuencia de la inexequibilidad del Decreto Extraordinario 1065 de
1999, el 26 de junio de dicho arnio no se produjo la disolucion y menos
la liquidacion de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y
tampoco se hizo efectiva la supresion de los cargos y de empleos
desemperiados mediante contrato de trabajo pues la declaraciéon de

inconstitucionalidad hizo ineficaces dejando sin valor ni efecto tales

declaraciones”, por lo que tiene derecho al reintegro.
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IX. REPLICA
Dice que:

“acusa el recurrente, en este cargo, que la sentencia es
violatoria de la ley en la modalidad de infraccion directa de
las normas enlistadas, modalidad propia de la via directa, no
obstante lo cual acude a cuestiones de orden fdactico propios
de la via indirecta tales como: data de la terminacién del
contrato de trabajo, tiempo de servicios; convencion colectiva
de trabajo, toma de posesion administrativa de la
demandada por parte de la entonces Superintendencia
bancaria, entre otros, desatino técnico, entre otros tantos que
conllevan a no casar la providencia. En lo que al fondo el
asunto corresponde, basta con reiterar lo dicho en oposicion
al cargo principal, toda vez que lo fundamenta el actor en los

mismos argumentos”.

X. CONSIDERACIONES

Los cargos no senalan cual es la via por la que se
dirigen los ataques, pero en el primero al hacer devenir, en
la proposicion juridica, la infraccion de la ley que se
denuncia de “..la falta de apreciacién de un documento auténtico”,
necesariamente debe entenderse que ésta es la indirecta. Lo
mismo ocurre en el segundo, en donde se apoya la censura
para hacer derivar el derecho al reintegro del actor en la

convencion colectiva, que, como se tiene dicho por la
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jurisprudencia de la Sala, en el recurso extraordinario tiene

la condicion de prueba.

Ahora bien, no obstante estar dirigidos por la via
indirecta, en ninguno de los ataques se indica cuales son
los errores de hecho o de derecho cometidos por el Tribunal
como consecuencia de la falta de apreciacion o estimacion

indebida de las pruebas a que se refiere en la demostracion.

Ademas, lo que en ultimas cuestiona el censor al
Tribunal en el cargo primero, no es que haya apreciado
indebidamente las pruebas o que las hubiere dejado de
estimar, sino que no haya advertido los efectos de la
inexequibilidad del Decreto 1065 de 1999 declarada por la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-918 de 1999, ni
los efectos juridicos de la terminacion retroactiva del
contrato de trabajo por parte de la demandada. Temas que
a no dudarlo son de estirpe netamente juridica y que no era
posible plantearlos por esta via y en la forma que lo hace la

censura.

De todas maneras, en ninguno de los cargos se
cuestiona el fundamento esencial de fallo para que el ad
quem no ordenara el reintegro del actor, esto es, su
imposibilidad fisica y juridica en vista de la liquidacion y

disolucion total de la Empresa. Argumento éste que, al no
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ser atacado, permanece incolume y es suficiente por si solo

para sostener la decision.

De todas maneras asi el cargo se estudiara por la via
directa como parece plantearlo el censor, se tendria que la
Corte ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
similares, como en la sentencia CSJ SL, 2 de Dic. de 2008,

Rad. 32008, en la que senalo lo siguiente:

Con todo, importa memorar que la Corte en asuntos idénticos al
sometido hoy a su estudio, promovidos por ex servidores de la
CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO en razén de
la terminacién de vinculos laborales por supresion de cargos
provocada por los decretos que dieron lugar a su disolucion y
liquidacién, ha asentado su criterio. Por via de ejemplo, asi se
pronuncié en sentencia de 21 de septiembre de 2006 (Radicaciéon

26.650), en los siguientes términos:

“A pesar de que la recurrente cuestiona con estos dos cargos
principales al Tribunal por no haber reconocido el efecto
retroactivo de la sentencia que declaré inconstitucional el Decreto
Extraordinario 1065 de 1999, pasé por alto que juzgd
improcedente el reintegro por su incompatibilidad con la
supresion de los cargos dispuesta en los decretos de disolucion

de la entidad.”

“En esto, este caso es similar al que resolvié esta Corporacion
mediante sentencia de casacion del 1 de diciembre de 2005,
Radicacion 25802, en proceso que se siguié contra la Caja

Agraria y el Banco Agrario, y en la cual se expresoé lo siguiente:
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“...) vista la motivacion de la sentencia acusada, el ad quem
para desestimar las suplicas principales, mantuvo la validez de
la decision de la empleadora que la condujo a cancelar el
contrato de trabajo del demandante, y por ende concluyé que el
nexo se finiquité por la supresion del cargo, pero aclaré que dicha
determinacion no se constituia en una justa causa porque el
Decreto que ordendé dicha supresion nunca nacié a la vida
juridica, pues la sentencia que decreté la inexequibilidad del
Decreto 1065 produjo sus efectos a partir de la fecha de su
promulgacién, entonces el despido fue ilegal, debido a que el
soporte legal en que se sustentdé dejé de existir’, y que sin
embargo no hay lugar al reintegro debido a que como la causal
alegada fue la supresién, por esta circunstancia se hace fisica y

juridicamente imposible el reintegro.”

“La censura endilgé como error juridico la violacién de las normas
que integran la proposicién juridica, con fundamento en que el
juez de apelaciones no dio aplicacién retroactiva a los efectos de
la sentencia C-918 del 18 de noviembre de 1999 sobre la
inexequibilidad del Decreto Ley 1065 de 1999, al no haber
declarado sin valor y efecto la disolucién de la Caja Agraria y la
determinacion de poner fin al contrato de trabajo del accionante,
cuya vigencia en su criterio quedé recobrada o restablecida, y
donde la intervencion de la Superintendencia Bancaria para
nada altera dichos efectos y ademads que los actos de la
demandada Caja Agraria perdieron la presuncion de legalidad y

constitucionalidad.”

“Debe la Sala comenzar por acotar, que el Tribunal no desconocio

los efectos retroactivos de la aludida sentencia de
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inconstitucionalidad, pues el argumento esencial para considerar
que el despido del actor fue ilegal, consisti6 en que el Decreto
1065 de 1999, que sirvié como soporte legal de la desvinculacion
Yy que establecia la supresion del cargo como justa causa de
despido, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional
desde la fecha de su promulgaciéon, y que por tanto el Decreto de

marras nunca nacio a la vida juridica.”

“Por consiguiente, para el ad quem la imposibilidad de tomar en
consideracion para el caso del actor, la causal de terminacion por
supresion de cargo prevista en el referido Decreto, obedece a que
el soporte legal en que se sustenté la decision dejoé de existir; sin
embargo, ello no significa que ese pronunciamiento de
inexequibilidad de igual manera haya generado la invalidez del
acto del despido, conforme lo dejo sentado esta Sala de la Corte
en la sentencia que rememord la oposicion que data del 27 de
junio de 2002 radicado 17870, proferida dentro de un proceso
seguido contra la misma Caja Agraria, donde en esa oportunidad

se puntualizé:

“...) Ademds si bien las razones expuestas en la carta de
terminacién no son de recibo para justificarla por no estar
enmarcadas en las causales consagradas en el articulo 48 del
decreto 2127 de 1945, ello no hace invdlido el acto, pues este es
una declaracion de voluntad que extingue el vinculo juridico y es
potestativa del empleador, ya que la estabilidad del trabajador
en el marco de nuestro régimen legal es relativa y por ello,
cuando se produce el despido injusto, aquel se aboca (cuando
no existe norma expresa sobre estabilidad, o cuando habiéndola
resulta inaplicable al caso), a las consecuencias de su decision,

que se traducen en el resarcimiento del dano establecido en las
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normas vigentes, ya sean éstas legales o convencionales”

(resalta la Sala).

“De otro lado, al juez de trabajo no le corresponde declarar que
la disolucién de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
quedo sin efecto y valor, pues ese examen esta atribuido a otras
autoridades, y es por esto, que de la manera como esta
planteado este puntual aspecto, no le es dable a esta
Corporacién en sede de casacion adentrarse en el estudio de
esa presunta consecuencia, mdxime que en un caso como el que
nos ocupa, corresponde al fallador de la justicia ordinaria
acoger y atender las decisiones de inexequibilidad en los
precisos términos en que fue adoptada por la Corte
Constitucional en su parte resolutiva, conforme lo estipulado en
el articulo 48 de la Ley 270 de 1996; y en estas condiciones, no
se observa que el razonamiento del juez de segundo grado en

torno a los efectos de ese pronunciamiento sea desacertado.”

“Ademdas, como el recurrente no atacé la conclusion del juez
colegiado de que pese a que el despido fue ilegal y no se
configuraba la justa causa, no hay lugar a restablecer el
contrato de trabajo o reintegrar al actor debido a que como la
causal alegada fue la supresiéon, por esa circunstancia se hace
fisica y juridicamente imposible el reintegro, se mantiene
incolume la decision que condujo a confirmar la absolucion de

las pretensiones principales y sus consecuencias’.

A las anteriores consideraciones se remite enteramente
esta Sala de la Corte para restarle prosperidad a los cargos

propuestos.
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Por lo dicho, los cargos no prosperan.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte
recurrente. Las agencias en derecho se fijan por valor de
TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($3.150.000), a favor del tinico opositor.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia proferida por la SALA LABORAL DE
DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, el 30 de julio de 2009,
dentro del proceso ordinario laboral que RODOLFO
ENRICO AGUILAR CASTILLO promovi6 contra el CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MIINERO y ¢l BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.
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RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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