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Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil
quince (2015).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
LILIA DEL CARMEN FERNANDEZ DE JIMENEZ, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, el 15 de abril de
2010, en el proceso que instaurara el recurrente contra la

INDUSTRIA LICORERA DE BOYACA.- EN LIQUIDACION.-

I. ANTECEDENTES

Concierne al recurso extraordinario referir que la
demandante reclama se declare, ademas de la existencia de un
contrato de trabajo que rigio la relacion laboral entre las partes

desde 1° de octubre de 1974 al 27 de diciembre de 2001; que

su salario ordinario correspondia a $ $840.892, que tiene
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derecho a recibir «la indemnizaciéon por retiro de la clausula 39
de la Convencion Colectiva de Trabajo por haber sido despedida
sin justa casa cuando ya se habia ordenado el cierre de la
empresa»; « a recibir la prima de antigtiedad de la clausula 18,
la prima de navidad clausula 21 y la prima de servicios
clausula 22 de la Convencion Colectiva de Trabajo junto con la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 1°, paragrafo 2°

del Decreto Ley 797 de 1949.

Que se condene a la demandada a pagar indexadas las
sumas de dinero que resulte ésta a deber por los conceptos

senalados anteriormente.

Para respaldar sus suplicas, relata que ingreso a laborar
al servicio de la demandada el 1° de octubre de 1974, fecha en
la que suscribié contrato de trabajo a término indefinido como
trabajador oficial, hasta el dia 27 de diciembre de 2001 en que,
como consecuencia del Decreto 1688 de noviembre de 2000 de
la Gobernacion de Boyaca, se suprimio la Industria Licorera de
Boyaca; el dia 19 de diciembre de 2001 el gerente de la
empresa habia expedido la Resolucion 000546 mediante la
cual se le reconocia pension de jubilacion y supuestamente se
aceptaba su retiro cuando so6lo habia solicitado el
reconocimiento de la pension; la Licorera cancelo el monto de
la liquidacion final de su contrato de trabajo el 18 de marzo de
2002, «dentro de los 90 dias establecidos en el articulo 1°,
pardgrafo 2° del decreto 797 de 1949» sin que se incluyera la
indemnizacion por retiro de la clausula 39 de la Convencion

Colectiva de Trabajo a la que tenia derecho, encontrandose en
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mora de cancelar esta obligacion y generando a su vez la de
pagar la respectiva indemnizacion moratoria del articulo 1°,

paragrafo 2° del decreto 797 de 1949.

Al oponerse la demandada a la totalidad de las
pretensiones impetradas por la actora, afirma que fue ésta
quien, tomoé su propia decision en forma voluntaria y en su
condicion de ser racional y libre de retirarse de la empresa por
haber cumplido los requisitos para adquirir la pension
convencional... a partir del diecinueve de diciembre de 2001 y
por lo cual se hizo acreedora ademds al pago de la
BONIFICACION POR RETIRO contemplada en la cldusula 38 de
la convencion colectiva de trabajo que en ese momento estaba
vigente, por la suma de ...($15.167.750,00); que la decisiéon de
retiro se desprende de la redaccion de carta dirigida al Gerente
en la que expresa: «..Con suma tristeza y nostalgia, me veo en
la dificil circunstancia de comunicarle a usted, que he reunido
los requisitos consagrados en la clausula 34 de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente, a la cual me acojo en su totalidad

a partir del 27 de diciembre de 2001»

Agrega que desde un comienzo fue clara la intencion de la
demandante de renunciar pues si ese no fue el propésito “por
qué no existe en el archivo documento alguno a través del cual
evidencie que ésta haya manifestado su inconformidad al haber

aceptado un retiro que ella “jamas” habia solicitado”

Plantea las excepciones de inexistencia de la obligacion;

cobro de lo no debido; temeridad y mala fe.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja al
declarar probadas la excepciones de inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, absuelve a la

demandada de las pretensiones contra ella formuladas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja y en virtud al recurso de apelacion que
fuera interpuesto por la demandante, confirma la decision

de primer grado.

Para arribar a la conclusiéon senalada el tribunal,
comienza por decir que ocupa al proceso establecer si a la
demandante le corresponde el derecho y consiguiente pago
de la indemnizacion de la que habla la Convencion Colectiva
en su clausula 39, «que no hace mds que remitir al articulo
64 del CST y al art. 8 del decreto ley 2351 de 1965, esto es a
las indemnizaciones legales que debe pagar el empleador

que termine un contrato de trabajo sin justa causa (f. 140).»

En la disertacion que emplea para desarrollar el
cuestionamiento anterior, afirma que en materia de

terminacion unilateral del contrato «le corresponde al
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trabajador probar el despido y al empleador la justa causa

tnvocada.»

Y, al continuar, afirma que la demandante no logra
demostrar el hecho del despido, «por el contrario la decisién
de dar por terminado el contrato surgié de ella, pues aunque
no en forma expresa, al solicitar la pension de jubilacion, lo
unico que se manifiesta es su deseo de dejar de trabajar, es

decir de retirarse, es decir de renunciar.»

En sustento de lo aducido acude al Diccionario de la
Lengua Espanola que en cuanto al vocablo Retiro: « Pension
de Jubilacién»; y la acepcion Jubilado: Dicese de la persona
que se ha retirado del ejercicio de sus funciones y forma

parte de a clase pasiva.»

Encuentra entonces sin sustento el argumento del
recurrente pues, es evidente que para adquirir el status de
pensionado es necesario dejar de laborar «y por supuesto al
solicitar el derecho se manifiesta ese deseo, que en si mismo
es la voluntad del trabajador de finalizar el contrato y ello no

es mds que una renuncia.»
Transcribe la referida carta dirigida, el 10 de diciembre
de 2001, al Gerente de la empleadora con el siguiente

tenor:

Respetado Doctor Becerra:
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Veo con agrado la gran labor que usted adelanta frente a la
Industria Licorera de Boyacd, maxime por la crisis econémica y
financiera por la cual atraviesa durante la ultima década, y es
por ello que le deseo los mejores éxitos dentro del proceso al cual
se enfrentara dentro de los proximos meses frente a tan
prestigiosa empresa como es la Industria Licorera de Boyaca.

Doctor Becerra, con suma tristeza y nostalgia, me veo en la dificil
circunstancia de comunicarle a usted que he reunido los
requisitos consagrados en la Clausula 34 de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente, a la cual me acojo en su totalidad a
partir del 27 de diciembre de 2001.

Por todo lo anterior doctor Becerra solicito sea acogida
positivamente mi manifestacion.

El tribunal de manera enfatica dira en relacion a la misiva

transcrita:

Si esa comunicacién no es una renuncia, ninguna otra
podria considerarse como tal, luego el empleador en ningun
momento despidio a la demandante y si no lo hizo de manera
alguna esta obligado a reconocer una indemnizacion por una

ruptura que jamas ocasiono»

En las circunstancias descritas, dice el ad quem, la
empresa respeto la voluntad manifestada y otorgo la
pension de jubilacion el 27 de diciembre de 2001 como
aparece a folio 61 del expediente y, ademas, le cancelo la
Bonificacion por Retiro consagrada en la clausula 38 de la
Convencion Colectiva de Trabajo, segun consta en

documento de liquidacion visible a folio 75.

Y finaliza subrayando que, de manera contraria a lo
expresado por el recurrente, el reconocimiento de la pension

si trae consigo el retiro del servicio, «siendo ademds claro
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que nunca habra lugar al pago de indemnizacion cuando el
trabajador no puede probar que fue despedido, que como ya

se expreso en este caso no se logré acreditar.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte« case parcialmente la
sentencia del ad quem, a fin de que en calidad de tribunal de
instancia, Revoque los numerales segundo, tercero y cuarto de
la del a quo y condene en los términos de los acapites de
declaraciones y condenas de la demanda y confirme el numeral

1°de la del a quo.»

Con el anunciado propoésito propone tres cargos de
diferente via, no replicados, respecto a los cuales se hara un
pronunciamiento conjunto con respecto al segundo y
tercero, al proponer por una misma via e igual modalidad la
transgresion de idéntico conjunto normativo, sustentada sin

distincion de argumentos:
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VI. CARGOS SEGUNDO Y TERCERO

Segundo y tercer cargo: Atribuye a la sentencia la
violacion por via indirecta en el concepto de aplicacion
indebida del articulo 47 literal d) del Decreto 2127 de 1945,
el articulo 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo
1° del decreto 797 de 1949, en relacion con los articulos 51,
52, 53, 54, 54% 55, 56, 60 y 61 el Coédigo Procesal del

Trabajo...como medio.

El tribunal incurre en la violacion denunciada como

resultado de cometer los siguientes errores de hecho:

1. Dar por probado sin estarlo, que el trabajador
presento renuncia al cargo.
2. No haber dado por probado, estdndolo, que el

trabajador no presenté renuncia al cargo.
Alude a las siguientes pruebas asi:

Documentos relativos a la liquidacion final del
contrato (f. 5); Resolucion 000546 del 19 de diciembre de
2001 por medio de la cual se le reconoce pension de
jubilacion convencional (f.14 y 15); la carta de la
administracion por medio de la cual se acepta el retiro (f.
17) y el Decreto 1688 del 30 de noviembre de 2000 de la
Gobernacion de Boyaca (f. 29 a 37); dice que son
documentos auténticos y producen plenos efectos en

relacion con las partes porque fueron anexados a la
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demanda sin que la empresa los hubiera tachado de falso;

de la misma forma cita la Convencion Colectiva (f. 110 a

156).

Luego dira que:

el manifiesto error de hecho, que salta a la vista, de bulto,
ostensible en que incurrié el da quem fue suponer que de la carta
de solicitud de la pension convencional (f. 64), de la Resolucion
de reconocimiento de la pension ( f. 14 y 15) , del tiempo
transcurrido entre el decreto que ordena la liquidaciéon de la
Industria Licorera (. 29 a 37) y la fecha de retiro del trabajador y
la liquidacion final del contrato (f.5) , se configura una renuncia,

siendo que argumento:

...pues aunque no de forma expresa...” (f. 26)

Por lo cual debié proceder de conformidad y declarar que la
terminacién del contrato de trabajo fue sin justa causa y ordenar
el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por retiro en los
términos de la Convencién Colectiva de Trabajo y por tratarse de
una prestacion extralegal (f.110 a 156) no cancelada con la
liquidacion final del contrato de trabajo (f.5) se causé la

indemnizacioén moratoria.

Los agradecimientos expresados por la actora (en carta

de solicitud del reconocimiento de pension), senala:

Son porque la Industria Licorera...entré en proceso de liquidacion
el 30 de noviembre de 2000 cuando el Gobernador del
Departamento...promulgé el decreto... 1688 del 30 de noviembre
del 2000 por medio del cual se suprime la Industria Licorera de

Boyaca y se ordena su liquidacion” (...) dado que ya no tenia
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pension. »

Asi mismo es manifiesto...el error de hecho en que incurrié el ad
quem, porque no existiendo carta de renuncia mal pueden

aceptar un retiro inexistente como lo hacen en el folio 26...

Después de transcribir algunos segmentos de la
sentencia referentes a la conviccion del tribunal de
encontrar inequivoca la intencion de renunciar del actor;
afirma que« son apreciaciones subjetivas del ad quem para
justificar una renuncia implicita donde no la hay por tratarse

de suposiciones.»

Refiere como también un manifiesto error, no advertir
que en la liquidacion final del contrato de trabajo (f.5)
«worque en ella no se manifiesta una causal legal para la
liquidacion final del contrato de trabajo; por el contrario
simple y llanamente se le entrega la liquidacion final del
contrato por decision unilateral del empleador, basado en el

hecho del cierre de la empresa por orden de la Gobernacion.

De igual manera, agrega, que no es necesaria la
renuncia para obtener la pension «porque puede seguir
trabajando o volver a trabajar renunciando al pago de la

mesada pensional...»
Al terminar reproduce sentencia C-1433 de octubre de

2000 en relacion con la demanda de inexequibilidad del

numeral 14 arte A del articulo 62 del CST.

10
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VII. CONSIDERACIONES

Ningun error de hecho se advierte en la conclusion
probatoria del tribunal segun la cual la misiva dirigida al
Gerente de la empresa es manifestacion del deseo de la
actora de renunciar, «de dejar de trabajar, es decir de
retirarse, es decir de renunciarn Yy, de alli, desprender la
inexistencia del despido para declarar no procedente el

derecho a la indemnizacion convencional que se pretende.

Lo anterior se hace mas evidente si se recuerda el

texto de la carta:

Doctor Becerra, con suma tristeza y nostalgia, me veo en la dificil
circunstancia de comunicarle a usted que he reunido los
requisitos consagrados en la Clausula 34 de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente, a la cual me acojo en su totalidad a
partir del 27 de diciembre de 2001.

Por todo lo anterior doctor Becerra solicito sea acogida

positivamente mi manifestacion.

Ningin desatino puede imputarsele al ad quem y
menos en calidad de ostensible como lo enfatiza el
recurrente si el tribunal concluye de su literalidad la

renuncia a su vinculacion con la demandada.

Nada hace suponer la continuacion de la relacion

laboral por lo que el superior no le hace decir al texto de la

11
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carta lo que no expresa; unica forma de la que puede
derivarse el error manifiesto de hecho; aparte de que sus
valoraciones son perfectamente admisibles dentro del
régimen de libertad probatoria que el articulo 61 del Coédigo

de Procedimiento laboral asigna a los jueces.

Y si se requiriera una mayor claridad, en la
intencionalidad de renuncia que advierte el superior, de la
misiva aludida aparece que la demandante recibe la
Bonificacion por Retiro de la clausula 38 de la convencion
colectiva de trabajo por la suma de $15.167.750,00,
valoracion probatoria del ad quem no controvertida, por
supuesto incompatible con la indemnizacion causada,

segun las voces de la demanda, por despido sin justa causa.

De otra parte, tampoco aparece error al no concluir del
documento de liquidacion final que el motivo de
terminacion de la relacion laboral lo fue el cierre de la
empresa, solo «porque en ella no se manifiesta una causal

legal para la liquidacion final del contrato de trabajo;...»

Lo anterior no alcanza a representar siquiera un débil
indicio, en el supuesto que esta prueba fuera calificada en
casacion, pues de la ausencia de este senalamiento no
puede derivarse, en el razonamiento logico formal, el
despido alegado, menos aun cuando de los propios
documentos que hacen parte de la liquidacion final y que

fueron relacionados por el recurrente aparece con claridad a

12
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folio 9 bajo el titulo MOV.- PRESUPUESTAL -
DISPONIBILIDAD:

“Ingresa a la empresa el 1 de octubre de 1974 y se le

acepta el retiro y reconoce jubilacion convencional”.

Otro tanto debe decirse del razonamiento en atencion
al cual debio el juez de la segunda instancia” declarar que la
terminacion del contrato de trabajo fue sin justa causa y
ordenar el reconocimiento y pago de la indemnizacion por
retiro en los términos de la Convencion Colectiva de Trabajo”
después de establecer que la decision de renunciar no se

13

presento: “...de forma expresa...”.

Sin embargo el tribunal, que simplemente se refiere
con la expresion resenada a la literalidad de la carta donde
no aparece la palabra renuncia, arriba a la conclusion
reprochada de la integralidad del texto del que infiere que
“al solicitar la pension de jubilaciéon, lo tunico que se
manifiesta es su deseo de dejar de trabajar, es decir de

retirarse, es decir de renunciar.

La nitidez con que percibe el colegiado el deseo de
renunciar no la perturba ninguno de los demas argumentos
presentados por el recurrente en especial el que se esfuerza,
sin éxito, por explicar los agradecimientos de la suscriptora:
,« son porque la Industria Licorera...entr6 en proceso de
liquidacion el 30 de noviembre de 2000 cuando el

Gobernador del Departamento...promulgé el decreto...1688

13



LEGIS mo\

www.legismovil.com Radicacién n.° 47046

del 30 de noviembre del 2000 por medio del cual se suprime
la Industria Licorera de Boyaca y se ordena su liquidacion”
(...) dado que ya no tenia posibilidad de seguir laborando
para recibir salario en lugar de pension. »; razonablemente

comprendidos para el tribunal en el marco de la renuncia.

Y, finalmente, de manera independiente a las
reflexiones de estricto derecho segun las cuales sea la
desvinculacion del trabajador supuesto necesario o no para
el reconocimiento de la pension de jubilacion, recuérdese
que el tribunal concluye, también, en la renuncia del cargo
de la respuesta que la demandada diera a la actora en
relacion con la solicitud de pension que efectuara (f. 17) y
de haber recibido ésta la mencionada Bonificacion por
Retiro como se lo anunciara la Coordinaciéon del Area de
Personal de la empresa en aquella comunicacion del 20 de

diciembre de 2001 y a la que hace referencia el recurrente:

Apreciada Senora Lilia:

Comunico a usted que mediante Resoluciéon 000546 del 19 de
diciembre de 2001, la gerencia de la Industria Licorera de
Boyaca acepta el retiro al cargo de trabajador oficial escala 1, a
partir del 27 de diciembre y le reconoce pension de jubilacion
convencional, en concordancia con la clausula 34 de la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente a partir del 27 de

diciembre de 2001.
Por las oficinas de Personal y Tesoreria se le liquidara y

cancelara las prestaciones a que tiene derecho. De igual manera,

por la oficina de Bienestar Social y dentro de los cinco dias

14
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siguientes a la notificacion tramitara lo pertinente a dicha

dependencia.

En nombre de la empresa y el mio propio, manifiesto mis
agradecimientos por los servicios prestados y le auguro éxitos en

sus labores futuras.»

Nada expresa el impugnante en cuanto al significativo
hecho de la Bonificacion por Retiro que recibe la
demandante como consecuencia de la solicitud de pension,
anunciada en la carta de respuesta y que ninguna duda
deja de que su intencion fue siempre la de renunciar como

aparece de manera clara para el ad quem.

En conclusion lo que si emerge de todo el analisis
realizado es la inexplicable e inquietante conducta de la
parte demandante que, aparte de recibir la Bonificacion por
Retiro y contra toda evidencia sin que se demuestre la
subsiguiente inconformidad de la actora ( manifestada dos
anos y siete meses después (f.2)) con el entendimiento que
la empleadora desprende de su carta de solicitud de
pension, formule una demanda pretendiendo obtener un
derecho convencional indemnizatorio consagrado para

quien fuera despedido sin justa causa.

No prosperan los cargos.

15
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VIII. CARGO PRIMERO

Atribuye a la sentencia la violacion de manera directa
y en la modalidad de infraccion directa del articulo 466 del
CST y el articulo 1° del decreto 797 de 1949 en relacion con
las clausulas 34 y 39 de la Convencion Colectiva de
Trabajo, articulo 64 del CST; «en cuanto a que el derecho a
la indemnizacion por despido sin justa causa, como derecho
cierto e indiscutible del trabajador, se adquiere cuando el

Empleador decide cerrar la empresan.

Para empezar el recurrente senala que el tribunal, no
aplico el articulo 466 del CST que ha transcrito
previamente, al no tener en cuenta que la Asamblea
Departamental emitio la Ordenanza No 0018 del 2 de agosto
de 2000, confiri6 autorizaciones y facultades al gobernador
para« determinar y adoptar la estructura administrativa de la
Administracion Central y Descentralizada del Departamento
de Boyacd, conforme a la cual podria crear, suprimir y
fusionar secretarias , dependencias, y demas organismos de
la Administracion Departamental” y “adelantar procesos de
enagjenacion de activos de propiedad del departamento...”
Por lo que en desarrollo de ella el Gobernador de Boyaca
promulgo el Decreto 1688 del 30 de noviembre de 2000 por
medio del cual “se suprime la Industria Licorera de Boyaca y
se ordena su liquidacion”; conforme a ello la trabajadora
obtuvo el derecho a la indemnizacion por retiro de que trata
la clausula 39 de la convencion colectiva de trabajo dado

que la decision de cerrar la Industria Licorera de Boyaca

16
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gener0 a favor de los trabajadores el derecho a la

indemnizacion por razon de los contratos de trabajo.

En tales circunstancias la senalada decision del
Gobernador de cerrar la Industria Licorera determino a
favor de los trabajadores «el derecho a la indemnizacion
porque el numeral 1° del articulo 64 del CST aplicable a los
trabajadores de la Industria Licorera de Boyacd por remision
expresa de la clausula 39 de la Convencion Colectiva de
Trabajo contiene la condicion resolutoria por incumplimiento
de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la
parte responsable y que incluye el lucro cesante y el dano

emergente.»

Al finalizar reproduce el articulo 1°, paragrafo 2o del
Decreto 797 de 1949, para indicar« que con la decision del
Gobernador se gener6 a favor de los trabajadores,
incluyendo la del actor, la indemnizacion por retiro de que
trata a clausula 39 de la Convenciéon Colectiva...y por ser
una prestacion extralegal generd la indemnizacion moratoria
por no haber sido pagada dentro de la liquidacion final del

contrato»
IX. CONSIDERACIONES

Aparte de aludir a la imperfeccion técnica de integrar
la proposicion juridica con disposiciones de la convencion
colectiva, que como se ha advertido por esta Sala no tienen

el caracter de normas sustanciales de orden nacional

17
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susceptibles de ser quebrantadas por las determinaciones
del ad quem, y de las menciones probatorias inadmisibles e
ineficaces en la disertacion que pretenda demostrar
acusacion de estricto derecho; como cuando expresa que la
trabajadora adquiri6 el derecho a la indemnizacion por
retiro, de que trata la clausula 39 de la convencion colectiva
de trabajo, en virtud a que la decision de cerrar la Industria
Licorera de Boyaca causo en favor de los trabajadores el
derecho a la indemnizacion por razéon de los contratos de
trabajo; debe decirse que la acusacion por via directa, a
través de la cual el impugnante opta por encauzar el
ataque a la sentencia, supone su conformidad con las
conclusiones probatorias a las que arribo el tribunal, en
consideracion a lo expuesto en los cargos examinados, esto
es, que la actora renunci6 en forma voluntaria a su cargo a
efecto de obtener el reconocimiento y pago de su pension de
jubilacion; que le fueron pagadas en la oportunidad debida
las sumas de dinero adeudadas por todo concepto ( folios 6
a 13) y que ésta dejo la constancia de haber recibido

conforme un cheque por valor total de $35.197.061.

Si en virtud a lo anterior el retiro de la actora se
produjo de manera voluntaria con la finalidad de empezar
a disfrutar de su pension de jubilacion y no en razon a la
clausura de labores de la empresa, supuesto de hecho de
las normas invocadas- 466 del CST y 1°, paragrafo 2° del D.
L. 797 de 1949-, se sigue de ello que el tribunal no podia

hacerles producir sus efectos juridicos.
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Por ultimo, no pudo incurrir el ad quem en la violacion
que por infraccion directa se le imputa en relacion al
articulo 64 del CST al no ser aplicable esta disposicion a los
trabajadores oficiales, calidad ostentada por la demandante
y respecto a la cual no existe discusion en el sublite, en
arreglo a las voces del articulo 4° del referido estatuto
laboral y asi mismo, por estas mismas razones, no aparece
pertinente la remision sin explicacion alguna a la sentencia
C-1433 de octubre de 2000 en relacion con la demanda de
inexequibilidad del numeral 14 parte A del articulo 62 del

CST.

No prospera el cargo.
No prospera la acusacion.

No se casara la sentencia.

Sin costas en el recurso ante la ausencia de oposicion.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, el 15 de abril de
2010, en el proceso que instaurara LILIA DEL CARMEN
FERNANDEZ DE JIMENEZ, contra la INDUSTRIA
LICORERA DE BOYACA.- EN LIQUIDACION
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Sin costas en el recurso ante la ausencia de oposicion.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidente de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
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LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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