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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por la

parte demandante, contra la sentencia calendada 26 de

noviembre de 2008, proferida por la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
dentro del proceso adelantado por EVELIA PARRA DE
POVEDA contra la sociedad AGUSTIN TORRES Y CIA.

LTDA.
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I.- ANTECEDENTES

La citada accionante demandé a la sociedad AGUSTIN
TORRES Y CIA. LTDA., para que previa declaracion de que
existio un contrato de trabajo a término indefinido, que tuvo
vigencia del 1° de febrero de 1981 hasta el 10 de julio de
2001, el cual fue finalizado por causas imputables al
empleador ante el incumplimiento de sus obligaciones
laborales entre ellas la no afiliacion al sistema general de
pensiones se condenara a su favor al reconocimiento y pago
de la «PENSION DE JUBILACION», a partir del 10 de julio de
2001, en cuantia no inferior al salario minimo legal vigente,
junto con las mesadas adicionales y los reajustes de ley. Asi
mismo, pretende el pago de la indemnizacion por despido
indirecto, lo que resulte ultra o extra petita y las costas del

proceso.

Como hechos que sustentan los anteriores
pedimentos, argumenté que trabajo para la sociedad
demandada desde el 1° de febrero de 1981 hasta el 10 de
julio de 2001, esto es, por espacio de 20 anos, 5 meses y 10
dias, mediante un contrato de trabajo a término indefinido;
que se vio obligada a poner fin al vinculo contractual por
causas imputables a su empleador, dado que este no estaba
cumpliendo con sus obligaciones laborales, en la medida
que nunca le cancelo intereses sobre la cesantia, ni su

sancion por el ni pago oportuno, no le reconocio prima de
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servicios ni vacaciones tampoco fue afiliada al sistema de
seguridad social en salud, pensiones o0 riesgos
profesionales. Que por tanto tiene derecho a las
prestaciones sociales adeudadas, a las vacaciones,
indemnizacion por despido indirecto y pension de
jubilacion, por haber laborado por mas de 20 anos y contar
con 60 anos de edad; que a la culminacion de la relacion
laboral le fueron liquidadas como canceladas algunas
acreencias laborales y se le hizo firmar un comprobante en
el que se dijo que la ahora demandante recibia a
satisfaccion y que conciliaba cualquier pretension por
salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad
social, paz y salvo que no tiene ninguna validez por tratarse
de derechos de caracter irrenunciable, en especial lo que
tiene que ver con la pension reclamada; que cité a la
accionada al Ministerio de trabajo y ésta no acudio,
dejandose la respectiva constancia; que nacio el 29 de enero
de 1940, por lo que a la fecha de presentacion de la
demanda tiene 62 anos de edad; y que si bien es cierto
prestaba servicios por medio tiempo, ello no justifica la
omision en el pago de prestaciones sociales y aportes para

los diferentes riesgos en materia de seguridad social.

La sociedad demandada, al contestar el libelo
demandatorio, se opuso al éxito de las pretensiones. De los
hechos, admitio la relacion laboral con la demandante,
aclarando que ésta «inicamente laboraba durante dos dias a
la semana», asi mismo, que se le practico y entregéo una

liquidacion final de prestaciones sociales; que la empresa
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fue citada al Ministerio de Trabajo y que la actora tenia mas
de 60 anos de edad. De los demas dijo que no eran ciertos y

Nno pPropuso ninguna excepcion.

Como fundamentos de defensa adujo, que si bien la
actora presto servicios como aseadora durante veinte anos,
solamente laboraba dos dias a la semana; que ella no quiso
que se efectuara ningun tramite para su afiliacion a la
seguridad social; que renuncié por motivos diferentes a los
invocados en la carta de terminacion del contrato.
Finalmente, que se le cancel6o oportunamente su salario y
prestaciones sociales a que podia tener derecho, por lo que

denegarse las suplicas incoadas.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 30 de noviembre de 2006 y con ella el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Descongestion de
Bogota, condeno a la sociedad demandada a pagar a la
demandante la suma de $8.457.407,00, por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa (numeral
primero); absolvio de las demas suplicas incoadas (numeral
segundo) e impuso costas a la accionada en un 40%

(numeral tercero).

Para arribar a esa determinacion el a quo estimo6 que
en este asunto se habia configurado un despido indirecto,
por cuanto la relacion laboral fenecié por una justa causa

prevista en el D. 2351/1965 art. 7°-b-numeral 6°, que
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modifico el CST art. 62, pues como lo senalo la exempleada
en su comunicacion con la que puso fin al nexo contractual,
el empleador incumplié sus obligaciones legales, ya que sin
ninguna justificacion, dejé de reconocer, en forma
proporcional a los dias laborados, las prestaciones sociales
y derechos exigibles durante la relacion de trabajo, que solo
después de terminado el vinculo efectué algunos pagos de
esos derechos, lo que debe dar lugar al reconocimiento de la
respectiva indemnizacion por despido. Frente a la «pension
de jubilacion o vejez», senalo que como la demandante no
estuvo afiliada a la seguridad social, debi6 acreditar los
requisitos para acceder a la pension de los trabajadores del
sector privado a cargo del empleador prevista en el CST art.
260, pero sin embargo, si bien cumple con la edad de 50
anos, no satisface el requisito de los 20 anos de servicios
efectivamente laborados en desarrollo de una jornada
ordinaria legal de trabajo, como quiera que ejercia una
actividad por dias, martes y jueves y media jornada de los
sabados, por lo que no es posible contabilizar la prestacion
del servicio con anos completos trabajados, en vista de que
ese trabajo por dias debe computarse en forma proporcional
«wa que a ello se contrae el tiempo efectivamente servido». En
tales condiciones no quedo acreditada la exigencia del
tiempo de servicios para obtener el derecho pensional

deprecado.

III. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
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Inconforme con la anterior determinacion apelé la
parte actora, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, con sentencia del 26 de noviembre de 2008,
confirmé integramente el fallo de primer grado. Sin costas

en la alzada.

El Juez colegiado comenzo por advertir que la
inconformidad del apelante giraba en torno a su derecho «a
que se le reconozca y pague por la demandada la PENSION
SANCION», por no haberla afiliado al Sistema General de

Pensiones durante todo el tiempo de su vinculacion laboral.

Luego de verificar la existencia del contrato de trabajo
entre las partes, que opero ininterrumpidamente desde el 1°
de febrero de 1981 hasta el 10 de julio de 2001, con un
tiempo real laborado por la accionante a la demandada de
dos dias y medio en cada semana, trajo a colacion un
pronunciamiento de ese mismo Tribunal, que data del 15 de
noviembre de 2007, rad. 175-2-005, que pasé6 a transcribir,
referente a que la pension restringida de jubilacion o
pension sancion consagrada en la L. 171/1961 art. 8° no es
aplicable cuando el trabajador tiene cumplidos los 20 anos

de servicios.

Dijo que para acceder a la «pension de jubilacion
cualquiera que sea su denominacién», exige que se cumplan
los requisitos contemplados en la ley entre ellos la afiliacion

y pago de aportes para el riesgo de pension.
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Especifico que en el caso en estudio era inexigible al
empleador demandado la cancelacion de aportes para
pension, en la medida en que la actora no alcanzaba el
tiempo necesario para que naciera tal obligacion, puesto
que al trabajar dos dias y medio a la semana su horario era
unicamente de 20 horas semanales. Por ende no podia la
empresa cumplir lo imposible, es decir, o podia realizar
aportes para pension a favor de la demandante,
sencillamente porque la entidad de prevision que fuera no iba
a recibir aportes proporcionales al tiempo prestado para
pension, simple y llanamente porque el Sistema General de
Pensiones en Colombia no ha contemplado ni contempla atn

esta eventualidad».

Expres6 que de acuerdo con la fecha de terminacion
del contrato de trabajo de la actora 10 de julio de 2001, la
norma aplicable respecto a la pension sancion era la
L.100/1993 art. 133, que exige como requisito 10 anos y
menos de 15 de servicios, o 15 o mas anos de servicio, los
cuales no se cumplen en el asunto a juzgar, dada «a forma
como se establecio el horario de trabajo, al no cumplir con la
maxima legal, no se contabiliza (sic) los anos de servicios que
exige la citada disposiciorv. Por tanto resulta inviable
acceder al reconocimiento de la prestacion implorada, lo
que lleva a la confirmacion de la decision de primera

instancia.

IV. RECURSO DE CASACION
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Lo interpuso la parte demandante, fue concedido por
el Tribunal y admitido por la Corte, el cual se procede a

resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la sociedad recurrente que se CASE
totalmente la sentencia recurrida, para que, en sede de
instancia, la Corte condene a la demandada a reconocer y
pagar a la demandante, la pension a partir del 10 de julio
de 2001, en cuantia no inferior al salario minimo, junto con
las mesadas adicionales y reajustes de ley, «teniendo en
cuenta ademas que las mesadas pensionales adeudadas
deberan ser indexadas desde la fecha en que se causen y

hasta la fecha en que se efectué su cancelacionn.

Con ese proposito invoco la causal primera de
casacion laboral y formulé un cargo que no fue objeto de

réplica.
VI. CARGO UNICO

Acuso la sentencia del Tribunal de violar la ley
sustantiva, por la via indirecta y en la modalidad de
aplicacion indebida, los articulos 15, 18 y 133 de la

L.100/1993, 60 y 61 del CPT y SS.

Expres6 que la anterior transgresion de la ley se

produjo por haber cometido el Tribunal los siguientes
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errores evidentes de hecho:

1.- No dar por demostrado estandolo, que la
demandante trabajé por mas de 10 anos, al servicio de la

empresa demandada.

2.- No dar por demostrado estandolo, que la actora
devengaba el equivalente al salario minimo legal mensual
vigente para la época, lo cual le permitia a la empleadora
efectuar los aportes mensuales a la seguridad social sobre

esa base.

Manifesto que tales yerros facticos tuvieron ocurrencia
por la falta de apreciacion de la liquidacion del contrato de
trabajo, practicada por la accionada a la demandante,

obrante a folios 6y 7.

Para la sustentacion del ataque, la recurrente arguyo
que el Tribunal se equivoco al establecer que Ila
demandante, por trabajar dos dias y medio a la semana,
esto es, 20 horas semanales, no cumplia con mas de 10
anos de servicios a la empresa demandada para tener
derecho a la pension consagrada en la L. 100/1993 art.
133. Que si hubiera apreciado como es debido el documento
de liquidacion del contrato de trabajo, aun contabilizando
medio tiempo, se obtendria un total de tiempo servido de
3.732 dias, que equivale a 10 anos, 4 meses y 12 dias, por
lo que se superarian los anos requeridos por la citada

norma; ademas que alli se aludio al salario minimo legal
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para los anos 2000 y 2001.

Agrego que al Tribunal no le asistia la razon al inferir
que no era posible efectuar aportes a la seguridad social
cuando el trabajo se realizaba por dias, dado que las
planillas de aportes traen una columna para reportar el
numero real de dias trabajados, pues hay ciclos en los que
no se labora la totalidad del mes. Ademas que de
conformidad con la L.100/1993 art. 18, en ningun caso el
ingreso base de cotizacion podra ser inferior a un salario
minimo legal mensual vigente, aun cuando la persona

reciba ingresos inferiores a ese monto.

También anadio que segun la L. 100/1993 art. 15,
todas aquellas personas vinculadas mediante un contrato
de trabajo deben ser afiliadas a la seguridad social en
pensiones, sin ningun tipo de distincion o discriminacion,
incluyendo logicamente los trabajadores de jornada
incompleta o medio tiempo. Que en este ultimo caso lo que
sucede es que el salario reportado no puede ser inferior al
salario minimo legal mensual vigente, y asi debio tomarlo el
Juzgador de alzada, si hubiera apreciado el salario que la
misma empleadora reporté en la citada liquidacion de
contrato de trabajo visible a folios 6 y 7 del expediente, y
bajo estas circunstancias «e permitia a la empleadora con

suficiencia efectuar aportes mensuales a la seguridad social

sobre esa basen.

Remato la argumentacion diciendo que el Tribunal, al

10
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no apreciar en su integridad las pruebas aportadas como se
explico en precedencia, cometio los yerros facticos
endilgados con el caracter de evidentes, arribando a
conclusiones claramente equivocadas al negar la pension
sancion deprecada, cuando lo cierto es que la demandante
tiene derecho a esa prestacion pensional en los términos de

la L.100/1993 art. 133, al estar soportada en lo siguiente:

a) El despido sin justa causa, situacion probada y declarada
por el A quo en el numeral primero de la sentencia de primera
instancia; aceptada por la parte demandada puesto que
frente a dicha condena no hizo pronunciamiento ni interpuso
recurso.

b) La no afiliaciéon del trabajador por parle del patrono, al
sistema de seguridad social en pensiones; circunstancia
plenamente probada conforme a la aceptacion que hace el
patrono en la contestacion de la demanda y las
certificaciones que para el efecto expidié el ISS Folios 41, 42,
43, 45, y 46.

c) El tiempo de servicio que como ha quedado establecido en
la demostracion del cargo supera los 10 anos exigidos por la
norma.

d) La edad de la petente quien supera los 60 anos puesto que
nacio6 el 29 de Enero de 1940 Registro civil Folio 10.

VII. SE CONSIDERA

El cargo, orientado por la via indirecta, esta dirigido a
cuestionar la conclusion del juez colegiado al negar la
pension restringida de jubilacion o pension sancion a favor
de la promotora del proceso, concretamente por no hallar
cumplido el requisito o presupuesto relativo al tiempo de
servicios. En la sentencia impugnada se sostiene que la

demandante no acreditdo haber laborado para la sociedad

11
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demandada los diez (10) o mas anos de servicios que exige
la L. 100/1993 art. 133, puesto que la trabajadora tenia
una jornada parcial o de medio tiempo, pues su horario de
trabajo era de solo dos dias y medio a la semana, lo que se
traduce en 20 horas semanales. A su vez la censura, por el
contrario, aduce que la accionante si reunio ese requisito,
ya que como se desprende de la liquidacion final del
contrato de trabajo, que corre a folios 6 y 7 y que no se
aprecio, el tiempo total de servicios fue de 10 anos, 4 meses
y 12 dias, con lo cual afirma se satisface esta exigencia
legal. tiempo que teniendo en cuenta que la actora
devengaba el equivalente al salario minimo legal mensual
vigente para la época, fue despedida sin justa causa, que no
fue afiliada por su empleador a la seguridad social y que
cuenta con mas de 60 anos de edad, hace que tenga
derecho a la pension deprecada. Formulo dos errores de

hecho y acuso la inapreciacion de la citada liquidacion final.

Antes de entrar al estudio de la prueba denunciada,
debe advertir la Sala, que vista la motivacion de la decision
recurrida, el Tribunal al interpretar la demanda inaugural
establecio que la pension de jubilacion que demando la
accionante debe entenderse en cualquiera de sus
denominaciones, entre ellas la pension restringida de
jubilacion o pension sancion. Bajo esta consideracion
abordo el estudio de la apelacion, estimando que por ser la
fecha de la terminacion de su contrato de trabajo el 10 de
julio de 2001 «la norma aplicable al caso SUB LITE es el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993», cuya exigencia de

12
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tiempo de servicios para acceder a esta clase de pension, en
su decir no la cumplia la demandante, al no tener una
jornada maxima legal sino una parcial lo que lleva a que sea
imposible sumar todo el tiempo de corrido, contando con un
numero de anos de servicios menor al consagrado en la
citada norma de 10 a 15 o mas anos de labores. Notese que
si bien la parte demandante en el escrito de demanda
inaugural no se refirio expresamente a la pension sancion
sino a la de jubilacion, en la causa petendi describe sus
elementos como el despido injustificado de la actora
después de varios anos de trabajo o antigiedad en la
empresa y la no afiliacion a la seguridad social en
pensiones, lo que hace comprensible tener como derecho
pensional demandado la denominada pension sancion, al

cual la alzada limito su analisis.

Adicionalmente, cabe también precisar, antes de
despachar la acusacion, que al encargado de administrar
justicia se le atribuye, como mision ineludible interpretar
los actos procesales, entre ellos la demanda inicial, a fin de
desentranar el verdadero alcance e intencion del
demandante al formular sus suplicas, logicamente sin
aislar el petitum de la causa petendi, buscando siempre una
afortunada integracion y con ello poder precisar el auténtico
sentido o aspiracion de quien procura una tutela efectiva de

sus derechos.

De tal forma que, al solicitarse en la presente accion

judicial la pension por haber laborado la actora para la

13
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sociedad demandada en una jornada de medio tiempo o
parcial, entre el 1° de febrero de 1981 y el 10 de julio de
2001 (folios 11 a 14 del cuaderno principal), resulta dable
entender como lo hizo el Tribunal, que lo pretendido en este
punto, era obtener dicha prestacion teniendo en cuenta el
tiempo de servicios acorde a los dias trabajados durante la
semana, para con ello establecer si la accionante alcanza a
completar o no 20 anos o 10 o mas de servicios y, de
acuerdo a ello definir, la procedencia del derecho
demandado, aplicando las disposiciones legales y

constitucionales que regulen la materia sometida a estudio.

Entonces, al insistir la parte actora en su recurso de
apelacion en el reconocimiento y pago de dicha pension,
bajo las circunstancias antes descritas, sera bajo este
marco que igualmente se establezca en sede de casacion si,
de acuerdo con la acusacion, el Tribunal incurrio en algun
yerro factico, al concluir que la accionante no logro
acreditar el tiempo de servicio para poder acceder a la
pension reclamada, para el caso la consagrada en la norma
que refiere el apelante y que el fallador de alzada considero
era la aplicable dada la fecha de ruptura del contrato de

trabajo.

Asi las cosas, descendiendo al aspecto puntual objeto
de reproche por la senda indirecta, desde ya debe decirse
que el Tribunal cometio el error de hecho enrostrado con el
caracter de ostensible, al inferir que el tiempo real de

servicios de la demandante era inferior a diez (10) anos y

14
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que por consiguiente no reunia los anos de servicios que
exigia la L.100/1993 art. 133, cuando la prueba acusada
que se dejo de valorar con meridiana claridad deja al
descubierto que la trabajadora, como lo sostiene la censura,
laboré 3.732 dias, que equivale a 10 anos, 4 meses y 12

dias.

En efecto, la liquidacion definitiva del contrato de
trabajo que la sociedad demandada le practico a la
demandante y que aparece firmada tanto por el empleador
como por la trabajadora demandante en senal de recibido,
(folios 6 y 7 del cuaderno del Juzgado), da cuenta que la
«FECHA DE INGRESO» se remonta a «FEBRERQO 1 DE 1.981»
y la «+wECHA DE RETIRO» a «JULIO 10 DE 2001» que son los
mismos extremos temporales establecidos por el Tribunal.
Del mismo modo, en dicha liquidacion se indicé que el
cargo desempenado por la actora era de «EMPLEADA DE
SERVICIO DE ASEO» con una jornada o «TIEMPO DE
TRABAJO DIARIO» durante los «DIAS MARTES, JUEVES, Y
SABADOS MEDIO TIEMPO, PROPORCIONALMENTE SE
CONSIDERA MEDIO TIEMPO», lo que coincide con el tiempo
que encontro el Juez de apelaciones que trabajo la
accionante en cada semana, esto es, dos dias y medio
semanales. Igualmente, de tal documento se desprende que
de acuerdo con los dias realmente trabajados dentro de los
extremos antes referidos, la empleadora demandada tomo
como «TIEMPO TOTAL DE SERVICIO» «TRES MIL
SETECIENTOS TREINTA Y DOS DIAS (3.732), que el

recurrente acoge y solicita se tenga en cuenta como tiempo

15
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realmente servido para efectos pensionales. Adicionalmente
en la mencionada liquidacion final de prestaciones sociales,
se especifico que por el tiempo parcial laborado por la
empleada, el «ULTIMO SUELDO» era equivalente a
«DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($283.000,00)
MONEDA CORRIENTE», habiéndosele liquidado la cesantia,
intereses a la cesantia, vacaciones y prima de servicios para

un total cancelado de $10.168.951,00.

Lo anterior, contrario a lo concluido por el Tribunal,
prueba que la promotora del proceso prestd servicios por

mas de diez (10) anos.

En este orden de ideas, el ad quem si bien acerto en
las fechas de inicio y retiro de la trabajadora demandante,
quien laboraba por dias en una jornada parcial o de medio
tiempo, incurrio en el garrafal error de confirmar la
absolucion de la pension reclamada, bajo la consideracion
de que la demandante no tenia un tiempo servido
acumulado superior a 10 o mas anos; habida cuenta que tal
como qued6 demostrado en el plenario, la propia sociedad
demandada en el documento de liquidacion del contrato de
trabajo de marras, aunque tomoé lo trabajado por «dias»
segun el numero de dias laborados en la semana (no por
anos) durante el periodo comprendido entre el 1° de febrero
de 1981 y el 10 de julio de 2001, lo cierto es que reporto y
admitié que la actora presto servicios como minimo por un

total de 3.732 dias, que se traduce en 10 anos, 4 meses y

16
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12 dias, suficientes para acceder a la pensién sancion

prevista en la norma aplicable L.100/1993 art. 133.

Por lo dicho el cargo prospera y habra de casarse la

sentencia impugnada.

VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Como consideraciones de instancia, a mas de las
expresadas al estudiar el cargo, debe agregarse que si bien
la demandante como trabajadora de jornada parcial,
Unicamente logréo acreditar que dentro de los extremos
fijados por los jueces de instancia, que coinciden con las
fechas suministradas por las partes y las resenadas en la
liquidacion final del contrato de trabajo, labor6é un total de
10 anos, 4 meses y 12 dias, ese lapso se ubica dentro de
la hipotesis normativa de las personas que han laborado
para un mismo empleador durante diez (10) anos o mas y
menos de quince (15) anos, continuos y discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de la L. 100/1993, lo
que trae consigo que si bien no tiene derecho a una pension

plena de jubilacion si lo tiene a una proporcional.

Como lo determind el Tribunal, para el momento de la
desvinculacion laboral de la accionante, que se produjo el
10 de julio de 2001 data en que se causoé el derecho a una

posible pension sancion, con una antigiiedad del trabajador

17
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no afiliado al sistema de seguridad social de 10 a 15 anos
de servicios y el despido injustificado; la norma que
gobierna el caso por estar vigente para esa fecha era la L.
100/1993 art.133, cuya aplicacion reclama la recurrente en
casacion, siendo la disposicion llamada a definir la presente

controversia.

No hay discusion en que la demandante durante la
vigencia de su contrato de trabajo nunca fue afiliada por la
sociedad demandada al sistema general de pensiones y
por ende no le cotizo. No es de recibo lo argumentado por la
empresa al dar contestacion a la demanda inicial, en el
sentido de que no afili6 a su trabajadora porque ésta no
quiso que se hicieran, los tramites pertinentes, cuando es
sabido que la obligacion de afiliar a las personas vinculadas
mediante contrato de trabajo esta en cabeza del empleador.
Maxime que en este asunto la accionante devengaba una
suma aproximada al salario minimo mensual vigente,
pudiendo perfectamente el empleador tener ese monto como
base para calcular la cotizacion, siendo el empleador el
responsable del pago de su aporte y del aporte de los

trabajadores a su servicio.

Del mismo modo, es un hecho probado que el
contrato de trabajo de la demandante finaliz6 en forma
injustificada, por haberse acreditado el despido indirecto

por causas imputables al empleador, lo que gener6 la
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condena de primera instancia por «ndemnizaciéon por
despido sin justa causa» a favor de la trabajadora, aspecto
puntual de la decision que al no haber sido objeto de
reproche o apelacion por ninguna de las partes, se

mantiene incolume.

De suerte que, en este caso en particular se retiinen los
requisitos para el reconocimiento de la pension sancion
prevista en la L. 100/1993 art. 133, que corresponden a los

siguientes:

(i) La no afiliacion de la demandante al sistema general
de pensiones durante la vigencia de su contrato de trabajo,
por omision de la empresa empleadora convocada al

Proceso.

(ii) El despido de la trabajadora sin justa causa o

injustificado.

(iii) Un tiempo de servicios superior a diez (10) anos o
mas, y menos de quince (15) anos para el mismo
empleador, siendo responsable de su pago la sociedad

demandada.

A lo dicho se suma, que el CST art. 197 que refiere a
los trabajadores de jornada incompleta, consagra que «Los

trabajadores tienen derecho a las prestaciones y garantias
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que les correspondan, cualquiera que sea la duraciéon de la

jornadav.

Como para el momento de la desvinculacion laboral
que se hizo efectiva el 10 de julio de 2001, la accionante
tenia ya cumplidos los 55 anos de edad requeridos para
comenzar a disfrutar de la prestacion pensional, por haber
nacido el 29 de enero de 1940, segin aparece en el registro
civil de nacimiento de folio 10 del cuaderno principal, la
pension sancion se concedera a partir de la fecha de su

despido.

En cuanto a su cuantia, sera directamente
proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le
habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos
los requisitos para acceder a la pension de vejez en el
régimen de prima media con prestacion definida. Al efectuar
el respectivo calculo y tomando un ultimo sueldo devengado
por la demandante por la suma de $283.000,00, se tiene
que el ingreso base de liquidacion de la pension sancion
resultaria inferior al salario minimo legal mensual.

Por consiguiente, la cuantia inicial de la pension, de
conformidad con lo estipulado en la L. 100/1993 art. 35,
sera el salario minimo legal de la época (2001), esto es, el

valor de $286.000,00 mensuales.
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Hechas las operaciones del caso, por las mesadas
causadas del periodo comprendido del 10 de julio de 2001
hasta el 30 de junio de 2014, la suma a pagar por el
retroactivo pensional de mesadas causadas, que incluye las
mesadas adicionales y los reajustes de ley, sera de
$81.651.800,00 M/cte..
Lo anterior es dable discriminarlo en

el siguiente

cuadro:

VALOR No. DE VALOR
DESDE HASTA PENSION PAGOS MESADAS
10/07/2001 | 31/12/2001 |$ 286.000,00 6,70 1.916.200,00
01/01/2002 | 31/12/2002 |$ 309.000,00 14 4.326.000,00
01/01/2003 | 31/12/2003 |$ 332.000,00 14 4.648.000,00
01/01/2004 | 31/12/2004 |$ 358.000,00 14 5.012.000,00
01/01/2005 | 31/12/2005 |$ 381.500,00 14 5.341.000,00
01/01/2006 | 31/12/2006 |$ 408.000,00 14 5.712.000,00
01/01/2007 | 31/12/2007 |S$ 433.700,00 14 6.071.800,00
01/01/2008 | 31/12/2008 |S$ 461.500,00 14 6.461.000,00
01/01/2009 | 31/12/2009 |S 496.900,00 14 6.956.600,00
01/01/2010 | 31/12/2010 |$ 515.000,00 14 7.210.000,00
01/01/2011 | 31/12/2011 |$ 535.600,00 14 7.498.400,00
01/01/2012 | 31/12/2012 |$ 566.700,00 14 7.933.800,00
01/01/2013 | 31/12/2013 |$ 589.500,00 14 8.253.000,00
01/01/2014 | 30/06/2014 |S 616.000,00 7 4.312.000,00

TOTAL S 81.651.800,00

Asi las cosas, se revocara el numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia de primer grado que
absolvio de las demas pretensiones, para en su lugar
condenar a la empresa demandada a reconocer y pagar a la
actora igualmente la pension sancion en los términos antes
senalados, manteniéndose la condena por la indemnizacion
por despido sin justa causa que da cuenta el numeral

primero de tal decision.
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La demandada no propuso ninguna excepcion que

deba resolverse.

De las costas del recurso extraordinario de casacion
no hay lugar a ellas, por cuanto la acusacion salié avante y
no se presento réplica. Las de las instancias no se causan
en la alzada y las de primer grado seran a cargo de la parte

vencida en un 100%.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, CASA la sentencia proferida el 26 de noviembre de
2008, por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, dentro del proceso ordinario adelantado por
EVELIA PARRA DE POVEDA contra la sociedad AGUSTIN
TORRES Y CIA. LTDA.

En sede de instancia, se REVOCA el numeral segundo
de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado, para

en su lugar CONDENAR a la demandada a reconocer y
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pagar a la demandante la pension sancion, a partir del 10

de julio de 2001, en cuantia equivalente al salario minimo
legal mensual, junto con las mesadas adicionales y
reajustes de ley, y por ende a cancelar un retroactivo
pensional por mesadas causadas del periodo comprendido
del 10 de julio de 2001 al 30 de junio de 2014, por valor de
OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL OCHOCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($81.651.800,00 M/cte), debiendo continuar pagando la
pension con una mesada para el ano 2014 en un quantum
de $616.000,00 mensuales. Se confirma la condena por

indemnizacion por despido sin justa causa.

Costas como quedo indicado en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de Sala
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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