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CORTE CONSTITUCIONAL
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SENTENCIA C-424 DE 2015

(8 de julio de 2015)

Demanda de inconstitucionalidad contra la expreston " Las
septencias de primera instancia”, contenida en el ariculo 69
Codigo Procesal del T'rabajo. modificado por el articulo 14 de la
Loy 1149 de 2007,

Ref.: Expediente D-10513.

Actor: Katherine Alcjandra Rodrigucz Puerto.

Magistrado Sustanciador MAURICIO GONZALEZ CULRRVO,

I. ANTECEDENTES.
I. Texto normativo demandado,

Ly ¢iudadana Katherine Alejandra Rodrigues Pucrto, en ejercicio de la accion
publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos 40.6, 241 y 242 de la
Constitucion Politica, demandd la inconstitucionalidad de una eXpresion
contenuda en el articulo 69 del Codigo procesal del Trabajo', modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, cuvo texto -con lo demandado en
subrayas- es el stguiente:

_ (T(T)_])l('i() PROCESAL DEL TRABAJO
DECRETO LEY 2158 DI 1948
{nunio 24)

...}

ARTICULO 69, PROCEDENCIA DF LA CONSULTA. <Articulo modificado por
el articuio 14 de le Tey 1149 de 2007, Ademas de cslos recursos existird un grado de
Jurisdiecion denominado de “consulta™.

Las_ sceuiencias de primera_instancia, cuando  [ucren totalimente adversas a las
pretensiones del babajador, aliliado o beneliciario scrin necesariamente consuliadas
con el respeetivo 1 ibunal si no fucren apeladas.

' Este decreto legisiativo fue dictado por el Presidente de a Repiiblica en cjercicio de las facuitades conferidas
por el ariculu 121 de fa Constitucion Palitica de 1886, que regulaba ¢ estado de sitio, v se adop1d como
legistacion penmanente por ol articwo 1 del Decreto Fev 1133 de 1948, Fue modificado en ¢l articulo 69 por la
Loy 1107,
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También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fucren adversas
a la Nacion, al departamento o al municipio o a aquellas enlidades descentralizadas en
las que la Nacion sea garante. En este Gltimo caso se informard al Misisterio del ramo
respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico sobre la remiston del
expediente al supertor.

2. Prefension y cargos.

2.1. Pretension. Se solicita a este Tribunal que declare la inexcquibitidad de fa
expresion subrayada, por considerar que vulnera los ariiculos 13 y 53 de la
Constitucion Politica.

2. Cargas. Fn el escrito de demanda se plantean dos cargos, a saber:

2.2.1. Vulneracion del derecho a la igualdad (CP, 13). Lu censulta “/s/fe
utitiza como mecanismo para la proteccion de los derechos minimos ¢
irrenmmciables del trabajador foda vez que éstos se ven ajectados o vulnerados
por una senteneia judicial adversa a la totalidad de sus pretensiones . A partir
de la interpretacion que hace de esta institucion, afirma que la expresion
demandada, al limitar la consulta a las sentencias de primera instancta, brinda
un trato discriminatorio a los fallos de Unica instancia, en los cuales también se
pueden vulnerar las garantias y los derechos minimos ¢ rrenunciables de los
trabajadores. Considera que la diferencia de cuantia, que determina st un
proceso es de Unica instancia o de dos instancids, no es suficiente para
justificar la discriminacion, pues “al ser la comsulta un mecanismo lan
importante para la proteccion de los derechos a (sic) los trabajadores y siendo
st objerivo el restablecimiento de los derechos que se ven vulnerados, la
consuliu no puede depender de la cuantia’. En susteoto de su argumento, cita
la Sentencia C-662 de 1998, en la cual este Tribunal declard inexequible la
expresion “de primera instancia”, contenida en el articulo 50 del Codigo
Procesal del Trabajo, por considerar que:

Si bien. el sefialanyiento de ta competencia del respectivo juzgador por la cuantia de
lass pretensiones constituye un clemento referencial objetivo v la existencia de la unica
stancia en materia laboral un presupuesto esencial de ta racionalizacion de la
administracion de justicia, con vigencia de los principios de economia procesal.
celeridad y eficiencia que la inspiran, desde el punto de vista del derecho sustancial
que se reclama en las controversias surgidas de una relacton taboral v en el entendido
de yue las pretensiones por las cuales se acude a la justicia laboral tienen el mismo
origen y proposilo, no resulta aceptable que el otorgamicnto de la atribucién para
fullar extra o ullra petila, exclusivamente en cabeza del juez del trabyjo cuando
conoce y decide en un contlicto laboral en primera instancia con atencion al laclor
cumilii, no pueda extenderse a las condenas que se tpongan en las decisiones
judiciales laborales de la Gnica instancia.

De esta tanera, el criterio diferenciador utilizada, come e el de lu cuantia de las
pretensiones reclamadas, sc constituye en un tactor de trato desigual para aguellos que
iramitan sus litigios por la via procesal de la unica instancia {rente @ os que pucden
hacerlo por el camino de la doble instancia, a pesar de Lo identidad matenal quc
presentan con respecto ab contenido de sus reclamaciones. El sustenio de la diferencia
pari acudir a esas instancias anotadus, se repite, estarfa en el monto de la pretension,
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lo cual no configura un elemento razonable ¥ Justo para convalidar el tratamiento
diferente y discriminatorio de siluaciones facticas equiparables, como ocurre en el
presente caso.

Fs mas. la razon de ser y proposito que rige para la concesion de las
tacultades extra o wlira petita en ¢l juicio laboral de primera instancia, se cumplen en
los procesos de mica mstancia; asi ocurre. dehido al caracter de orden pliblico de las
normas Juridicas que regulan los derechos, prerrogativas y bencficios minimos
derivados de una relacion laboral subordinada. haciéndolos irrenunciables (C.P., art.
55). asi como por el interés socinl que revisten las mismas, [o que conlleva a hacer
etectiva la proteceidn especial de fa cual gozan todos los trabajadores.

Aceptar, entonecs, que por el referente numdérico de la cuantia se impida que los
trabajadores, sometidos a un proceso de Unica instancia por el monto de sus
pretensiones, sc bencficien de la potestad de fallo del Jjuez laboral con los alcances
mencionados. ¢s dar paso al desconocimicnto de valores, principios, y derechos con
reconneimiento  superior.  como  son I justicia.  la igualdad  material, la
urenuneiabilidad a Ios beaeficios minimos establecidos en las normas laborales, la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y ¢l acceso a una adecuada
admimstracion de justicia, que hacen que la restriceion en este sentido analizada, sea
nconstituciunal (C.P., Preambulo v arts. 13, 53,228 v 229).

2.2.2. Desconocimiento de las garantias minimas que deben regir las
relaciones laborales (CP, 53). Este cargo comparte en gran parte la base
argumentativa del anterior, cuestiona que la expresion demandada al limitar la
consulta a las sentencias de primera instancia, desconoce los derechos minimos
¢ irrenunciables de los trahajadores Cuyos procesos se resuelven en unica
instancia, sin tener en consideracion la naturaleza de los derechos reclamados,
sino el valor pecumiario con ol que son tasados, involucrando ademéds un
eriterio de inequidad en ¢l sentido de ofreeer menores garantias a aquellos
trabajadores can menores ingresos.

3. Intervenciones.

3.1. Ministerio de Trabajo: exequible.
3.1.10El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Trabajo indica
en su intervencion que el grado de consulta no constituye propiamente un
recurso, al respecto, la M. Corte Constitucional ha indicade que se trata de
N institucion procesal en virud de la cual el superior jerarquico del juez
que ha dictado una providencia, en ejercicio de lo competencia funcional de
qiie esta  dotado,  se  cncuentra  habilitado para  revisar o  examinar
oficiosamente, esto es, sin gue medie peticion o instancia de parte, la decision
adoptada en primera instancia, v de este modo corregir o cnmendar los
crrores furidicos de que dsra adolezca, con miras o lograr la certeza juridica y
el juzgamicnto justo. lo cual significa que la competencia funcional del
superior que conoce la consulia es automdtica, porque no requiere para que
pucdea conocer la revision del asunto una pelicion o de un acto procesal de la
:

parte en cuyve favor ha sido instituida,

?Sentencia C-968 de 2003
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Expadiente D-10.513

3.1.2. Con fundamento en lo anterior, indica el representante cel Ministerto
que la norma acusada pretende la realizacion del principio de un orden
ccundmico y social justo, objetivo que se encuentra alincado con la proteccion
y salvaguarda de los derechos de los trabajadores que resulten vencidos dentro
de los procesos laborales. Adicionalmente, indica que ¢! Legislador cuenta con
la libertad de configurar los tramites procesales de los diferentes Juicios,
pudicndo excluir en algunos casos recursos ¢ cn esle caso, el grado
jurisdiccional de consulta.

3.2. Universidad Externado de Colombia: exequible.

321 1 ente universitario a través de su departamento de derecho laboral y el
centro de investigaciones laborales defiende la constitucionalidud de 1a norma
acusada, al tratarse de un asunto en ¢l que el Legislador cuenta con un gran
marpen de discrecionalidad por autorizacion expresa de la Constitucion para
hacer, interpretar, reformar y derogar las leyes -art. 150 Ci-, estableciendo
ademds fa competeneia especifica de expedir leyes que rijan el cjercicio de las
funciones publicas -art. 150.2 CP-, dentro de las cuales se cncuentra la
administracion de justicia, establecimiento de excepeiones o las providencias
mediante 1o indicacion de cudles pueden ser apeladas ¢ consultadas -art. 31
.-

322 &n el ejercicio de dichas competencias, el legislador mstituyo la
compelencia de dos procedimientos en materia laboral, de tnica y de doble
instancia, por lo cual, frente al grado de consulta a favor col trabajador
considero razonable establecer los siguientes requisitos: (1) que s« trate de una
sentencia proferida en un proceso de primera instancia, (i) que la sentencia sea
adversa a lus pretensiones del trabajador y (i) que a pesar de cllo, ¢l
trabajador no baya ¢jercido su derecho de impugnacion. En ese sentido, si el
legislador hubiera querido que dicha figura se extendiera a todos los procesos
laborales ordinarios, no los hubiera diferenciado en instancias y cuantias.

3.3, lnstituto Colombiano de Derecho Procesal: exeguible condicionado.

3.3.1. La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de
una de las partes. La Constitucion no sefiala los criterios que ceba seguir el
legislador para su regulacion, Jo cual no impliea que esté habiliiado para dictar
una  reglamentacion  arbitraria, pues dcbe desarrollarse conforme a los
principios, valores y derechos consagrados en la norma Superior.

3.2.2. 1 tema que se plantea con la demanda, resulta interesanic o la medida
que, »ioel trabajo es un derecho fundamental que goze on tdas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado -art. 25 £2F- y si el fin del
proceso es la etectividad de los derechos reconccidos, ;qué justifica que a un
trabujador que reclama los mismos derechos que otro pero can un salario mas
baio, por razon de la cuantia de sus pretensiones no tenaa derecho a la doble
mslancia y menos a la revision del superior por medio de la consulta?
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3.3.3. Frente al anterior plantcamicnto, es claro que el Legislador cuenta con
un amplio grado de configuracion frente al establecimiento de procedimientos
Judiciales y la estipulacion de instancias -C.179/95-. No obstante, no esti
justiticada la discriminacion frente a los trabajadores cuyos derechos se
reclaman a través de un proceso de Unica instancia y doble instancia, los cuales
estan en una misma situacion de hecho. Por ejemplo, dos trabajadores de la
misma empresa reclaman al mismo empleador el pago de salarios y
prestaciones, y a los dos se les niegan sus pretensiones, el trabajador con un
satario minimo ve reducidas sus garantias trente aquel cuyo sueldo lo clasificod
en un juicio de doble instancia y sin que hictera uso de la apelacion, cuenta con
una proteceion adicional. como o es la consulta, para que su caso sea revisado
por el superior jerdrquico. Por estas razones, la norma deberia ser exequible
bajo el entendido que se aplica a las sentencias de (nica instancia adversas a
fas pretenstones del trabajador.

4. Concepto del Procurador Generai de Ia Nacion: inexequible.

4.1. Mediante escrito No. 5873 del 29 de abril de 201 5, el Jefe del Ministerio
Publico solicito la inexequibilidad de la norma acusada al considerar que esta
trasgrede ¢l principio derecho a la igualdad y a los principios minimos que
deben regir las relaciones laborales, con fundamento en las sigulentes razones:

4.1.1. La norma acusada es clara al establecer que el grado jurisdiccional de
consulta procede en caso de que las pretensiones sean foralmente adversas al
rabajador. en ese sentido es razonable coneluir que existe una relacion entre
las pretensiones de los 1rabajadores y los derechos minimos e irrenunciables de
estos establecidos en el articulo 53 de la Constitucion.

4.1.2. No hay lugar 2 duda de que la institucion procesal de la consulta busca
la proteceién de los derechos fundamentales del trabajador y, por ello, no
existe una justificacién adecuada v suficiente que sea constitucionalmente
admisible para excluir a las sentencias de Gnica instancia de dicha garantia,

4.1.3. Es cierto que la disposicion acusada no constituye un imperativo
constitucional absoluto, pues ¢l articulo 31 Constitucional enuncia quc “toda
seniencia judicial podra ser apclada o consuttada, satvo las excepciones que
consagre la ley”, que el legislador cuenta con la facultad de regular los
procedimientos de conformidad con la Constitucion, v que la Corte
Constitucional en la sentencia C-090 de 2002 declard cxequible el grado de
consulta en materia administrativa regulada en la Ley 446 de 1998, cn la
medida que no cra posible comparar a los trabajadores y los empleados del
I’stado, al estar sometidos a situaciones juridicas distintas.

4.1.4. I'n el caso planteado cn esta demanda si se vulnera cl principio de
igualdad, pucs se comparan sujetos idénticos. al tratarse de trabajadores
cobijados por los mismos derechos constitucionales, Razén por la cual, la
difercncia de la cuantia de sus pretensiones no configura una justificacion
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suliciente para que los empleados cuyo monto de reclamacion sei i nlerior a 20
Smi/v sean  distinguidos legalmente, en detrimento  de sus derechos
lundamentales.

1. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

f.a presente demanda de inconstitucionalidad fue ‘ormulada contra la
expresion “Las sentencias de primera instancia ” contenida en un articuto
vigente del Codigo Procesal del Trabajo. Por lo cual, la Corie Constitucional
es competente para pronunciarse sobre la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 241, numeral 5 de la Constitucion Politica.

2. Problema juridico.

|4 Core Constitucional entrard a determinar ¢si fa previsiop legislativa de
Consulta para las sentencias laborales desfavorables al trabajador e inapeladas
de primera instancia, y no para las de dnica instancia, constituve (i) trato legal
dilerenciado injustificado hacia los derechos de los trabajadores -CP, 13-,y {i1)
una disminucién de las garantias propias de toda relacion de trabajo para con
los derechos laborales minimos e irrenunciables de inferior cuantia que se
gramitan en dnica instancia —CP 53-?

3. Marco normative y jurisprudencial.

3.1. El grado de consulta.

3.1.1. 'l Texto original de Cédigo Procesal del Trabaje y la Seguridad Social,
en su articulo 69, dispuso que “Las sentencias de primera instancia, cuando
fieren  totalmente  adversas a las pretensiones del  trabajador,  seran
necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal del Trabajo, si no
tueren apeladas ™. La reforma legal posterior introdujo una ampltacion de los
sujetos pasivos del grado jurisdiccional, extendiéndolo a los dfiliados y
beneficiarios.

3.1.2. 0 ¢l curso de la formacion de la ley que modifico el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Soctal, conforme a la correspondiente exposieion
de motivos®, el Legislador tuvo como designio la adopcion de medidas de
descongestion de la jurisdiccion ordinaria laboral, principalmente mediante la
inplementacion efectiva de la oralidad. Con fundamento en la necesidad de
mejorwr ¢l acceso a la administracion de justicia, el Legislador intredujo una

Ceeta del Congrese No. 209 del 4 de agosto de 2006, paginas 16 y 17 "Uree sa sfwcer wa demanda de
justicis parg la cindadania sin dilacién, con medidas que aseguren no SOl ol efectivo acceso a4 I
adiministwacion de justicia, puesto que toda postergacion significa un alto costo sucial, ceonomico y fiscal v sin
duda atyuna afecta el orden piblico. La oralidad requiere de medidas integralzs que aseguren los principios de
publicidad. inmediacion y concertacion, para lo cual se deben adoptar medidas on las siguienies dimensiones:
(7
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sertie de modificaciones al Decreto 2158 de 1948. T'n todo caso, la norma
mantuvo la restriccion original relativa a su procedencia frente a las sentencias
de primera instancia que no fucren apcladas.

3.2. La consulta en la jurisprudencia.

3.2.1. La consulta, como institucién procesal, no esta consagrada como un
medio de impugnacion o recurso ordinario al alcance de las partes. Opera
como una especie de revision por ministerio de la ley, tanto desde su
consagracion original en ¢l Decreto 2158 de 1948' como actualmente. El
entonces Tribunal Supremo de Justicia, considerd respecto de este mecanismo
procesal, en Sentencia de julio 30 de 1985, Sala de Casacion en lo Civil, lo
siguiente:

“la consulta, que no c¢s clertamente un_recurso, sino un sepundo prado de
competengia funcional, ¢std destinada a_que el superior revise oficiosamente las
sentencias proleridas por ¢l g quo. en delerminados negocios v seean la indole de la
decision_tomada. Aunque la consulta procede en las hipétests precedentes, no hay
fugar a ella cuando fa parte, en cuyo henelicio se ha consagrado, ha interpuesto el
recurso de apelacidn contra la sentencia del a quo. porque si el objetivo de aquélla es
dar origen a una scgunda instancia v obtener una revision oficiosa del fallo, tal
objetivo se cumple con la interposicion del recurso de alzada.” (Subraya fuera de
lextn}

3.2.2. Pese a que la jurisprudencia ha considerado que este mecanismo de

control  jurisdiccional de consulta no cs propiamente un  medio  de
Impugnacion, cuenta con una estrecha relacion con los principios de derecho
de defensa, debido proceso v doble instancia, sin que a la misma le sean
aplicables todos los principios v garantias de Ia apelacién, tanto asi, que el juez
que asume conocimiento en grado de consulla no esta limitado por ¢l principio
de non reformatio in pejus. sino que oficiosamente puede hacer una revision
del fallo. Esta Corporacion en la sentencia C-583 de 1997 al examinar la
constitucionalidad una  disposicion del Cédigo de Procedimiento Penal,

expreso en lo atinente a la relacion de la consulta v la prohibicion de reforma
en perjuicio, que:

“Cuandp el superior conoce en erado de consuita de una decision determinada, esta
facultado_para examinar en forma integra el fallo dei inferior, tanto por aspeetos de
hecho como de derceho v, al no cstar sujety a observar Ia prohibicién contenida en el
articulo 31_de la Carta, bien puede el juez de seaunda instaneia modificar la deeisidn
consultuda a favor o en contra del procesado. sin violar por ¢llo norma eonstitucional

alguna, La awtorizacién que se otorga en el preeepio demandado al superior para que

* L1 Presidente de fa Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere ¢i articulo 121 de la
Constitucion Nacional de 1956, expidia el Cadigo Procesal del Trabajo, considerando:

I Que segan Deeretos niimera 1239 v 1239 def presente afio. se dectarad turbado el orden piiblico v en estado
de sitio todo ¢l territorio de i Repablica;

2. Que o relativo al procedimiento que deba seguirse en los Juicios de tabajo ¢s de orden piblico, o que hace
pertinente fa expedicion de un ostatulo complelo sobre esta materia;

3o Que en diversus legislaturas, atendiendo a Ja expresion de una neeesidad nacional, ha sido motive de
discusion, provocada por iniciativa oficial, ia adopeion de un Codigo Procesal del Trabajo,
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al decidir 1a consulta se pronuncie "sin limitacion” alguna sobre la providencia
dictada por ¢l inferior, no lesiona la Ley Suprema. pues de su propia esencia se
deriva la capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar infegramente 1a
providencia cansultada con el Gnico objetivo de corregir Jos emrores en que haya
podido mcurrir el fallador de primera instancia. De_esta manera se busca evitar gue
se_prafieran decisiones violatorias no _s6lo de derechos findangntes swo_de
cunlquier otro precepto coustitucional o legal, en detrimento del procuesado o de la
sociedad misma como sujeto perjudicado con el delito. Bl nroposito de la consulta es
lograr qare_se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin csencial del Estado.”

(Subrayas fuera de texto)

3.2.3. De igual modo, la Corte Constitucional al analizar la capstitucionalidad
del principio de consonancia en las sentencias de segunda instancia -articulo
35 de la Ley 712 de 200 - declard su exequibilidad a través de la sentencia C-
968 de 2003, en el entendido que las materias objeto del recurso de apelacion
incluyen siempre los derechos laberales minimos irrenunciables del trabajador.
Adicionalmente, en dicha oportunidad, este Tribunal se relirié al grado
jurisdiccional de consulia en los siguientes términos:

A diferencia de 1a apelacion, la_consuita no es un medio de IMpuemacion sine yna
instilucion procesal en virtud de la cual ef superior jerarguice del juez que ha diclado
wa_providencia, en_ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se
cncuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, eslo ey, st gue_nedic
peticion p_instancia de parte, la decision adoptacda en primera instancia. y de este
modo corregir o enmendar los errores juridicos de qug Ssta adolezea, con miray @
lopear la cerleza juridica y el juzgamiento justo, to cual significa que la compeiencta
funcional del superior que conoce de la consulta es aulomatica. porgu no TeQUIeTe
pari que pueda conoeer de la revision del asunto de una peticion o de un acto
procesal de ka parte en cuyo favor ha sido instituida. (Subraya tucry de texto)

(. consulta es un mecanismo ope legis, esto ¢s, apera por ministerio de la tey y, por
fanto, suple la inactividad de la parte en euyo favor ha sido instituida cuando no se
interpone por ésta ¢l recurso de apelacion, aunque en maleria tabornd el estatuto
procesal respectivo la hace obligatoria tratandose de entidades publicas. Ademas, L
conisulta esta consagrada en los estatutos procesales generalmente con hase e
notives de interés pitblico con et objeto de proteger a la parte mas débil en la
relacion juridica que se trate.

| jurisprudencia constitucional_ha_expresado gue ta congilla no ¢s on_ auténtico
recurso sine un grado jurisdiccional que habilita al SUPCHIOF [erarquico para revisar
ba Jepatidad de_algunas providencias, par mandato de 1a ley vy sin gue medie

brpugnacion por parte del sujeto pracesal que sc constdeve apraviado.” (Subraya
luera de lexto)

3,24, Lo anterior, se pucde resumir en que el grado jurisdiccional de consulta
(1) no ¢s un recurso ordinario @ extraordinario, sino un mecanismo de revision
oficioso que se activa sin intervencion de las partes; (i) &5 una examen
aulomaticy que opera por ministerio de la ley para proteger los derechos
minimos. ciertos e indiscutibles de los trabajadores y 13 defensa de la justicia
clectiva y, (iii) al ser un control integral para corregir los errores en que haya
padido incurrir el fallador de primera instancia, no csta sujeto al principio de
non reformatio in pejus.
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3.3. Libertad de configuracion en el marco del establecimiento de
procedimicntos judiciales.

-

3.3.1. Tratandose de la funcion legislativa, es sabido, que la Carta Politica,
preve en cl articulo 150.2 de la C.P., que le corresponde al Congreso de la
Repablica “expedir los codigos en todos los ramos de la legislacion y
reformar sus disposiciones”™. Con base en dicha competencia, el Legislador
esta dotado por mandata constitucional. de una gran libertad -mas no absoluta-,
para definir el procedimiento a surtirse cn las actuaciones tramitadas ante la
administracion de justicia, asi coma las accianes correspondientes. En la
sentencia C-248 de 2013, al declarar exequible el articulo 74 de la Ley 1437 de
2011, relativo a los recursos contra los actos administrativos, la Corte expresé:

“La jurisprudencia de esta Corporacton ha sido uniforme en sefialar que el
Legislador tiene un amplio margen de libertad de conliguracion en la forma de
establecer procedimientas, sin embargo, ta Corte ha sido clara cn sefialar que si bien
existe un amplio margen de lbertad de confipuracién del legislador en o relativo a
ta frjacion del procedimiento, esta fucultad debe ser cjereida con respeto a los
principios y valores constitucionales y debe ser razonable v proporcional.

2.2.5. Con fundamento en la cliusula general de competencia del Congreso de la
Republica para fa expedicion de las teyes, tienc facultad para: 1) f1jar las etapas de
los diferentes procesos v establecer los términos v las furmalidades que deben
cumplir; i) definir las competencias cuando no se han establecido por la
Constitueton de manera explicita entre los distintos cntes u Organos del Estado; 1ii)
regular los medios de prueba, elemento consustancial al debido proceso y al derecho
de defensa; iv) definir los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, los
poderes y deberes del juez y ain las exigencias de ta participacion de terceros
mtervinientes, v vy definir los recursos v medios de defensa que pueden intentar los
administrados contra los actos que proficren las autoridades.

5.2.1.6. Frente a la definicion de jog recursns, s¢ ha dicho que “puede instituir
recursos diferentes al de apelacion para la impugnacion de las decisiones judiciales o
estublecer, por razones de economia procesal. las circunstancias y condiciones en las
que proceden y la oportunidad procesal para incoartos y decidirlos, e incluso definir
cudndo no procede ningln recurso™. De tal suerte, “si el legislador decide consagrar
un_reeurso_en relacion con clertas _decisiones v excluye del mismo otras, puede
hacerlo sepim su_evaluacidn acerca de 1a necesidad y_conveniencia de plasmar tal
distincion, pues clio corresponde a Ja funcidn_que ejerce, siempre que no rompa o
desconozea principios constitucionales de obligaturia_observancia, Mas todavia,
pucde. con [a misma limitacion, suprimir fos reearsos Gue haya venido consagrando
sin que, por el sola hecho de hacerlo, vulnere la Constitucion Politica™. (Subraya
fuera de texto)

3y

3.3.2. De lo anterior se resalia que: (i) ¢l legislador por mandato constitucional
puede definir los procedimientos judiciales con fundamento en la claunsula
genceral de competencia para la expedicion de las leyes, [a cual, en todo caso no
cs absaluta; (ii) si decide consagrar un media procesal en relacion con ciertas
situaciones de hecho y excluye del mismo a otras, puede hacerlo segin su
estimacion de la necesidad y conveniencia de instituir dicha diferenciacion,
pues ello, comesponde a la [uncion que ejerce, siempre que no vulnere
principios constitucionales de obligatorio cumplimiento: (1i1) y en todo caso,
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las reglas, valores y principios constitucionales, en acuzrde won criterios de
razonabilidad v proporcionalidad, son limite de valider de tal potestad
configurativa.

3.3.3. 1.a Constitucion en el articulo 31 dispone en lo atinenie al control de
legalidad bajo estudio que “Toda sentencia judicial podrd ser apelada o
consultada. salvo las excepciones que consagre la ley™. No ¢bslanie, como se
vio en ¢l punto anterior, la libertad configurativa no ¢s absoluta, pues
encuentra su lmite en la po vulneracion prineipios constitucionales de
obligatorio cumplimiento, en ese sentido esta Corporacion cu la sentencia
(-319 de 2013 indico que las restricciones de dicha potestad se resurnen en las
STUICNICS:

“A pesar de la amplitud del margen de configuracidn normaliva analizado, o
jurispradencia también ha schalado que la potestad del fesislador para definir los
pracedimientos judiciales estd sometida a limiles precisos. gue si bien son
iualmente amplios, en lodo caso permiten hacer compatibles al proceso judicial con
la Constitucion. Estos limites pueden agruparse <n cuatro calegorias, a saber: (it la
fljacion directa, por parte de la Constitucion, de determinado recurso o tranule
judicial; (ii) el eumplimiento de los fines esenciales del Dsiado y particularmente de
la administracion de justicia; (i) la satistaccion de principios de razonabilidad ¥
proporcionalidad; y (iv) la eficacia de las diferentes parantias gue confvrmao_gl
debido proceso y el aceeso a la administracion de justicia.”

(...}

bl procedimiento judicial es el escenario estatal que. per definicion, debe extar
conformado de nianera que garantice los derechos constitucionales y sirva de
expacio para sa realizacion. Esto conlleva que cuando la jegislacion que regla
dicho tramite, en vez de propiciar esa eficacta se configura como borrera para su
cjeicicio efectivo, resulle contratio a los principios y volores previstos en la
arta. Spbre el 10pico, este Tribunal ha indicado que ¢l jegislador o estd fagultado
para_prever, bajo el simple capricho o la arbitraricdad, las rituabdades procesates,
pies no puede deseonocer las garantias fundamentales. v debe proseder de acuerdo
cot erilerios de proporcionalidad y razonabiiidad. 4 fin de asepvrar ¢f ciercicio pleno
diel derecho de agceso a la_administracion de unia justicla reca.” (Subayas fuera de
[OAReTRN ’

3 3. g armonia con lo anterior, si bien la norma Superior autoriza al
Legistudor para establecer el grado de consulta, a su vez, la jurisprudencia
constitucional advierte que dentro del disefio procesai de la tigura no puede
cxistic arbitrariedad o disminucién de las garantias fundamentales para
ascgurar ¢l pleno ejercicio del acceso a la administracion de justicta, v ¢s en
esle punto en el que al tratarse de los derechos de la parte mas débil de la
relacian laboral, que la Constitucion en distintas disposiciones establece un
tratamiento tuitivo para el trabajador, por lo que debera exanunarse, si dentro
de la exclusion del control de legalidad para los trabajadores con menores
ingresps resulta proporcionada y razonable con la libertad de conligucacioa.

335 Unido a lo anterior, la sentencia C-968 de 2012 hizo una referencia
expresa sobre el tipo de derechos que se buscan proteger mediante la
institucion de consulia, asi:

L
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Como puede apreciarse, la_consulta se_halla instituida para la proteccién de los
derechos minimos, ciertos ¢ indiscutibles del trabajador que. a manera de principios
bdsicos, contiene el articulo 33 de Ja Carta Palitica, pues este grado jurisdiccional
opera cuando las sentencias de primera instancia “fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador™, siempre y cuando dichas pravidencias no hayan sido
apeladas. Asi mismo, la consulta persigue la defensa de los bienes piiblicos ya que
procede frente v esas mismas providencias cuando fucren adversas, total o
paicialmente, a la Nacion, al departamento y al municipio, evento en el cual no estd
condicionada a que se haya interpuesto el recurso de apelacidn,

Asi regulada la consulla_¢n_materia luboral, se eripe como un instituto procesal
independliente de los recursos propiamente dichos, tanto que puede llegar a afirmarse
que representa algo mas_que un factor de competencia, ya que propende por la
realizacidn de objetivos supertores como son la consecucién de un orden tusto v la
prevatencia _del derecho sustancial. Asi lo ha_reconocido la jurisprudencia
cousttucional al alirmar que ™si la_consulia la ubica el legislador dentro de la
jurisdiceion v no dentro de la compctencia, quigre degir eso que la integra como
elemento esencial de la administracion de justicia. de la potestad de juzgar, con los
clementos propios de ta jurisdiceion uno de los cuales es g NOTIO, es decir la
flexibilidad necesaria para ordenar y diripir la actuacton, "ordenatio judicit”. Dentro
de Ja actual Constitucion Politica, ello significa la htsqueda de un orden justo y la
prevalencia de lo sustancial sobre lo simplemente procesal. Se puede afirmar
también que al quedar ubicada la consulta en materia laboral dentro de la
jurisdiceién, eso tmplica un verdadero amparo para determinadas entidades de
derccho piblico ¥ para el trabajador o quicn la decision de un Juez de primera
instancia le desconoce la totalidad de la "causa petendi”. (Subrayas fuera de texto)

3.3.6. Previamente, la Corte estudié la constitucionalidad de esta instituciéon en
tas jurisdicciones (i) Laboral -Decreto Ley 2158 de 1948-, (it) Civil -Ley 446
de 1998- y (iii) de lo Contencioso Administrativo -Decreto Ley 2279 de 1989-,
reiterando que la libertad de configuracian en la regulacion de la figura esta
sujeta a las garantias de los derechos de las partes involucradas en el proceso.
De este modo, la sentencia C-090 de 2002 constituye un antecedente relevante
para ¢l caso, ya que en dicha oportunidad se analizo la posible discriminacion
respecto de los empleados publicos frente a tos trabajadores oficiales, tema que
aunque distinto al abora tratado, resulta pertinente en cuanto esta Corporacion
identificod el alcance de ésta tigura en los siguientes términos:

“Naturaleza de la consulia.

6. La consulta, como lo ha entendido esia Corporacidn, es una inslilucion que en
mtchos €asos ticne por objeto_paraniizar los derechos de las personas involucradas
¢n_un proceso. El articulo 31 de la Canstitucion la prevé como una de las
manifestaciones de la doble instancia. v por tanto puede decirse que ésta establece un

vineulo espeeial con el debido proceso v of derecho de defensa, (...)" (Subraya fuera
de exto)

7. (... Tal casa sucede entre los tipos de consulta establecidos en ¢l procedimiento
laboral v en el contencioso administrativo. 1'n el primero de ellas, el articulo 69 del
codigo de procedimiento laboral dispone que cuando las sentencias de primera
instancia sean totalmenie adversas o las pretensiones del trabajador, ¢l superior
jerarquico cuenta con la facultad para revisar o examinar oficiosamente las

pravidencias o decisiones adoptadas, buscando corregir o cnmendar los yerros en
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yue ¢f primero pudo haber incurrido. Su finalidad en estos cass, CONsiste en
proieger [os derechos ciertos del trabajador, asegurando la aplicacién real de justicia
en los casvs concrelos” (... ) (Subrayas fuera de texto)

3.3.7. En sintesis, (i) la consulta es upa figura que busca garantizar 1os
derechos de la parte vencida en pleito, en este caso, la mas débil de la relacion
contractual, razon por la cual, en el caso laboral se centra en [a defensa de los
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador; (i) asi mismo ¢s una expresion
de lu doble instancia sin que este atada a los principios que la rigen, ya que
procura varantizar efectivamente los derechos de las parfes en el proceso.

3.4. La igualdad como derecho. Reiteracion de jurisprudensia.

341 La jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica vy reiterativa al
estublecer las caracteristicas del derecho a la igualdad como derecho, valor y
principto’, por lo que en esta oportunidad, se destacan los pasos para el juicto
integrado de igualdad, mediante la determinacion d- ciertas etapas en su
andlisis v 1a modalidad del test a aplicar segin el grado de intcnstdad. Al
respecto, la sentencia C-811 de 2014 realizo una copiosa sistentatizacion de la
maleria, resumida en los siguientes puntos:

~4.5.1. I}l juicio integrado de igualdad tiene tres etapas de analisis: (1) establecer ¢l
criterio de comparacion: patrén de igualdad o fertium compurationis, valga decir.
precisar si los supuestos de hecho son susceplibles de campararse y §1S¢ compara
sujctos de la misma naturaleza; (i) definir si en el plano factico v en el plano
juridico existe un tralo desigual entre iguales o igual entre desiguales; y (1)
averiguar si la diferencia de trato estd constitucionalmente justificada. es decir, si las
situaciones objeto de la comparacion ameritan un trato difereale desde la
(onstitucion.

4.5.2. 11 test de jgualdad, quc se aplica en el juicio integrado de igualdad, en su
metudologia busea analizar tres objetos: (i) el fin buscady por ja medida, (i) cf
medio empleado y (iti) la rclacién entre el medio y ol fin. Seeun su grado de
inlensidad, este test puede tener tres grados: estricto, intermedio vy leve, Para
determinar cual es el grado de intensidad adecuado a un caso suh judice, este
tribunal ha fijado una regla y varios criterios, como se da cuenta enseguida.

4.5.3. La regla es la de que al ejercer el control de constilucionalidad se debe aplicar
un lest leve, que es el ordinario. Este test se limita a eslablocer Ja legitimidad del fin
y del medio, debiendo ser este Ultimo adecuado para lograr el pritoero, valga decir, o
verificar si dichos fin y medio no estdn constitucionalmente prohibidos v si el
sepunde es idoneo o adecuado para conseguir ¢l primero. Usta regla se formula a
partir de dos wmpartanies consideraciones: el principio democratica, =n ¢l gue sc
inda ¢l cjercicio de las competencias del legislador. v la"presuncion e

S (-8 de 2014 “La igealdad tiene un triple rol en ¢l ordenamiento constitucional: ¢l de valor, el de principio
y ¢l de derecho. Lo tanto valor, la jguaidad es una norma yue establece fines, divigidey a tosdas jas autonidades
creadoras del derecho y en especial al legislador; en tanto principio, hu igualdad es e norma yue eslablece un
deber ser especifico y, por fanto, se trata de wia nurma de mayor cficacia ue debe sur aplicada de manera
divecta ¢ nnnediata por el legiskidor o por e juez: en tanto derecho. fa igusidad ex un derecho subjelivo
que s conereta en deberes de abslencion como la prohibicién de Ta discrimipacion v o ublizaciones de
accion eomo Ta consagracion de tratos favorables para los grupos que s¢ encuentian et Jdebilidad manificsta.
1.4 correcty apiicacion del derecho a la igualdad ne sole supone igualdad de trato respecte de los privilegios.
oportunidades y carpas cntre los iguales, S0 tambicén el tratarniento desigual entre supuestos isimiles™.
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consiitucionalidad que existe sobre las decisinnes legivlativas”. El test leve busca
evitar decisiones arbitrarias y caprichosas del legislador, ¢s decir, decisiones que no
tengan un minimo de racionalidad. El test leve ha sido aplicado por este tribunal en
casos en los cuales se estudian materias econdmicas. tributarias o de politica
iternacional, o en los cuales esti de por medio una competencia especifica definida
por la Constitucion en cabeza de un drgano constitucional, o en los cuales se trata de
analizar una normatividad preconstitucional derogada que ain surte efectos en el
presente, o en los cuales, a partir del contexto normative del precepto demandado,
No s¢ aprecie prima fucie una amenaza para el derecho en cuestién, (...

3.4.2. Ahora bicn, como parte del desarrollo del Juicio de igualdad, se
comprende la ponderacion del test de proporcionalidad, el cual, en su

intensidad media debe acudir los pardmetros resaltados en la C-720 de 2007,
asi:

“Test intermedio, en el cual va no sblo se requicre que el fin sea legitimo sino
ademds constitucionalmente importante, en tanto la medida emuiciada promueve
intercses pablicos que gozan de proteccion constitucional. Adicionalmente se exige
que el medio, no solo sea adecuado. sing efectivamente conducente a alcanzar el fin
buscado por la norma sametida a control Judicial y que la medida no resulte
evidentemente  desproporcionada on términos  del peso ponderado del bicen
constitucional  perseguido respecto del bien  constitucional sacrificado. Dicho
estandur ha de aplicarse, segln lo establecido por esta Corte: 1) cuando la medida
puede afectar ¢l goce de un derecho constitcional no fundamental, o 2) cuando
cxisic un indicic de arbitrariedad que se refleja en la afectacion grave de la libre
competencia.”

3.4.3. Posteriormente, en la sentencia C-40]1 de 2013, csta Corporacion

determino respecto del juicio intermedio, que se puede aplicar ¢n los siguientes
EVentLos:

"Ll test mtermedio ha sido empleadn por Ia Corte para analizar la razonabilidad de
ana medida legislativa, en especial 1) cuando la medida puede afectar el goce de un
derechn  constitucional  no fundamental, o 2) cuando existe un indicio de
arbitrariedad que se refleja en la afectacion grave de la libre competencia y 3)
cuando la medida prime facie genera serias dudas respecto de la afectacion del goce
de un derecho fundamenta], ™ (Subraya fuera de texio)

No obstante, para la Jjurisprudencia constitucianal, la determinacién de la
mtensidad del juicio procede una vez se ha constatado la existencia de un trato

legal diferenciado frente a iguales, o un trato igualitario ante sujetos
divergentes®,

TC-336 de 2004 B derecho 1 la igualdad frente o la ley, impane al legisiador otorgar ¢l mismo tratamiento a
todas las personas que estan on el mismo supucsio de hecho que ¢ pretende regular. Por lo tanto, para
establecer si una dispasicién legal concreta es discriminatoria, ¢l primer presupueste légico que el juez
consutucional debe verificar es que tal disposicion realmente aiorgue un trato diferente o personas colocadas
et da misma situacion de hechoa. 8i cllo efectivamertte ocurre, entonces debe examinar si ese iratamiento
desigual persigue alguna finalidad constilucionalmente importante que 1o justifique, comprobado lo cual debe
establecerse si la limitacion al derecho a la igualdad era adecuada para alcanzar tal finalidad. Ademas, para

que dicha restriceion sea conforme con la Constitucion, se requicre que sea ponderada.o proporcional stricto
SURSLL ’
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4. Vulneracion del derecho a la igualdad por el trate discriminatorio en la
falta de previsién de la consulta para las sentencias gue se tramitan en
anica instancia (CP, 13). :

4.1. Alcance del cargo.

41.1. La consulta es un mecanismo para la proteccion de los derechos
minimos e irrenunciables del trabajador, toda vez que €stos se vean afectados o
vulneradas por una sentencia judicial adversa a la totalidad de  sus
pretensiones. Al limitarse a las sentencias de primera stancia, segin el
demandante, se propina un trato discriminatorio a los fallos de dnica instancia,
en los cuales también se pueden desconocer los derechos minimos e
irrenunciables de la parte mas débil de la relacion laboral.

4,1.2. Agrega que la anterior distincion entre la garantia de las derechos a
través de los procesos de Unica o doble instancia, depende exclusivamente de
la cuantia de las pretensiones, y en sustento de su argumento, cita la sentencia
C-662 de 1998, en la cual este Tribunal declaré inexequible a expresion e
primera instimeia”’, contenida en el articulo 50 del Caodigo Procesul del
Trabajo, por considerar que: “De esta manera. el criterio diferenciador
wtilizado. como es el de la cuantia de las pretensiones reclumadas, se
constitve en un factor de trato desigual para aquellos que tramilan sus
litigios por la via procesal de la unica instancia frente a los gue pueden
hacerlo por el camino de la doble instancia, a pesar de la identidad material
que presentan con respecto al contenido de sus reclamaciones. Ll sustento de
la difercocia para acudir a esas instancias anotadas, se repiie, estaria cn el
monto Jde la pretension, lo cual no configura un elemento vazonable v justo
para convalidar el tratamiento diferente y diseriminatorio de  situaciones
Jicticas equiparables, como ocurre en el presente caso.

4.2. Anilisis del precedente citado.

Fn lo que ataiie al antecedente jurisprudencial citado por ia demandante -C 062
de 199%-. es necesario aclarar que la norma declarada inexequible ep dicha
oportunidad, se referia a la limitacion de los poderes del jues de primera
inslancia en la aplicacion de las facultades extra y ullra petita.  Bsta
Corporacion  declard inexequible la expresion “de primerd instancia”,
contenida en el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo’, por considerar
que

Sibiew. of sefialamiento de la competencia del respectivo jusgador por la caantia de
Jas prelensiones constituye un elemento referencial objetivo v la existencia de la Gnica
lnslancia en materia laboral un presupuesto esencial de la racionalizacion de la

TP, Articale 34, Extra y ultra petita. Ul juez de primera instancia padra ordenar ¢f pago de salarios,
prestaciones o indemnizaciones distinios de los pedidos, cuande los hechos que los onginen hayan sido
disemidos en el juicio y estén debidanente probados, o condenar al pago de suntas mayores que las
denmdadas por ¢l mismo concepto, cuando aparezea gue €stas son infertores a las que corresponden al
wabaiador, de conformidad con la fey. y siempre que no hayan sido pagadas.”

P4

BTO WO |LAOWSIBA| MMM




Lxpediente D-10,513

administracion de justicia. con vigencla de los principios de cconomia procesal,
celeridad y cfictencia que fa inspiran, desde el punto de vista del derecho sustancial
que se reclama en las controversias surgidas de una relacion laboral v en el entendido
de ue las pretensiones por las cuales sc acude o la justicia laboral tienen el mismo
origen y proposite. no_resuita aceplable que el ntorgamiento_de la atribucion para
tadlar exrra o _wlng petita, exclusivamente en cabeza del juez del trabajo cuando
conoee v decide en un conilicto laboral en primera instancia con atencion al factor
cuantia, no_pueda extenderse a las condenas que se impongan cn las decisiones
judiciales laborales de la vinica instancia. {Subraya fuera de texto)

De Ta que constata, que si bien el legisiador cuenta con la libertar de organizar
los procedimientos judiciales, resulta injustificado privar a los usuarios de la
justicia -cn Unica instancia- de una garantia importantisima para el derecho
laboral, como lo es, lu facultad oficiosa de revisar asuntos importantes dejados
de constderar por el apoderado o por el mismo demandante.

4.3. La diferencia de trato por razén de la cuantia como criterio de
diferenciacion.

4.3.1. Como antecedente de la libertad de configuracion del legislador en
materta de recursos de la jurisdiceién ordinaria laboral y de la seguridad social,
especificamente sobre el [actar de cuantia, este Tribunal en la sentencia C-372
de 2011 analizé el aumento de 120 Sml/v a 220 Sinl/v para recurrir en casacién
laboral y, declaro inexequible el incremento del guantum, con base en las
sigutentes consideracianes:

“lisia medida regresiva no fue justificada en los términos que exige la jurisprudencia
consitucional. Como se indicod anteriormente, no toda medida represiva es proserita
por el ordenamiento constitucional, pero para que pueda ajustarse a la Carla debe ser
Justificada en téeminos de realizacién de otros dercchos fundamentales y después de
un exhaustivo andlisis de las otras opeiones disponibles. En el presente caso ¥y como
se determind en el juicio de proporcionalidad. no se vistumbra que la medida
promucva_la realizacion de otres derechos tundamentales. Adcemas, no_fue
acompafiada de ninguna justificaciéon dg porqué una medida menos lesiva no podia
ciplearse para el propasito de descongestion judicial.

La Sala advierte que le anterior no significa que el tegistador no pueda hacer
cambios en la determinacion de la cuantia para acceder a un recurso, sino que al
hacerlo debe justificar ta necesidad de la medida y tener en eonsideracion ta
naturaleza del recurso que pretende regular y que la finalidad de ia reforma esté
dirigida a la proteceidn de otros derechos fundamentales. En este sentido, cs preciso
recordar que al juer constitucional no e corresponde determinar qué cuantia si es
proporcionada, sine analizar las justificaciones dadas en cada caso por el Congreso y
los demas drganos que participan en la claboracion de las leyes, para determinar si
en el caso concreto se gjustan a la Carta.”™ (Subravas fuera de texto)

4.3.2. De lo expuesto se deduce que (i) el Congreso de la Repiblica en el
ejercteio de su polestad para establecer o modificar los cdédigos, puede
introducir diferenciaciones en razon de la cuantia para acceder a los medios de
tmpugnacion, de control de {a legalidad ¢ incluso variar el quantum, siempre y
cuando esa medida ¢sté justificada en la realizacion de otros derechos; (ii) que
cl objetivo de la reforma se¢ encuentre encaminado a la proteccién de otros
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derechos fundamentales y, (3ii) que al juez constitucional en cumplimiento del
control abstracto de las leyes no le compete determinar qué cuantia si es
propurcionada, sino que le corresponde verificar que la motivacién en cada
caso esie constitucionalmente justificada.

4.4. De los derechos minimos e irrenunciables.

4.4.1. La Corte en la sentencia C-070 de 2010, al declarar “EXEQUIBLE la
expresion “asi como la decision de autos apelados”, contenida en el articulo
15 de la Ley 712 de 2001, en el entendido que fas materias obieto del recurso
de apelacion, tratandose de autos, incluyen siempre los derechos faborales
minimos irrenunciables del trabajador”. Si bien analizo los efectos del
principio de consonancia en las decisiones que resuelven la apelacion, tuvo <n
consideracion para declacar el condicionamiento de la norma, los signientes tres
criterios para verificar que no se desprotegieran los derechos minimos de los
trabajadores, asi:

“(...) al respeclv encuentra que ¢l primer eriterio gstd dudo_por el caracter
inenunciable que, a juicio de la Corte, “refleja ¢l sentido rervindicatorio
proteccionista que para el empleado tiene el dereche laboral”, de modo que “los
lapros alcanzados en su favor, no pueden ni voluntaria, ni {orzosamente, por
mandato legal, ser objeto de renuncia obligatoria”. De conformidad con el articvlo
48 dv la Constitucion ese caracter también se predica de ia seguridad social, pues
septn su tenor literal “se garantiza a todos los habitantes el derechio irvenunciable o
L seguridad social”, fuego al cumplirse et presupuesto enunciade en la Seatencia C-
968 de 2003 no existe razon para negarle la proteccion alli dispuesta o Gavor de los
Jerechos irrenunciables del trabajador.

Ol erilerto que ayudd a corroberar !a profcecion _hrindada o on  derechos
cslublecidos en el artieulo 53 de la Constilucion se funds en {a condiaion del sujcto
titwlar de estos_derechos, dado que, de acucrdo con la Corle. ¢l principio de
irrenunciabilidad “se nspira en el cardeter esencialmente tuitivo de la normatividart
boral, orientada como ninguna otra, a proteger al trabajadvr de los eventuales
abusos de que pueda ser objcto, para lo cual lo sodea de una serie de derechos y
carlias que se consideran indispensables a fin de ascgurarle un minimo de
bicnestar individual y familiar que consulte la dignidad humana™. 1.a Corporacion
estima que el mismo cardcter tuitivo justifica la inclusion def derceho a fa seguridad
social dentro de los derechus gque no pueden ser cbjeto de menvscabo al resolver la
apclacion, pues el afiliado o el beneficiario de los sistemas de scguridad social
Gunbién merece proteceion especial y advierte que a faver de esta tesis procede
aducir que, segin las relormas dltimamente efectuadas y en particular Jas
mtroducidas por la Ley 1149 de 2007, el Codigo Procesal ya no lo es exclusivamente
deel trabaie, pucsto que también o es de ta seguridad soeial,

o onterdor resulta confirmado por el tercer criterio atilizade poy da_Cogde
Uonstitucional et la_Sentencia C-968 de 2003, conforie al cual, sin desconocer las
diferencia entre el recurso de apelacion v la consulta, “la_facuhad de reconoctmiento

insloncia na_puede ser una facultad exclusiva de la consulta™, por cuya virtml “ci
superior adguicre plena competencia para revisar integrumentc la actuacion con el

1O

9T WO |IAOWSIBa| Mmm




Expediente D-10.513

tin de reparar los posibles yerros en los que hz incurrido el a quoe, y por lo tanto debe
emitir un pronunciamicnto como si fuese el juez de primera instancia”.

Ein conclusion, scria inconstitucional una interpretacion del principio de consonancia
que excluyera la proteccion de dereclios minimos irrenunciables del trabajador como
los previstos en los articulos 48 v 53 de la Carta v, por ¢llo, a su proteccion debe
acceder el juez. aun cuando los motivos de su violacién no havan sido sustentados al
interponer el recurso de apelacion. pues, se reltera, su desconocimiento constituiria
una {lagrante violacion del principio de irrenunciabilidad que, de acuerdo con el
articulo 53 superior, ampara los derechos minimos del trabajador, dcl principio de
prevalencia de lo sustuncial sobre lo formal establecido en el articulo 228 de la
Constitucion y del derecho a la seguridad soctal consagrado en el articulo 48 de la
Carta con gl cardcier de derecho irrenunciable.™ (Subrayas fuera dc texto)

4.4.2. De lo anterior se extrae que al analizar si determinada institucion
procesal garantiza la proteccian de los derechos de los trabajadores, se debe
tener en cuenta que: (1) son minimos irrenunciables, en el sentido
rervindicatorio de los logros alcanzados a favor del empleado; (i1) el caracter
tuitivo de la legislacidon laboral busca la proteccion de la parte mas débil de la
relacion y, (i) la facultad de reconocer beneficios minimos no es exclusiva del
grado de consulta. sino también sc aplica a la doble instancia.

4.5. Juicio integral de igualdad.

En el caso bajo estudio, el juicio de igualdad se desarrolla conforme a las
siguientes etapas de analisis:

4.5.1. Determinacion del patrén de igualdad o ferfium comparationis.

Los sujetos a comparar en la presente aceion son: (1) los trabajadores cuyos
negoctos juridicos, por razon de la baja cuantia de las pretensiones, son
conocidos por el juez laboral en Gnica instancia: y (i) aquellos trabajadores
cuyos litigios, por razéon de una cuantia superior, sc tramitan con doble
instancia. A diferencia de los grupos comparados en la sentencia C-090 de
2002 -trabajadores oficiales sometidos a la jurisdiccién ordinaria y empleados
publicos cobijados por lo contencioso administrativo-, frente a cstos sujetos se
tiene que: (1) pertenecen a la misma Jurisdiceion, es decir, a la ordinaria laboral
y de Ta seguridad social y por lo tanto le es aplicable el mismo régimen juridico
cn cuanto a los derechos sustanciales y procesales consagrados en los
respectivos codigos: y (i1) los derechos que pretenden defender ante su juez
natural, lienen la connotacion de derechos minimos e irrenunciables, asi como

las demas garantias consagradas en los articulos 48 y 53 de la Constitucién
Politica.

4.5.2. Definicién si en el plano factico y juridico existe un trato desigual
entre iguales o igual entre desiguales.

Siendo los grupos sujetos a comparacion de la misma naturaleza, desde la
perspectiva de los derechos de los trabajadores puede predicarse la existencia
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de un trato legal diferenciado, al limitar el grado de consulta para uno de los
dos vrupos iguales, basado en una distincion factica radicada en el valor
pecuniario de los derechos laborales y de la seguridad social reclamados ante
la misma jurisdiccion ordinaria.

Confornie a lo previamente expuesto y para determinar 1a intensidad del test en
¢l presente caso, se tiene que el mismo se relaciona con una competencia
especitica definida por la Constitucion -expedir codigos en todos los ramos de
la lepislacion y reformar sus disposiciones Art,150.2 ('P- en cabeza de un
dreano constitucional -el Congreso-. Por lo cual, al desarrollar el juicio de
igualdad, prima facie se deberia aplicar un test leve. No ebstante, cuando
exisien limitaciones constitucionales impuestas al Legislador para desarrollar
ciertas malerias, es razonable que en algunos casos se aplique un fest de mayor
intensidad. Razén por la cual, al verse involucrados derechios que pozan de una
especial proteceion, como los minimos laborales y de seguridad social -CP, 48
y 53- sc aplicara un test intermedio. Ello, ademas, al presentarse serias dudas
respecto de la afectacion del goce del derecho a una adminisieacion de justicia
cfectiva para los trabajadores cuya sentencia en unica insfancia sea totalmenic
adversa a sus pretensiones.

4.5.3. Constatacion de si la diferencia de trato esta constfitucionalmente
justificada.

Corresponde establecer si las situaciones objeto de ta comparacion ameritan un
trato dilerente desde la Constitucion. Hasta el momento sc veriticd que tos
sujetos en comparacion -trabajadores con proceso en unica instancta vs
trubajadores con litigios en doble instancia- son equiparables en razon de que
sus asuntos se ventilan ante la misma jurisdiccion v conforme al Codigo
Sustantive de Trabajo y Procesal del Trabajo ¥ dc la Seguridad Social. El
primero de ellos, los trabajadores en juicios de Unica instancia reciben un trato
legal diferenciado por parte de la norma acusada, frente a los scgundos, al
limitar el grado jurisdiccional de consulta Gnicamente a las sentencias de
primeru instancia adversas al trabajador y no apeladas.

Conforme al mandate del articulo 31 de la Constitucién que reza “Toda
sentencia  jndicial _podrd _ser apelada o cousultada. _salvo  las
excepciones que consagre la ley”. Es claro que no existe un deber en cabeza
del organo legislativo de consagrar el grado de consulta en todas tas sentencias
judiciales proferidas por los jueces de cada jurisdiccion; o a contrario seasu, fa
Norma Superior no cstablece una prohibicion en cuanto « su fimitacion, lanto
asi. que esia Corporacion lo avalo en las sentencias (-G080 de 2002 y C-055 de
1993, 1al y como se vio en punto 3.3.3, en las cuales, se resaltdo que el
Congreso de la Repiblica cuenta con la discrecionalidad para determinar bajo
qué circunstancias debe operar Ia consulta y determinar en qué procesos resulta
necesarta, ya que en principio no impera su establecimiento ei iodes los falios
judiciules. No obstante, debera verificarse si tratandose de los derechos de Jos
trabajaclores, esta constitucionalmente justificada la exclusion del control de
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legalidad del fallo para aquellos cuyas pretensiones son inferiores a los 20
Smlfv, dado que por mandato constitucional los derechos reclamados tienen la
connotacion de irreminciables -CP, 48- v de beneficios minimos -CP. 53-.

4.5.4. Test de proporcionalidad -juicio integrado de igualdad intermedio-.

EL juicio integrado de igualdad comprende un test de proporcionalidad de
intensidad intermedi:i. como se dejé dicho, para determinar: (i) que la finalidad
de la norma sea legitima ¢ importante; (ii) que ¢l medio empleado sea
adecuado, efectivo y efectivamente conducente; y (iii) que la medida no resulte
evidentemenie desproporcionada {rente al derecho sacrificado.

4.5.4.1. Determinacion del fin legilimo ¢ importante,

De la contextualizacion del proceso legislativo -Supra 3.1.2- que culmind con
la reforma procesal del trabajo, la ponencia dcl proyecto de iey, hizo especial
¢nfasis en la importineia de descongestionar la jurisdiccion ordinaria laboral.
Por lo que se infiere que la finalidad de la medida se centra en promover la
descongestion de las Salas Laborales de los respectivos Tribunales con la
limitacion del grado de consulta, Gnicamente para los fallos de primera
instancia adversos a los derechos del trabajador, afiliado o beneficiario,
siempre y cuando no se haya ejercido ¢l recurso de apelacion. Lo cual, desde el
punto de vista constituciona! se materializa en fos postulados del articulo 228
Supetior, a tener una pronta v efectiva administracién de justicia, asunto
relevante y significativo para un Estado Social de Derecho, entre otras, porque
realirma la vigencia de un arden justo.

4.5.4.2. Medio adecuado y efectivamente conducente.

En este punto, es necesario recordar que la institueion de Ja Consulta fue
establecida como una revision oficiosa del superior jerarquico, conservando
hasia la fecha la misma estructura narmativa cn lo relativo a su procedencia
frente a las sentencias de primera instancia. En efecto, persiste su limitacién a
los casos de primera instancia, con exclusion de las sentencias dictadas por los
Jucees laborales/civiles o municipales de pequefias causas y de competencia
multiple en Unica instancia. Dicha clasificacion se encuentra en el articulo 12

del CPT v SS:

“Art. 12 Competencia por razén de la cuantia. Los Jueces laborales de circuito
conocen en Gnica instancia de los negocios cuya cuantia (no) exeeda del equivalente
a veinte (20) veces el salavio minimo legal mensual vigente, y en primera instancia
de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de cireuito, conocera de estos procesos el respectivo juez
de circuito ¢n lo civil,

L.os Jucces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen

conocer en imica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

19

6T0 Woo' |1AowsiBa) famm

¥



Lxpediente D-10.513

Ahora bien, por virtud del articulo 15 del Decreto Ley 2158 de 1948, el juez
competente para suitir el grado de consulta, son las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, de lo que se evidencia que el juez
natural que surte la consulta de las sentencias de primera mstancia son las
Salas Luborales del respectivo Tribunales Supetiores del respectivo Disirito
Judicial, y sélo las proferidas por los jueces laborales en primera instancia. Por
lo que excluir de su carga laboral aquellas inferiores a 20 Sml/v prol erdas por
los jueces laborales en Unica instancia, los municipales de pequenas causas y
de d.)]]]phlbll(:l'd miltiple y donde no hay juez laboral el dei cirzuito civil,
efactivamente contribuye en algin grado a la descongestion de los Tribunales
Superiores en fo que respecta a sus salas laborales. Lo cual, cumple con el
propdsito de ser un medio adecuado y efectivamente conducente para la
descongestion de la jurisdiccion ordinaria laboral.

4.5.4.3. La proporcionatidad de la medida frente 2l sacrificio de ofros derechos.

Por un Jado se concluyé que la finalidad de la norma es la descongestion de la
administracion de la justicia laboral, y en ¢l caso especifico, de las Salas
Laborales de los Tribunales, a través de la reduccion de providencias sobre las
cuales se surte el grado jurisdiccional de consulta. Ahora bien, en vista que los
derechos reclamados ante dicha jurisdiccion, versan sobre derechos faborales y
de fa seguridad social -minimos ¢ irrenunciables-, los cuales gozan de especial
proteecion por parte de la Constitucion, es necesario determinar, si el sacrificio
en razon de la cuantia de los derechos de los trabajadores es proporeional
frente al {in de la descongestion judicial de la segunda irstancia.

4.5.5. Il derecho a la efectiva administracion de justicia -CP, 228- frentc a
los dervchos minimos e irrenunciables de los trabajaderes -CP, 48 y 33-.

Considera la Sala Plena que si bien la limitacion de los derechos de los
trabajacores colabora en algin grado con la descongestion de las Salas
Laborales de los Tribunales, en fa obtencion de ese objetivo se restringen
gravemente derechos sujetos a un especial control por paste del listado, como
lo son fos minimos e irrenunciables del trabajador, por las siguicates razones:

4.5.5.1. 11 grado de consulta no es un recurso o medio de impugznacion, lo que
implica que es ajeno a la actividad que pueda desplegar el demandanie sea en
causa propia o a través de apoderado judicial. En ese sentido, la ley protege
con mds garantias al trabajador que tiene un pleito de mayor citanija frente a
aquel cuyas pretensiones son inferiores a los 20 Smi/v; tal vy como se desarrollo
en of marco normativo, es de la esencia de este control jurisdiceional, revisar
integralmente la legalidad del fallo con el unico proposito de garantizar los
derechos de las partes, entre ellas a la mas débil de la relacion, y con ello una

S ArL 15 del Deereto tey 2158 de 1948
B- 1.as Salas Loborales de fos Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen:
(... 5 Del grado de eonsulta en los casos previstos en este codigo. (Negrita fucra de lesto)
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cfectiva administracion de justicia. Por anterior, los derechos reclamados en
unica Instancia reciben un trato injustificado al excluir de la revision de la
legalidad del fallo tetalmente adverso del contro! judicial de consulta. En la
jurisprudencia constitucional, los derechos minimos e irrenunciables de los
trabajadores no pueden ser desprotegidos en funcién de su valor pecuniario.

4.5.5.2. Ante la desproporcion del sacrificio de los derechos de los trabajadores
mediante la adopeidn de un mecanismo de descongestion, encuentra la Sala
Plena que la norma solo seria constitucional bajo el entendido de que las
sentencias de Gnica instancia que consagren derechos minimos e irrenunciables
¥ que sean totalmente adversas a los trabajadores, deberan ser trasladadas
dependiendo del superior funcional del jucz que profiera la sentencia
fotalmente adversa al trabajador, es decir: (i) si la sentencia desfavorable para
las pretensiones del trabajador ¢s dictada por el juez laboral o civil del circuito-
en los lugares donde no hay laboral- ¢n primera o Gnica mstancia, dicho
funcionario debera enviar el proceso a la respectiva Sala Laboral del Tribunal
de su Distrito Judicial para que se surta el grado de consulta y, (i1) cuando el
fallo sea proterido en anica instancia por los jueces municipales de pequefias
causas sera remitido al juez labora! del circuito o a! civil del circuito a falia del
primero. Sin que el condicionamiento habilite a las partes a interponer los

recursos propios de una sentencia de primer grado o el recurso extraordinario
de casacion.

Ahora bien, vale reiterar, que no se trata de identificar o fundir en una sola las
dos categorias ~juicios de tinica instancia y de primera- ya que cada proceso
cienta con unas caracteristicas propias. Pero que al tratarse de una garantia,
ajena @ los recursos ordinarios o extraordinarios al alcance de la parte mds
débil. deben recibir ¢l mismo trato respecto del control integral de la legalidad
que se ejerce por ministerio de la ley.

4.6. Sintesis del juicio.
De la constatacion de los anteriores pasos, sc concluye:

4.6.1. Los sujetos sometidos a comparacion pertenecen a la misma categoria
juridica -trabajadores sometidos a la Jurisdiccion ordinarta laboral-, y sobre
uno de cllos -menor cuantia- puede predicarse un trato legal diferenciado
consistente en la improcedencia del grado de consulta. Dicha distincién, en
principio estd justificada en la discrecionalidad en cabeza del Legislador -CP,
150.2- para establecer bajo qué circunstancias debe operar la consulta y
determinar en qué procesos resulta necesaria, ya que no impera su
establecimiento en todos los fallos judiciales.

4.6.2. No obstante, al tratarse de la garantfa de derechos especialmente
prolegidos -minimos ¢ irrenunciables- dicha lihertad no es absoluta y debe
constatarse sut justificacion,
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4.6.3. La finalidad de la medida consiste en promover lo descongestion de la
jurisdiccian ordinaria, en sus Salas Laborales de Tibunal mediante la
restriceion del grado de consulta para las sentencias totalments adwersas al
trabajador proferidas en primera instancia, es un {in fegitime ¢ impostante. Y el
medio s electivamente conducente, ya que impide que a los lribunales lleguen
las seniencias proferidas por los jueces laborales en unici slancia, los
municipales de pequefias causas y de corapetencia maltiple ¥ donde no hay
juez taboral ¢l del circuito civil.

4.6 4. Dicha limitacion representa un sacrificio desproporcionade de Ja parte
mas debil de la relacion, al no ser los derechos minirios ¢ irenunciables,
suscentibles de tratos diferenciados, en razon del valor pecuniano que
representan. En efecto: (i} el régimen laboral, tanto sustantive como procesal,
tiene un cardcter esencialmente tuitivo, basado en el recopocimento de la
posicion de debilidad de la parte més vulnerable de la relacion -<l trabajador-,
fo que impone el deber constitucional de su proteccion eapeciar -LP, 25, 48 y
53-: (1i) tratandose de los derechos minimos e irrenunciables de! trabajador, i
proteceion constitucional se exirema, epn tanto de cilos pucde depender el
ascouramicnto del minimo vital del trabajagor de su familia y de Tos derechos a
la seguridad soctal —CP, 48 y 53-; (iii) la proteccion capecial ai irabajador
debida por ka legislacion y el amparo reforzado a sus derechos minimos e
irrenwiciables, no admiten que por razén de la cuantia de sus reclaniaciones en
¢l marco de un juicio laboral, se les prive de una garantia adicionai de
reconocimiento judicial de tales derechos, en perjuicio del trabajador de
menowes ingresos que reclama derechos de bajo monto que se reflejan
presumiblemente en pretensiones de inferior cuantia.

4.0.5. 'rente a la constatacion de la desproporcion de la medida. en principio
seria procedente declarar la inconstitucionalidad de la expresion acusada, al
verilicarse la desigualdad de trato alegada por la demandantle. No obstante, la
inexcyuibilidad de “Las sentencias de primera instancic, ... conduciria a la
pérdida de sentido de la disposicion juridiea, puesto que al expulsarlo del
ordenamiento tal y como fue solicitado en la demanda, el contenido restante
“cuaide fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afilicdo
o henoficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si
no fueren apeladas ', careceria de una estructura logica, perdicndo contentde y
aplicabifidad.

Por otro lado, en el evento de suprimir las palabras “di: primera instancia”
lampoco se subsanaria fa diferencia de trato antes anotada, puesto yue ka parte
final sigue haciendo referencia a las providencias inapeladas. Por lo antes
diche. o mas técnico es et condicionamiento de ta exequibihidad de la norma,
y con cllo, preservar el objetivo del grado de consulta y, a su vez enmendar la
desigualdad de trato legal frente a los trabajadores, afiliados v beneficiarios
cuyos procesos s¢ tramitan en nica instancia. Tal y como ocurrid en el case de
la sentencia C-020 de 2015 al declararse “EXEQUIBLY el pavigrafo 19 del
articulo 1° de la Ley 860 de 2003 ‘por la cual se reforman algunas
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disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se dictan otras disposiciones’ EN EL ENTENDIDO de que se aplique,
cn cuanto sea mas favorable, a toda la poblacion joven conforme a los
fundamentos juridicos 60 y 61 de la parte motiva de esta sentencia.”, con el fin
de subsanar el délicit de proteccion evidenciado, en dicha oportunidad esta
Corporacion consider6 lo siguiente:

“Por lo cual, para remediar ¢l déficit de proteccion, la Corte declarard exequible la
norma acusada, con da condicion de que se extienda lo allf previsto en materia de
pensiones de invalidez hacia toda Ja poblacion joven. definida esta ultima
razonablemente conforme lo sefialado en esta sentencia, v en la medida en que
resulte mas favorable al afihado. En los easos concretos, sin embargo, mientras la
jurisprudencia constitucional no evolucione a la luz del principio de progresividad, la
regla especial prevista en el paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 debe
extenderse  favorablemente, conforme lo ha sefialado hasta el momento la
jurisprudencia  comsistente de las  distintas  Salas de Revision de la Corte
Constitucional; ¢s decir. se debe aplicar a la poblacion que tenga hasta 26 afios de
cdad, inclusive.”

4.6.6. Por lo anterior, la norma debe ser condicionada, al supuesto de que
también son susceptibles de dicho control de legalidad las sentencias
proferidas en juicios inferiores a Jos 20 Sml/v. en las mismas condiciones -
salvo la apelacion- en que se surte para los procesos de primera instancia, es
decir: las que scan totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
deberdn ser remitidas al respectivo superior funcional asi:

(I} Si la sentencia desfavorable para las pretensiones del trabajador es
dictada por el juez laboral o civil del circuito-en los lugares donde no
hay laboral- en primera o Gnica instancia, dicho funcionario debera
enviar ¢l procesa a la respectiva Sala Laboral del Tribunal de su
Distrito Judicial para que se surta el grado de consulta y;

(i) Cuando el fallo sea proferido en Gnica instancia por los jueces
municipales de pequefias causas serd remitido al juez laboral del
circuito o al civil del circuito a falta del primero. Sin que el
condicionamiento habilite a las partes a interponer los recursos

propios de una sentencia de primer grado o el recurso extraordinarto
de casacién.

5. Desconocimiento de las garantias minimas que dcben regir las
relaciones laborales (CP, 53).

5.1. Como se vio con anterioridad, la demanda cuestiona el limite de la
consulta frente a las sentencias de primera mstancia, desconoce los derechos
minimos e irrenunciables de los trabajadores (CP, 53) cuyos procesos se
resuclven en tnica instancia, sin tener en consideracion la naturaleza de los
derechos reclamados, sino el valor con ol que son tasados, ello, resulta

inequitativo en el sentido de ofrecer menores garantias a aquellos trabajadores
CON tNenores ingresos.
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5.2. Ahora bien, el inciso final del articulo 53 constitucionai, dispone que L
lev. los contratos. los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”. De la
lectura de dicho mandato que se extrae que estd vedado al legisiador emplear
la ey para disminuir aquellos derechos consagrados a favor de los
trabajadores, dentro de los cuales, naturalmente se encuentrar fas garantias de
una efectiva administracion de justicia. En este sentido, ¢l apartamiento de los
fallos totalmente negativos a las pretensiones del trabajador de un control de
fepalidad, se reduce a una barrera de acceso a una efectiva adininistracion de

Justicia a través de un fallo justo, pues teniendo en cucnta que lu parte vencida

no dispone de su voluntad para solicitar el control de legalidad, sino que este
procede ope legis dentro del grupo de los trabajadores se logra evidenciar una
calegoria mayormente desprotegida, pues aquellas personas cuyvas acreencias
laborales no superan los 20 smlv, ademds de estar desprovistos de la garantia
de la doble instancia y del recurso extraordinario de casacién, se les restringe
aun mas con la exclusion de la garantia de control de legalidad de fallo por
parte del superior funcional.

5.3. I tratamiento especial que la constitucién reconoce & {uvor de Jjos
trabajadores, se refleja en una legislacion mds benévola en el esiablecimiento
de mayores garantias, el reconocimiento de la realidad sobre la formas, entre
oiras benclicios, prerrogativas con las que no cuenta ¢ otro extremo del
vinculo contractual —empleador-, En otras palabras, independientemente al
modo en el que legislador previé para que el trabajador resolviera sus
controversias -proceso verbal, ordinario de Gnica o debie instaccia-, ello, no
inplica que el valor intrinseco que representa el derecho sea encasillado en una
mayor o menor categoria, pues, tratdndose de los derechos reconocidos a los
trabajadores, como adquiridos, minimos € irrenunciables, merecen fa misma
proteccion y garantin de la recta y pronta administracion e justicia,
maleriaiizada en el control que se ejerce por un juez especializado en el grado

Jurisdiccional de consulta, tal y como se indico en el punto 4.4.2 Supra.

5.4, Corolanio de lo anterior, la diferenciacion en razon del valor de las
preiensiones de los derechos minimos e irrenunciables consagrados en la
constitucion entrana un trato desproporcionado, por lo que se considera que la
expreston “De primera instancia” vulnera ¢l derecho a la ignaldad (CP, [3) de
los trabajadores que resuelven sus contlictos en un juicio de Unica instancia. y
con clo, se desconocen las garantias minimas que deben regir toda relacion
faboral (CP, 53). En consecuencia la norma analizada sera exequible, bajo el
enlendido que también son susceptibles del grado de consulta, fas sentencias
de tnica nstancia lotalmente adversas a los derechos del trabajador, afiliado o
bene[ictario. '

1. CONCLUSION.

1. La demanda. La ciudadana Katlierine Alejandra Rodnguez Puerto en
efercicio de la accion publica de inconstitucionalidad solicita sea declarada
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inexequible la expresion “Las sentencias de primera instancia”. contenida en
el Codigo de Procedimiento Laboral v de la Seguridad Social, articulo 69 del
Decreto 2158 de 1948, modificade-por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
por la vulneracion del (i) derecho a la igualdad (CP, 13) de los trabajadores
cuyas prelensiones se tramitan en un juicio de tnica instancia frente a aquellos
cuyo quantum los clasifican como de doble instancia y por ende tienen derecho
a que las sentencias (ue les sean adversas y no apeladas, sean consultadas por
el Superior Jerarquico; (ii} derecho a las garantias minimas que cobijan a las
relaciones de trabajo (CP, 53} se acusa la misma norma de vulnerar los
dercchos minimos de los trabajadores en razén de ia cuantia de su pretension.

2. Problema juridico constitucional. jLa previsién legislativa de Consulta
para las sentencias laborales desfavorables al trabajador e inapeladas de
primera instancia, y no para las de Unica instancia, constituye (i) trato legal
diferenciado injustificado hacia los derechos de los trabajadores -CP, 13-, y (ii}
una disminucién de las garantias propias de toda relacién de trabajo para con
los derechos laborales minimos e irrenunciables de inferior cuantia que se
tramitan en unica instancia —CP 53-?

3. Concepto de la violacién vs ignaldad (CP, 13). Como resultado de la
aplicacion del juicio integrado de igualdad, en su intensidad intermedia, se
constato que: (i) los sujetos sometidos a comparacion pertenecen a la misma
categoria juridica -trabajadores sometidos a la jurisdiccion ordinaria laboral-, y
sobre uno de ellos -menor cuantia- puede predicarse un trato legal diferenciado
-improcedencia del grado de consulta-. Por lo tanto se esta en el plano de un
trato normativo divergente entre iguales. (i) Su exclusion en los proceso de
unica instancia debe ser ponderada ante la desproteccién de otros derechos
constitucionalmente ' garantizados -CP, 48 y 53-. (iii) La finalidad de la medida,
es legitima ¢ importante al promover la descongestion de la jurisdiccion
ordinaria, en sus Salas Laborales de Tribunal mediante la restriccion del grado
de consulta para las sentencias totalmente adversas al trabajador proferidas en
primera instancia. (iv) El medio es efectivamente conducente ya que 1mpide
que a los tribunales lleguen las sentencias proferidas por las jueces laborales en
unica instancia, los municipales de pequefias causas y de competencia multiple
y donde no hay juez laboral — el del circuito civil. (v) Sin embargo, dicha
limitacion representa un sacrificio desproporcionado de la parte mas débil de la
relacton, al ser derechos minimos e trrenunciables, no susceptibles de tratos
diferenciados en razon del valor pecuniario que representan. Iin efecto: (i) el
régimen laboral, tanto sustantivo como procesal, tiene un cardcter
esencizlmente tuitivo, basado en el reconocimiento de la posicion de debilidad
de la parte mas vulnerable de la relacion -el trabajador-, 1o que impone el deber
constitucional de su proteccidon especial; (ii) tratindose de los derechos
minimos ¢ wrenunciables del trabajador, la proteccion constitucional se
extrema, en tapto de ellos puede depender el aseguramiento del minimo vital
del trabajador y su familia y los derechos a la seguridad social -CP, 48 y 53-;
(i11) la proteccion especial al trabajador debida por la legislacion y el amparo
reforzado a sus derechos minimos e irrenunciables, no admiten que por razon
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de la cuuntia de sus reclamaciones en €] marco de un juicio laboval, se les prive
de una parantia adicional de reconocimiento judiciai de tales derechos, en
perjuicio del trabajador de menores ingresos que reclama derechos de bajo
monto que se retlejan presumiblemente en pretensiones de inferior cuantia.

4. Coucepto de la violacion vs garantias minimas de las relaciones
laborales (CP, 53). Independientemente del modo establecido por legislador
para la resolucion de las controversias laborales -proceso verbal, ordinario de
anica o doble instancia-, no implica que el valor intrinseco del derecho sea
encasillado en una mayor o menor categorfa, pues, tratandose de los derechos
reconocidos a los trabajadores, como adquiridos, minimos e irrenunciables,
merecen la misma proteccion y garantia de la recta y pronta administracion de
justicia, materializada en el control que se ejerce por un juez especializado en
¢l grado jurisdiccional de consulta. Razén por la cual, al constatarse un
sacrificio desproporcionado de los beneficios minimos d: los trabajadores, se
reitera gue la norma acusada disminuye las garantias minimas que rigen en Jas
relaciones laborales en razon de la cuantia, y por eilo se procede a su
condicionamiento.

5. Condicionamiento. Constada la vulneracion del derecho a lu igualdad y la
disminucion de las garantias procesales, la disposicion acusada es exequible en
el cntendido que también seran consultadas ante superior funcional, las
senlencias de Unica instancia totalmente adversas a 'as preiensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario. Dicha remision se efectuara ast: (1) s1 la
sentencia desfavorable para las pretensiones del trabajador es dictada por cl
juez laboral o civil del cireuito-en los lugares donde no hay laborai- en primera
o unica instancia, dicho funcionario deberd enviar el proceso a la respectiva
Sala Laboral del Tribunal de su Distrito Judicial para que se surta ¢l grado de
consulta y; (it) cuando el fallo sea proferido en (nica instancia por los jueces
municipales de pequefias causas serd remitido al juez 'aboral del circuito o al
civii del circuito a falta del primero. Sin que el condicionamiento habtiite 4 las
partes a interponer los recursos propios de una sentencia de primer grado o el
recurso extraordinario de casacion.

6. Razén de la decision. Dentro de los mecanismos de control de legalidad
instituidos por ministerio de la ley para revisar las providencias judiciales, no
pucden discriminarse o disminuirse la proteccion de los derechos de los
trabajadores consagrados como minimos e irrenunciables, por ¢l solo hecho del
valor de las pretensiones que éstos representan. Por lo cual, las sentencias
fotalmente adversas a los trabajadores que tramitan sus pleitos en un proceso
de tiica ipstancia deberdn ser remitidas al respectivo superior funcional,

1V. DECISION.

I.a Corte Constitucional de la Republica de Colombia, sdministrando justicia
en noibre del pueblo y por mandato de la Constitucton,
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RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos examinados, la expresion ‘“Las
seniencias de primera Instuncia” contenida en el articulo 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo, entendiéndose que también seran consultadas ante el
correspondiente superior funcional, las sentencias de Onica instancia cuando
fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
bencticiario.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cumplase y archivese ¢l expediente.

M e

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Presidente (E) /ﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SALVAMENTO DE VOTO BEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA C-424 DE 2015

Ref. Expediente D-10513

Demanda de inconstitucionalidad contra
la expresion “Las sentencias de primera
instancia’, contenida en el articulo 69
Cddigo Procesal del Trabajo, modificado
por el articulo 144 de la Ley 1149 de
2007,

Magistrado Ponente:
Mauricio Gonzalez Cuervo

Mi discrepancia con el fallo de mayoria basicamente se concreta a lo siguiente:

S1 bien comparto toda la filosofia proteccionista de los derechos de los
trabajadores como sujetos de especial proteccion constitucional, que inspira el
pronunciamiento de inexequibilidad parcial del articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, en cuanto no contemplé la consulta de las sentencias
totalmente adversas al asalariado, dictadas en procesos de Unica instancia, creo
que la conclusidn a la que se llegd, necesariamente, debio estar precedida de un
analists de [a real problematica practica, con relevancia constitucional, que era
menester solucionar y de las implicaciones que podrian sobrevenir respecto de

las cargas en los tribunales y juzgados producto de las nuevas competencias que
fucron creadas.

En otras palabras, mucho hubiese contribuido con la legitimidad practica de la
decision el incorporar en ella una justificacion material y no simplemente
retorica, basada en esiadisticas que evidenciaran la necesidad de intervenir una
norma, con casi setenta afios de vigencia, por los comprobados efectos nocivos
que estuviese generando en los derechos de los trabajadores, que han venido
promoviendo, ante la jurisdiccion laboral, procesos de tinica instancia, a través
de la cual se explicara sucintamente, al menos, cuales serian los posibles efectos
positivos a lograr como consecuencia de las nuevas competencias que en
materia de consulta se iban a establecer. En este sentido, hubiese sido valioso
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conocer ¢l indice de las causas laborales que se tramitan en (nica instancia y el
volumen de las que han resultado totalmente adversas a los trabajadores e,
inclusive, el motivo por el cual ello ocurrid, esto Gltimo constderando que poco
senlido tendria consultar un fallo en el que el juez, por gjemplo, negod todas las
pretensiones que elevé el trabajador, que sumaban un millén o dos millones de
PLsOSs, O UN POCO MAsS, O Un poco menos, y que en ¢l curso del proceso se probd
que habian sido plenamente satisfechas por el empleader, pues cn un supuesto
con esas o0 semejantes caracteristicas, en realidad, no se logra apreciar el
supremo valor que habria que proteger en favor de la clase trabajadora y que
amerite que un tribunal revise el asunto previa convocacion de una audiencia
pabtica expresamente fijada para el efecto, no obstante los consabidos niveles
de congestion que Ja jurisdiccion del trabajo tradicionalmente ha registrado.
Planted asi las cosas para insistir en ta necesidad de que la inexequibilidad
parcial declarada debid atender significativamente la realidad dc como se
desenvuelven'y de camo se deciden los procesos de Unica instancia y no adoptar
metlidas, como las que se desprenden del fallo, mas cercanas a las que son
propias del legislador ordinario, de espaldas a esa realidad. Es que, un principio,
de cara a las previsiones del articulo 31 constitucional, el legislador, aun cuando
de forma excepcional, como es sabido, bien puede establecer las instancias y
los recursos al igual que las consultas que proceden contra las sentencias,
siempre v cuando adopte la regulacion respectiva con estricto acatamiento de
los Himites que imponen los criterios de razonabilidad y proparcionalidad los
cuales no se desatienden con la sola consagracion de procesos de unica instancia
en materia fabioral, en los que se formulan pretensiones, de menor valor, menos
awn [rente a hipotesis como la que antes fue expresamente planteada.

De otra parte, el fallo de mayoria parte de la consideracion segim la cual por
razon del valor de lus pretensiones que formula un trabajador no pueden
establecerse diferencias que excluyan a quienes reclamen sumas menores, de
las garantias procesales que cobijan a quienes reclaman montos superiores,
razon por la cual coneluye que quienes promuevan conflictos iferiores a 20
salarios minimos, tramitados en Unica instancia, tienen derecho a la consulta
prevista para quienes, formulan pretensiopes mayores a ese valor, que se
tramitan cn procesos de primera instancia, cuando todas las pretensiones son
denegadas. Pero no paré mientes la mayoria en cuanto a que, con esa misima
logicu, los procesos de Unica instancia también deberian ser apelados por el
trabajadlor ¢ inclusive tendrian que ser susceptibles del recurso de casacion si la
consulta conlirma la decision totalimente desestimatoria del a-quo, pues idéntica
razon labria que aplicar si lo que se pretendia era eliminar las distinciones en
la invocacion de ciertas garantias procesales basadas en el monto de las
pretensiones otorgandosele a quienes piden menos las mismas garantias a las
que tienien acceso quienes formulan pretensiones de mayor valot en procesos de
primera instancia, lo cual reconduciria, a su vez, al entendimieato de que ¢l
monto {ijado para recurrir en casacion tendria que desaparecer por constituir
clara expresion de lo que la decision de mayeria aborrece, esto es, que se
establezean distinciones entre los trabajadores por razén det monlo de sus
pretensiones respecto de las garantias o posibilidades procesales a las que
puedan acceder. A mi modo de ver semejante hermenéutica rifie con las
atribuciones reconocidas al legislador para regular lo conzernicnic a los casos

b2

TEQ WO [IAOWSIBI| Mmm



Sabvamenta de voto a Ta sentencia €-424 de 2015

en los que determinados procesos puedan no ser susceptibles de apelacion o de
consulta en atencion a la instancia en que se tramitan.

Por lo demas, encuentro contradictorio que se haya avalado la consideracién
segiin la cual un proceso de Unica instancia que, por lo mismo, no tiene
apelacion si pueda tener consulta, pues, segin la dogmdtica que ha orientado
tradicionalmente estos temas, la apelacién y Ia consulta van de la mano al punto
de que se ha entendido qué solo progede la segunda cuando, en ciertos casos o
frente a determinados sujetos procesales, no se ha interpuesto Ja primera. La
consulta sicmpre se ha entendido como sucedanea de la apelacion, lo cual
significa que para que haya consulta necesariamente debe estar prevista la
apelacion y a su turno solo procede la apelacién en procesos que admitan la
doble instancia. Ergo la consulta solo deberia admitirse en estos ultimos
procesos. Al respecto resulta en extremo alexionador e] aparte de la sentencia
C-090 de 2002 citada en el acépite 3.3.3. del fallo de mayoria en la cual esta
Corporacion, en lo pertinente sefialo:

“.La consulta, como lo ha entendido esta Corporacion, es una
institucion que en muchos casos tiene por objeto garantizar los
derechos de las personas involucradas en un proceso. El articulo
3/ de la Constitucion la prevé como una de las manifestaciones de
la doble instancia. y por tanto puede decirse que ésta establece un
vinculo especial con el debido proceso y el derecho de defensa...”
Subrava fuera del texto.

Por ende resulta a todas luces exdtico que en un proceso de tnica instancia se
admita la consulta por cuanto csas categorias no compatibilizan, pues si en este
caso se¢ hace indispensable [a consulta en determinados supuestos (como cuando
el fallo resulta totalmente adverso al trabajador) el concepto de la unica
instancia queda por completo desvirtuado, pues en los procesos de tnica
instancia, totalmente adversos al trabajador, habrd dos fallos, el de la instancia
y ¢l confirmatorio o ¢l revocatorio parcial o total que inclusive podria incluir
nucvas condenas si se tiene en cuenta que ya esta Corte declaré inexequible la
norma del articulo 50 del Cédigo Procesal Laboral que circunscribia el ejercicio
de las facultades extra y ultra petita a los procesos de primera instancia
(sentencia C-662 de 1998). De modo que nada obsta para que el Tribunal que
conoce la consulta de los procesos de Gnica instancia pueda hacer uso de dichas
atribuciones. Panorama este frente al cual no deja de gravitar la inquietud sobre
s1 los Hlamados procesos de “Unica” instancia en realidad siguen conservando
esa condicion cuando la sentencia es totalmente adversa a las pretensiones del
trabajador, pues la consulta que se impone en estos casos, en la practica, parece
indicar otra cosa. En efecto, jcomo se explica que un proceso de “(nica
instancia” frente a fa hipotesis que ta mayoria avala, deba ser dirimido mediante
dos sentencias, la del a-quo y la del superior jerdrquico respectivo?. Tal
particularidad solo ocurre en tratandose de los procesos de doble instancia, Por
el contraria, lo que el tentido comun indica es que el proceso de (inica instancia,
seglin se desprende de su denominacion y det rasgo que le resulta mayormente

caracteristico, debe estar sometido o finiquitarse a través de una sola decision.
Vistas asi las cosas, hubiese resultado menos traumatico, desde el punto de vista
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de la logica, que previa [a debida integracion, se hubiese declarado inexeqguible
la norma que consagra la procedencia de los procesos de unica insiancia a
efectos de que todos los procesos laborales, con independencia del monto de las
prefensiones, se tramitaran en “primera instancia” y asi igualar con mayor
racionabilidad a los trabajadores frente a los mecanismos procesales que tienen
a su atcance, Tal proceder, a todas luces, habria resu ltado mucho mas coherente,
frenie a L ratio decidendi que informa [a inexequibilidad declarada.

La no coherencia de la decision se evidencia aun mas cuaado en ella se astgna
competencia al “supetior jerdrquico” para tramitar la ccasulta de decisiones
totalmente desestimatorias de jueces “civiles municipales 0 jueces de pequenas
causas que, excepcionalmente, conocen causas Jaborales de menos de velnte
salarios minimes. No obstante, que es evidente que la nerma demandada
clarainente asigna a los “Tribunales Superiores, Sala Laboral”, “y no a otra
autoridad™ Ya competencia para asumir de dicho grado de jurisdiccion.
Precision normativa que se mantiene incélume y sobre la cual nada se advierte
en el [allo. En otras palabras, sigue vigente el aparte normalivo gue circunscribe
¢l conocimienio de la consulia a los Tribunales, no obstante lo cual la Corte, s1n
refevirse el tema, crea una nueva competencia que radica cn el superior
jeriirguico que pueden ser “jueces del circuito”, en contravia <l lo que viene
expresamente regulado y queda vigente.

Son estas las razones por las cuales no acompaii€ la decision de mayoria.

MW w1y

O MENDOZA | M’L"ﬁ‘”“ Ly ¥
Maglbtrsuslﬁ"’ " /
/ { )

- [\_‘/

Foecha ut supra,

£E0 WO [IAOWSIBI| Mmm



