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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogotd, D. C., trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Referencia: 760012331000200800253 01

Radicado: 19419

Actor: COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES
DE COLOMBIA — COOMEVA-

Demandado: U.A.E. DIAN

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 15 de diciembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que declar6 la nulidad de los actos

demandados. La sentencia dispuso:

‘PRIMEROQ. Declarar la nulidad de la operacion administrativa mediante la cual se
determinaron, por la vigencia fiscal 2003, el impuesto de renta a cargo de la
Cooperativa Médica del Valle y de Profesionales de Colombia, COOMEVA;
operacién contenida en los siguientes proveidos:

a. Requerimiento Especial No. 050632006000042 de abril 18 de 2006, proferido por
la Divisibn de Fiscalizacion de la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Cali.

b. La Ligquidacién de Revisién No. 050642006000088 del 21 de diciembre de 2006.
c. La Resoluciéon No. 050662007000014 de octubre 11 de 2007, emanada de la
Divisién Juridica.

SEGUNDO. Declarar a titulo de restablecimiento del derecho, que el beneficio neto
gue obtuvo la entidad en el afio 2003, goza en su totalidad de la exencion en el
impuesto sobre la renta y que por ende no debe el valor determinado en la
liguidacion oficial.

TERCERO. Declarar en firme (sic) a titulo de restablecimiento del derecho, la
liquidacion privada contenida en la declaracion presentada el dia 14 de abril de
2004, radicada oficialmente con el nimero 90000011582590, la cual arrojé un saldo
a favor de la demandante por $517.770.000.
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CUARTO. Ordenar que la Secretaria proceda a inscribir el presente proveido en el
Sistema Justicia XXI’.

) ANTECEDENTES

1. El 14 de abril de 2004, COOMEVA presenté la declaracion del impuesto de renta
y complementarios correspondiente al afio 2003, en la que registrd un saldo a favor
de $517.770.000.

2. Mediante el Requerimiento Especial No. 050632006000042 del 18 de abril de
2006, propuso la modificacion de la mencionada liquidacién privada, en el sentido
de:

- Adicionar a la renta bruta ingresos por la suma de $538.362.000.

-Desconocer las deducciones por concepto de: i) gravamen a los movimientos
financieros en $1.884.668.000, ii) sobretasas y otros en $39.389.000, iii) cuotas de
sostenimiento en $69.453.000, iv) pérdidas por siniestros y robos de oficina en
$27.553.000, v) impuesto seguridad democratica en $605.992.000 y, vi) multas,
sanciones y litigios en 31.056.000.

-Gravar los excedentes declarados como renta exenta en la suma de
$7.291.319.000.

- Determinar el impuesto a cargo en $2.097.558.000

- Imponer sancion por inexactitud por valor de $3.356.093.000.

- Establecer un saldo a pagar de $4.935.881.000

3. El 19 de julio de 2006, la sociedad presentd respuesta al anterior requerimiento

en el que expuso sus motivos de inconformidad.

4. Mediante la Liquidacién Oficial de Revisidon No. 050642006000058 del 21 de
diciembre de 2006, la Administracion modificé la declaracion del impuesto de renta

del afio gravable 2003 en los siguientes términos:

- Adicionar a la renta bruta ingresos por la suma de $538.362.000.
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-Desconocer las deducciones por concepto de: i) gravamen a los movimientos
financieros en $1.884.668.000 vy, ii) impuesto seguridad democratica en
$605.992.000.

-Aceptar las deducciones por concepto de: i) sobretasas y otros en $39.389.000, ii)
cuotas de sostenimiento en $69.453.000, iii) pérdidas por siniestros y robos de
oficina en $27.553.000, iv) multas, sanciones vy litigios en 31.056.000.

- Determinar la renta liquida en $10.320.341.000.

- Determinar las rentas exentas en $4.800.659.000

- Determinar la renta liquida gravable en $5.519.682.000.

- Determinar el impuesto a cargo en $1.103.936.000

- Imponer sancion por inexactitud por valor de $1.766.298.000

- Establecer un saldo a pagar de $2.352.464.000

5. Contra la anterior providencia, la contribuyente interpuso recurso de
reconsideracion, que fue resuelto por la Resolucion No. 050662007000014 del 11
de octubre de 2007, modificando la liquidacion oficial de revisién, en tanto omitio

deducir los egresos aceptados en el calculo del tributo. En consecuencia determiné:

- La renta liquida gravable en $3.029.022.000.
- El impuesto a cargo en $605.804.000.

- La sancion por inexactitud en $172.276.000.
- El saldo a pagar en $260.310.000.

I) DEMANDA

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
COOMEVA, solicito:

“1. Que se declare la operacion administrativa mediante la cual se determinaron, por
la vigencia fiscal 2003, el impuesto de renta a cargo de la Cooperativa Médica del
Valle y de Profesionales de Colombia, COOMEVA. Dicha operacion esta contenida
en los siguientes proveidos:

a. Requerimiento Especial No. 050632006000042 de abril 18 de 2006, proferido por
la Divisibn de Fiscalizacion de la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Cali.
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b. La Liguidacion de Revision No. 050642006000088 del 21 de diciembre de 2006,
emanada de la Division de Liquidacién de la citada Administracién.

c. La Resoluciéon No. 050662007000014 de octubre 11 de 2007, emanada de la
Division Juridica de la citada Administracion.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, que se declare que el beneficio neto que
obtuvo en el aflo 2003, goza en su totalidad de la exencién del impuesto sobre la
renta y que por ende no debe el valor determinado en la liquidacion oficial.

3. También a titulo de restablecimiento del derecho, que se declare en firme la
liguidacion privada contenida en la declaracion presentada el dia 14 de abril de
2004, radicada oficialmente con el nimero 90000011582590, la cual arrojé un saldo
a favor de $517.770.000".

Respecto de las normas violadas y el concepto de la violacion, dijo:

Violacion de los articulos 19 del Estatuto Tributario, 2° 3°, 4° del
Decreto 124 de 1997. Normativa aplicable en la determinacion del

impuesto de renta de las entidades cooperativas

Con la expedicion del articulo 6° de la Ley 633 de 2000, que adiciond el
numeral 4 del articulo 19 del Estatuto Tributario, se introdujo una regulacion
especial para la determinacion del impuesto de renta de las cooperativas, en
el sentido de que el beneficio neto debia establecerse de acuerdo con lo

dispuesto en la ley cooperativa.

Como a partir de la vigencia de la Ley 633 de 2000, las cooperativas se
encontraban cobijadas por una norma especial, no es procedente que la
Administracion determine el beneficio neto de Coomeva del afio 2003,
aplicando la normativa tributaria que condiciona la procedencia de los
egresos del impuesto de renta a los principios de causalidad, necesidad y

proporcionalidad.

Adicionalmente, en el expediente esta demostrado que el beneficio neto fue

destinado a compensar péerdidas de los afios 1999 y 2000, en cumplimiento
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de lo dispuesto en la Ley 79 de 1998 “por la cual se actualiza la legislacion

cooperativa”.

Del gravamen del beneficio neto por improcedencia de los egresos

Para el afio 2003, las cooperativas estaban regidas en materia contable por
el Decreto 2649 de 1993 y por la Resoluciéon No. 1515 de 2001. De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 40 del mencionado decreto, debe entenderse
que los egresos contables, como los de funcionamiento, de operacion, las
tasas, los impuestos y las contribuciones, se restan del ingreso neto, para
efectos de determinar el excedente contable.

De conformidad con la cuenta PUC 511002, los impuestos tienen la
connotacion de gasto general y, segun la cuenta 521575, el impuesto del 3
por mil constituye un gasto de venta. Por tanto, las erogaciones por concepto
del gravamen a los movimientos financieros, y el impuesto a la seguridad
democratica eran procedentes para la legislacién cooperativa y, debieron ser

aceptadas como egresos en el impuesto de renta.

De lo expuesto, se concluye que para establecer la procedencia de los
egresos no era dable acudir, como lo hizo la Administracion, a los articulos
107, 115, 147, 148, 357, 358 y 359 del Estatuto Tributario, ni al Decreto 124
de 1997, sino a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 19 del mencionado
Estatuto, adicionado por el articulo 6° de la Ley 633 de 2000.

El articulo 872 del Estatuto Tributario y el 11 del Decreto 1838 de 2002
fueron invocados en la via gubernativa para soportar el rechazo del
gravamen a los movimientos financieros y el impuesto a la seguridad

democratica. Sin embargo, esas disposiciones se refieren al proceso de
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depuracion de renta que contempla el articulo 26 del Estatuto Tributario, el
cual no es aplicable a las cooperativas en tanto esas entidades deben
determinar el beneficio neto o excedente de acuerdo como lo establezca la

legislacion cooperativa.

Del gravamen del beneficio neto por adicidon de ingresos

En el acto liquidatorio, se mantuvo la adicién de ingresos, pero el impuesto
sobre la renta se impuso Unicamente sobre el excedente resultante de los
egresos declarados improcedentes, y no sobre el originado en esos ingresos,

a los cuales se les dio tratamiento de exento como se aprecia a continuacion:

Excedente solicitado como exento en la declaracion

de renta rechazado en el requerimiento especial $7.291.319.000
Mas excedente por ingresos adicionados $538.362.000
Total excedente reconocido en la LOR $7.829.681.000

Sin embargo, en la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion se
gravé con el impuesto sobre la renta los ingresos que fueron adicionados, a
pesar de que los mismos habian sido reconocidos como exentos en la

liquidacion oficial de revision.
Ese proceder de la Administracion impidié que la cooperativa objetara el

desconocimiento de la exencion vy, por tal razon, debe entenderse relevada

de toda carga procesal atinente a ese punto.

Sancion por inexactitud
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No procede la imposicion de la sancion por inexactitud en tanto la entidad no
declaré un hecho inexacto que diera lugar a un menor impuesto o un mayor

saldo a favor.

[Il) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la actora, con los siguientes

argumentos:

En los Conceptos Nos. 025860 y 025855 de 2001 y, 016133 de 2002, la Division de
Doctrina Tributaria sefialé que las entidades cooperativas no se encuentran exentas
del gravamen a los movimientos financieros, puesto que ese tratamiento especial no
fue dispuesto en el Decreto 2331 de 1998, en la Ley 508 de 1999, en el Decreto 955
de 2000, ni en las Leyes 608 y 633 de 2000 y, por el contrario, se encuentra
prohibido por el articulo 872 del Estatuto Tributario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1838 de 2002, el
impuesto a la seguridad democratica no es deducible en el impuesto de renta. En
igual sentido, se pronuncié la Unidad de Informatica y Doctrina de la DIAN mediante
Concepto No. 005 de 2002.

El articulo 115 del Estatuto Tributario establece que solo son deducibles del
impuesto de renta, el impuesto predial, de industria y comercio, de vehiculos, de

registro y anotacion y, el de timbre.

En el caso de estudio la sancién encuadra en la causal “omision de ingresos”, en
tanto el contribuyente no tenia derecho a deducir el gravamen a los movimientos

financieros ni el impuesto a la seguridad democrética.

IV) LA SENTENCIA APELADA



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 15
de diciembre de 2011, declar6 la nulidad de los actos demandados, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 633 de 2000, el beneficio neto o
excedente del afio 2003 debe determinarse con sujecion a la normativa de

las cooperativas.

El PUC de las entidades de economia solidaria establece como egreso, en la
cuenta 521575, el gravamen a los movimientos financieros y, en la cuenta
521595, los demas impuestos, como seria el impuesto a la seguridad
democratica. Por tanto, estas erogaciones podia deducirlas la entidad

cooperativa en su declaracion de renta del afio 2003.

V) EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia, con

fundamento en lo siguiente:

La legislacion cooperativa no es absoluta, pues est4d condicionada al
cumplimiento de los requisitos generales que para el efecto dispone la

legislacion tributaria.

No es procedente que la cooperativa solicite como egreso el valor pagado
por el gravamen a los movimientos financieros, puesto que el articulo 872 del
Estatuto Tributario, norma posterior que regula de manera especial ese

tributo, establece que el mismo no es deducible.

El articulo 11 del Decreto 1838 de 2002 establece que el valor pagado por

concepto del impuesto para preservar la seguridad democrética no es
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deducible del impuesto de renta. Por tanto, no puede ser sustraido en la
determinacién del beneficio neto.

En el caso en estudio la sancién encuadra en la causal “omisiéon de ingresos”, en
tanto el contribuyente no tenia derecho a deducir el gravamen a los movimientos

financieros ni el impuesto a la seguridad democrética.

VI) ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda.

La demandada reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda

y en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico no rindi6é concepto.

VII) CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. ASUNTO PRELIMINAR

La Consejera Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez manifestd impedimento para
conocer del presente proceso, con fundamento en el numeral 12 del articulo 150 del
C.P.C, debido a que en la liquidacién oficial de revision y la resolucion que resolvié
el recurso de reconsideracion, demandados, se cit6 como fundamento de la
actuacion administrativa, el Concepto No. 016133 de 2002, que suscribié cuando
fungia en el cargo de Jefe de la Oficina Juridica de la Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales.



E LEGISm:

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Sobre la causal de impedimento prevista en el articulo 150-12 del C.P.C! se ha
pronunciado con anterioridad esta Sala?, en el sentido de que la misma no se
configura para el caso de las interpretaciones juridicas que emite el juez,
extraproceso, puesto que esos conceptos se realizan de manera abstracta sin que
se analice el caso particular y concreto.

No obstante lo anterior, la Sala sefiald, que si se comprometen los atributos de
imparcialidad e independencia, intrinsecos en la labor judicial, cuando Ila
interpretacion juridica vertida en el concepto oficial debe ser valorada por el
funcionario judicial que, como funcionario publico dictdé el concepto, para resolver

una consulta de caracter general sobre la interpretacion de las norma tributarias?®.

En este caso, la interpretacion juridica contenida en el concepto oficial sera objeto
de valoracién por el funcionario judicial, por cuanto el mismo esti contenido en la

actuacion administrativa demandada.

Por lo anterior, para la Sala se configura la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 160 del C.C.A., pues, la Dra. Carmen Teresa Ortiz debera

analizar, el concepto cuya expedicion participo.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala encuentra probado el
impedimento manifestado. En consecuencia, lo aceptara; y como existe quérum

decisorio, no se ordenara el sorteo de conjueces.

2. ASUNTO DE FONDO

1 “12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo”.

2 Autos del 13 de septiembre de 2012, expediente No0.18058, del 10 de marzo de 2011,
expediente 16476, y del 16 de junio de 2011, expediente No. 17180.

3 |Ibidem.
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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 15 de diciembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que declar6 la nulidad del Requerimiento Especial No.
050632006000042 del 18 de abril de 2006, de la Liquidacion Oficial de Revision No.
050642006000088 del 21 de diciembre de 2006 y, de la Resolucion No.
050662007000014 del 11 de octubre de 2007.

2.1. CUESTION PREVIA

La Sala advierte que no es procedente la declaratoria de nulidad del Requerimiento
Especial No. 050632006000042 del 18 de abril de 2006, toda vez que es un acto de
simple trAmite que no crea una situacién juridica de caracter particular, en tanto se
limita a proponer las modificaciones que la Administracion pretende efectuar a la
liguidacion privada. Por tanto, atendiendo a su naturaleza de acto preparatorio, no
es objeto de control jurisdiccional.

En ese sentido, la Sala revocara la declaratoria de nulidad del requerimiento
especial ordenada en la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se declarara

inhibida para proferir una decision de fondo en relacion con dicho acto.
3. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala establecer si en la
determinacion del impuesto sobre la renta a cargo de Coomeva por el afio 2003, es
procedente la deduccion del gravamen a los movimientos financieros en la suma de
$1.884.668.000 y, del impuesto para preservar la seguridad democratica por
$605.992.000.

4. CASO CONCRETO

41. PROCEDENCIA DE LOS EGRESOS POR GRAVAMEN A LOS
MOVIMIENTOS FINANCIEROS Y SEGURIDAD DEMOCRATICA
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4.1.1. La Seccion se ha pronunciado sobre el asunto objeto de controversia, tal y

como pasa a exponerse®.

4.1.2. Como se precis6é en aquella oportunidad, el procedimiento para determinar el
beneficio neto o excedente, se encuentra previsto en las normas que consagran el
régimen tributario especial®, y conforme con el mismo, tratdndose de los egresos de
las cooperativas, procederan los que constituyan costo o gasto y tengan relacién de
causalidad con los ingresos, y los que no teniendo relacién de causalidad con los
ingresos, 0 que no sean necesarios y proporcionados de acuerdo con las demas
actividades comerciales de la cooperativa, sean realizados de conformidad con lo
previsto en la legislacién cooperativa.

4.1.3. En ese entendido, no resulta procedente que la Administracion hubiere
rechazado como egreso el gravamen a los movimientos financieros y el impuesto
para preservar la seguridad democratica con fundamento en los articulos 872 del
Estatuto Tributario® y 11 del Decreto 1838 de 20027, pues estas entidades se rigen

por la legislacion cooperativa.

4.1.4. En la normativa que regula las cooperativas, se encuentra el Plan Unico de
Cuentas, establecido en la Resolucion 1515 de 2001 de la Superintendencia de

Economia Solidaria.

En esa regulacion se establece el pago de impuestos obligatorio a favor del Estado,

diferentes a los de renta y complementarios, como gastos de ventas de la Clase 5,

4 Sentencia del 17 de septiembre de 2014, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
expediente No. 18990 y del 29 de noviembre de 2012, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, expediente 18137, del 12 de mayo de 2010, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, expediente No. 17081, y del 26 de noviembre de 2009, C.P. Dr. William Giraldo
Giraldo, expediente No. 16612.

5 Articulos 19 y 356 a 364 del Estatuto Tributario, 4° del Decreto 124 de 1997, 4° del Decreto
1514 de 1998,

6 Articulo 872. Tarifa del GMF. (...) En ningun caso este valor sera deducible de la renta
bruta de los contribuyentes.

7 Articulo 11. No deducibilidad del impuesto sobre la renta. En ningln caso el valor
cancelado por concepto del impuesto a que se refiere el presente decreto sera deducible o
descontable del impuesto sobre la renta.
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grupo 52, cédigo 5215 y concretamente, el impuesto del 3 por mil® en la cuenta
521575°.

4.1.5. Con fundamento en esa norma, la Sala sefialé que el gravamen a los
movimientos financieros es un gasto ocasionado en el desarrollo del objeto
social de estas entidades, razén por la cual es realizado conforme con la
normativa de las cooperativas y, en tal sentido, es un egreso procedente para

determinar el beneficio neto o excedente por la vigencia discutida?.

4.1.6. La citada norma contable, a su vez, prevé en la cuenta 5110 “gastos
generales”, que registra los gastos ocasionados o causados por la entidad por
concepto de la realizacién de funciones administrativas generales y otras que le son

complementarias al desarrollo de su objeto social.

4.1.7. Al respecto, la Sala ha considerado que entre estos gastos, se encuentran los
de origen legal, como el impuesto para preservar la seguridad democratica, en tanto
este constituye una erogacion en la incurre la entidad de manera complementaria a

su objeto social.

8 El articulo 1° de la Ley 633 de 2000 creé como un nuevo impuesto, a partir del 1° de enero
de 2001, el gravamen a los movimientos financieros, a cargo de los usuarios del sistema
financiero y de las entidades que lo conforman.

9 Segun la descripciéon del PUC, la cuenta 52 - gastos de ventas - comprende “los gastos
ocasionados en el desarrollo principal del objeto social de la entidad y se registran, sobre la
base de causacion, las sumas o valores en que se incurre durante el ejercicio, directamente
relacionados con la gestién de ventas encaminada a la direccion, planeacién, organizacion de
las politicas establecidas para el desarrollo de la actividad de ventas de la entidad incluyendo
basicamente la incurridas en las areas ejecutiva, de distribucion, mercadeo, comercializacion,
promocion, publicidad y ventas. Se clasifican bajo los conceptos de gastos de personal,
honorarios, impuestos, arrendamientos, contribuciones y afiliaciones, seguros, servicios,
provisiones, entre otros”.

10 | a Sala ha sostenido que el gravamen a los movimientos financieros constituye un egreso
procedente para las cooperativas. Sentencias del 29 de noviembre de 2012, C.P. Dr. Hugo
Fernando Bastidas Béarcenas, expediente 18137, del 12 de mayo de 2010, C.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia, expediente No. 17081, y del 26 de noviembre de 2009, C.P. Dr.
William Giraldo Giraldo, expediente No. 16612.
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De conformidad con lo expuesto, para determinar el beneficio neto se deben restar
de los ingresos, los gastos o0 egresos contables, esto es, los relacionados con el
funcionamiento de la cooperativa y los que tienen origen legal, como los impuestos,
pues solo asi se determina el excedente contable real, es decir, el que refleja la
realidad econémica de la entidad.

4.1.8. De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el impuesto para preservar la
seguridad democrética es un gasto en que incurre la entidad, debe restarse de los
ingresos de la cooperativa para determinar el beneficio neto real, que la actora debe

destinar de acuerdo con la legislacién cooperativa.

4.1.9. En consecuencia, el gravamen a los movimientos financieros y el impuesto a
la seguridad democratica constituyen unos egresos procedentes para determinar el

beneficio neto por la vigencia discutida.
5. CONCLUSION

5.1. En resumen, se declara la procedencia: i) de los egresos por gravamen a los

movimientos financieros y por el impuesto para preservar la seguridad democratica.

5.2. En consecuencia, se confirma la decision del Tribunal de declarar la nulidad de
los actos acusados, pero la Sala modificara la sentencia apelada en el sentido de
declararse inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo respecto del

requerimiento especial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativa, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA
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1. ACEPTESE el impedimento manifestado por la Dra. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez. En consecuencia, queda separada del conocimiento del presente
proceso.

2. MODIFICASE el numeral 1° de la sentencia del 15 de diciembre de 2011 dictada
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el sentido de declarase
inhibida la Sala para proferir una decision de fondo en relacion con el Requerimiento
Especial No. 050632006000042 de abril 18 de 2006.

3. CONFIRMASE en lo demas la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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