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Expediente No. 07040975
Demandante: PIT PRINTER IMAGING & TECHNOLOGY S$.A.
Demandados: JUAN CARLOS BAYON PRADILLA Y OTROS.

Procede la Superintendencia de Industria y Comercio a tomar la decision de fondo respecto de la
accién de competencia desleal instaurada por Pit Printer Imaging & Technology S.A. (en
adelante: PIT) contra Juan Carlos Bayén Pradilla y las sociedades Componentes de Colombia
S.A. (en adelante: Componentes), Industrias Toms Ltda. (en adelante: Toms), Best Carbon S.A.
{(en adelante: Best), BPA Office Supplies Ltda. (en adelante: BPA} y Gold Toner Technology S.A.
{en adelante: Gold), para lo cual se tienen en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Los hechos de la demanda:

Luego de hacer referencia a los conceptos basicos en el mercado de insumos e implementos
utilizados para la impresion laser, la actora afirmé que las empresas Pit, Best, Toms y Gold se
dedican a la remanufacturacién de cartuchos para impresoras, asi como que Componentes es
el representante en Colombia de Static Control Components Inc." -tercero en el asunto- {en
adelante: Static) y se dedica al suministro de los insumos necesarios para la actividad de dichas
empresas. lgualmente sefiald que Best, socio principal de Gold, adquiere de ésta los productos
remanufacturados y se dedica a comercializarlos, al igual que Toms y BPA.

Particularmente, detalld que Juan Carlos Bayén fungié como representante legal de PIT entre el
20 de enero del 2000 y el 9 de agosto del 2005, periodo dentro del cual le fue cedido el 16% de
participacién en la sociedad. Asi mismo, que desde sus comienzos PIT adquirié los insumos
directamente a Static, constituyéndose ésta en su principal proveedor, al punto de representar el
95% de los materiales utilizados para el desarrollo de su actividad.

Sefialé que en el transcurso de la relacién comercial entre la demandante y Static, los socios de
PIT plantearon la posibilidad de convertirse en representante para Colombia de los productos de
Static, frente a lo cual encontraron oposicién por parte de Juan Carlos Bayon -que para ese
momento era el representante legal de PIT-, quien manifestd que a “una compafifa como Static
Control, no le interesaba darle la representacion” a PIT en razon a que ésta se dedicaba a la
remanufactura y podria configurarse un “conflicto de intereses al ser competidor de sus propios
clientes”.

Afirmo PIT que, con posterioridad a lo anterior, Juan Carlos Bayo6n informé a la junta de socios
que Componentes se habia convertido en la representante de Static para Colombia, por lo cual
Componentes seria, a partir de ese entonces, el proveedor exclusivo de PIT.

Reveld la demandante que a mediados del 2005 sus socios se percataron que Componentes -
aquella empresa que se habia convertido en representante de Static- fue constituida por los
competidores de PIT con la participacién de Juan Carlos Bayén, a través de “terceras perscnas”,
entre las cuales se encontraban, por parte de Juan Carlos Bayon, su esposa y su cufiado, que
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habia sido trabajador de PIT, por parte de las empresas Best y Gold, la conyuge del
representante legal y, por parte de Toms, la gerente administrativa, que a su vez es conyuge del
representante de Toms.

Narré que el 9 de agosto de 2005 terminé el vinculo laboral entre PIT y Juan Carlos Bayon y
que, una vez retirado de su cargo como representante legal, en los documentos dejados por éste
se encontraron papeles de la sociedad Componentes, en donde se evidencié que entre los
administradores de dicha sociedad estaba la cényuge y el cufiado de Juan Carlos Bayén.

Ademas, y con ocasion de lo anterior, denuncié que Componentes utilizo, para su labor, “e
mismo agente de aduana de PIT” y que Juan Carlos Bayon, cuando aun era representante de
esta sociedad, exigié a dos de sus empleados que “copiaran todos los informes de calidad (ISQ)
y la informacion técnica sobre el proceso de remanufactura y técnica de produccion”.

Manifesté que Juan Carlos Bayén, en compariia de algunos competidores de PIT constituyé, por
interpuestas personas, a Gold, empresa competidora directa de PIT que procedio a advertir a los
proveedores de ésta “que si seguian vendiéndole... no volveria a compraries sus productos”.

Detalld que con posterioridad a la salida de Juan Carlos Baydn de PIT, las sociedades
demandadas, con apoyo de éste, indujeron a la terminacién de los contratos de trabajo de “a
mayoria de los empleados de PIT", entre los que se encontraban ‘“los empleados mas
capacitados técnicamente, de mayor nivel directivo de la empresa, o de aquellos que tenian
conocimiento comercial del negocio”. Acto seguido, procedid a enlistar los funcionarios que
renunciaron a PIT y pasaron a serlo de las diferentes sociedades demandadas, al tiempo que
afirmo que Juan Carlos Bayon instalé un software de propiedad de PIT en BPA.

En relacién con BPA, apuntd que entre sus socios estan Juan Carlos Bayon, su esposa y dos ex
empleadas de PIT, y que ésta se dedica a la comercializacién ante clientes de PIT, de productos
remanufacturados por las empresas Besty Toms.

Afirmd que PIT "habia comenzado los procesos de ventas con clientes, que terminaron
comprandole a BPA”, en virtud a que ‘el procesc ya habia sido iniciado por los mismos
funcionarios”, quienes al momento de finiquitar los negocios ya hacian parte de “una nueva
razon social’, Advirtid que para este propdsito, Juan Carlos Bayoén sustrajo la base de datos de
clientes y ia informacion confidencial de PIT, que utilizé para, por ejemplo, ofrecer precios
inferiores a los de PIT entre el 5y 10%.

En cuanto a la demandada Gold, sefiald que fue constituida por personas relacionadas
directamente con Best y Componentes para centralizar la fuerza directiva y administrativa a
través de Juan Carlos Bayén, asi como para obtener el know how técnico por la vinculacién de
extrabajadores de PIT.

De igual manera, que aungque Juan Carlos Bayon no aparece como accionista o administrador
de dicha sociedad, es quien la ‘maneja”, dado que, por ejemplo, el correo electrénico de
notificaciones judiciales de Gold corresponde al propio de Juan Carlos Bayon y los cheques de
Geold “vienen con la firma” de Juan Carlos Bayoén.

También denuncié la demandante, que una vez se retiré Juan Carlos Bayén de PIT, la empresa
Componentes subid los precios a PIT, por encima de los que tenia para sus competidoras Best,
Toms y Gold.

Finalmente, procedié a hacer hincapié en la relacion que vincula a todos los demandados, para
luego exponer por qué considera que incurrieron en actos de competencia desleal.
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1.2. Pretensiones:

La parte actora, en egjercicio de la accion declarativa y de condena prevista en el numeral 1° del
articulo 20 de la Ley 256 de 1996, solicitdé que se declare que la conducta que imputd a su
contraparte resulté contraria a lo dispuesto en los articulos 8° (desviacion de la clientela), 9°
(desorganizacién), 10 (confusién), 14 (imitacidén), 16 (violacion de secretos) y 17 (induccion a la
ruptura contractual) de la Ley 256 de 1996.

En consecuencia, pidié que se les condene a remover los efectos de los actos denunciados, a
indemnizar los perjuicios ocasionados por dichas conductas y que se les prohiba su ejecucién.

1.3. Admision y contestacion de la demanda:
Mediante auto No. 1653 de 2007 se admitié la demanda (fls. 164 y 165, cdno. 2).
Los demandados contestaron de la siguiente manera:

- Juan Carlos Bayon: Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda por
cuanto, seglin dijo, no cometid los actos desleales denunciados.

Como excepciones de mérito propuso las siguientes: i) ejercicio legitimo de facultades
constitucionales y legales, ii) mala fe del demandante, iii) cosa juzgada, iv) indebido uso de la
jurisdiccion e indebida interpretacién de la competencia entregada a la entidad, v) existencia de
un pacto arbitral, vi) pretensiones ajenas a los demandados, vii) ilegitimidad por pasiva, viii)
derecho a explotar la experiencia laboral, ix) inexistencia de los denominados secretos
empresariales, x) informacion publica, y xi) mala fe en ia aplicacién de la ley procesal.

Como sustento de lo anterior, reconocié haber ostentado la representacion legal de PIT “por mas
de 5 afios” y que, debido a su gestion, en 2001 lo hicieron socio.

Afirmé que en el afio 2004, junto a Roberto Jaramilio y Gabriel Gémez, exploraron la alternativa
de crear una sociedad con el objeto de importar insumos para la remanufactura de cartuchos
para impresoras laser, por lo que el 23 de marzo de ese afio se constituyo la sociedad
Componentes, con la participacion de su esposa y cuiiado.

Sefald que como consecuencia de lo anterior, durante el primer semestre del afo 2005 PIT lo
desvinculd y, ademas, inicié acciones civiles y comerciales en su contra, lo que terming en la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el 26 de septiembre del mismo afo, en donde las partes
llegaron a un acuerdo y, por tanto, los hechos anteriores a dicha data son objeto de cosa
juzgada.

Aceptd que, con posterioridad, apoyd la gestion de Componentes, entre otras actividades
profesionales y apuntd que fueron los empleados de PIT quienes lo buscaron para poner a su
disposicion sus hojas de vida.

Reconocié que el 1° de abril del 2006 fue contratado como asesor de la empresa Gold y que
posteriormente se hizo accionista, pero subrayé que dicha empresa se dedica a fabricar y
suministrar cartuchos a diferentes marcas, sin llegar al consumidor final, por lo que, dijo, no
compite directamente con PIT.

- BPA Office Supplies Ltda.: Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda argumentando, en lo fundamental, que aunque Juan Carlos Bayon fue socio fundador,
una vez constituida con posterioridad “a la mayoria de los hechos relatados en la demanda”,
ésta constituye una persona juridica diferente a sus socios y que, a pesar de ejercer
competencia con PIT, la demanda fue motivada “por su incomodidad, de tener un nuevo
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competidor en el mercadec”.

Como excepciones de mérito propuso las siguientes: i) inexistencia de las conductas imputadas,
ii) legitimidad de la conducta comercial de ia demandada, iii) falta de legitimidad en la causa por
pasiva, iv) inexistencia de nexc causal entre los hechos relatados y las conductas imputadas, y
v} pretension de enriquecimiento indebido.

- Industrias Toms Ltda.: También se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda y formuld como excepciones de merito las siguientes; i) ejercicio leal de la libre
empresa, ii) ejercicio leal de las facultades de libre asociacion, iii) abuso del derecho, iv) falta de
competencia, v) improcedencia parcial de pretensicnes, vi) cosa juzgada, vii) enriqguecimiento sin
causa, viii} inexistencia de los denominados secretos empresariales y su imposible
aprovechamiento, ix) inexistencia de nexo entre las conductas de competencia adelantadas por
la demandada en el mercado y los perjuicios que alega la demandante, y x) falta de fundamento,
sustentacion y prueba de los perjuicios.

Fundé sus excepciones en que, segun afirmd, ha actuado dentro de los parametros legales y
constitucionales tales como el desarrollo de la libertad de empresa y asociacion; asi mismo, que
PIT pretende que se le reconozca una ventaja en mercados de los gue no es participe y que
esta Superintendencia no es competente para pronunciarse respectc de algunos puntos
alegados. Por otra parte, sefialé que en virtud del acuerdo conciliatorio, las partes ya
solucionaron todos los hechos anteriores, por lo que la indemnizacién aqui pretendida llevaria al
enriquecimiento injusto de PIT.

Finalmente, afirmé que no existen los secretos ni los perjuicios que PIT alegé.

- Gold Toner Technology S.A.. De igual manera se opuso a las pretensiones de la
demanda y presentdé como excepciones de mérito las siguientes: i) ejercicio de facultades
constitucionales y legales, ii) abuso en la interpretacion de las normas, iii) derecho al libre
desarrollo de la personalidad y derecho al trabajo, iv) inexistencia de los denominados secretos
empresariales, v) el demandante carece de derechos exclusivos sobre el disefio de sus
empaques, vi}) no se pactd ninguna clausula u obligacién de no concurrencia, vii) el retiro de los
empleados obedecié a sus decisiones autdnomas, viii) falta de legitimidad en la causa por
pasiva, ix) falta de legitimidad en la causa por activa al no haberse cumplido el requisito de
procedibilidad del art. 25 de la Ley 222 de 1995, e x) inexistencia de dafio en sentido juridico.

Para sustentar sus excepciones alegé que su actividad no es igual a la de PIT, en tanto que se
dedica a la remanufactura de productos que solamente son vendidos a Toms, Best y BPA, por lo
que, segun dijo, no llega a los consumidores finales. Afadid que el ofrecimiento laboral a
empleados de otra empresa no puede ser considerado como desleal y que PIT no cuenta con
los secretos que dice tener.

- Componentes de Colombia S.A.. Se opuso a las pretensiones y propusoc como
excepciones de mérito las siguientes: i) ejercicio de la libre empresa, ii) inexistencia de las
conductas desleales sefialadas por la demandante, iii} inexistencia de vinculo contractual
forzado, iv} inexistencia de mercado relevante comdn, v) faita de competencia, vi) improcedencia
parcial de pretensiones, vii) cosa juzgada, viii) enriquecimiento sin causa, ix) inexistencia de
perjuicio, y x) abuso del derecho.

Sustentd lo anterior, principalmente, con base en que no es competidor de PIT en tanto que se
dedica a la importacion y reventa de insumos para la remanufacturacion de cartuchos para
impresoras.

- Best Carbon S.A.: lgualmente se opuso a las pretensiones de la demanda, al tiempo que
formulé como excepciones de mérito las siguientes: i) ejercicio de facultades constitucionales y
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legales, ii) abuso en la interpretacion de las normas, iii) derecho al libre desarrollo de la
personalidad y derecho al trabajo, iv} inexistencia de los denominados secretos empresariales,
v) el demandante carece de derechos exclusivos sobre el disefio de sus empaques, vi) no se
pacto ninguna clausula u obligacion de no concurrencia, vii) el retiro de los empleados obedeci6
a sus decisiones auténemas, viii) falta de legitimidad en la causa por pasiva, y ix) inexistencia de
dafo en sentido juridico.

Como sustento de lo anterior afirmé que ha desarrollado su actividad comercial conforme a la
Ley; que la demandante pretende eliminar por esta via a sus competidores, que PIT no tenia los
secretos empresariales que alega violados y que el ofrecimiento 'aboral a empleades de otra
empresa no puede ser considerado como desleal.

1.3.1. Demanda de Reconvencion presentada por Best Carbon S.A.

Dentro del término para contestar la demanda, Best Carbon S.A. demandé en reconvencion a
PIT.

1.3.1.1. Los hechos de la demanda de reconvencion presentada por Best Carbon S.A.

Manifesté que el 14 de octubre de 2005 conformé una Unién Temporal con la empresa
Offimonaco Ltda. cuyo propésitc fue presentarse a la licitacidon publica No. 19 del Consejo
Superior de la Judicatura (en adelante: CSJ), la cual les fue adjudicada. En consecuencia,
suscribieron el contrato No. 54 de 2005 con el objeto de proveer a nivel nacional los insumos
para impresion. Aclaré que PIT no participé en dicho proceso.

Sefald que segun el contrato de la Unién Temporal, ésta duraria hasta un afo después de la
liquidacién del contrato, que se dio el 2 de marzo de 2007, es decir, que la Unién Temporal iba
hasta el 1° de marzo de 2008.

Denuncié que el 10 de diciembre de 2006 PIT conformé una Unién Temporal con Offimenaco
con el fin de participar en las licitaciones que abriera el CSJ, o que sucedi6 el 8 de mayo de
2007, proceso del cual resultaron adjudicatarias, segun dijo, gracias al ofrecimiento de los
productos de Best que contaban con el reconocimiento del CSJ a causa del contrato antes
citado. Adicionalmente, sefialé que nunca fue enterada por parte de esta Unién Temporal acerca
de su intencion de ofrecer al CSJ sus productos.

1.3.1.2. Pretensiones de la demanda de reconvencion presentada por Best Carbon S.A.

Pidio que se declare que la conducta de PIT resulté contraria a o dispuesto en los articulos 7°
(prohibicion general), 10 (confusién), 15 (explotacién de la reputacién ajena) y 17 (induccién a la
ruptura contractual) de la Ley 256 de 1996. En consecuencia, pidié que se le prohiba a PIT
realizar actos de competencia desleal en contra de Best.

1.3.1.3. Admisién y contestacion de la demanda de reconvencion presentada por Best
Carbon S.A.

Mediante auto No. 2905 de 2007 se admitid la demanda de reconvencion.
Al momento de contestar, PIT se opuso a la prosperidad de las pretensiones argumentando,

basicamente, que los supuestos facticos de cada una de las conductas denunciadas no se
cumplen en este asunto y, por tanto, corresponde desestimarlas.
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1.4. Tramite procesai:

Por medio del auto No. 317 del 22 de febrero de 2008 (fl. 8, cdno. 6) las partes fueron citadas a
la audiencia de que trata el articulo 101 del C. de P. C. {fls. 35 a 48, cdno. 6). Mediante auto No.
179 del 18 de febrero de 2009 (fls. 175 a 184, cdno. 6) se decretaron las pruebas del proceso v,
posteriormente, a través del auto No. 23433 del 23 de agosto de 2012, se corrié traslado para
alegar de conciusion.

Al momento de alegar de conclusion la parte demandante se refirid a las pruebas que, en su
sentir, dan cuenta de la comision de los actos desieales denunciados.

Por ofra parte, los demandados insistieron en que a lo largo de la actuacién se corroboré la
inexistencia de los actos de competencia desleal.

2. CONSIDERACIONES

Agotadas las etapas procesales y dado que no se presentan nulidades que impidan proferir un
fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia en los siguientes términos:

2.1. Ambitos de aplicacién de la Ley 256 de 1996 (arts. 2°, 3° y 4°, L. 256/96):

El ambito objetivo esta superado en el presente asunto toda vez que el hecho de hacer uso de la
condicion de representante legal de una empresa para realizar alianza con competidores de ésta
a efectos de debilitar su participacion en el mercado, es un acto objetivamente idoneo para
mantener ¢ incrementar la de dichos competidores en aguel escenario. Adicionalmente, esta
demostrado que las partes participan en el mercado de la remanufactura de cartuchos para
impresoras, haciendo la aclaracién de que los demandados intervienen en diversos eslabones
de la cadena de produccion y comercializacion de este tipo de productos en el territorio nacional,
aspectos que permiten tener por superados, también, los ambitos subjetivo y territorial de
aplicacién de la Ley de Competencia Desleal.

2.2. Legitimacion de las partes (arts. 21 y 22, L. 256/96):

La parte demandante esta legitimada por activa porque, con las declaraciones recibidas durante
la actuacion, el dictamen pericial, asi como las diferentes inspecciones judiciales realizadas, se
demostrd que participa en el mercado de la remanufactura de cartuchos para impresoras, a lo
que debe agregarse que la conducta denunciada, consistente, grosso modo, en el
aprovechamiento indebido de la condicién de representante legal de la accionante para, en
asocio con los competidores, realizar actuaciones en perjuicio de la actora, podria afectar sus
intereses economicos en la medida en que, de resultar ciertos los fundamentos de la demanda,
las situaciones descritas podrian implicar 1a reduccién de su participacién en el mercado.

Por su parte, la pasiva esta legitimada para soportar la accion en referencia, pues se acreditd,
con las pruebas citadas, que ademas de participar en los diferentes escalones de dicho
escenario, existe, en la mayoria de los casos, interrelacion entre todos los demandados.

2.3. El problema juridico:

El problema juridico en este caso se centra en establecer si el hecho de que e! representante
legal de una compafiia constituya vinculos comerciales con los competidores de ésta, en las
circunstancias propias que ofrece este asunto, configura los actos de competencia desleal
denunciados.
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2.4, Descripcion del mercado de la remanufactura de cartuchos para impresoras.

2.4.1. Etapas para la produccion y comercializacion.

- ™ 4 ) 4 N

Adquisicion de | Remanufactura Comercializacién.
Insumaos. ' de producto. '

\ J \§ Y, N -/

2.4.2, Descripcién de las actividades de las partes.

Pit Printer Imaging & Technology S.A.: Interviene individualmente en cada una de las tres
etapas sefialadas, es decir, adquiere directamente los insumos a diferentes proveedores, realiza
la remanufactura de los cartuchos y los comercializa a usuarios finales. Asi se evidencié durante
la inspeccién judicial realizada en sus instalaciones.

Juan Carlos Bayén: Se desempefidé como representante legal de PIT desde 1999 -aunque en la
demanda se sefiald que lo fue a partir del 20 de enero del 2000- hasta el 9 de agosto de 2005
(fls. 43 y 44, cdno. 1). Colaboro6 con la constitucién de la empresa Componentes en calidad de
asesor; posteriormente, fungi® como asesor de Gold y constituyd, junto a otras personas, la
empresa BPA (FI. 48, cdno. 7, interrogatorio de parte de Juan Carlos Bayon).

BPA Office Supplies Ltda.: Fue constituida por dos exempleadas de PIT, Juan Carlos Bayén y
su esposa. Se dedica a la comercializacion de cartuchos remanufacturados que identifica con su
marca “Tonica”, es decir, no realiza la remanufactura de los cartuchos, sino que los adquiere
actualmente de Gold y, antes, de Toms y Best (FI. 25, cdno. 8, interrogatorio de parte de BPA).

Industrias Toms Ltda.: También intervenia en las tres etapas de produccién y comercializacién.
No obstante, luego de la constitucién de Gold, es ésta de quien adquiere los cartuchos
remanufacturados (Fl. 18, cdno. 8, interrogatorio de parte de Toms).

Gold Toner Technology S.A.. Una vez constituida como “/a planta de remanufactura” de Best,
es quien interviene en el proceso de adquisicion de insumos para la posterior remanufactura de
cartuchos, los que vende, principalmente, a Best, Toms y BPA (FI. 28, cdno. 8, interrogatorio de
parte de Gold).

Componentes de Colombia 8.A.. Se constituyé el 23 de marzo de 2004 por, entre otros, la
esposa y el cuffiado de Juan Carlos Bayon, cuando éste era representante legal de PIT. Su
participacién en el mercado de la remanufactura de cartuchos consiste en que adquirid la
distribucién para Celombia de la marca internacional de insumos Static Control Components Inc.
(F!. 20, cdno. 8, interrogatorio de parte y Fls. 1 a 4, cdno. 25).

Best Carbon S.A.. Previo a la constitucion de Gold intervenia en toda la cadena de produccién;
posterior a ello, se dedica a la comercializacidn de cartuchos remanufacturados que adquiere de
Gold (FI. 28, cdno. 8, interrogatorio de parte).
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2.4.3. Flujograma de cémo se interrelacionaban las partes al momento de la demanda
principal:

COMPONENTES:

Provee insumos fabricados por Static Control,

1L Il

GOLD: PIT:
Remanufactura y vende a: Remanufactura
BPA TOMS BEST PIT
Comercializa Comercializa Comercializa Comercializa

2.5. Consideracion previa.

Debe tenerse en cuenta que en la presente decision no se pronunciara el Despacho respecto de
la posibles faltas a los deberes de administrador contempladas en la Ley 222 de 1995 por parte
de Juan Carlos Bay6én como representante legal de PIT, por cuanto al momento de subsanar la
demanda, PIT retird de las pretensiones los actos de violacién de normas y de violacion a la
prohibicién general, circunstancia que significa que en el acto introductorio de este proceso la
actora no pretendié la declaracion de dichos tipos desleales, de manera que, acorde con el
inciso 2° del articulo 305 del C.P.C., et Despacho no puede pronunciarse al respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante advertir que, en cualquier caso, estas controversias
fueron materia de la conciliacién celebrada por las partes (folios 77 a 81y 93 a 97, cdno. 1).

En efecto, en |a referida acta de conciliacion se observa claramente que en el hecho primero de
los asuntos conciliados, se hace referencia a las “discrepancias” debido a que Juan Carlos
Bayén, siendo socio y representante de PIT, “participa, a su vez, en forma indirecta en otra
compafiia, la cual vende insumos utilizados para remanufactura de cartuchos”, haciendo
referencia, sin duda, a la empresa Componentes. Ademas, en el paragrafo final, PIT renuncié a
iniciar cualquier ‘“reclamacion judicial o extrajudicial, por la via civil, comercial... relativa al
conflicto relacionado en este acuerdo, el cual incluye lo siguiente:... ¢} [c]ualquier conflicto
referente a la calidad de socio directo o indirecto del seiior JUAN CARLOS BAYON PRADILLA
en la sociedad COMPONENTES DE COLOMBIA S.A.".

2.6. Andlisis de la deslealtad de los actos concurrenciales ejecutados por la demandada:
2.6.1. Actos de desviacion de la clientela (art. 8°, L. 256/96):

El articulo 8° de la Ley de Competencia Desleal determina que “se considera desleal toda
conducta que tenga como objeto o como efecto desviar la clientela de la actividad, prestaciones
mercantiles o establecimientos ajenos, siempre que sea contraria a las sanas costumbres

mercantiles o a los usos honestos en materia industrial y comercial”.

Para efectos de acreditar la ocurrencia del presente acto desleal, es indispensable demostrar, de
un lado, que la clientela de los productos de PIT se abstuvo, efectiva o potencialmente, de
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adguirirlos para luego obtener los comercializados por alguna de las sociedades demandadas vy,
del otro, que lo anterior se hubiese logrado de manera contraria al principio de la buena fe
comercial o a las sanas costumbres mercantiles o a los usos honestos en materia industrial y
comercial, esto es, que la parte demandada contraviniendo los parametros éticos y morales que
siguen las personas que habitual y tradicionalmente actian en el mercado, conquistara clientes
que de no haber mediado la referida conducta reprochable, hubiesen preferido la oferta mercantil
de la actora.

Puestas de este modo las cosas, correspende evacuar el analisis respecto de cada una de las
demandadas y, de ser el caso, de la participacién que tuviera Juan Carlos Bayon.

Sobre el particular debe apuntarse que la acusacion consiste, basicamente, en que Juan Carlos
Bayén utilizé la informacién de los clientes de PIT en beneficio de los demandados, para lo cual
la entregd a las sociedades demandadas, quienes desviaron la clientela de PIT a sus propias
prestaciones.

Ahora bien, en relacion con la empresa Gold, teniendo en cuenta que se dedica a la
remanufactura de cartuchos para proveer principalmente a BPA, Toms y Best, sin accesar o
compartir la clientela de PIT, no es necesario ahondar en el estudic de esta conducta respecto
de dicha sociedad, maxime si se tiene en cuenta que no hay elementos de juicio para sostener
que haya participado en la desviacion de clientes de PIT a las demas sociedades demandadas.

En relacion con la sociedad Componentes debe llegarse a la misma conclusion, esto es, que en
razon a que su participacion en el mercado se circunscribe a ia distribucion de insumos para la
remanufactura, en donde sus clientes actualmente son, para lo que interesa a este proceso, PIT
y Gold y, anteriormente, Best y Toms, no comparte clientela de PIT. Adicionalmente, no hay
evidencia a lo largo del expediente que indique que esta persona juridica haya realizado
actividades tendientes a desviar deslealmente la clientela de PIT hacia las demas sociedades
demandadas.

En cuanto a las companias Best y Toms, empresas que al igual que PIT comercializan los
cartuchos ya remanufacturados, debe concluirse que brillan por su ausencia los elementos
configurativos del tipo en estudio. En efecto, PIT no demostré que su clientela se hubiese
abstenido de adquirir los cartuchos remanufacturados por ella y que, en su lugar, prefirié optar
por los cartuchos remanufacturados por Best y por Tems y, por obvias razones, tampoco, que
para ello Best y Toms lo hayan logrado de manera contraria al principio de la buena fe comercial
0 a las sanas costumbres mercantiles o a los usos honestos en materia industrial y comercial.

Tratandose de BPA, empresa constituida por Juan Carlos Bayon en asocio con su esposa y
dos exempleadas de PIT, una de las cuales, Flor Angela Pifieros, funje como representante
legal, debe resaltarse que al rendir declaracion de parte, que obra a folio 25 del cuaderno 8,
afirmé que en efecto esta empresa contacté a clientes que anteriormente lo fueron de PIT (min.
38).

Al respecto, sefiald que se trata de personas que pertenecen a su circulo de “amigos”, primer
grupo de clientes potenciales -entorno- que suele ser objetc de la actividad de cualquier
‘comercial” y que, precisamente por esa condicién de cercania, “effos estén con uno donde uno
este, si uno es un buen comercial”’, a lo que afiadio que luego de salir de PIT esos clientes la
contactaron telefénicamente para seguir trabajando con ella, a sabiendas que ya no laboraba en
PIT (mins. 38 y 39).

Por otra parte, es obvio que Juan Carlos Baydn, en su calidad de representante legal de PIT,
tuvo acceso a toda la informacién de dicha empresa, en particular, para lo gque aca interesa,
conocimiento de los clientes de la actora.
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Ahora bien, el nudo que corresponde desatar esta en hallar si BPA incurrié en el acto desleal de
desviacidn de clientela, teniendo en cuenta las premisas antes advertidas.

Para ello, partase por precisar que aunque esta demostrada la desviacién de la clientela de PIT,
tal como lo confes6 BPA, solamente se hablara de la deslealtad de dicha conducta en el evento
en que se demuestre que ocurrié por su actuar contrario a las sanas costumbres mercantiles o a
los usos honestos en materia industrial y comercial.

Puestas de este modo las cosas, es claro para el Despacho que PIT se abstuvo de probar, en
principio, que no fueron los clientes los gue contactaron a Flor Angela Piferos vy, luego, que fue
BPA, por intermedio de sus socios o empleados, quienes, aprovechando la informacién que
peseian, los contactaron para, de manera desleal, pretender que se abstuvieran de adquirir los
productos de PIT para adquirir los de BPA.

En efecto, aunque es cierto que clientes que anteriormente eran atribuibles a PIT pasaron a
serlo de BPA, de los testimonios y demas medios probatorios recaudados, incluidas las
inspecciones judiciales, no puede colegirse que tal desviacion sea el resultado de un actuar
contrario a las sanas costumbres mercantiles ¢ a los usos honestos en materia industrial y
comercial.

Por lo anterior, las alegaciones que sustentan el comentado acto, se tendran como no probadas.

Por uitimo, en relacién con la imputacién relacionada con que, supuestamente, PIT “habia
comenzado los procesos de ventas con clientes, que terminaron comprandole a BPA”, en virtud
a que “ef proceso ya habia sido iniciado por los mismos funcionarios”, quienes al momento de
finiquitar los negocios ya hacian parte de dicha empresa, lo cierto es que no dejé de ser una
simple afirmacién que no fue objeto de demostracion.

2.6.2. Acto de desorganizacion (art. 9°, L. 256/96):

Consagra la norma que “[sle considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como
efecto desorganizar internamente la empresa, las prestaciones mercantiles o el establecimiento
ajeno”.

Como puede notarse la Ley prevé dos situaciones, a saber, i) que la conducta haya generado la
desorganizacién (por efecto) o, ii) que sea idénea para desorganizar (por objeto).

Sobre el primer supuesto, se impone concluir que no se demostré que las conductas
reprochadas hayan ocasionado el quebrantamiento de la organizacidbn de la empresa
accionante, toda vez que, ademas de la ausencia de cualquier medio de prueba sobre el
particular, durante su interrogatorio de parte desmintio estar en causal de disolucion (fl. 52, CD
2, track 2, min. 13}, por el contrario, acepté ser “una compafia con poco endeudamiento” que
“ha logrado mantenerse financieramente sana” (fl. 52, CD 1, track 3, min. 34).

Ahora bien, el estudio que centra la atencidon del Despacho, consiste en establecer si las
conductas endilgadas conjuntamente a los demandados eran idéneas para desorganizar
internamente a PIT.

Para ello, conviene memorar la posicidon adoptada por esta Delegatura, la cual puede
sintetizarse en que el acto desleal de desorganizacién se configura cuando se ejecuta toda
conducta que, contrariando el principio de buena fe mercantil, tenga por objeto o como efecto
desorganizar internamente la empresa, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajeno®.

? guperintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 4183 de 2012 y Ne. 3289 de 2012.
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De igual manera, debe tenerse presente que la jurisprudencia y la doctrina especializada han
reconocido la existencia de un dafo concurrencial legitimo como una consecuencia deseable en
el mercado y -ademas- promovida por el ordenamiento en aqguellos eventos en que se
fundamenta en relaciones de competencia basadas en la utilizacion de medios éticos y
adecuados a la hora de disputar la clientela e, incluso, los medios de produccion. Conclusion
esta que encuentra sustento en el ejercicic de los derechos a la libre empresa y la libre
competencia, que imponen, en el contexto del mercado y en razén de su flujo natural, que los
competidores tengan la carga de soportar los dafios que les sean generados como resultado de
mejores ofertas fundadas en criterios de eficiencia y en el adecuado y suficiente ejercicio de la
libertad de eleccion que el ordenamiento reconoce a todo participe en el mercado como, a modo
de ejemplo, seria el transito de empleados o de su clientela como resultado de ofertas
calificables objetivamente como mejores>.

Sobre el particular, de tiempo atras este Despacho ha dejado establecido que “[l]a institucién de
fa competencia desleal vigila los medios empleados para competir y los descalifica sélo cuando
los mecanismos empleados son desleales, pues cuando son leales, asi se desvie la clientela, se
afecte la posibilidad de ganancia de un competidor, 0 se cause un perjuicio a este como
consecuencia de la disminucion de sus ingresos o su desaparicion del mercado, dichos efectos
seran legitimos (...)"™.

Ya en materia, este Despacho ha dejado establecido que el tipo desleal en comento se configura
cuando la conducta esté encaminada “a privar al competidor de los empleados que por razon de
sus conocimientos puedan considerarse como parte fundamental de la empresa, es decir,
aquellos trabajadores técnicos o especializados que poseen los secretos de la empresa y que
pueden calificarse como de confianza, de modo que la simple sustraccién de personal
secundario (Aseadores, porteros, efc.) no constituye un acto que amenace con provocar
desorganizacion interna de la empresa para la cual prestaban sus servicios™.

Aplicando las anteriores consideraciones de caracter tedrico a nuestro asunto, es claro que la
conducta de la pasiva no configurd el acto de competencia desleal en estudio, dadas las
siguientes razones:

En primer lugar, la creacién de Componentes con el objeto de adquirir la distribucién -no
exclusiva- de Static Control Components Inc., empresa productora de insumos para la
remanufactura de cartuchos, no puede considerarse como constitutiva o apta para desorganizar
a PIT. La razon, porque aunque se comprob6, con el dictamen pericial cuya objecion no
prosperara, como se detallara mas adelante, que Componentes vendiod los insumos a PIT a un
mayor precio que a Best, Toms y BPA, con posterioridad a la salida de Juan Carlos Bayén, PIT
igual podia seguir importando los insumos directamente de Static, como en efecto lo hizo (asi lo
afirmo su representante legal durante el interrogatorio, CD 2, track 1).

Adicionalmente, aclarese que los precios ofrecidos a PIT por parte de Componentes, segun el
mismo dictamen pericial, estdn por encima del costo en un 10 %, es decir, representan un
margen de ganancia para Componentes del 10% en relacidn con el precio que adquiere de
Static, sin que PIT se preocupara por demostrar que esta cantidad excedia un margen razonable
para una empresa con la cual no tenian ningun vinculo distinto al comercial, es mas, tampoco
existen razones para cuestionar el por qué a las empresas de su mismo grupo si les vendia con
un margen menor.

* Cfr. BARONA VILAR. Silvia. Competencia Desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente proceso civil- y extrajurisdiccional. Tomo 1. Editorial
Titant Lo Blanch. Valencia. 2008. Pags. 323 a 325.

* Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 10 de 2005.

¥ ALMONACID SIERRA, Juan Jorge y GARCIA LOZADA, Nelson Gerardo. Derecho de la Competencia. Editorial Legis. 1* Edicion. Bogota. 1998.
Pag. 274,
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En segundo lugar -y de lo cual se ahondara al tratar los actos de induccién a la ruptura
contractual y violacién de secretos-, el hecho de emplear a ciertos exfuncionarios de PIT,
quienes al decir de su representante legal algunos renunciaron de manera voluntaria y otros
fueron despedidos (fl. 52, CD 2, track 2, mins. 1 a 13 y hecho 4.3.20.1. de la demanda), tampoco
puede tenerse como apto para lograr la desorganizacidn de PIT.

En efecto, aunque PIT afirmé en su demanda que en una reunién de despedida a Juan Carlos
Bayodn éste ofrecio a los empleados de PIT que “les ayudaba a conseguir frabajo”, esta supuesta
invitacién no se demostrd, pues lo unico existente en el proceso que pretende acreditar dicho
suceso es la declaracidén extraproceso rendida por Héctor Marceliano Pachén ante el notaric 44
del Circulo de Bogota (fls. 13 y 14, cdno. 2), la que, en razén a que no fue ratificada (articulos
299 y 229 del C.P.C.), no puede ser aEreCiada por el Juez (Cas. Civ., sentencia del 19 de
noviembre de 2001, expediente No. 6406°)

Asi las cosas, lo que emana del expediente es que, como lo afirmd el representante de PIT, las
personas que renunciaron lo hicieron de manera voluntaria y no, ¢como lo dice la demanda,
motivados por la insinuacion de Juan Carlos Bayon con la intencién de desorganizar
internamente a PIT.

Por lo tanto, el hecho de que algunos de esos funcionarios -alguncs despedidos y otros que
renunciaron- pasaran a trabajar a algunas de las sociedades demandadas, no es una
circunstancia configurativa del acto desleal en estudio, pues habria sido una situacién no
imputable a las accionadas en los términos antes sefialados.

Finalmente, aungue es cierto que las demandadas comparten proveedores con PIT, ademas de
aquellos insumos provenientes de Static Control, tales como cartuchos vacios, ello no implica
que por serlo de las demandadas no lo sean de PIT, es mas, los testimonios de los proveedores
Claudia Laverde Beltran y Raul Aifonso Muridz (fls. 145 y 150, cdno. 7) dan cuenta que este
negocio se desarrclla de manera informal y sin relaciones contractuales estables; por el
contrario, son los mismos proveedores quienes, la mayoria de las veces, cuentan con un humero
determinado de unidades de cartuchos vacios que recolectan v los ofrecen a las empresas
remanufactureras, por lo gue esta situacion de ninguna manera puede entenderse como
suficiente para desorganizar a PIT.

2.6.3. Actos de confusion e imitacion (arts. 10 y 14, L. 256/96):

Segun el articulo 10 de la Ley 256 de 1996, el acto desleal de confusién, que |mp|de aI
consumidor ejercer “su capacidad volitiva y decisoria a la hora de intervenir en el mercado™
configura en los eventos en que se ejecuta en dicho escenario y con fines concurrenmales
cualquier conducta que resulte idénea para provocar en los consumidores -que no a
proveedores- un error “sobre la identidad de la empresa de la que proceden los productos o
servicios” que se le ofrecen®, sin que para su configuracion se requiera la efectiva
materializacién de tal efecto en el mercado, pues solamente se exige [a existencia de un riesgo,
es decir, la potencialidad real para confundir®. Al respecto, claro ha dejado este Despacho que el
acto desl?al en cuestion comprende tanto la confusion directa’® como la denominada confusion
indirecta

8 (...} la apreciacién en un proceso de este tipc de decleraciones, esto es, de les que se rocibieron con fines judiciales, requiere de su

ratificacién, como mecanismo indispensable para garantizar, de une parte, el plenc ejercicic del derecho de contradiccion, y de la otrala
inmediacién del Juez del conocimiento en el receude del medic de prueba”
" BARONA VILAR, Silvia. Competencia Desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente preceso civil- y extrajurisdiccional, Tomo I, Tirant Lo Blanch.
Valencia. 2008, Pag. 294.
’/bfdem Pag. 357.

® Superintendencia de Industria y Comercio. Aulo No. 1841 de 2010. En el mismo sentido: Cas. Civ. Sentencia de noviembre 19 de 1999, exp.
5001.
'° Tribunat de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion Prejudicial dentro del proceso No. 32-1P-2009.
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En cuanto a la alegada imitacion, la Ley 256 de 1996, en su articulo 14, dispcne que “flja
imitacién de prestaciones mercantiles e iniciativas empresariales ajenas es libre, salvo que estén
amparadas por la ley. No obstante, la imitacion exacta y minuciosa de las prestaciones de un
tercero se considerara desleal cuando genere confusion acerca de la procedencia empresarial
de la prestacion o comporte un aprovechamiento indebido de la reputacion ajena. La inevitable
existencia de los indicados riesgos de confusién o de aprovechamiento de la reputacién ajena
excluye la deslealtad de la practica. También se considerara desleal la imitacién sistematica de
las prestaciones e iniciativas empresariales de un competidor cuando dicha estrategia se halle
encaminada a impedir u obstaculice su afirmacion en el mercado y exceda de lo que segun las
circunstancias, pueda reputarse como una respuesta nafural def mercado’.

Es necesario precisar que de conformidad con los articulos 10 y 14 de la Ley de Competencia
Desleal y con lo que han dejado establecido la jurisprudencia y la doctrina especializada'?, el
acto desleal de imitacién se proyecta sobre las prestaciones mercantiles y las iniciativas
empresariales ajenas, es decir, sobre el producto o servicio en si mismo, que corresponde a las
creaciones que, encaminadas a satisfacer una necesidad técnica o estética, constituyen la
propia prestacion (creacién material); mientras que el objeto del acto desleal de confusion esta
constituido por los medios de identificacion empresarial, esto es, los signos distintivos y, en
general, los elementos que permitan establecer el origen empresarial de una determinada
prestacion mercantil y diferenciarla de otras ofertas que concurren al mercado, ejemplo de lo
cual es la presentacion de los empaques de un producto (creacion formal).

En este caso concreto, las creaciones formales de fos productos ofrecides por BPA y Best no
presentan el riesgo de ser confundidos directa o indirectamente con los ofrecidos por PIT. A esta
conclusién se arriba teniendo en cuenta, de un lado, que los empaques de Best, ademas de ser
completamente diferentes, estan claramente identificados con la marca de su fabricante, al igual
que los de PIT, como se observa en seguida:

AN paw parts with mamitectecer warrasty /Tots 0w portss warens gurastizsfen por o Tabeitants.
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' SANCHEZ SABATER, Laura. Actos de Confusi6n. En: MARTINEZ SANZ, Fernando (director). Comentario Practico a la Ley de Competencia
Desleal. Editorial Tecnos. Madrid. 2009. P4g. 79.

2 Cas. Civ. Senlencia de diciembre 19 de 2005, exp. 4018; BARONA VILAR, Silvia. Op. Cit. Pags. 347 y ss. y 493 y s5.; LLOBERGAT
HURTADO, Maria Luisa. Temas de Propiedad Industrial. Editorial La Ley - Actualidad. Madrid. 2002. Pags. 422 y ss.; ' SANCHEZ SABATER,
Laura. Actos de Confusién. En: MARTINEZ SANZ, Fernando {director). Comentario Practico a la Ley de Competencia Desleal. Editorial. Tecnos.
Madrid. 2009. Pags. 79 y s5.; PORTELLANO DIEZ, Pedro. Actos de Imitacion. En; MARTINEZ SANZ, Fernando (director). Op. Cit. Pags. 169 y
ss.
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Y, de otrc lado, que BPA identifica sus productos con su marca propia “Tonika®, la cual dista
mucho de la apariencia de PIT como se puede observar,;

TONER COMPATIBLE
PARA IMPRESORAS LASER

LEXMARK T-630

ALL NEW BAKRTI Wit MANUFALTURER WARRANTY.
TODAS LAM BARTLE NLIEVAT BARANTIZADAS FOR EL FABRICANTE.

Siendo asi las cosas, es claro para este Despache que, de un lade, no es posible que un
consumidor promedio adquiera un producto de Best 0 de BPA pensando que se trata de uno de
PIT o que, por lo menos, lo adquiera pensando que se trata de uno con el mismo origen
empresarial y, de otro lado, no existe prueba en el plenario que permita colegir que tal situacion
si se presentd.

En cuanto a la supuesta imitacién, de entrada debe excluirse del analisis a la empresa
Componentes, en razén a que no ofrece las mismas prestaciones mercantiles que PIT.

Igual suerte correran las demandadas Best, Toms y Gold, las dos primeras, porque éstas
ofrecen dichas prestaciones desde 1999 y 1995 respectivamente (fls. 1 a3y 8 a 12, cdno. 2), es
decir, con anterioridad a PIT y, la ultima, por cuanto fue creada como la planta de remanufactura
de Best.

Ahora bien, en relacion con BPA y su socio Juan Carlos Bayon, quien fue representante legal de
PIT y constituyo, junto a dos exempleadas de ésta, aquella sociedad, el punto medular esta en
establecer si imitaron los productos de PIT, verbigracia, los cartuchos remanufacturados.

Como punto de partida, para el Despacho es evidente que en el articulo 14 de la Ley 256 de
1996 se resalta, en primera medida, una regla general segun la cual la imitacién de prestaciones
mercantiles e iniciativas empresariales dentro del mercado es una practica permitida, no
reprochable per se -siempre y cuando la creacién empresarial no se encuentre amparada por un
derecho de exclusiva-, de modo que la conducta imitativa en cuestion se hace objeto de desvalor
unicamente por excepcion bajo los supuestos que la misma norma consagra, en primera
medida, por la existencia de un derecho de exclusiva y, en segunda, por las dos excepciones alli
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contempladas, que prohiben la imitacion gque genera confusion sohre el origen empresarial de
las prestaciones y la que comporta indebido aprovechamiento de la reputacion ajena.

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que al momento de analizar el comportamiento de un
comerciante bajo la norma sefalada, no es suficiente que se constate que efectivamente se
imitaron las prestaciones mercantiles o las iniciativas empresariales de otro competidor, pues
ademds es necesario que con ocasion de esa imitacién se haya causado confusion sobre la
procedencia empresarial de la prestacién o que esa conducta comporte un aprovechamiento
indebido de la reputaciéon ajena, ya que solamente en esa medida la imitacion puede ser
calificada como desleal™.

Con base en lo anterior, en el sub lite se tiene que el producto de PIT, cartuchos
remanufacturados, no estd amparado por un derecho de exclusiva, de igual manera, como se
sefald anteriormente, que los preductos de BPA no presentan un riesgo de confusion, directa o
indirecta y, finalmente, no se demostré, ni siquiera se alegé, que la empresa emprendida por
BPA implic el aprovechamiento indebido de la reputacidn de PIT, la cual, de hecho, tampoco se
probo.

2.6.4. Acto de violacion de secretos (art. 16, L. 256/96):

De conformidad con el articulo 16 de la Ley 256 de 1996, el acto desleal de violacidn de secretos
se configura -entre otras hipotesis- con “la divulgacién o explotacién, sin autorizacién de su
titular, de secretos industriales o de cualquiera otra clase de secretos empresariales a los que se
haya fenido acceso legitimamente pero con deber de reserva, o ilegitimamente, a consecuencia
de algunas de las conducfas previstas en el inciso siguiente o en el articulo 18 de esta Ley",
aspecto al que se debe agregar gue, acorde con lo que ha dejado establecido reconocida
doctrina en concordancia con la normativa comunitaria en materia de propiedad industrial
(Decision 486 de 2000), por informacioén secreta se entiende “ef conjunto de conocimientos o
informaciones que no son de dominio publico (secretos), que son necesarios para la fabricacion
0 comercializacién de un producto, para la produccion o prestacion de un servicio o bien para la
organizacion y financiacion de una empresa o de una unidad o dependencia empresarial, y que,
por ello, procura a quien los domina una ventaja que se esfuerza en conservar evitando su
divulgacion™*.

Sobre la base de lo anotado resulta improcedente acceder a la pretension relacionada con este
comportamiento desleal denunciado, pues no existe prueba en el expediente que acredite que la
demandante tenia informacion de caracter confidencial, por el contrario, PIT, durante su
interrogatorio, reconocid no poseer secretos empresariales (fl. 52, CD 1, track 32, mins. 6 a 7).

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la informacién relacionada con la remanufactura de
cartuchos esta al alcance de los usuarios de la internet sin restriccidén alguna. Asi lo declaré el
testigo Juan de Brigard (fl. 57, cdno. 7, CD 2, min. 29) y se confirmé con la documental obrante a
folios 219 a 264 del cuaderno 2 y folios 1 a 97 del cuaderno 4, que contiene instructivos para
remanufacturar cartuchos.

" Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 1953 de 2012.

* MASSAGUER FUENTES, José. Citado en: BARONA VILAR, Silvia. Campstencia Desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente proceso civil- y
extrajurisdiccional. Tomo I. Editoria! Tirant Lo Blanch. Valencia. 2008. Pag. 571. Con fundamento en ic anterior este Despacho ha establecido los
elementos que configuran el caracter secreto de determinada informacion Al respecto ha precisado: "Teniendo en cuenia la anterior delimitacion
del concepto de secreto empresanal para ios efectos de la discipline de la competencia desleal, fa inclusion de una detemminada informacion en
esa categoria supone que la misma (a) sea secrata, esto es, 'no conocida en general, ni fécilmente accesible a las personas integranies de los
cfrculos que normalmente manejan ef fipo de informacidn de que se lrate’; (b} tenga “un valor comercial, efectivo o potencial, en el sentido que su
conocimiente, utilizacion o posesién permita una ganancia, ventaje econdmica o compelitiva sobre aquellos que no la poseen o no la conocen’, y
{c) ‘haya sido ohjeto de medidas razonables tomadas por su legitimo poseedor para manteneria secreta’, razonabilidad que, vaiga aciarario,
debera analizarse teniendo en cuenta las condiciones particulares de cada caso”. Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No.
1647 de 2011.
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2.6.5. Acto de induccidn a la ruptura contractual {art. 17, L. 256/96):

El articulo 17 de la ley 256 de 1996 dispone que “se considera desleal la induccion a
trabajadores, proveedores, clientes y demdas obligados, a infringir los deberes contractuales
béasicos que han contraido con los competidores (...) La induccion a la terminacion regular de un
contrato o el aprovechamiento en beneficio propio ¢ ajeno de una infraccion contractual ajena
sélo se califica desleal cuando, siendo conocida, tenga por objelo la expansién de un sector
industrial o empresarial 0 vaya acompafiada de circunstancias tales como el engafio, la intencion
de eliminar a un competidor del mercado u otros anélogos.”

Con fundamento en la transcrita definicion legal, en reiteradas oportunidades este Despacho ha
precisado que los elementes constitutivos del acto desleal en estudio, en lo que concierne a este
caso en particular, son los siguientes'®:

a) La existencia de una relacién contractual entre el sujeto pasivo de la conducta desleal y el
agente inducido, asi como la terminacién regular de dicho vinculo.

b) La irrupcidn en la relacion contractual referida en el literal anterior, por parte del sujeto activo
de la conducta, con el proposito de motivar la terminacion regular de dicho vinculo. Este es el
alcance del verbo rector de la conducta, la accidén de inducir, que ha sido definida por la Real
Academia de la Lengua como el acto de “instigar, persuadir, mover a uno, ocasionar, causar’,
con lo que puede colegirse que dicha actuacidén no es espontanea sino provocada por otro o
‘impulsada desde otro comportamiento extemo que lleva a realizar una actuacién que, sin ese
impulso, no se hubiera realizado™'®.

c) El conocimiento de la terminacién regular del contrato en cuestion por parte del agente
inductor.

d) Finalidades come la expansién de un sector industrial o empresarial o la intencion de eliminar
a un competidor del mercado.

e) La utilizacion de medios reprochables como el engafio u otros analogos.

Sobre la base de lo anterior, procede el Despacho a senalar el fundamento por el cual el acto
desleal de induccion a la ruptura contractual no puede tenerse por configurado, resaltando para
ello que los elementos constitutivos de la conducta no se presentan en este caso, como quiera
gue no se demostré que los demandados, en particular Juan Carlos Bayén, hubieran irrumpido
en la relacién entre los empleados y PIT para lograr su ruptura, o utilizado elementos como el
engafio u otros analogos.

En efecto, como se sefiald anteriormente (num. 2.6.2.), no se demostré que durante la reunién
de su despedida, Juan Carlos Bayon hubiese inducido a los trabajadores de PIT a renunciar
para, posteriormente, irse a trabajar para cualquiera de las demandadas.

Dicho esto, no pueden tenerse por ciertos los hechos denunciados con base en las meras
afirmaciones de la demandante, en tanto que, como lo ha dejado establecido reiteradamente {a
jurisprudencia, “fas atestaciones de las parfes que favorezcan sus intereses, carecen, en el
sistema procesal civil colombiano, de importancia probatoria a menos que se encuentren
corroboradas con ofras pruebas, caso en el cual su eficacia proviene de éstas y no de la
asercion de fa parte”'”.

'® Superintendencia de Industria y Comercic. Sentencias No. 6 de 2005, No. 7 y 8 de 2007, y No. 17 de 2011,
" BARONA VILLAR, Silvia. Competencia Desleal. Editoriat Tirant lo Blanch. Valencia 2008. Tomo |, pag. 590
7 Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459, reiterada en la sentencia de abril 3 de 2008, exp. 1999-00142-01,
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En consecuencia, se tendra por no probada la conducta de induccion a la ruptura contractual.
3. Consideraciones de la demanda de reconvencion presentada por Best Carbon S.A.:
3.1. Ambitos de aplicacion de la L.ey 256 de 1996 (arts. 2°, 3° y 4°, L. 256/96):

El ambito objetivo estad superado toda vez que el hecho de constituir una unién temporal con el
fin de participar en un proceso de licitacion es un actoc objetivamente idoneo para mantener o
incrementar la participacion en el mercado. Adicionalmente, estd demostrade que las partes
participan en el mercado de la remanufactura de cartuchos para impresoras, aspectos que
permiten tener por superados los ambitos subjetivo y territorial de aplicaciéon de la Ley de
Competencia Desleal.

3.2. Legitimacion de las partes (arts. 21 y 22, L. 256/96):

La parte demandante estd legitimada por activa porque, como ya se dijo, se demostro que
participa en el mercado de la remanufactura de cartuchos para impresoras; ademas, el 14 de
octubre de 2005 constituy6é una union temporal con Offimonace para participar en una licitacion
publica abierta por el Consejo Superior de la Judicatura para el suministro de insumos para
impresion (fls. 4 a 6, cdno. 5) y, posteriormente, participé de manera independiente a la sefialada
union temporal, con el mismo fin, en la licitacion No. 6 de 2007 (fls. 127 a 185, cdno. 5), por lo
que la conducta denunciada, esto es, que PIT habria conformado de manera desleal una unién
temporal con Offimonacc para participar en el mismo proceso licitatorio y que, adicionalmente,
ofrecié productos de Best sin estar autorizada para ello, lo que, en Gltimas, e favorecid al punto
que le fue adjudicada la licitacién, podria afectar sus intereses econémicos en la medida en que,
de resultar ciertos los fundamentos de la demanda, las situaciones descritas podrian implicar la
reduccion de su participacion en el mercado.

Por su parte, PIT esta legitimada para soportar la accién en referencia, pues se acredité, con las
documentales citadas, que ademas de participar en [a citada licitacion, resultd ser su
adjudicataria (fls. 109 a 116, cdno. 7).

3.3. El problema juridico:

El problema juridico en este caso se centra en establecer si el hecho de conformar una unién
temporal con un miembro de otra para participar en un proceso de licitacion ofreciendo
productos de un competidor, constituye los actos de competencia desleal denunciados.

3.4. Analisis de la deslealtad de los actos concurrenciales ejecutados por la demandada:

3.4.1. Actos de confusién, explotacion de la reputacion ajena, induccién a la ruptura
contractual y de la prohibicién general (arts. 10, 15, 17 y 7°, L. 256/96):

Como se menciond atras {num. 2.6.3.), el acto de confusién se da en dos casos especificos, el
de la confusién directa y el de la indirecta. Sobre esa base, debe concluirse gue Best no
demostré que el Consejo Superior de la Judicatura haya contratade el suministro de insumos
para impresion con PIT, con la errada idea que estaba adquiriendo los insumos de Best o que,
por lo menos, les atribuyera algin tipo de vinculo y que, por esa razén, decidid contratar con
PIT.

Acorde con la Ley 256 de 1996, el acto desleal de explotaciéon de la reputacién ajena se
configura por “el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno, de las ventajas de la reputacion
industrial, comercial o profesional adquirida por otro en el mercado”. Asi definida la conducta en
cuestion, es clarc que en este caso no se verificod, pues la parte demandante ne demostrd, como
le correspondia, que tuviera una reputacién en el mercado. En efecto, Best no aportd elemento
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de prueba alguno que permitiera acreditar la existencia de un reconocimiento en el mercado,
circunstancia factica que no puede tenerse por cierta atendiendo simplemente a sus
afirmaciones. En esa medida, dada la inexistencia de una reputacion en cabeza de la
accionante, no puede afirmarse que su ¢oentraparte la hubiera aprovechado de alguna manera,

En relacién con la presunta induccién a la ruptura contractual, debe anotarse que no obra
prueba de que PIT hubiese interferido en la relacion comercial entre Best y Offimonaco, como
tampoco que hubiera interferido en el desarrollo de la unién temporal que conformaren, pues lo
unico cierto es que PIT también conformé unién temporal con esa empresa, mas no, que ia haya
inducido a terminar su relacién con Best.

Por otra parte, es obvio que en este asuntc, por tratarse de un proceso de licitacidn, que estaba
en su etapa publica y abierta de convocatoria, no hay lugar a que se hable de induccion a una
ruprtura contractual perque, prescisamente, aun nc exsitia siquiera un contrato al que se pudiera
inducir a ruptura y, ademas, PIT lo que hizo fue participar en dicho proceso de seleccién.

Finalmente, nada se acreditd en relacidon con la vulneracion de la prohibicion general de
competencia desleal prevista en nuestro ordenamiento en el articulo 7° de la Ley 256 de 1996,
pues ninguna de las pruebas obrantes en el plenario demuestra o lleva a pensar que el
comportamiento de PIT se haya ejecutado actuando por fuera de los parametros de la buena fe,
contrariando las sanas costumbres mercantiles o los usos honestos en materia industrial o
comercial, aspectos que se hacen imposibles de evaluar en este proceso ante la evidente
falencia probatoria.

A lo anterior cabe agregar que la clausula mencionada es una verdadera norma a partir de la
cual se derivan deberes especificos y que esta destinada a abarcar conductas desleales gue no
puedan enmarcarse dentro de los tipos especificos contemplados en los articulos 8° a 19 de la
citada Ley 2568, razén por la cual su invocacién no resulta viable cuando los tipos alegados no
se configuraron por ausencia de prueba, razones por las que tampoco es posible acoger las
pretensiones con base en la comentada prohibicién general.

4. Se resuelve la objecién por error grave a un dictamen pericial.

A propésito de la objecion por error grave, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil'®, “reiterando doctrina precedente (CCXXV, segunda parte, p. 455), ha establecido que
“(...) los correspondientes reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases
equivocadas de tal entidad o magnitud que imponen como consecuericia necesaria la repeticion
de la diligencia con intervencion de otros peritos’ (G. J. Tomo LH, pag. 306) pues lo que
caracteriza desaciertos de ese linaje y permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un
peritaje, ‘es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos,
por ofras que no fiene; o lomar como objeto de observacion y esludic una cosa
fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues apreciado equivocadamente
el objeto, necesariamente seran erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones
qgue de ellos se deriven”.

De esta forma y atendiendo a la consideracién expuesta, cumple advertir que la objecidn
formulada no prosperara por cuanto las bases en que tuvieron sustento las conclusiones del
auxiliar Julic Maidenado no fueron equivocadas, antes bien, se cifieron a la labor encomendada
utilizando los métodos que en su saber y entender le llevarian al resultado solicitado. Cosa
distinta es que sus conclusiones no hayan sido favorables a una parte y, en consecuencia, ésta

® superintendencia de Industria y Comercio. Sentencias Nos. 1948, 824, y 1393 de 2012, entre otras.
" Corte Suprema de Justicia, $ala de Casacion Civil, Auto de 8 de septiembre de 1993, CCXXV, segunda parte, p. 455.
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no se encontrdé a gusto con el dictamen. Como sustento de lo anterior hay que tener en cuenta
las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta pertinente indicar que 1a labor encomendada al perito de acuerdo con lo
establecido en la diligencia en que se llevd a cabo su posesidn, tenia como objetivo “determinar
y cuantificar’ los perjuicios que, por cuenta del presunto dafic emergente y lucro cesante, se
habrian generado a PIT como consecuencia de las conductas denunciadas. Asi pues, su funcién
principal era determinar o tasar unos perjuicios, con base en unos supuestos de hecho, de
acuerdo con sus conccimientos, utilizando los medios que considerara idoneos para responder
con la labor encomendada.

En segundo lugar, las conclusiones a las que llegd, las efectué de conformidad con los
lineamientos preestablecidos, respondiendo las preguntas que le fueron formuladas.

Por dltimo, basta indicar que los argumentos de la objecidon no van mas alla de poner en tela de
juicio la confiahilidad del dictamen mismo y, especificamente, las conclusiones a las que llegé el
perito, situacién que no comporta que el dictamen tenga bases equivocadas o que el perito haya
cambiado las “cualidades propias del objeto examinado”, ni sus atributos, ‘por otras que no
tiene”, de tal manera que sus errores sean de la magnitud advertida.

En este sentido, como el dictamen no modificd las cualidades o atributos propios del objeto
examinado ni tomé como objeto de observacién o analisis una cosa fundamentalmente distinta
de la que fue materia de dictamen, no es posible declarar la existencia de un error grave en la
comentada experticia.

En todo caso, téngase en cuenta que como fueron desestimadas las pretensiones declarativas
formuladas por la parte demandante y que, por esa razén, no hay lugar a estudiar los
fundamentos de las condenatorias, es innecesario que en este caso se aborde una tarea de
valoracion del dictamen pericial, especificamente en lo relacionado con la alegada ausencia de
fundamentos de las conclusiones del perito.

5. Agencias en derecho.

En cumplimiento de lo previsto en los articulos 392 y 393, numeral 2° (modificado por el articulo
19 de la Ley 1395 de 2010) del Cédigo de Procedimiento Civil, este Despacho fijara las agencias
en derecho correspondientes a la primera instancia del proceso a cargo de la parte demandante
{tanto en la demanda principal como en la de reconvencion), para lo cual se tendran en cuenta
los lineamientos previstos en el articulo 393, numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Civil, asi
como fas tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo 1887
dei 26 de junio del 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre del 2003.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales conferidas por el articulo 24
del Cédigo General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar las pretensiones de PIT en la demanda principal, en virtud de lo
consignado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante.
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Para el efecto se fija por concepto de Agencias en derecho, la suma equivalente al uno por
ciento (1%) del valor de la indemnizacidn que se pretendia por parte de la demandante.

En tal virtud, la suma que se decreta a favor de la parte demandada asciende a la cantidad
de treinta y cuatro millones seiscientos setenta y cinco mil ochocientos setenta y ocho
pesos ($34.675.878) a cargo del extremo demandante y que deberdn pagarse
proporcionalmente a cada uno de los demandados.

Secretaria proceda a liquidar las costas.

TERCERO: Desestimar las pretensiones de Best en la demanda de reconvencién, en virtud de
lo consignado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante en reconvencion. Para el efecto, dado
gue se tratd de una accién simplemente declarativa, se fija por concepto de Agencias en
derecho, la suma equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes®® que
ascienden a dos millones novecientos cuarenta y siete mil quinientos pesos m/l. ($2.847.500) a
cargo del extremo demandante en reconvencion.

Secretaria proceda a liquidar las costas.

NOTIFIQUESE

® EI SMLMV se establacié para el afio 2013 en la suma de $589.500.




