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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Radicacion: 25000-23-37-000-2012-00060-01 [20449]

Actor: TRANSELCA S. A. E.S.P. (NIT 802.007.669-8)

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (NIT 800.250.984-6)

Contribucion especial a la SSPD 2011

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandante y demandada, contra la sentencia proferida el 4 de julio de 2013
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion
A, mediante la cual accedié parcialmente a las suplicas de la demanda.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso:

“PRIMERO: Se declara la nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos expedidos por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y a cargo de la sociedad TRANSELCA S.A.
ESP:

‘La Liquidacion Oficial del ano 2011, expediente
2011534260100041E, radicado N°20115340000356 de julio 7 de
2011, mediante la cual la Superintendencia liquidé a cargo de
TRANSELCA S.A. ESP, NIT 802.007.669-8, la contribucion especial
correspondiente al afio gravable 2011, por valor de cuatrocientos
diecisiete millones ciento sesenta y un mil pesos ($417.161.000).

“Resolucion N°SSPD-201153000037625 de 24 de noviembre de
2011, mediante la cual la Superintendencia, resolvié el recurso de
reposicion confirmando el acto recurrido.

“Resolucion N°SSPD-201200003345 de 13 de febrero de 2012,
mediante la cual la Superintendencia, resolvié el recurso de apelacién
confirmando el acto recurrido.
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“En su lugar se declara que la liquidacion de la contribucion especial
por la vigencia fiscal de 2011, a cargo de la citada sociedad y a favor
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios es la
contenida en la parte motiva de este proveido por un valor de
trescientos ochenta y cinco millones ciento cuarenta y seis mil pesos
moneda corriente ($385.146.000).

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo dispuesto en el articulo anterior
y a titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
gue una vez verificado el pago de los $417.161.000 liquidados en la
Resolucion 20115340000356 de julio 7 de 2011, efectuado por la
sociedad TRANSELCA S.A. ESP, proceda a devolverle la suma de
treinta y dos millones quince mil pesos moneda corriente
($32.015.000), cifra pagada en exceso e injustificadamente por
concepto de contribucion especial por la vigencia de 2011, de
acuerdo con la liquidacién efectuada en la parte motiva de este
proveido y referida en el numeral anterior.

‘La citada Superintendencia reconocera y pagara los intereses
legales del 6% anual sobre el monto a devolver, desde la fecha en
que se efectuo el pago de los $417.161.000, hasta la fecha de
devolucion de los $32.015.000, segun lo expuesto en la parte motiva.

“TERCERO: Se NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.
“(...).
ANTECEDENTES

La Ley 142 de 1994, en el articulo 85, dot6 a la SSPD de la facultad para exigir
a los prestadores de tales servicios el cobro de contribuciones especiales,
como forma de recuperar los costos del servicio de regulacién de las
comisiones y los de control y vigilancia prestados por la Superintendencia y fijo
limite a la tarifa, pues “no podra ser superior al uno por ciento (1%) del valor de
los gastos de funcionamiento, asociados al servicio sometido a regulacién,
de la entidad contribuyente en el afio anterior a aquel en el que se haga el

cobro, de acuerdo con los estados financieros puestos a disposicion de la
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Superintendencia y de las Comisiones, cada una de las cuales e

independientemente y con base en su estudio fijaran la tarifa correspondiente”.

El Consejo de Estado anulé las expresiones “Grupo 51 del Plan de
contabilidad para entes prestadores de servicios publicos” y “5810 otros
gastos extraordinarios”, contenidas en el numeral 1° del articulo 2° y el
numeral 2° del articulo 3°, respectivamente, de la Resolucion SSPD-2005
13000 11765 del 17 de junio de 2005 expedida por esa Superintendencia’;
ademas, anulo el inciso 6° de la descripcion de la Clase 5 — Gastos del Plan
de Contabilidad para Entes Prestadores de Servicios Publicos Domiciliarios
de la Resolucién N°SSPD-20051300033635 del 20052.

La SSPD profirié la Resolucion N°20111300008735 del 12 de abril de 2011,
por la cual determiné las erogaciones de gastos de funcionamiento asociados
a la prestacion del servicio sometido a la inspeccién, vigilancia y control de
esa entidad, para la liquidaciéon de la contribucidon especial prevista en el
numeral 85.2 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

Posteriormente, expidié la Resolucion N°20111300017485 del 28 de junio de
2011, por la cual fij6 la tarifa de la contribucién especial para la vigencia
2011, en el 0.7397% de los gastos de funcionamiento asociados a la

prestacion del servicio de la entidad contribuyente.

La Directora Financiera de la SSPD cuantific6 el monto de la contribucién
especial a cargo de la actora, por el 2011, mediante la Liquidacion Oficial
20115340000356 del 7 de julio de 2011, asi®:

! Sentencia de 14 de octubre de 2010, Exp. 16650, C.P. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas.
2 Sentencia del 23 de septiembre de 2010, Exp. 16874, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
3FI. 36
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ENERGIA ELECTRICA LIQUIDACION SSPD
(+) TOTAL BASE DE LIQUIDACION 56.395.927.922,00
Total base 56.395.927.922,00
Total contribucién Porcentaje 0.7397% 417.161.000
TOTAL A PAGAR 417.161.000

Contra la liquidacién anterior, la actora interpuso el recurso de reposicion vy,
en subsidio, el de apelacion. La Direccion Financiera de la SSPD confirmé su
decision y concedi6 la apelacion mediante Resolucion SSPD-
20115300037625 del 24 de noviembre de 20114 La Secretaria General de
la SSPD confirm6 la liquidacién apelada mediante la ResolucionSSPD-
20125000003345 del 13 de febrero de 2012°.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138
del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), formulé las siguientes pretensiones:

“2.1. Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial del afio 2011,
expediente 2011534260100041E, radicado N°20115340000356 de julio
7 de 2011, mediante el cual la SUPERINTENDENCIA liquidé a cargo de
TRANSELCA S.A. E.S.P. NIT. 802.007.669-8, la contribucién especial
correspondiente al afio gravable 2011, por valor de CUATROCIENTOS
DIECISIETE MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL PESOS ($417.161.000)
[para excluir de la base gravable de la contribucién la suma de TREINTAY
OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS ($38.655.280.166,00), los
cuales corresponden a impuestos, tasas y contribuciones, y gastos que
no corresponden a funcionamiento y por lo tanto se deben excluir de la
base gravable].

“2.2. Declarar la nulidad de la Resolucion N°SSPD-20115300037625 del
24 de noviembre de 2011, mediante la cual la SUPERINTENDENCIA,
resolvié el recurso de reposicion impetrado contra la Liquidacion Oficial

4FI 23
SFI. 38
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nimero 20115340000356 de 07 de julio de 2011, y concedio el recurso
de apelacion.

“2.3. Declarar la nulidad de la Resolucion N°SSPD-20125000003345 del
13 de febrero de 2012, notificada personalmente el dia 16 de marzo de
2012, mediante la cual la SUPERINTENDENCIA, resolvio el recurso de
apelacibn impetrado contra la Liguidacién  Oficial namero
20115340000356 de 07 de julio de 2011, y con la cual se agoté la via
gubernativa.

“2.4. Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
mencionados, en los numerales 2.1, 2.2 y 2.3, se declare el
restablecimiento del derecho a TRANSELCA S.A. E.S.P., y se ordene a la
SUPERINTENDENCIA, restituir a TRANSELCA S.A. E.S.P., la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL CIENTO SIETE PESOS ($285.933.107,00) (sic), correspondiente al
mayor valor pagado por la compafia por concepto de la contribucion
especial del afio gravable 2011, calculados sobre las bases que no
constituyen gastos de funcionamiento, mas los intereses por mora a que
haya lugar”

Indicé como normas violadas las siguientes:

Articulos 85, 85.1y 85.2 de la Ley 142 de 1994.

Explicé el concepto de la violacién de las normas citadas, asi:

La demandada liquid6 la contribucion especial cuestionada sobre la base

integrada por las siguientes partidas:

CUENTA | DESCRIPCION VALOR NEGOCIO
REGULADO

5101 SUELDOS Y SALARIOS 6.266.081.661
5102 CONTRIBUCIONES IMPUTADAS 1.577.694.615
5103 CONTRIBUCIONES EFECTIVAS 1.089.640.234
5104 APORTES SOBRE LA NOMINA 171.739.688
5111 GENERALES 8.635.491.558
5120 IMPUESTOS CONTRIBUCIONES Y TASAS 963.360.108
7505 SERVICIOS PERSONALES 13.045.543.588
7510 GENERALES 1.884.509.709
7535 CONTRIBUCIONES Y REGALIAS 10.763.215.987
7540 ORDENES Y CONTRATOS DE MTTO 3.110.851.246
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7542 HONORARIOS 293.217.569
7545 SERVICIOS PUBLICOS 6.571.874
7550 OTROS COSTOS OPERAC Y MTTO 2.975.336.955
7560 SEGUROS 983.328.620
7565 IMPUESTOS 3.364.739.161
7570 ORDENES Y CONTRATOS OTROS SVCI 1.264.605.349
TOTAL BASE GRAVABLE 56.395.927.922

TARIFA 0.7397%

VALOR CONTRIBUCION 417.160.679

VALOR CONTRIBUCION LIQUIDACION OFICIAL SSPD 417.160.679
DIFERENCIA 321

La demandada viol6 la normativa citada al incluir en la base de cuantificacion
de la contribucién especial las cuentas 5120, 7505, 7510, 7535, 7540, 7542,
7545, 7550, 7560, 7565 y 7570, que no constituyen propiamente gastos de
funcionamiento asociados a servicio regulado, concepto definido por la
jurisprudencia. Los impuestos, tasas y contribuciones no deben tenerse en
cuenta para calcular la contribucién especial porque “no se debe cobrar
impuesto sobre impuesto, dado que ello llevaria a una tributacién en

cascada”.

Al incluir tales rubros, incrementé la base gravable en $38.655.280.166 y con
ello generé un mayor valor de la contribucién, equivalente a $285.933.107,

cifra que solicité en devolucién.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada, en la respuesta, propuso la excepcion de “legalidad de los

actos objeto de demanda” y solicitd denegar las pretensiones de la actora.

En cuanto a los rubros incluidos en la base para la cuantificacion de la
contribucion, que la actora consider6 violatorios de la normativa invocada,

indicé que la actuacion se ajusta al articulo 85 de la Ley 142 de 1994 y a la
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nocion de “gastos de funcionamiento” decantada por la jurisprudencia, en
particular, en la sentencia del 23 de septiembre de 2010, proceso 2007-
00049, los cuales tuvo en cuenta al expedir la Resolucion 20111300008735
de 2011 por la que determiné las erogaciones de gastos de funcionamiento
asociados a la prestacion del servicio objeto de vigilancia y control, y la
Resolucién 20111300017485 de 2011 que fijo la tarifa de la contribucion

especial en el 0,7397% de los “gastos de funcionamiento”.

Precis6 que al fijar el monto de la contribucion a cargo de la actora, interpretd
la norma en armonia con el criterio jurisprudencial citado, segun el cual “ho
pueden tenerse en cuenta para la base gravable |a totalidad de los gastos
mencionados en las cuentas de la Clase 5 — Gastos o del Grupo 75 Plan de
Contabilidad para Entes Prestadores de Servicios Publicos Domiciliarios”,
pues “en el Grupo 75 hay rubros que si corresponden a gastos de

funcionamiento” asociados a la prestacién del servicio objeto control.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal llevo a cabo la audiencia inicial el 17 de junio de 2013, en la que
la Magistrada de conocimiento, teniendo en cuenta que no existian vicios que
pudieran invalidar la actuacion procesal, ni excepciones previas para decidir,
ni manifestacion alguna de voluntad de conciliar, fijo el litigio y dado que no
habian pruebas por practicar, consideré innecesarias las audiencias de
pruebas y de alegaciones, por lo que concedid a las partes y al Ministerio

Puablico término para presentar los alegatos de conclusion por escrito.

Precluida esa etapa, dict6 sentencia mediante la cual declaré la nulidad
parcial de los actos acusados, orden6 a la demandada la devolucién de

$32.015.000 “cifra pagada en exceso e injustificadamente por concepto de
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contribucion especial por la vigencia de 2011”; ademas, ordend el
reconocimiento y pago de “los intereses legales del 6% anual” y denego las

demas pretensiones.

Encontré que en la Resolucion 20111300008735 del 12 de abril de 2011, al
determinar las erogaciones de gastos de funcionamiento asociados a la
prestacion del servicio sometido a la inspeccion, vigilancia y control de esa
Superintendencia para la liquidacién de la contribucién especial, aunque hizo
referencia a la sentencia del 23 de septiembre de 2010, la SSPD incluy¢ el
concepto “obligaciones fiscales” que la jurisprudencia consideré como de
“aquellos conceptos o rubros contables que no forman parte de la base

gravable de la contribucion especial”.

En cuanto a los rubros que la actora pretende sean excluidos de la base de
liquidacion de la contribucion, el juzgador sefiald que a excepcion de los
correspondientes a “5120-IMPUESTOS CONTRIBUCIONES Y TASAS Yy 7565-
IMPUESTOS”, los demas son erogaciones reales en las que incurrio la empresa
para la prestacion del servicio que corresponden a gastos de funcionamiento;
ademas no son de aquellas consideradas por la jurisprudencia como

excluidas de ese concepto.

Por lo anterior, el Tribunal inaplicé “el articulo 1° de la Resolucién
20111300008735 del 12 de abril de 2011 en lo atinente a la inclusion del
rubro contable ‘impuestos y tasas’, asimilable a obligaciones fiscales, dentro
del concepto de gastos de funcionamiento de las empresas de servicios
publicos domiciliarios”, excluyé de la base gravable los conceptos “5120-
IMPUESTOS CONTRIBUCIONES Y TASAS” y “7565-IMPUESTOS”, reliquidd la

contribucion a cargo de la demandante y ordend la devolucion de la suma de
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$32.015.000 pagada en exceso por concepto de la contribucion especial, por

la vigencia 2011.

Estimé que por tratarse de un asunto en el que no existe norma especial que
regule el reconocimiento de intereses, dio aplicacion a la disposicion general
Yy, en consecuencia, reconocio y ordend el pago de intereses a la tasa del
“6% liquidados sobre el saldo a devolver desde la fecha en que el pago se
efectud a favor de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
hasta la fecha en que ésta efectie la devolucion del mayor valor pagado en

exceso e injustificadamente”.

RECURSO DE APELACION

La demandada apel6 y solicito que se revoque la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, que se denieguen las suplicas de la actora, con

fundamento en lo siguiente:

El Tribunal interpret6 de manera restrictiva el articulo 85 de la Ley 142 de
1994, sin tener en cuenta la finalidad de la norma, segun la cual las
Comisiones y la Superintendencia se financian exclusivamente de las
contribuciones, por lo que excluir de la base de liquidacion de la contribucion
a cargo de la actora los rubros de “impuestos, contribuciones y tasas” e

”

“‘impuestos” “significa acabar con la Unica fuente de financiacion que tiene la
entidad (...) para la recuperacion de los costos que representa el gjercicio de
las funciones de control, inspeccion y vigilancia”, e ir en contravia de los

preceptos constitucionales que consagran estas funciones.

Cit6 apartes del Concepto Técnico de la Contaduria Publica
OFCTCP/0105/2007 que hacen referencia a la definicion de “gastos de
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funcionamiento” y sostuvo que la interpretacion del Tribunal contraviene los

articulo 39 y 40 del Decreto 2649 de 1993 que define “costos” y “gastos”.

La demandante apel6 y solicito que se revoque la decisibn de primera
instancia y, en su lugar, que se acceda a las pretensiones de la demanda.

Expresd que las cuentas “7505-SERVICIOS PERSONALES, “7510-GENERALES”,
“7535-CONTRIBUCIONES Y REGALIAS”, “7540-ORDENES Y CONTRATOS DE
MANTENIMIENTO”, “7542-HONORARIOS”, “7545-SERVICIOS PUBLICOS”, “7550-0TROS
COSTOS OPERATIVOS Y MANTENIMIENTO”, “7560-SEGUROS” Y “7570-ORDENES Y
CONTRATOS OTROS SERVICIOS” deben excluirse de la base, pues de no hacerlo
se desconoceria el fallo del 23 de septiembre de 2010, segun el cual “los
gastos de las cuentas 75 no son gastos de funcionamiento e, igualmente, no
considera el precepto establecido en el paragrafo segundo del articulo 85 de la
Ley 142 de 1994” que dispone que de los gastos de funcionamiento deben

eliminarse los gastos operativos “contenidos en las cuentas 75.

Sefald que no existe razon para incluir en la base gravable la cuenta “7535-
CONTRIBUCIONES Y REGALIAS”, toda vez que es de los excluidos por la

jurisprudencia, de la base de calculo de la contribucion especial.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante remitid a los argumentos expuestos en el escrito inicial y la
sustentacion del recurso de apelacion e indicé que, en la sentencia del 6 de
agosto de 2014, “expediente 19652” (sic), C. P. Jorge Octavio Ramirez

Ramirez, la Sala reiter6 que “las cuentas del grupo 75 no deben ser
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consideradas dentro de la base del calculo de la contribucidn especial”, por lo

gue solicitdé que se acojan en su totalidad las pretensiones de la demanda.

La demandada reiteré lo dicho en el memorial de apelacion.

El Ministerio Publico guardo silencio en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con fundamento en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA [mod. por el
art. 623 del CGP.], la Magistrada Ponente, por auto del 15 de agosto de
2014, prescindi6 de la audiencia de alegaciones por considerarla innecesaria
y ordend a las partes presentar los alegatos de conclusion por escrito.
Precluida esta etapa procesal, la Sala procede a dictar sentencia.

En el caso, se controvierte la legalidad de la Liquidacion Oficial
20115340000356 del 7 de julio de 2011, la Resolucion SSPD-
20115300037625 del 24 de noviembre de 2011 y la Resolucion SSPD-
20125000003345 del 13 de febrero de 2012, actos por los cuales la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios determiné el monto de
la contribucion especial a cargo de la actora por el 2011 y resolvidé los

recursos de reposicién y apelacién, respectivamente.

Las partes demandante y demandada apelaron la sentencia de primera instancia,
por lo que, conforme al articulo 328 de la Ley 1564 de 2012 o Codigo General
del Proceso, aplicable por disposicion del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 [CPACA], la Sala resolvera sin limitaciones.

La demandante insiste en que las cuentas 5120-Impuestos contribuciones y

tasas, 7505-Servicios personales, 7510-Generales, 7535-Contribuciones y
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regalias, 7540-Ordenes y contratos de mantenimiento, 7542-Honorarios,
7545-Servicios publicos, 7550-Otros costos operaciones y mantenimiento,
7560-Seguros, 7565-Impuestos y 7570-Ordenes y contratos otros servicios
no hacen parte de la base de cuantificacion de la contribucion especial a su

cargo, por el afilo 2011, porgue no constituyen “gastos de funcionamiento”.

Por su parte, la demandada sostiene que el valor de la contribucién especial
cuestionada se ajusta a lo previsto en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 y

al desarrollo jurisprudencial del concepto “gastos de funcionamiento”.

La Sala debe resolver si las cuentas sefialadas por el demandante hacen
parte de la base gravable de la contribucién de que trata el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994.

La Ley 142 de 1994 es el marco regulatorio de los servicios publicos
domiciliarios, en el articulo 85, establecio la facultad de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios y de las Comisiones de Regulacion para
exigir a los prestadores de tales servicios el pago de contribuciones

especiales, en los siguientes términos:

"Articulo 85. CONTRIBUCIONES ESPECIALES. Con el fin de recuperar los costos
del servicio de regulacion que preste cada comision, y los de control y
vigilancia que preste el Superintendente, las entidades sometidas a su
regulacion, control y vigilancia, estaran sujetas a dos contribuciones, que se
liguidaran y pagaran cada afio conforme a las siguientes reglas:

85.1 Para definir los costos de los servicios que presten las Comisiones y la
Superintendencia, se tendran en cuenta todos los gastos de funcionamiento, y
la depreciacién, amortizacion u obsolescencia de sus activos, en el periodo
anual respectivo.

85.2 La Superintendencia y las Comisiones presupuestaran sus gastos cada
afio y cobraran dentro de los limites que enseguida se sefialan, solamente la
tarifa que arroje el valor necesario para cubrir su presupuesto anual.
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La tarifa maxima de cada contribucion no podra ser superior al uno por
ciento (1%) del valor de los gastos de funcionamiento, asociados al
servicio sometido a regulacién, de la entidad contribuyente en el afo
anterior a aquel en el que se haga el cobro, de acuerdo con los estados
financieros puestos a disposicion de la Superintendencia y de las Comisiones,
cada uno de las cuales e independientemente y con base en su estudio fijaran
la tarifa correspondiente.

(...)

De acuerdo con la norma anterior, la contribucién especial a cargo de las
entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios tiene por objeto
recuperar los costos por los servicios de regulacién de las Comisiones y los

de vigilancia y control que ejerce la Superintendencia.

La base gravable que establece la Ley 142 de 1994 para determinar el monto
de la contribucién especial son los gastos de funcionamiento, asociados al
servicio sometido a regulacion, de la entidad contribuyente en el afio anterior
a aquel en el que se haga el cobro, de acuerdo con los estados financieros
puestos a disposicién de la Superintendencia, Unico parametro sobre el que se
aplica la tarifa definida por el sujeto activo de la contribucion, que en todo

caso, no puede superar el uno por ciento (1%).

El articulo 79 ib., faculté a la SSPD para fijar la tarifa de la contribucién

especial, en los siguientes términos:

ARTICULO 79. FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA.
<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 689 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> Las personas prestadoras de servicios
publicos y aquellas que, en general, realicen actividades que las
haga sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994, estaran
sujetos al control y vigilancia de la Superintendencia de Servicios
Publicos. Son funciones de esta las siguientes:

“(...)
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“5. Definir por via general las tarifas de las contribuciones a las que
se refiere el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, liquidar y cobrar a
cada contribuyente lo que le corresponda.

En desarrollo de tal facultad, la Superintendencia expidido la Resolucion
20111300017485 del 28 de junio de 2011, por la cual fijo la tarifa de la
Contribucion Especial para el afio 2011, en el 0.7397% de los gastos de
funcionamiento asociados a la prestacion del servicio de la entidad
contribuyente, de acuerdo con los estados financieros a 31 de diciembre de
2010, puestos a disposicion de la SSPD a través del Sistema Unico de

Informacion —SUI.

La mencionada Resolucion 20111300017485, en el articulo 2°, dispuso que
las erogaciones que constituyen los gastos de funcionamiento asociados a la
prestacion del servicio sometido a regulacion y que integran la base para la
liquidacién de la contribucion especial, serdn las contempladas en la
Resolucién 2011300008735 del 12 de abril de 2011° que en el articulo 1°

previo:

“Articulo 1°. Fijense las siguientes erogaciones de gastos de funcionamiento
asociados a la prestacion de los servicios sometidos a la inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Servicios Publicos, para la
liquidacion de la contribucion especial prevista en el numeral 2 del articulo 85
de la Ley 142 de 1994:

-- Servicios personales.

-- Servicios Generales.

-- Arrendamientos.

-- Licencias, contribuciones y regalias.

-- Ordenes y contratos de mantenimiento y reparaciones.
-- Honorarios.

-- Servicios Publicos.

6 “Por la cual se determinan las erogaciones de gastos de funcionamiento asociados a la prestacion
del servicio sometido a la inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Servicios
Publicos, para la liquidacion de la contribucién especial prevista en el numeral 85.2 del articulo 85
de la Ley 142 de 1994~
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-- Materiales y otros.

-- Seguros.

-- Impuestos y tasas.

-- Ordenes y contratos por otros servicios”.

Al respecto, debe recordarse que el legislador circunscribi6 la base gravable
de la contribucién especial a los denominados gastos de funcionamiento y
para ello, es necesario tener claridad sobre el alcance y contenido de tal
concepto contable con el fin de que la base gravable de las contribuciones
sea claramente determinable, toda vez que el monto exigible dependera de la
informacion contenida en los estados financieros puestos a disposicion de la
SSPD, los cuales deben reflejar la realidad econdmica del ente prestador del

servicio publico objeto de vigilancia y control.

Es preciso sefialar que, la SSPD expidio la Resolucion N°20051300033635
del 28 de diciembre de 2005 que contiene el Plan de Contabilidad para
prestadores de servicios publicos domiciliarios y del sistema de costos y
gastos por actividades’, adoptado con el fin de lograr la uniformidad de la
contabilidad y para “armonizar las normas contables de los prestadores
publicos, mixtos o privados y en particular, para sentar las bases para el
registro en la contabilidad de los hechos econémicos™, al que estan sujetos

los entes publicos, mixtos y privados prestadores de tales servicios.

Sin embargo, como ni el Plan General de la Contabilidad [Resolucién 354 de
2007 de la Contaduria General de la Nacion], ni el particular, aplicable a los
entes prestadores de servicios publicos domiciliarios, tienen los Gastos de
funcionamiento como criterio contable para agrupar distintos conceptos de

gastos y la definicién que trae el “Diccionario de Términos Contables” de la

7 Este plan de contabilidad estd compuesto por el marco conceptual, el modelo instrumental y el
manual de procedimiento.
8 Sentencia del 23 de septiembre de 2010, Exp. 16874, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Resolucién N°20051300033635 del 2005 es amplia e imprecisa para efecto
de determinar la base gravable de la contribucion especial, a falta de norma
que definiera claramente el concepto que el legislador sefial6 como base
gravable de la contribucion especial, la jurisprudencia ha desarrollado la
nocion en el sentido de reiterar que “los gastos de funcionamiento tienen
que ver con la salida de recursos que de manera directa o indirecta se
utilizan para ejecutar o cumplir las funciones propias de la actividad, que son
equivalentes a los gastos operacionales u ordinarios, es decir los
normalmente ejecutados dentro del objeto social principal del ente econémico
0, lo que es lo mismo, los gastos asociados al servicio sometido a regulacion,
de manera que deberdn excluirse aquellas erogaciones que no estén

relacionadas con la prestacion del servicio publico domiciliario™.

Concepto que retomd la Sala en la sentencia del 23 de septiembre de
2010%°, mediante la cual declaré la nulidad del inciso 6° de la descripcion de
la Clase 5 — Gastos del Plan de Contabilidad para Entes Prestadores de
Servicios  Publicos  Domiciliarios, contenido en la Resolucién
20051300033635 de 2005 de la SSPD, cuyo texto decia:

“Para todos los efectos previstos en las Leyes 142 y 143 de 1994 y las
demés normas que las modifiquen o adicionen, se entendera que los
gastos de funcionamiento de los entes prestadores de servicios publicos
domiciliarios a los que las mismas se refieren, corresponden a los
contabilizados en las cuentas de la Clase 5 — Gastos, con las adiciones de
las cuentas del grupo 75 — Costos de produccion, y las exclusiones que se
hagan en los respectivos actos administrativos que expida la autoridad
competente en cada caso”.

® Sentencias del 9 de noviembre de 2001, Exp. 11790 y de 17 de abril de 2008, Exp. 15771, M.P. Dra.
Maria Inés Ortiz Barbosa.

10 Proceso radicado bajo el N°11001-03-27-000-2007-00049-00 (16874). C.P. Martha Teresa Bricefio
de Valencia. Contra esta sentencia, la SSPD solicité “aclaracion y/o adicion”, la cual fue resuelta
mediante auto del 11 de noviembre de 2010, notificado por estado del 16 de diciembre del 2010%.
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En esa oportunidad sirvieron de fundamento de la decision, las siguientes

consideraciones:

“(....) Para la Sala es evidente que no corresponden a la definicion
gue la jurisprudencia de esta Seccion ha desarrollado de gastos de
funcionamiento, las erogaciones incluidas en el Grupo 53 referidas a
provisiones, agotamiento, depreciaciones y amortizaciones, porque
no representan salidas de recursos para lograr el funcionamiento de
la entidad.

En similar sentido, incluir como base gravable de la contribucion,
conceptos como provisiones para inversiones, deudores,
inventarios, para responsabilidades, obligaciones fiscales,
contingencias o tener en cuenta las depreciaciones de propiedades,
planta y equipo, para bienes adquiridos en leasing y las
amortizaciones de bienes entregados a terceros, entre otros,
tampoco encajan en el concepto de “funcionamiento” y mas bien
pertenecen a la Oorbita de los “gastos tedricos” de obligatoria
utilizacion en la practica contable para registrar hechos econémicos
gue no representan un flujo de salida de recursos.

En el aparte demandado se sefiala igualmente que para liquidar las
contribuciones debera tenerse en cuenta “las adiciones de las
cuentas del grupo 75 — Costos de Produccién”. Para la Sala este
grupo de cuentas tampoco debe integrar la base de las
contribuciones a que se refiere la Ley 142 de 1994 por lo siguiente:

Segun el numeral 4.2.8.4.3 del Plan de Contabilidad para Entes
Prestadores de Servicios Publicos Domiciliarios, los Costos
‘representan erogaciones y cargos asociados, clara y directamente
con la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, de los
cuales un ente econémico obtuvo sus ingresos” y en cuanto a los
costos de produccién dice que “comprenden las erogaciones y
cargos asociados clara y directamente con la produccién, la
prestacion de servicios de los cuales el ente prestador de servicios
publicos domiciliarios obtiene sus ingresos, en desarrollo de su
funcién u objeto social”.

De lo anterior se tiene que si bien los costos de produccion
comprenden las erogaciones asociadas clara y directamente con la
produccion o la prestacion de servicios de los cuales el ente
prestador obtiene sus ingresos, lo que los haria, en principio,
integrantes de la base gravable, al realizar una interpretacion
gramatical y conforme al sentido técnico de las palabras a voces de
los articulos 27 a 29 del Codigo Civil, la nocion de costos no se
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puede equiparar a la de gastos de funcionamiento por no haberlo
previsto asi la Ley 142 de 1994, ya que de haber sido esa la
intencion del legislador asi lo hubiera contemplado legalmente,
teniendo en cuenta el fundamento contable que tiene la base
gravable comentada.

Al analizar el contenido del Grupo 75 del Plan de Contabilidad para
entes prestadores de servicios publicos, se encuentra que al igual
gue la Clase 5 — Gastos, el catalogo contiene cuentas que no
corresponden a la definicién jurisprudencial de gastos de
funcionamiento, criterio previsto por el legislador como base
gravable de la contribucion a cargo de los entes prestadores de
servicios publicos y comisiones de regulacién, ya que algunos de
estos rubros no representan erogaciones efectivas de recursos, que
es el parametro adoptado para determinar la base gravable del
tributo previsto en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

La nocién de gastos de funcionamiento debe incluir las erogaciones
causadas'! o pagadas durante el periodo contable que estén
relacionadas con la prestacion de los servicios publicos de cada
ente prestador, lo que implica que no hagan parte de tales gastos
los recursos que el ente destine para otros efectos, tales como,
servicios de la deuda e inversion.

Lo anterior demuestra que no pueden tenerse en cuenta para la
base gravable la totalidad de los gastos mencionados en las
cuentas de la Clase 5 — Gastos o del Grupo 75 del Plan de
Contabilidad para Entes Prestadores de Servicios Publicos
Domiciliarios, porque, se insiste, el legislador solamente se refiri6é a
los de funcionamiento, cuyo alcance ha sido dilucidado por la
jurisprudencia resefiada y sin que sea procedente extenderlos a
otros gastos que no tengan una relacion necesaria e inescindible
con los servicios que prestan, pues los elementos que conforman la
base gravable estan limitados.

De la lectura del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, antes trascrito,
es claro que la intencion del Legislador fue la de limitar la base
gravable de la contribucién especial a los gastos de funcionamiento,
lo que excluye la posibilidad de entender que se referia a todo lo
que involucra el concepto general de “gastos” del Plan de
Contabilidad, pues, de lo contrario, como lo afirma el demandante,
no tendria ningun sentido que el Legislador hiciera esa precision.

L El numeral 4.2.7.2 de la Resolucién 20051300033635 de 2005 de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios contenido dentro de las Normas Técnicas Generales establece la “contabilidad
de causacion o por acumulacion” segun el cual “los entes prestadores de servicios publicos
domiciliarios deben reconocer en el periodo en el cual se realizan los hechos financieros y econémicos,
y no cuando se pague o se reciba el efectivo o su equivalencia”.
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Determinar la base sobre la totalidad de los gastos administrativos,
de comercializacion, investigacion y financiacion que son los grupos
gue conforman los Gastos segun el numeral 4.2.8.4.2 de la
Resolucion demandada, o a las provisiones, agotamiento,
depreciaciones y amortizaciones segun las descripciones de la
Clase 5 — Gastos, amplia lo previsto en el numeral 85.2 de la Ley
142 de 1994, ya que involucra gastos no contemplados en la norma
reglamentada. Si bien en el numeral 85.1 del articulo 85 de la Ley
142 de 1994 se mencionan como parametros los gastos de
funcionamiento, la depreciacion, amortizacion u obsolescencia de
sus activos, estos son para establecer los costos de los servicios
prestados por los entes de control y vigilancia, pero para el calculo
propiamente de las contribuciones especiales, solamente se refiere
a los gastos de funcionamiento.

En tales condiciones, para la Sala, le asiste razén al actor al
considerar que lo previsto en el inciso 6° de la descripcion de la
Clase 5 — Gastos y en las cuentas del Grupo 75 de la Resolucion N°
20051300033635 de 2005 vulnera lo dispuesto en el articulo 85
numeral 85.2 inciso 2° de la Ley 142 de 1994, pues los gastos de
funcionamiento s6lo deben referirse a aquellos que tengan una
relacion directa o indirecta, pero eso si, necesaria e inescindible!?
con la prestacién de los servicios sometidos a la vigilancia, control,
inspeccion y regulacion de los entes encargados de tal funcion
constitucional y legal.

Por todo lo anterior, el aparte demandado de la Resolucién
20051300033635 de 2005 vulnera lo sefialado en el articulo 85.1
inciso 2° de la Ley 142 de 1994, al incluir dentro de la base gravable
de las contribuciones a favor de la Superintendencia de Servicios
Publicos y de las Comisiones de Regulacion, todas las cuentas de la
clase 5 — Gastos, asi como las cuentas del grupo 75 — Costos de
Produccién, pues, como se explicd, no todas las cuentas de gastos
alli previstas encuadran dentro del concepto ‘“gastos de
funcionamiento” que expresamente sefiald el legislador.

12 Bajo este criterio la Sala, en sentencias del 17 de abril de 2008, Exp. 15771, M.P. Dra. Maria Inés
Ortiz Barbosa y del 4 de febrero de 2010, Exp. 17206, M.P. Dr. William Giraldo Giraldo, ha analizado
si los gastos de pensiones, como gastos de funcionamiento, son inherentes al servicio prestado por la
entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios obligada al pago de la contribucion especial y ha
seflalado que “aunque el gasto de pensiones no tenga una relacion directa con el cometido estatal de
prestacion del servicio publico, si sirve de apoyo para el cumplimiento de la mision y por tal razon es
un gasto de funcionamiento”.
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La norma acusada fue anulada debido a que ampliaba los parametros para
determinar la base gravable de la contribucion especial previstos en el
articulo 85 de la Ley 142 de 1994, que el legislador limité a los gastos de

funcionamiento asociados al servicio regulado.

En esa oportunidad, la Sala encontré que no corresponden a la definicién de
gastos de funcionamiento que la jurisprudencia ha desarrollado “las
erogaciones incluidas en el Grupo 53 referidas a provisiones, agotamiento,
depreciaciones y amortizaciones, porque no representan salidas de recursos
para logar el funcionamient6o de la entidad”; ni los “conceptos como
provisiones para inversiones, deudores, inventarios, para responsabilidades,
obligaciones fiscales, contingencias (...) las depreciaciones de
propiedades, planta y equipo, para bienes adquiridos en leasing y las
amortizaciones de bienes entregados a terceros” porque estos, “mas bien
pertenecen a la orbita de los ‘gastos tedricos’ de obligatoria utilizacion en la
practica contable para registrar hechos econémicos que no representan un
flujo de salida de recursos”; ademas, encontré que las cuentas del Grupo 75-
Costos de Produccion tampoco integran la base gravable de la contribucién
especial porque “la nocién de costos no se puede equiparar a la de gastos de
funcionamiento por no haberlo previsto asi la Ley 142 de 1994” y porque
algunos “rubros no representan erogaciones efectivas de recurso, que es el
pardmetro adoptado para determinar la base gravable del tributo previsto en
el articulo 85 de la Ley 142 de 1994”.

Como se indico, las erogaciones por concepto de obligaciones fiscales no
corresponden a gastos de funcionamiento, por ende, no hacen parte de la

base gravable de la contribucion especial la cuenta 5120-Impuestos,
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contribuciones y tasas'.

precis64:

“‘En lo atinente a la Cuenta 5120 —Impuestos, contribuciones y
tasas, es importante tener en cuenta que, si bien el pago de tributos
es una obligacién legal, esencial para la subsistencia de la entidad,
como lo sostiene el Consejo Técnico de la Contaduria Publica en
concepto OFCTCP / 0105 / 2006, no es menos cierto que dicho
gasto no tiene una relacién inescindible con el servicio publico
domiciliario que se presta, en tanto no es una actividad que se
ejecute en desarrollo del objeto social de la empresa.

“‘No puede perderse de vista que los tributos que pagan las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, salvo las
contribuciones especiales de la Ley 142 de 1994, tienen hechos
generadores diferentes a la prestacion de los servicios publicos, lo
gue demuestra que su causacion no depende, ni se relaciona de
manera ineludible, obligatoria 0 necesaria, con la ejecuciéon del
objeto social de las empresas prestadoras de servicios publicos.

“6.11.- Si las consideraciones anteriores no fueran suficientes, para
la Sala es claro que establecer el pago de una contribucion,
tomando como base gravable lo cancelado por concepto de otros
tributos e, incluso por la misma contribucion en el periodo gravable
anterior, apareja una doble tributacion para un mismo hecho
economico, la cual esta proscrita por nuestra Constitucién, en virtud
de los principios de equidad y progresividad del sistema tributario,
consagrados en el articulo 363 ibidem.

“Ello, por cuanto se “desconoceria la capacidad contributiva de los
contribuyentes, que pretende establecer una correlacion entre la
obligacion tributaria y su capacidad econémica, de suerte que sea
su capacidad econémica [no, el monto de lo pagado en tributos] la
gue sirva de parametro para cumplir con su deber de contribuir con
el financiamiento de las cargas publicas del Estado, consagrado en
el articulo 95 de la Constitucion Politica™®.

“En ese orden de ideas, la Cuenta 5120 —Impuestos, contribuciones
y tasas, tampoco puede ser tomada como parte de la base gravable

Al respecto, la Sala en oportunidad anterior

13 En este sentido se pronuncid la Sala en las sentencias del 25 de abril de 2013, Exp. 18931, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del 26 de febrero de 2014, Exp. 19155 y de 6 de agosto de 2014,

C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
14 Sentencia del 10 de abril de 2014, Exp. 19054, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

15 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, sentencia del 12 de febrero de 2002, Radicacion niumero: 25000-23-27-

000-2000-0562-01(12522), Consejero Ponente: German Ayala Mantilla.
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para determinar el monto de la Contribucion Especial, en tanto,
como se explicd, no hace parte de los gastos de funcionamiento de
la empresa, asociados al servicio regulado, esto es, a la prestacion
de los servicios publicos domiciliarios”.

En cuanto a las cuentas 7505-Servicios personales, 7510-Generales, 7535-
Contribuciones y regalias, 7540-Ordenes y contratos de mantenimiento,
7542-Honorarios, 7545-Servicios publicos, 7550-Otros costos operaciones y
mantenimiento, 7560-Seguros, 7565-Impuestos y 7570-Ordenes y contratos
otros servicios, conforme a la sentencia del 23 de septiembre de 2010, no
hacen parte de la base gravable de la contribucién especial, toda vez que
pertenecen al Grupo 75-CosTos DE PRODUCCION, el cual agrupa “las cuentas
representativas de los costos incurridos por los entes prestadores de
servicios publicos domiciliarios en la prestacion de servicios publicos de
acuerdo con su objeto social”.

Se reitera que “la nocién de costos no se puede equiparar a la de gastos de

funcionamiento por no haberlo previsto asi la Ley 142 de 1994, ya que de

haber sido esa la intencion del legislador asi lo hubiera contemplado
legalmente, teniendo en cuenta el fundamento contable que tiene la base
gravable comentada”.

Tratandose de contribuciones fiscales, la facultad para crearlas en tiempo de
paz, solamente le corresponde al Congreso, quien, ademas debe establecer
los elementos de la obligacién tributaria, entre ellos la base gravable, lo que
implica que ningun otro organo de las Ramas del Poder Publico puede

modificarla o ampliarla so pena de violar el articulo 338 de la Carta Politica.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala precisa que “las erogaciones de
gastos de funcionamiento asociados a la prestacion de los servicios
sometidos a la inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de

Servicios Publicos, para la liquidacién de la contribucién especial prevista en
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el numeral 2 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994”, expresion contenida en
el articulo 1° de la Resolucion 2011300008735 del 12 de abril de 2011, en
todo caso, debe entenderse conforme a la nocidon que sobre “gastos de
funcionamiento” ha desarrollado la jurisprudencia y que ahora se reitera
como Unico parametro para determinar la base gravable de la contribucion

especial de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

En consecuencia, en cuanto la Resolucion 2011300008735 del 12 de abril de
2011, sefiala que “Servicios personales”, “Servicios Generales”,
“Arrendamientos”, “Licencias, contribuciones y regalias’, “Ordenes vy
contratos de mantenimiento y reparaciones”, “Honorarios”, “Servicios

Plblicos”, “Materiales y otros

” 13 ” “

, “Seguros”, “Impuestos y tasas” y “Ordenes y
contratos por otros servicios” son las erogaciones que constituyen los gastos
de funcionamiento asociados a la prestacion del servicio sometido a
regulacion y que integran la base para la liquidacion de la contribucion
especial pero que corresponden a las cuentas 75 de costos, asi: 7505-
Servicios personales, 7510-Generales, 7535-Contribuciones y regalias, 7540-
Ordenes y contratos de mantenimiento, 7542-Honorarios, 7545-Servicios
publicos, 7550-Otros costos operaciones y mantenimiento, 7560-Seguros,

7565-Impuestos y 7570-Ordenes y contratos otros servicios.

La Sala, al igual que hizo el a quo inaplicara la citada Resolucién y excluira
dichos costos de la base gravable de la contribucién junto con la erogacién
correspondiente a impuestos, tasas y contribuciones que por las razones
antes citadas, no hacen parte de los gastos de funcionamiento, la Sala
practicara nueva liquidacion excluyendo de la base gravable tales conceptos,

asi:

| CUENTA | DESCRIPCION | LIQUIDACION | LIQUIDACION
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Radicacion: 25000-23-37-000-2012-00060-01 [20449]
Actor: TRANSELCA S. A. E.S.P.
Contribucion especial a la SSPD. 2011

FALLO
OFICIAL JURISDICCION

5101 SUELDOS Y SALARIOS 6.266.081.661 6.266.081.661
5102 CONTRIBUCIONES IMPUTADAS 1.577.694.615 1.577.694.615
5103 CONTRIBUCIONES EFECTIVAS 1.089.640.234 1.089.640.234
5104 APORTES SOBRE LA NOMINA 171.739.688 171.739.688
5111 GENERALES 8.635.491.558 8.635.491.558
5120 IMPUESTOS CONTRIBUCIONES Y TASAS 963.360.108 0
7505 SERVICIOS PERSONALES 13.045.543.588 0
7510 GENERALES 1.884.509.709 0
7535 CONTRIBUCIONES Y REGALIAS 10.763.215.987 0
7540 ORDENES Y CONTRATOS DE MTTO 3.110.851.246 0
7542 HONORARIOS 293.217.569 0
7545 SERVICIOS PUBLICOS 6.571.874 0
7550 OTROS COSTOS OPERAC Y MTTO 2.975.336.955 0
7560 SEGUROS 983.328.620 0
7565 IMPUESTOS 3.364.739.161 0
7570 ORDENES Y CONTRATOS OTROS SVCI 1.264.605.349 0
TOTAL BASE GRAVABLE 56.395.927.922 | 17.740.647.756

TARIFA 0.7397% 0.7397%

VALOR CONTRIBUCION 417.160.679 131.227.571
DIFERENCIA 285.933.108

Por lo anterior, se modificara la sentencia de primera instancia, el ordinal
PRIMERO, en el inciso quinto, para fijar el monto de la contribucion especial
por el 2011, a cargo de TRANSELCA S.A. E.S.P. en la suma de CIENTO
TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS
($131.228.000) MONEDA CORRIENTE v, el ordinal SeGuNDO para fijar la
suma a devolver en DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS ($285.933.000) que
corresponde a la diferencia resultante del mayor valor pagado por dicho
concepto y periodo, toda vez que en el folio 55 se prueba que la demandante
realizé el pago fijado por la demandada. Igualmente, se modificara el inciso
segundo del ordinal SEGUNDO para ordenar que la suma reconocida se
ajustara teniendo como base el indice de precios al consumidor, de
conformidad con el inciso final del articulo 187 del CPACA, por ser la norma
aplicable al caso, toda vez que la demanda fue presentada el 24 de julio de
2012, en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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Radicacion: 25000-23-37-000-2012-00060-01 [20449]
Actor: TRANSELCA S. A. E.S.P.

Contribucion especial a la SSPD. 2011

FALLO

De manera que el ajuste se hara atendiendo la siguiente formula:

indice final

indice inicial

En la que el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es el mayor valor pagado por el contribuyente, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial,
esto es, el vigente al momento de cada pago.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

MODIFICASE la sentencia apelada, en las siguientes partes:

1°. El inciso quinto del ordinal PRIMERO, el cual quedara asi:

FiaAse el monto de la contribucidn especial por concepto de
energia eléctrica, por el 2011, a cargo de TRANSELCA S.A.
E.S.P. en la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS ($131.228.000)
MONEDA CORRIENTE”.

2°. El ordinal SEGUNDO, el cual quedara asi:
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Radicacion: 25000-23-37-000-2012-00060-01 [20449]
Actor: TRANSELCA S. A. E.S.P.

Contribucion especial a la SSPD. 2011

FALLO

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo dispuesto en el
ordinal anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho:

ORDENASE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS devolver a la sociedad
TRANSELCA S.A. ESP la suma de DOSCIENTOS OCHENTA
Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
PESOS ($285.933.000), valor pagado en exceso por
concepto de contribucién especial por la vigencia de 2011,
de acuerdo con la liquidacion efectuada en la parte motiva
de este proveido y referida en el numeral anterior.

“La suma reconocida deberéd ajustarse teniendo como base
el indice de precios al consumidor, de conformidad con el
inciso final del articulo 187 del CPACA conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

3°. CONFIRMASE en lo demas la sentencia apelada.

Copiese, notifiqguese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal

de origen para su obedecimiento y cumplimiento. Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HuGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccion

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



