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Radicacion: 250002327000201100307 01 (20344)

Actor: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION - 2006

EALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 8 de mayo de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda®.

ANTECEDENTES

El 6 de noviembre de 2009, la DIAN notific6 a RAFAEL ANTONIO SALAMANCA el
pliego de cargos 322392009000358 por no enviar la informacién del articulo 631 del
Estatuto Tributario, en relaciéon con el afio 20062. En el pliego propuso una sancion
de $356.445.000, que es la maxima prevista en el articulo 651 literal a) del E.T.
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El 21 de noviembre de 2009, el contribuyente presenté ante la DIAN la informacién
que estaba obligado a suministrar®. Posteriormente, el 30 de noviembre de 2009

respondio el pliego de cargos®.

Mediante Resolucién 322412010000853 de 28 de mayo de 2010, notificada el 1
de junio de 2010, la DIAN impuso al actor una sancién de $287.332.000 por no
enviar informacion. La sancion se gradu6 en el 1% del total de las sumas no
informadas porque “aun cuando la omision no fue subsanada”, en el pliego de
cargos no se determino el perjuicio que sufrié la Administracion ni el beneficio que

obtuvo el contribuyente®.

El 26 de julio de 2010, dentro del término para interponer el recurso de

reconsideracion, el contribuyente pagé la sancién reducida al 20%°.

El 28 de julio de 2010, el actor interpuso recurso de reconsideracion y allegé el
recibo de pago de la sancion reducida y la prueba de haber presentado la

informacion.

Por Resolucion 900116 de 20 de junio de 2011, la Administracion confirmo el acto

recurrido’.

DEMANDA

RAFAEL ANTONIO SALAMANCA, en ejercicio de la accion prevista en el articulo
85 del Cadigo Contencioso Administrativo, solicitd lo siguiente:

“En consecuencia, comoquiera que se ha pagado el valor correspondiente al
50% (sic) de la sancién se solicita que se declaren nulos los actos acusados
por cuanto, segun los argumentos expuestos, contravienen el orden
constitucional legal vigentes, y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene la devolucibn de las sumas pagadas con los correspondientes
intereses.

En caso de no aceptar ninguno de los argumentos invocados en la presente
demanda, solicitamos como peticién subsidiaria, declarar la nulidad parcial de
los actos acusados y aceptar la sancion reducida al 20% toda vez que la
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informacion en medios magnéticos del afio gravable 2006 fue presentada y fue
efectivamente pagado el 50% (sic) de la sancién por parte de la actora v,
como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene la devolucion de las sumas pagadas’®.

El demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

e Articulos 228 y 363 de la Constitucion Politica de Colombia.
e Atrticulos 95 numeral 9, 631, 651 y 683 del Estatuto Tributario.

e Atrticulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo.

El concepto de la violacion se resume asi:

Los actos acusados son nulos porgue la sancién impuesta al actor no corresponde
a la prevista en el articulo 651 del E.T., pues la Administracion liquidé la sancion
sobre todos los pagos e incluy6 aquellos que eran inferiores a los topes sefalados
en la Resolucion 12807 de 2006.

El célculo errado de la sancion condujo, ademas, a que el actor pagara una

sancion reducida superior a la que legalmente corresponde.

La DIAN violé el derecho de defensa del contribuyente toda vez que impuso la
sancion el 28 de mayo de 2010 sin tener en cuenta que el 21 de noviembre de
2009 el actor habia presentado la informacion que estaba obligado a suministrar y
que, por tanto, subsané la omision antes de que se notificara la imposicion de la
sancion, por lo que tenia derecho a la sancion reducida al 10% de la suma

determinada, segun lo previsto en el articulo 651 del E.T.

La Administracion desconocié las normas constitucionales y legales porque no
tuvo en consideracion que el actor cumplié la totalidad de los requisitos para
acceder al beneficio de la sancién reducida al 20%, a pesar de que en la
resolucion que confirmd la sancion advirtié que “con el recurso de reconsideracion
el contribuyente allega copia de recibo de pago por el veinte por ciento (20%) de la
sancioén (...) y copia de la presentacién de la informaciéon en medios magnéticos
de fecha 21 de noviembre de 2009; [...]".
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En esas condiciones, si bien el actor no presentd memorial de aceptacion de la
sancion, subsand la omision el 21 de noviembre de 2009, que es el requisito
esencial para que proceda el beneficio de reduccion de la sancion, por lo que la

motivacion de los actos no esta de acuerdo con la realidad.

De otra parte, aun cuando antes de la notificacion del acto sancionatorio el
contribuyente no pago el 10% de la sancidén propuesta en el pliego de cargos, si
pagd el 20% de la sancién impuesta, dentro de los dos meses siguientes a la
notificacién de la sancién. En consecuencia, tiene derecho a la sancién reducida y
reparé el dafio que eventualmente le causé a la Administracién por suministrar

extemporaneamente la informacion por el afio gravable 2006.

La DIAN impuso la sancion con fundamento en la falta de presentacion del
memorial de aceptacion de la sancion, a pesar de que en el recurso de
reconsideracion se solicitd expresamente la aceptacion del beneficio y se acreditd

el cumplimiento de la omisién y el pago de la sancion reducida al 20%.

Por las mismas razones, la Administracién viol6 el debido proceso y el derecho de
defensa y contradiccién del contribuyente, pues no depurd los valores sobre los
cuales debia imponerse la sancién y desconocié el derecho a la sancién reducida,
a pesar de cumplirse los requisitos exigidos en el articulo 651 del E.T.

Finalmente, no existe causa que justifique el pago de la sancion establecida en los
actos acusados, ya que el actor cumplié los requisitos exigidos para acogerse al
beneficio de la sancion reducida al 20%.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo

siguiente®:

El actor incurri6 en una de las conductas sancionables del articulo 651 del

Estatuto Tributario porque no suministro la informacion a la que estaba obligado v,
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ademas, porque la informacion que presentdé después de la imposicién de la
sancion tenia errores, lo que dificulté a la Administracion el ejercicio de su labor

fiscalizadora.

Para que opere el beneficio de la sancion reducida, el contribuyente debe cumplir
los siguientes requisitos: (i) presentar ante la oficina que esta conociendo de la
investigacion, un memorial de aceptacion de la sancion reducida; (ii) acreditar que

la omision fue subsanada; y (iii) el pago o acuerdo de pago de la sancién.

El 30 de noviembre de 2009, el actor dio respuesta al pliego de cargos, pero no
relaciono la informacion suministrada, ni acreditd que subsand la omisién, ni el

pago o acuerdo de pago de la sancion reducida.

Con ocasién de la interposicién del recurso de reconsideracién, el demandante
alleg6 copia del recibo oficial de pago por el 20% de la sancion y copia de la
informacion en medios magnéticos que entreg6 el 21 de noviembre de 2009. Sin
embargo, no presenté memorial en el que expresamente manifestara acogerse al

beneficio de la reducciéon de la sancion.

Si bien el contribuyente presento la informacién exdégena el 21 de noviembre de
2009, esto es, después del pliego de cargos y antes de ser notificada la resolucién
sancion, la informacién estaba incompleta y registraba errores, por lo que no pudo
ser validada por la Administracion. Ademas, el actor no manifesté expresamente

gue aceptaba la sancion reducida.

En esas condiciones, el contribuyente no tiene derecho a que se reduzca la
sancion pues no cumplié las condiciones establecidas en el articulo 651 del E.T.
Por tanto, la sancion impuesta se encuentra ajustada a los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo sefialado en la sentencia C-
160 de 1998.

No se configura la falsa motivacion alegada por el actor, la vulneracion al debido
proceso ni un enriquecimiento sin causa, comoquiera que la decisién de la DIAN
se fundamentd en hechos verdaderos y reales, pues la omision no fue subsanada

en debida forma, toda vez que, se reitera, hubo inconsistencias en la informacion
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entregada por el contribuyente y, en este sentido, procede la sancion prevista en
el articulo 651 del E.T.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal negd las pretensiones de la demanda. Las razones de la decision se

resumen asilo:

La falsa motivacion alegada por el actor no se atribuye a que la DIAN haya
plasmado en los actos administrativos acusados hechos falsos, sino a que los
argumentos facticos y juridicos no son los apropiados o no corresponden a los
hechos ocurridos y a la interpretacion adecuada de los preceptos en materia
sancionatoria, motivo por el cual, no procede el estudio de este cargo.

El articulo 651 del E.T. dispone que las personas y entidades obligadas a
suministrar informacion que no la suministren dentro del plazo establecido o cuyo
contenido presente errores, incurriran en la sancion de hasta del 5% de las sumas
respecto de las cuales no se suministro informacion, se suministr6 en forma

errénea o se hizo en forma extemporanea.

Por Resolucion 12807 de 2006, la DIAN sefial6 el grupo de personas que por ese
afo tenian el deber de suministrar la informacion en medios magnéticos dispuesta
en los numerales a), b), ¢), d), e), f), h), i) y k) del articulo 631 del E.T. Ademas,
especificd los montos a partir de los cuales se generaba la obligacion y el
contenido y caracteristicas de la informacion.

El articulo 651 del Estatuto Tributario establece el beneficio de reduccion de la
sancion al 10%, si la omision es subsanada antes de que se notifiqgue la
imposicion de la sancion o del 20%, si la omision es subsanada dentro de los dos
meses siguientes a la notificacion de la sancion, para lo cual debe presentarse un

memorial de aceptacion de la sancion reducida y hacer el pago correspondiente.

La base de la liquidacion de la sancién no se afecta porque el contribuyente que
inicialmente no presento la totalidad de la informacion la haya allegado después,
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toda vez que la extemporaneidad en la presentacion de la declaracién también es

causal objetiva de configuracion de la sancién.

El actor tenia el deber de suministrar a la Administracion la informacion exdgena
en medios magnéticos del afio 2006, ya que los ingresos registrados en la
declaracion de renta del afio 2005 superaron los $1.500.000.000. Sin embargo,
este reconocio que no cumplié dicho deber, razén por la que la Administracion le
impuso la sancidon prevista en el articulo 651 del E.T. sobre el 1% de la

informacion dejada de informar.

En el caso sub examine, el actor se limitd a sefialar, en forma general, que dentro
de la base para el céalculo de la sancién se incluyd el valor de informacion por
conceptos que no debian reportarse, ya que se derivan de operaciones por
montos inferiores a los exigidos en la Resolucion 12807 de 2006. En efecto, no
identifico cuales fueron dichos conceptos, a cuanto ascendia la suma de la
informacion que no debia suministrarse y el monto en que se disminuia la base de

calculo de la sancion.

Por tanto, no se advierte que la base de la sancion se haya determinado de
manera incorrecta. Ademas, la sancion impuesta al actor fue graduada en forma
razonable y proporcional a la informacién que estaba obligado a suministrar y que
no aporto.

De otra parte, segun las pruebas allegadas al proceso, el demandante no cumplié
los requisitos exigidos para acceder al beneficio de reduccién de la sancion al
10%, pues no pagé el valor equivalente a la sancion reducida antes de que se
expidiera el acto sancionatorio, ni presenté el memorial en el que expresamente

manifestara su voluntad de aceptar la reduccion de la sancion.

Tampoco acreditdo el cumplimiento de los requisitos para tener derecho a la
sancion reducida al 20%, pues aunque el pago de la sancion reducida es
suficiente para entender la intencion de acceder al beneficio, el actor suministré la
informacion incompleta y con inconsistencias, por lo cual no puede entenderse

que subsano en debida forma la omision que origino la sancion.
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En consecuencia, el actor no desvirtud la presuncion de legalidad de los actos

demandados.

RECURSO DE APELACION

El demandante apel6 por las siguientes razones?*:

La DIAN violo el debido proceso del contribuyente porque liquidé la sancion sobre
todos los pagos efectuados a terceros, sin discriminar cuantos superaban los
topes fijados en la Resolucion 12806 de 2006, a partir de los cuales el actor tenia

la obligacion de presentar informacion exégena.

Por ejemplo, el articulo 4 de la resolucién en mencién establece la exigencia de
informar los pagos o abonos en cuenta superiores a $1.000.000. Sin embargo, el
actor realizd pagos inferiores a este monto y a pesar de ello, formaron parte de la

base de liquidacion de la sancion.

De conformidad con el articulo 651 del Estatuto Tributario, la sancion sera
reducida si la omision es subsanada antes de que se notifique la imposicién de la
sancion o dentro de los dos meses siguientes a la fecha de notificacion del acto

sancionatorio.

En este caso, el actor subsand la omision el 21 de noviembre de 2009, porque
presentd la informacién en medios magnéticos, y el 28 de mayo de 2010, la
Administracién impuso la sancion sin tener en cuenta que ya se habia subsanado
la infraccién. Ademas, dentro de los dos meses siguientes a la imposicién de la

sancion, el actor pago la sancion reducida al 20%.

La DIAN nego la sancion reducida al 20% porque el actor no presenté memorial de
aceptacion de dicha sancion. Sin embargo, tal omision no tiene el efecto de
generar la sancion por la totalidad, pues se trata de un requisito formal, no

sustancial.
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Si bien el contribuyente no presentdé un memorial de aceptacion de la sancién
reducida al 20%, este hecho no es razon suficiente para desconocer el beneficio
de reduccion de la sancion, maxime si se tiene en cuenta que el actor subsano la
omisién y pago el valor de la sancidén dentro del término sefialado en el articulo
651 del Estatuto Tributario.

La actuacion de la Administracion viola el debido proceso y el derecho de defensa
del demandante al desconocer las pruebas allegadas al proceso. Ademas, el actor
no tuvo la oportunidad de desvirtuar las presuntas deficiencias de la informacion

presentada.

Asi pues, no existe causa legal que justifique la sancién impuesta por la DIAN vy,

por tanto, representa un enriquecimiento sin justa causa de la Administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 los argumentos de la demanda y del recurso de

apelacion?'?,
El demandado insistié en los planteamientos de la contestacion de la demanda??.
El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
En los términos del recurso de apelacion, la Sala determina si con fundamento en
el articulo 651 del Estatuto Tributario procede la sancion plena que impuso la
DIAN al actor por no enviar informacion por el afio gravable 2006 o si este tiene
derecho a acogerse al beneficio de la sancion reducida al 20% , en los términos de

la misma norma.

El articulo 651 del Estatuto Tributario dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

12 Folios 319 a 328
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“Articulo 651 Sancion por no enviar informacion. Las personas y
entidades obligadas a suministrar informacién tributaria asi como
aguellas a quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que
no la suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo contenido
presente errores o no corresponda a lo solicitado, incurriran en la
siguiente sancion:

a) <Literal modificado por el articulo 55 de la Ley 6 de 1992> Una
multa hasta de cincuenta millones de pesos ($50.000.000.00), (15.000
UVT), la cual sera fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios:

- Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministré la
informacion exigida, se suministré en forma errénea o se hizo en forma
extemporanea.

- Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacién
no tuviere cuantia, hasta del 0.5% de los ingresos netos. Si no
existieren ingresos, hasta del 0.5% del patrimonio bruto del
contribuyente o declarante, correspondiente al afio inmediatamente
anterior o Ultima declaracion del impuesto sobre la renta 0 de ingresos y
patrimonio /...]

La sancion a que se refiere el presente articulo, se reducira al diez por
ciento (10%) de la suma determinada segun lo previsto en el literal a), si
la omision es subsanada antes de que se notifique la imposicion de la
sancién; o al veinte por ciento (20%) de tal suma, si la omision es
subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que se
notifique la sancion. Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera
presentar ante la oficina que esta conociendo de la investigacion, un
memorial de aceptacion de la sancion reducida en el cual se acredite
gue la omision fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de
la misma.

[.]

El literal a) del articulo 651 del Estatuto Tributario prevé que seran sancionados
con multa hasta de 15.000 UVT quienes no suministren informacion dentro del
plazo establecido para ello, o cuyo contenido presente errores o no corresponda
a lo solicitado, segun los siguientes criterios:

1. Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministrd la
informacion exigida, se suministrt6 en forma errbnea o se hizo

extemporaneamente.

2. Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacién no
tuviere cuantia, hasta del 0.5% de los ingresos netos. Si no existieren ingresos,
hasta del 0.5% del patrimonio bruto del -contribuyente o declarante,
correspondiente al afio inmediatamente anterior o Ultima declaracion del impuesto

sobre la renta o de ingresos y patrimonio.
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En el primer evento, la base de la sancion es el monto de la informacién exigida, y
la multa, hasta el 5% de ese monto, lo que significa que la Administracion puede
graduar la sancion teniendo en cuenta los criterios de justicia y equidad, al igual
que los de razonabilidad y proporcionalidad, como lo precisé la Corte

Constitucional en sentencia C-160 de 199814,

En la segunda hipétesis, esto es, cuando no existe base para calcular la sancién o
la informacion requerida carece de cuantia, la multa puede ser hasta del 0.5% de
los ingresos netos y, en ausencia de estos, del patrimonio bruto del contribuyente
o declarante. Asi pues, no puede aplicarse el 0.5% de los ingresos netos cuando

existe base para el calculo de la multa.

De otra parte, conforme con el articulo 651 del Estatuto Tributario, la sancién por
no enviar informacién puede ser objeto de reduccion al 10%, si la omisién es
subsanada después de que se profiere el pliego de cargos y antes de que se
notifiqgue la imposicion de la sancion, o al 20%, si la informacion es corregida
dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que se notifique la sancion. Para
tener derecho al beneficio de la reduccién de la sancion es necesario que el
obligado subsane la omisién, pague el valor de la sancion reducida y presente un
escrito de aceptacién de la sancion reducida, en el que acredite que la omision fue
subsanada y que pago o celebré acuerdo de pago de la sancién reducida.

En el caso en estudio, la Administracion impuso al actor la sancidon por no
suministrar la informacion de que tratan los literales b), c), d), e), ), h), i) y k) del
articulo 631 del Estatuto Tributario®®.

Dicha norma autoriza al Director General de la DIAN para requerir informacion a
los administrados con el fin de realizar los estudios y cruces de informacién

14 Entre otras, ver sentencias de 20 de abril del 2001, exp. 11658; de 20 de febrero y 4 de abril del
2003, exps. 12736 y 12897; de 15 de junio del 2006, exp. 2003-00453-01 y 26 de marzo del 2009,
exp. 16169.

15 “Art. 631. Para estudios y cruces de informacién. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
684 y deméas normas que regulan las facultades de la administracién de impuestos, el director
general de impuestos nacionales podra solicitar a las personas o entidades, contribuyentes y no
contribuyentes, una o varias de las siguientes informaciones, con el fin de efectuar los estudios y
cruces de informacién necesarios para el debido control de los tributos:

16 El plazo para la entrega de dicha informacion vencio el 26 de abril de 2007, teniendo en cuenta
los dos ultimos digitos del NIT del actor.
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necesarios para el debido control de los tributos, sin desconocer las facultades
legales de fiscalizacion e investigacion otorgadas a esa entidad.

En virtud de la citada autorizacion, el Director General de la DIAN expidio la
Resolucién 12807 de 21 de octubre de 2006, por la cual establecié para el afio
gravable 2006 el grupo de obligados a suministrar la informacion a que se refieren
los literales a), b), c), d), e), ), h), i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario.
Ademas, sefal6 el contenido y caracteristicas técnicas para la presentacion de la

informacion vy fijo los plazos para la entrega de esta (articulo 18)

Es un hecho aceptado por las partes que el actor estaba obligado a suministrar la
informacion por el afio gravable 2006, solicitada en la Resolucién 12807 de 2006 y
que no lo hizo dentro del plazo que tenia para el efecto!®. En consecuencia,
incurrid en una de las infracciones sancionables del articulo 651 del Estatuto

Tributario.

Por lo anterior, el 6 de noviembre de 2009, la DIAN notificé al demandante pliego
de cargos en el que propuso imponer una sancién por no informar de
$356.445.000, correspondiente al 5% de la informacion dejada de suministrar, esto

es, la maxima sancion del articulo 651 literal a) del Estatuto Tributario.

Con ocasion del pliego, el 21 de noviembre de 2009, el contribuyente present6 ante

la DIAN la informacion?’.

Por resolucién notificada el 1 de junio de 2010, la DIAN impuso al actor una
sancion por no informar de $287.332.000, correspondiente al 1% del valor de la
informacion que este habia dejado de suministrar ($28.733.151.000). En
consecuencia, la DIAN impuso al demandante una sancién inferior a la que

propuso en el pliego de cargos.

El actor considera que los actos acusados son nulos porgue la sancidn impuesta
no corresponde a la sefialada en el articulo 651 del E.T. Lo anterior, porque la

DIAN ligquidd la sancion sobre todos los pagos efectuados a terceros, sin tener en

16 El plazo para la entrega de dicha informacion vencio el 26 de abril de 2007, teniendo en cuenta
los dos ultimos digitos del NIT del actor.
17 Folios 196 a 210
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cuenta que varios de esos pagos no superaban los topes fijados en la Resolucién
12807 de 2006, a partir de los cuales el actor debia presentar informacion

exdgena.

Al respecto y tal como lo preciso el a quo, en el libelo de la demanda el actor se
limitd a sefialar, en forma general, que dentro de la base de calculo de la sancion
se incluyeron conceptos frente a los cuales el demandante no estaba obligado a
suministrar informaciéon. Sin embargo, no allegé pruebas que demostraran que
dentro de la base de la sancion se incluyeron montos inferiores a los exigidos en la
Resolucion 12807 de 2006.

En efecto, en la demanda el actor se limit6 a precisar que “La resolucion 12807 de
26 de octubre de 2006 sefiala los montos a partir de los cuales debian los
contribuyentes suministrar informacion en medios magnéticos correspondiente a
las operaciones realizadas en el afio gravable 2006 y la DIAN impuso la sancién
sobre todos los pagos sin discriminar cuantos eran los pagos superiores a las
sumas sefialadas en dichas resoluciones y, por ende, cometiendo un error en la

liquidacién de sancién™8.

Y, si bien solicité la practica de un peritaje con el fin de establecer cudl era la
informacién que debia suministrar y este se decretd®, finalmente no se practicé
porque el demandante desistié de la prueba, tal como se declar6 en el auto de 15
de febrero de 201320,

De otra parte, la afirmacion del recurso en el sentido de que, a manera de ejemplo,
el articulo 4 de la Resolucion 12807 de 2006 establece la exigencia de informar
los pagos o abonos en cuenta superiores a $1.000.000 y que no obstante lo
anterior, el actor efectu6 pagos inferiores a este monto que formaron parte de la
base de liquidacién de la sancion, tampoco tiene sustento probatorio.No prospera

el cargo.

Frente a la sancién reducida al 20% de la sancion impuesta en el acto

sancionatorio, se precisa lo siguiente:

8 Folio 4
19 Folios 225y 226
20 Folios 235y 236
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La reduccién de la sancion es un beneficio que tienen los contribuyentes para
disminuir el monto de la sancién al 10% o al 20%, teniendo en cuenta que a menor
intervencion de la Administracion dentro del tramite sancionatorio mayor sera la
reduccion y que deben cumplirse los requisitos contemplados en el articulo 651 del

E. T, alos que ya se hizo mencion.

Asi, para acceder al beneficio de la sancién reducida al 20% de la multa impuesta en
el acto sancionatorio, se requiere que dentro de los dos meses siguientes a la
notificacion de dicho acto, esto es, dentro del plazo para interponer el recurso de
reconsideracion (art 720 del Estatuto Tributario), el contribuyente subsane la omision,
pague el 20% de la sancioén impuesta y presente memorial de aceptacion de la
sancion reducida con la prueba de haber subsanado la omision y pagado la sancion

reducida.

En el caso en estudio, el 21 de noviembre de 2009 el actor subsané la omision,
esto es, presentd la informacion que no habia suministrado, lo que significa que lo
hizo después de la notificacion del pliego de cargos (6 de noviembre de 2009) y
antes de la imposicion de la sancién. Sin embargo, no se acogié a la sancion
reducida al 10% de la propuesta en dicho pliego porque dentro de la oportunidad

legal no pag6 el monto correspondiente a la reduccién.

No obstante, acredité el cumplimiento de los requisitos para acceder al
beneficio de la sancion reducida al 20% de la multa impuesta en el acto
sancionatorio, correspondiente a $287.332.000%1. En efecto, con el recurso de
reconsideracion interpuesto el 28 de julio de 2010, esto es, oportunamente, el

demandante allegé los siguientes documentos??:

» Formatos de entrega de informacion tributaria del afio gravable 2006,
radicado ante la DIAN el 21 de noviembre de 2009%.

» Recibo oficial de pago 20034060427181 de 26 de julio de 2010, por
$57.466.000%4, que es el 20% de la sancién impuesta en la Resolucién
3224120100000853 de 28 de mayo de 2010.

21Acto que se notifico el 1 de junio de 2010, segln lo aceptan las partes.
22 Folios 166 a 173
23 Folios 196 a 210
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Sin embargo, no presentdé memorial de aceptacion de la sancion reducida, por lo

cual la DIAN no acepté la reduccion de la sancion.

Al respecto, la Sala ha precisado que la Administracion debe aceptar el beneficio
de la reduccion de la sancién aunque los contribuyentes no presenten el memorial
de aceptacion de la sancion reducida, pues negar el derecho a la sancion reducida
implica un excesivo rigorismo, maxime si se tiene en cuenta que el recibo de pago
pone de presente la intencion del contribuyente de acogerse al beneficio. Sobre el

particular, la Sala sefial6 lo siguiente®:

“Aduce la apelante que conforme al articulo 651 del Estatuto Tributario, es
requisito indispensable para obtener el beneficio previsto en la norma, el
envio del memorial de aceptacion de la sancién reducida a la oficina que se
encuentre conociendo de la investigaciéon, en el que se acredite que la
omisién fue subsanada, al no allegar tal documento la demandante no
cumplié con los presupuestos para acogerse a la reduccion.

[..]

Si bien debia enviar una comunicacién a la oficina que lo investigaba, no
puede desconocerse que bien pudo el contribuyente considerar gue el recibo
de pago equivalia _a la manifestacidbn _expresa pues en éste aparece
claramente diligenciado el renglén del valor sancion y el afio correspondiente.

Para la Sala el demandante tenia derecho a acogerse a la sancién reducida
[...] pues la Administracion de Personas Naturales de Bogota es una sola y
conocié la intencién del contribuyente de acogerse a la sancion reducida [...]
través del recibo de pago el cual no genera confusién en la medida que
correspondia al rubro “sanciones” y el contribuyente posteriormente ratificd su
actuacion.

La Administracion no puede escudarse en formalismos exagerados,
desconociendo que el contribuyente acredité el pago oportuno de la sancion
reducida, anteponiendo de esta forma a la realidad, rigorismos que no tienen
justificacion cuando la DIAN esta sistematizada y puede aclarar todos los
pagos de un mismo contribuyente.

Ademas, es deber de la entidad fiscal actuar con la debida diligencia
superando las simples formalidades en aras de proteger el derecho sustancial
de los administrados, pues solo asi se garantiza el cumplimiento de los
principios de equidad y justicia que deben presidir la actuacion administrativa
tributaria, tal como lo consagra el articulo 683 del Estatuto Tributario”

24 Folio 29
25 Sentencia del 26 de abril de 2007, Exp. 15441, C.P. Ligia Lopez Diaz.
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Asi pues, el actor tiene derecho a acogerse a la sancion reducida al 20%, pues
dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de la sancién se acogi6 al
beneficio y acreditdé el cumplimiento de los requisitos para tener derecho a este,
pues el 28 de julio de 2010, dentro de los dos meses siguientes a la notificacion
del acto sancionatorio (1 de junio de 2010), acreditdé que habia subsanado la
omision y alleg6 el pago de la sancion reducida al 20%, con lo cual puso de

presente su intencidn de acogerse a la reduccion de la sancion.

Es de anotar que el hecho de que al haberse subsanado la omision, esto es,
haberse suministrado la informacion, la DIAN detectara que supuestamente dicha
informacion presentaba errores no impide al actor acogerse al beneficio de la
reduccion de la sancién al 20% de la que se le impuso, como lo considero el a
quo. Ello, por cuanto, de una parte, se insiste, subsané la omision, y, de otra, los
supuestos errores en la informacién darian lugar a la existencia de una infraccion
sancionable distinta, respecto de la cual debe la DIAN formular pliego de cargos
para garantizar el derecho de defensa del demandante. Por lo demas, la

Administracion no preciso qué errores tenia la informacion que el actor le entrego.

Las razones anteriores son suficientes para revocar la sentencia apelada. En su
lugar, se anulan parcialmente las resoluciones que impusieron al actor la sancién
por no enviar informacién y a titulo de restablecimiento del derecho, se declara
gue la actora tiene derecho a la reduccion al 20% de la sancion impuesta en la
Resolucién 322412010000853 de 28 de mayo de 2010 y que se encuentra a paz y

salvo en el pago de la sancion que le impuso la DIAN en los actos demandados.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar dispone:

ANULANSE parcialmente las Resoluciones 322412210000853 de 28 de mayo de
2010 y 9000116 de 20 de junio de 2011.
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A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la actora tiene derecho
a la reduccion al 20% de la sancién impuesta en la Resolucion 322412010000853
de 28 de mayo de 2010 y que se encuentra a paz y salvo en el pago de la sancién

gue le impuso la DIAN en los actos demandados.

RECONOCESE personeria a Claudia Milena Puerto Guio como apoderada de la

DIAN en los términos del poder que esta en el folio 315 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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Hechos: La DIAN impuso al actor sancion por no informar y le nego la sancion
reducida al 20% porque no presenté memorial de aceptacion del beneficio.

Demanda: La demandante pidié la nulidad de los actos administrativos por los
cuales se impuso sancién por no enviar informacion, porque dentro de la base de
la sancién se incluyeron sumas que el actor no estaba obligado a informar y
porque el contribuyente no cumplid los requisitos para acogerse a la sancion
reducida al 20%.

Contestacion: La sancion es legal porque el actor no suministré la informacién en
tiempo y la que presento tenia errores.

El actor no tiene derecho a la reduccion de la sancion al 20% porque no presento
memorial de aceptacién de la sancién reducida.

Sentencia apelada: el Tribunal neg6 pretensiones porque la actora no probd
cudles conceptos no hacian parte de la base de la sancion. Ademas, porque la
actora no tiene derecho a acogerse al beneficio de la reduccién de la sancién dado
gue la informacion que entreg6 tenia errores.

Apela la demandante.
Proyecto: Revoca. Anula parcialmente y acepta la sancion reducida porque:

El actor se limitd a manifestar que la DIAN impuso la sancion sobre todos los
pagos sin discriminar cuéles debian excluirse.

El actor cumplio los requisitos del articulo 651 del E.T. para acceder al beneficio
de reduccion de la sancién al 20%, pues a pesar de que no presentdé memorial de
aceptacion del beneficio, subsané la omision, dado que presento la informacion y
pago la sancion reducida.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
M.P. Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda

Apoderados:

Demandante: Julio Roberto Piza Rodriguez

Demandado: Ingri Soeida Arenas Beltran — Héctor Adolfo Uribe Panesso — Claudia
Milena Puerto Guio



