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CONSEJO DE ESTADO
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMPARIA COLOMBIANA DE CERAMICAS S.A.
DEMANDADA: U.A.E. DIAN

RADICADO: 250002327000201000011 01 (19020)

DECISION: REVOCA SENTENCIA APELADA
ASUNTO: APLICACION LEY 1175 DE 2007 — LIQUIDACION INTERESES
MORATORIOS
FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 13 de julio de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”. La

sentencia dispuso:

“PRIMERO. DENIEGANSE las sUplicas de la demanda.
SEGUNDO. No se condena en costas por cuanto no aparecen probadas.

TERCERO. En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
archivese el expediente, previa devolucidon de los antecedentes administrativos a la
oficina de origen, y de gastos del proceso a la parte demandante, si a ello hubiere

lugar. Déjense las constancias del caso”.

I) ANTECEDENTES

El 27 de abril de 2006, Colceramica S.A. presentd la declaracion del impuesto de renta y
complementarios correspondiente al afio 2005, en la que registré un saldo a favor de
$2.594.349.000.

Mediante la Resolucion No. 608-0817 del 6 de julio de 2006, el Jefe de la Divisién de

Recaudacion de la Administracién de Grandes Contribuyentes de Bogota resolvié reconocer
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el saldo a favor determinado en la mencionada declaracién, y ordené compensarlo con las

retenciones en la fuente de los periodos enero y marzo del 2006.

El 20 de febrero de 2008, la sociedad presento la declaracién de correccion del impuesto de
renta del afio 2005, en la que liquido el impuesto en la suma de $774.959.000, la sancion por
correccion en $77.496.000, intereses moratorios por $137.178.000 y, determiné el saldo a
favor en $1.741.894.000.

Y, el 21 de febrero de 2008, presentd ante la Administracion el Oficio No. 02080, con el que
anex0 copia de la declaracién de correccién. En ese documento explicd que la correccion se

hizo en los términos dispuestos en la Ley 1175 de 2007.

Mediante Oficio No. 00 31 161 — 1615 del 4 de septiembre de 2008, el Grupo Interno de
Cobranzas de la citada Administracion le informé a la sociedad que adeudaba saldos por
concepto del impuesto de renta del afio 2005 en la suma de $208.331.000, e intereses por
$111.750.000. Lo anterior, fue reiterado en el Oficio No. 00 31 1611 — 1795 del 30 de
septiembre de 2008.

El 3 de marzo de 2009, la empresa radicé ante la Direccién Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes una peticidn, en la que solicitd la actualizacion de la cuenta corriente
y manifestd que no poseia saldos por pagar en tanto las sumas adeudadas por concepto del
impuesto de renta afio 2005 fueron pagadas con la presentacion de la declaracion de

correccion.

Con el Oficio No. 00 31 161 111 del 18 de marzo de 2009, la Administracion resolvio
desfavorablemente la peticion presentada por la sociedad. El 12 de mayo de 2009, la

compafiia interpuso recurso de reconsideracion.

Mediante la Resolucion No. 311-009 del 1° de junio de 2009, la Administracion rechazé por
improcedente el recurso de reconsideracion y, en su lugar, lo decidié6 como un recurso de

reposicion, confirmando el acto recurrido.

Contra el anterior acto, la sociedad interpuso recurso de apelacion, que fue resuelto por la
Resolucién No. 6126-002 del 12 de agosto de 2009, que confirmé el Oficio No. 00 31 161 111
del 18 de marzo de 2009.

II) DEMANDA
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En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
Colceramica S.A., solicité que:

“a. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 00 31 161
0111 del 18 de marzo de 2009, expedido por una funcionaria del Grupo Interno de
Trabajo de la Division de Gestion de Cobranzas de la Direccién Seccional de
Impuestos de los Grandes Contribuyentes, por el cual se negdé la solicitud de
actualizacion de la cuenta corriente de la COMPANIA COLOMBIANA DE
CERAMICA S.A. — COLCERAMICA S.A. - NIT. 860.002.536.

b. Se declare la nulidad de la Resolucion 311-009 del 1 de junio de 2009, expedida
por el Jefe de la Division de Gestiébn de Cobranzas de la Direccion Seccional de
Impuestos de los Grandes Contribuyentes, por la cual se decide el recurso de
reposicion en el sentido de confirmar la decision contenida en el Oficio No. 00 31
161 0111 del 18 de marzo de 2009.

c. Se declare la nulidad de la Resoluciébn 6126-002 del 12 de agosto de 2009,
expedida por la Directora Seccional de Impuestos de los Grandes Contribuyentes,
de la DIAN, por la cual se decide el recurso de apelacion interpuesto por
Colceramica.

d. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se restablezca en su
derecho a la COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A. — COLCERAMICA
S.A.- NIT. 860.002.536, manifestando que, respecto de los pagos efectuados por la
sociedad el 20 de febrero de 2008, oper6 el beneficio de reduccion de intereses
contemplado en el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 y, en consecuencia, la
sociedad no adeuda suma alguna a la DIAN por concepto del impuesto de renta del
afio gravable 2005, ni intereses de mora y, en ese sentido, la DIAN debe actualizar
la cuenta corriente de dicha sociedad”.

Respecto de las normas violadas y el concepto de la violacion, dijo:

Violacién de los articulos 6, 124 y 363 de la Constitucion Politica, 670 y
683 del Estatuto Tributario, 27 y 28 del Codigo Civil, aplicacién indebida
y falsa interpretacion del articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 y de la
Circular Interna DIAN No. 00012 de 2008

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007, los
contribuyentes en mora de obligaciones tributarias por el afio 2005, tenian
derecho a reducir al 30%, el valor de los intereses de mora causados hasta
la fecha del pago, con la condicion de que el pago total de la obligacion con

intereses y sanciones, se realizara dentro de los 6 meses siguientes a la
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entrada de vigencia de la mencionada ley, que vencian el 27 de junio de
2008.

Para el caso de Colcerdmica S.A., el beneficio contemplado en la norma es
procedente, toda vez que con ocasion de la correccion voluntaria de la
declaracion del impuesto de renta del afio 2005, presentada el 20 de febrero
de 2008, se disminuy6 el saldo a favor inicialmente declarado y se pagd un
mayor impuesto por valor de $774.959.000, una sancioén por correccion de
$77.496.000, y los intereses de mora reducidos, conforme con el articulo 1°
ibidem, por valor de $137.178.000.

Este tramite fue realizado por la empresa con la aquiescencia e instrucciones
provenientes de los funcionarios de las Divisiones de Fiscalizacion y
Recaudacion y del Grupo de Cobranzas de la Administraciéon Especial de
Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota, como se verifica en el
oficio del 21 de febrero de 2008, en el Auto de Archivo No.
310632008000182 del 25 de febrero de 2008, y en el correo electrénico del
21 de mayo de 2008, en los cuales se certificO que la sociedad no tenia

obligaciones a cargo por el impuesto de renta de 2005.

No obstante lo anterior, mediante los Oficios Nos. 00 31 161 — 1615 del 4 de
septiembre de 2008 y 00 31 161 — 1795 del 30 de septiembre, la
Administracion manifestd que la sociedad adeudaba un saldo por concepto
del impuesto de renta del afio 2005 e intereses. Ademas, sostuvo que no era
procedente la reduccion de intereses porque en la Circular No. 0012 del 11
de febrero de 2008, se establecié que ese beneficio no aplicaba para el caso

de las devoluciones improcedentes.

En el caso de Colceramica S.A., la DIAN no impuso sancion por devolucion
improcedente ni tampoco sancidon por compensacion improcedente, por

tanto, se encuentra excluida de las excepciones contenidas en la circular.
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El paragrafo del articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 establece taxativamente
los eventos en los que no procede el beneficio de reduccion de intereses,
razon por la cual ningun acto de inferior jerarquia puede establecer casos

distintos a los dispuestos en esa norma.

La Circular Interna No. 0012 de 2008 fue expedida antes de la visita de
fiscalizacion que realizé la Administracion a la sociedad por el impuesto de
renta de 2005 y, en la que le sugiri6 corregir la declaraciéon y acogerse al
beneficio de reduccién de intereses dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1175
de 2007. Asi mismo, para el 4 de septiembre de 2008, fecha en la cual se
profirid el Oficio No. 00 31 161 -1615, primer acto por el cual se realizé el
cobro persuasivo del impuesto de renta del afio 2005, se encontraba vigente
la Circular Interna No. 0012 de 2008, por lo que ese acto no constituia un
hecho nuevo que cambiara la situacion juridica, econémica y contable de la

sociedad.

Debe precisarse que la Administracion, en el mencionado oficio persuasivo,
requirié a la sociedad para que realizara el pago del impuesto de renta afio

2005, y no el de una sancion por compensacion improcedente.

La Circular Interna No. 0012 de 2008 no es obligatoria para los
contribuyentes, maxime si la misma contraria lo dispuesto en la ley. En
cualquier caso, ese acto administrativo no prohibe el beneficio del articulo 1°
de la Ley 1175 de 2007 para las compensaciones improcedentes, pues de su
lectura se observa que esa prohibicion se refiere a las devoluciones

improcedentes.

Contrario a lo indicado por la DIAN en el acto administrativo que nego la
actualizacion de la cuenta corriente, los pagos efectuados en la declaraciéon
de correccibn no obedecen a sumas originadas en una sancion por
compensacion improcedente, sino al pago de los mayores valores causados

en la declaracion de correccion del impuesto de renta afio 2005. Ademas, la
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sancion que liquiddé la sociedad en esa declaracion corresponde a la prevista
en el articulo 644 del Estatuto Tributario.

En el presente caso no existi6 liquidacion oficial de revision mediante la cual
se objetara el denuncio rentistico del afio 2005, ni se impuso sancion por
compensacion improcedente, como lo reconoce la Administracion en los

actos demandados.
Violacion del articulo 83 de la Constitucion Politica

La Administracién desconoce el principio de buena fe toda vez que pretende
el cobro de unas sumas de dinero, no obstante que le habia certificado a la
sociedad que no tenia obligaciones fiscales a su cargo. Ademas, la DIAN se
ha negado a actualizar la cuenta corriente de Colceramica S.A., aduciendo
sumas pendientes de pago, como la sancion por compensacion

improcedente, que no ha sido impuesta a la sociedad.

Violacién del articulo 29 de la Constitucion Politica, falta de aplicacion
del articulo 720 del Estatuto Tributario e indebida aplicacién de los

articulos 1°, 47 y 50 del Codigo Contencioso Administrativo

El Oficio No. 00 31 161 0111 del 18 de marzo de 2009, por medio del cual se
negod la solicitud de actualizacion de cuenta corriente, constituye un acto

administrativo susceptible de control judicial.

En dicho acto se manifestd la voluntad de la Administracién que decidi6 el
derecho de peticion, en relacién con la actualizacion de la cuenta corriente
de Colceramica S.A. en cuanto al impuesto de renta del afio 2005. Por tanto,

era susceptible del recurso de reconsideracion.

El referido oficio no fue expedido dentro del procedimiento administrativo de
cobro adelantado por la DIAN, sino que constituye la respuesta al derecho de

peticion elevado por Colceramica S.A.
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Como en dicho acto administrativo no se informé acerca de los recursos que
procedian en su contra, ni el término para su interposicion, ni la autoridad
competente ante quien debian interponerse, la sociedad interpuso el recurso

de reconsideracion.

En ese sentido, la DIAN vulneré el debido proceso por cuanto no le dio

tramite al recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad.

Violacion de los articulos 35, 59 y 84 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, 634 del Estatuto Tributario, 1° de la Ley 1175 de 2007 vy,
3°de laLey 1066 de 2006

La DIAN liquido los intereses moratorios tomando como base la suma de
$852.455.000, correspondiente al mayor impuesto, y la sancion por
correccién declarada en la correccion del impuesto de renta del afio 2005. Es
decir, liquid6 los intereses sobre el monto de la sancién, lo cual es ilegal,

segun el articulo 634 del Estatuto Tributario.

El objeto de la presente demanda es obtener un pronunciamiento sobre la
ilegalidad de la liquidacién oficial de intereses de mora y de la determinacion
de los impuestos, intereses y sanciones relacionados en la cuenta corriente

de la sociedad.

lll) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la actora, con los siguientes

argumentos:

Los intereses moratorios adeudados por la sociedad obedecen a la compensacién
improcedente generada por la declaracion de correccion del impuesto de renta afio 2005,

donde se disminuy6 el saldo a favor que habia sido compensado previamente.

Por esa razon, la sociedad no puede acceder al beneficio consagrado en el articulo 1° de la
Ley 1175 de 2007, que opera exclusivamente frente a obligaciones en mora por concepto de

impuestos de vigencia anteriores al afio 2005.
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El alcance de la Ley 1175 de 2007 fue desarrollado en la Circular Interna No. 0012 de 2008,
al sefialar que las condiciones especiales de pago no se aplican a las deudas que
correspondan exclusivamente a sanciones e intereses, a las sanciones independientes, ni a

las devoluciones o compensaciones improcedentes.

No resulta procedente que Colceramicas S.A. extienda el alcance del articulo 1° de la Ley
1175 de 2007 a situaciones no previstas en su ambito legal, como sucede con las

compensaciones improcedentes.

No existe la indebida liquidacién de intereses alegada por la sociedad, toda vez que la base
tomada por la Administracion fue la diferencia entre el saldo a favor inicialmente declarado
por el contribuyente, compensado por la administracion mediante la Resolucion No. 608-817
del 6 de julio de 2006 vy, el disminuido por el demandante mediante la declaracion de

correccién presentada el 20 de febrero de 2008.

No es cierto que la liquidacién de intereses se haya realizado sobre una sancién, sino
respecto del saldo a favor que fue destinado parcialmente por el contribuyente para el pago

de la sancioén por correccion.

El recurso de reconsideracion interpuesto por el accionante no era procedente por cuanto fue

presentado contra un acto proferido dentro de un proceso de cobro coactivo.

El articulo 833-1 del Estatuto Tributario establece que a excepcién de las actuaciones
definitivas, las demas realizadas en el procedimiento de cobro, son de tramite y, contra ellas

no procede recurso alguno.

En este caso, la Divisién de Gestién de Cobranzas respondié un derecho de peticion para la
actualizacion de la cuenta corriente de la sociedad, a raiz del tramite persuasivo tendiente al

pago de las obligaciones fiscales por el periodo gravable 2005.

La Administracién en aras de garantizar los derechos de contradiccién y defensa, aplicé lo
dispuesto en el articulo 741 del Estatuto Tributario, y surtié el tramite previsto para el recurso

de reposicién en el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, la DIAN respet6 el debido proceso, y el ejercicio del derecho de contradiccién y

de defensa del contribuyente, al adecuar el recurso de reconsideracion al de reposicion.
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Frente a la violacion del principio de confianza legitima porque una funcionaria de Cobranzas
de la DIAN emitid6 un correo electrénico en el que le informé a la sociedad que no tenia
obligaciones a su cargo, se debe sefialar que ésta certificd lo que a la fecha registré en el
sistema, lo que no es Obice para que, con posterioridad, se modificara esa informacién, en

virtud de la declaracién de correccion presentada por Colceramica S.A.

IV) LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Subseccion
“A”, mediante providencia del 13 de julio de 2011, denegd las suplicas de la

demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Las pretensiones de la demanda no tienen vocacion para provocar el efecto
juridico que persigue el demandante, toda vez que la declaratoria de nulidad
de los actos demandados no determinaria en forma definitiva la situacion del
contribuyente respecto de las obligaciones impositivas del periodo gravable
2005, toda vez que la consolidacion de esa situacion pertenece a la esfera

del proceso de determinacion del impuesto.

La demandante no podia aplicar el beneficio consagrado en el articulo 1° de
la Ley 1175 de 2007, pues la norma no contemplé de manera expresa que la
reduccion de intereses procedia para las deudas derivadas por

compensaciones improcedentes.

Como la actuacibn administrativa objeto de estudio no ostenta las
caracteristicas de un proceso de determinacion del impuesto o de imposicion
de sancién tributaria, los recursos que procedian contra ella eran los de

reposicion y apelacion.

V) EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6é la sentencia de primera instancia, con

fundamento en lo siguiente:
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El a quo no tuvo en cuenta que las pretensiones de la demanda interpuesta
por Colceramica S.A., estan dirigidas a que se declaren nulos los actos
administrativos mediante los cuales se negd la correccion de la cuenta
corriente como consecuencia de considerar improcedente la reduccién de
intereses moratorios prevista en el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007. Por
tanto, la controversia planteada no es del resorte de un proceso de
determinacién de impuestos, sino de la aplicacion de un beneficio para el

pago de intereses moratorios.

Como la Administracién ordend el archivo del expediente el 2 de mayo de
2008, la declaracién de correccién presentada por Colceramica S.A. cobrd
firmeza en los términos del articulo 714 del Estatuto Tributario. Esto implica
que las sumas determinadas en esa declaracion no pueden ser modificadas,
entre estas, la liquidacion de intereses moratorios reducidos al 30% en los
términos del articulo 1° de la Ley 1175 de 2007.

En el proceso estd demostrado que tanto el pago efectuado por la sociedad
en la declaracion de correccion del 20 de febrero de 2008, como el cobro
efectuado por la DIAN, atienden al impuesto de renta del afio 2005 y no al de
una sancion por compensacion improcedente. Por tanto, se cumple el
presupuesto establecido en el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 para la

procedencia de la reduccién de intereses.

La DIAN excedi6 la facultad de interpretacion al restringir la aplicacion del
beneficio de reduccion de intereses a las devoluciones y compensaciones
improcedentes, toda vez que esa limitaciébn no fue establecida en el articulo
1°de la Ley 1175 de 2007.

En el presente caso, la DIAN no expidid ninguna liquidacion oficial de

revision, ni profirié la resolucién sancién correspondiente.
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Ademas, fue la propia Coordinadora de Gestion Persuasiva del Grupo
Interno de Trabajo de Cobranzas de la Division de Recaudacion de la
Administracion Especial del Impuesto de los Grandes Contribuyentes, quien
le indicd que la aplicacién de este beneficio era procedente y le certificé que
una vez verificado el pago, no existia ninguna obligacion pendiente por este

concepto.

La procedencia del recurso de reconsideracion no estda supeditada a las
liquidaciones oficiales o las resoluciones que imponen sanciones, sino que el
legislador ha previsto que contra los demés actos administrativos que definan
o modifiqguen la situacion juridica del contribuyente, también procede ese

recurso.

Los actos administrativos demandados deciden de fondo una situacion
particular, en la medida en que niegan la correccion de la cuenta corriente
por cuanto rechazan la aplicacion de la reduccién de intereses prevista en el
articulo 1° de la Ley 1175 de 2007, decision con la cual se modifica la
situacion juridica de Colceramica S.A. Por tanto, contra los mismos procedia

el recurso de reconsideracion.

La sentencia impugnada vulnera el principio de congruencia toda vez que no
analizo la totalidad de los hechos en que se fundamenta la controversia, y no

valord ni motivo las pruebas aportadas con la demanda.

El a quo no tuvo en cuenta que la DIAN vulnerd el principio de confianza
legitima en tanto le sugiri6 a Colcerdmica S.A. la aplicacién del beneficio
previsto en el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 y, posteriormente, rechaz6

la reduccién de los intereses, exigiendo el pago de sumas adicionales.

El Tribunal no se pronuncié respecto de la indebida liquidacion de intereses
moratorios realizada por parte de la DIAN, en la que tuvo como base la

sancién por correccion.
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VI) ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de

apelacion.
La demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

VIlI) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 13 de julio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion “A”, que denegd las suplicas de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesta contra el Oficio No. 00 31 161 0111 del 18 de marzo de 2009 vy, las
Resoluciones Nos. 311-009 del 1° de junio de 2009 y 6126-002 del 12 de agosto de 2009, por
medio de las cuales se negd la actualizacién de la cuenta corriente de la Compafiia
Colombiana de Cerdmica S.A. y, se efectud la liquidacién y aplicacién de los saldos a pagar

por concepto de impuestos, intereses y sanciones.

1. CUESTION PREVIA. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONTRA LOS ACTOS DEMANDADOS

1.1. Los referidos actos son susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, porque constituyen la manifestacion de voluntad de la
Administracion de i) negar la aplicacion del beneficio de reduccién de intereses consagrado
en la Ley 1175 de 2007, ii) liquidar intereses a cargo de la sociedad vy, iii) la imputacion del

pago realizado en la declaracion de correccién del impuesto de renta del afio gravable 2005.

1.2. Como se aprecia en los actos demandados, la liquidacién de intereses realizada por la
Administracion, como consecuencia de la no aplicacion del beneficio establecido en la Ley
1175 de 2007, gener6 que se establecieran mayores valores a los pagados por el
contribuyente, que de acuerdo con las obligaciones tributarias vigentes fueron aplicados a

impuestos e intereses.

1.3. Esta determinacion constituye una decision diferente a la simple ejecuciéon de la

obligacion tributaria, porque modifica la obligacion sustancial establecida por el contribuyente
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en su declaracion de correccidn, y expone las razones de fondo que justifican el origen de la

deuda tanto por concepto de impuestos como de intereses.

1.4. Por consiguiente, frente a estos actos procede la via gubernativa y, son susceptibles de
control jurisdiccional, pues de esa manera se le otorga al contribuyente la oportunidad de

discutir la procedencia de esa liquidacion antes de que se ejecute su cobro.

De esta forma, las controversias independientes originadas en la aplicacion de normas
tributarias especiales, como la Ley 1175 de 2007, que tienen impacto en el cumplimiento de
la obligacion tributaria sustancial, como en este caso, la liquidaciéon y pago de los intereses
moratorios generados sobre el mayor impuesto determinado por el contribuyente en la

declaracion de correccion, son susceptibles de control jurisdiccional.

1.5. En consecuencia, el Oficio No. 00 31 161 0111 del 18 de marzo de 2009 vy, las
Resoluciones Nos. 311-009 del 1° de junio de 2009 y 6126-002 del 12 de agosto de 2009
constituyen un acto definitivo ejecutoriado en tanto resuelven la situacién juridica del
contribuyente respecto de la liquidacion de intereses realizada al amparo de la Ley 1175 de
2007.

2. PROBLEMA JURIDICO

2.1. En el sub examine la discusion se centra en analizar:

i) Si la Administracion vulneré el debido proceso y el derecho de defensa de la sociedad por
haberle dado tramite de un recurso de reposicion y apelacion, en vez del recurso de
reconsideracion que fue el interpuesto contra el Oficio No. 00 31 161 0111 del 18 de marzo
de 2009.

i) Si la sociedad podia reducir al 30% los intereses generados por el pago realizado en la
declaracion de correccion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable

2005, en aplicacion de las condiciones especiales establecidas en la Ley 1175 de 2007.
3. VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO A LA DEFENSA

3.1. Segun la sociedad, la Administracion le vulneré el debido proceso y el derecho de
defensa por haberle dado trdmite de recurso de reposicion y apelacién, al recurso de
reconsideracion interpuesto por Colceramica S.A., a pesar de que el articulo 720 del Estatuto
Tributario dispone un procedimiento de discusion especial para los actos de la administracion

tributaria.
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3.2. El articulo 720 del Estatuto Tributario sefiala:

“ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 6 de 1992. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este
Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan
sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas actos
producidos, en relaciébn con los impuestos administrados por la Unidad
Administrativa Especial Direccién General de Impuestos Nacionales, procede
el Recurso de Reconsideracion”.

3.3. De conformidad con la norma transcrita, el recurso de reconsideracién procede contra las
liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones, u ordenen el reintegro de
sumas devueltas y demés actos que se produzcan en relacién con los impuestos.

3.4. Como se explicé anteriormente, los actos demandados tienen por objeto negar la
aplicacién del beneficio consagrado en la Ley 1175 de 2007, liquidar intereses a cargo de la
sociedad, y la imputacién del pago realizado en la declaracién de correccion del impuesto de

renta del afio gravable 2005.

En dicho aspecto, debe precisarse que en los mismos no se discuten propiamente aspectos
directamente relacionados con el tributo a cargo de la sociedad demandante, puesto que no
se trata de una liquidacion oficial ni de un acto sancionatorio. A su vez, tampoco exige el
reintegro de sumas devueltas, en tanto se limita a liquidar los intereses moratorios v,

determinar las sumas que considera adeuda el contribuyente en la cuenta corriente.

3.5. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la normativa tributaria no establecié de manera
especial el procedimiento de discusion de estos actos, contra los mismos procedian los

recursos de reposicion y apelacion que son la regla general en esa materia.

3.6. Con todo, debe precisarse que independientemente de cual hubiere sido el tramite que
se le debia dar al recurso, en este caso, no se configura una violacion al debido proceso, en
tanto la actora pudo ejercer el derecho de defensa y contradiccion mediante los recursos de
reposicion y apelacion, y la Administraciéon resolvio las inconformidades expuestas en los

recursos.
En consecuencia, no procede el cargo.
4. PROCEDENCIA DEL BENEFICIO CONTEMPLADO EN LA LEY 1175 DE 2007

4.1. Segun la sociedad demandante resulta procedente la aplicacién del beneficio de

reduccién de intereses establecido en la Ley 1175 de 2007, porque considera que pago los
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impuestos, las sanciones e intereses, debidos por el impuesto de renta del afio gravable

2005.

Sostuvo que la DIAN liquidé los intereses moratorios tomando como base la
suma de $852.455.000, correspondiente al mayor impuesto, y la sancién por
correccién declarada en la correccion del impuesto de renta del afio 2005. Es
decir, liquido los intereses sobre el monto de la sancién, lo cual es ilegal,

segun el articulo 634 del Estatuto Tributario.

Por su parte, la Administracién sostiene que en virtud de lo dispuesto en la Circular 12 de
2006 no procede la aplicacién del beneficio de reduccion de intereses en el pago de
compensaciones improcedentes, como el que realizé el contribuyente en la declaracion de

correccién del afio gravable 2005.
4. 2. MARCO NORMATIVO

4.2.1. Mediante la Ley 1175 de 2007, el Congreso de la Republica establecié condiciones
especiales para el pago de impuestos, tasas y contribuciones, como una medida para
acelerar la obtencién de los recursos publicos, que estimularan a los deudores a realizar su
pago. Esto, en aplicacion del principio de eficiencia que rige el sistema tributario y con la
finalidad de lograr el saneamiento de la cartera de las entidades que administran los recursos

publicos®. El articulo 1° de la mencionada ley dispuso:

“A4RTICULO 1o. CONDICIONES ESPECIALES PARA EL PAGO DE
IMPUESTOS, TASAS Y CONTRIBUCIONES. Dentro de los seis (6) meses
siguientes a la vigencia de la presente ley los sujetos pasivos, contribuyentes
0 responsables, de los impuestos, tasas y contribuciones, administrados por
las entidades con facultades para recaudar rentas o caudales publicos del
nivel nacional o territorial, que se encuentren en mora por obligaciones
correspondientes a los periodos gravables 2005 y anteriores, tendran derecho
a solicitar, Unicamente con relacion a las obligaciones causadas durante
dichos periodos gravables, las siguientes condiciones especiales de pago:

a) Pago en efectivo del total de la obligacién principal mas los intereses y las
sanciones actualizadas, por cada concepto y periodo, con reduccion al treinta
por ciento (30%) del valor de los intereses de mora causados hasta la fecha
del correspondiente pago. Para tal efecto, el pago debera realizarse dentro de
los seis (6) meses siguientes a la vigencia de la presente ley.

1 Gaceta del Congreso No. 204 del 24 de mayo de 2007, Camara de Representantes,
exposicion de motivos, pagina 14.
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Las obligaciones que hayan sido objeto de una facilidad de pago se podran
cancelar en las condiciones aqui establecidas, sin perjuicio de la aplicacion
de las normas vigentes al momento del otorgamiento de la respectiva
facilidad, para las obligaciones que no sean canceladas;

b) Pago en efectivo dentro de los seis (6) meses siguientes a la vigencia de la
presente ley del total de la obligacién principal, por cada concepto y periodo,
imputable a impuestos, tasas y contribuciones, y facilidad de pago con
garantia y hasta por tres (3) afios para el pago de los intereses de mora y las
sanciones actualizadas. En este caso los requisitos para el otorgamiento de la
facilidad deberan aportarse dentro del mismo término sefialado para el pago
de la obligacion principal. La liquidacién de las obligaciones establecida en la
facilidad de pago presta mérito ejecutivo en los términos del numeral 3 del
articulo 828 del Estatuto Tributario.

PARAGRAFO. No podran acceder a los beneficios de que trata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento
en el articulo 70 de la Ley 1066 de 2006, que a la entrada en vigencia de la
presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en los
mismos”.

4.2.2. A partir de los presupuestos sefialados en la norma transcrita, es preciso identificar las
condiciones especiales de pago alli contempladas y los conceptos a los cuales pueden ser
aplicadas:

- Es una medida transitoria, aplicable dentro de los 6 meses siguientes a la vigencia de
la ley.

- Los beneficiados son los sujetos pasivos, contribuyentes o responsables, de
impuestos, tasas y contribuciones, que se encuentren en mora por obligaciones
correspondientes al periodo gravable 2005 y anteriores.

- La condicién especial de pago Unicamente se aplica a las obligaciones causadas
dentro de dichos periodos gravables.

- Lanorma permite obtener:

* Reduccién de intereses moratorios al 30%, siempre que se realice el pago total

de la obligacion principal més los intereses y las sanciones actualizadas.
* Facilidad de pago con garantia y hasta por 3 afios para el pago de intereses de
mora y sanciones, con el pago en efectivo del total de la obligacion principal, por cada

concepto y periodo.

En esa medida, la norma en cuestion establecio, en forma directa, los aspectos
fundamentales del pago con beneficio, entre ellos, los conceptos objeto del mismo, los cuales
deben corresponder a aquellas obligaciones causadas en el afio 2005 y anteriores, por los

contribuyentes o responsables de impuestos, tasas y contribuciones.
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Asi, para resultar beneficiado con la reduccion de intereses moratorios dispuesta en el literal
a) del articulo 1° de la ley 1175 de 2009, la norma exige el pago de una obligacién principal,

ademas del pago de los intereses y sanciones respectivas.

4.2.3. Al respecto, esta Sala? precis6 que la expresion “obligacién principal®, utilizada en la
disposicion estudiada, no puede interpretarse de manera general, para entender cualquier
deber que surja entre el contribuyente y el fisco, sino que, teniendo en cuenta el contexto en
que fue utilizada, ésta hace referencia a la denominada “obligacién tributaria sustancial”,

definida en el articulo 1° del Estatuto Tributario:

“La obligacion tributaria sustancial se origina al realizarse el presupuesto o los
presupuestos previstos en la ley como generadores del impuesto y ella
tiene por objeto el pago del tributo”

4.2.4. Si bien, las sanciones tributarias no hacen parte de este tipo de obligaciones?, la Sala
aclar6* que el beneficio era procedente en el caso de la sancién por devolucién y/o
compensacion improcedente por cuanto la orden del reintegro que se impone con la misma
es inescindible de la obligacién tributaria principal. Con fundamento en esas consideraciones
declar6 la nulidad de la expresion “devoluciones improcedentes” contenida en la Circular
Interna de la DIAN No. 12 de 2008:

“En esta oportunidad, la Sala reitera que, en efecto, el articulo 670 del E.T.
regula una sancion legal® en el sentido del “castigo” o la pena que se le
impone al contribuyente de: (i) ‘“reintegrar lo devuelto indebidamente”, por
haber solicitado en devolucion un saldo a favor al que no tenia derecho, (ii)
pagar los intereses correspondientes, y (iii) pagar un incremento del 50% de
los intereses, a titulo de multa, propiamente dicha. Y, por tanto, precisa gue
la sancion por devolucién improcedente es inescindible de la obligacién
tributaria_principal, puesto _que la orden de reintegro tiene como
finalidad que se satisfaga el pago de la obligacién principal (impuesto)
y/o _de la obligacién secundaria (sanciones) determinadas oficial o
judicialmente.

()

2 Sentencia del 27 de octubre de 2011, C.P. Dr. William Giraldo Giraldo, expediente No.
17660.

8 Sentencia del 27 de octubre de 2011, C.P. Dr. William Giraldo Giraldo, expediente No.
17660.En esa providencia sefial6: “Cabe aclarar que las sanciones tributarias no hacen parte
de este tipo de obligaciones, por cuanto aquellas son la consecuencia o la respuesta juridica
al incumplimiento de la obligaciéon tributaria o infracciébn a la ley. Surgen como una
herramienta correctiva, que solo existe en la medida en que se incumplan las obligaciones
tributarias”.

4 Sentencia del 12 de julio de 2012, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas, expediente No. 17616.
5 Codigo Civil. Articulo 60. La sancién legal no es soélo la pena sino también la recompensa; es el bien o el mal que
se deriva como consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de la transgresion de sus prohibiciones.
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La Sala considera que la Circular interna 012 de la DIAN si restringe el
beneficio previsto en el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 porque,
efectivamente, si bien el acto administrativo que impone la sancién por
devolucion y/o compensacién improcedente prevista en el articulo 670
del Estatuto Tributario no tiene como fin determinar el impuesto, si tiene
como fin exigir su reintegro cuando se presentan los siguientes supuestos:
(I) cuando el contribuyente le solicita a la autoridad tributaria la devolucién o
la compensacion de saldos a favor liquidados en forma inexacta en el
denuncio privado y que, por lo mismo, son improcedentes; y, (Il) cuando el
contribuyente imputa saldos a favor, también liquidados en forma inexacta en
el denuncio privado. (...)”

4.2.5. Asi mismo, resulta aplicable el beneficio, en aquellos eventos en que el contribuyente
obtiene la devolucién y/o compensacién del saldo a favor liquidado en la declaracion privada,
y luego corrige dicha declaracion para incrementar el impuesto a cargo con la correlativa
disminucién del saldo a favor, pues el pago se efectla para extinguir la obligacién tributaria,

es decir, el impuesto, junto con las sanciones e intereses de mora que se asocian a este®.

4.2.6. En ese sentido, procede el beneficio de reduccion de intereses consagrado en la Ley
1175 de 2007 cuando el contribuyente efectie el pago de la obligacion principal, esto es, de
los tributos (impuestos, tasas y contribuciones), asi como de las sanciones que son
inescindibles de la obligacion tributaria principal, como la sancién por devolucién y/o

compensacion improcedente.

4.3. CASO CONCRETO

4.3.1. Para establecer la procedencia de la Ley 1175 de 2007 se deben tener en cuenta los

siguientes hechos:

6 En sentencia del 29 de noviembre de 2012, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
expediente No. 18568, se precisé: “La sancion por devolucion y/o compensacion
improcedente es una figura juridica totalmente distinta al pago que efectla el contribuyente
que obtuvo la devolucién y/o compensacion del saldo a favor, como consecuencia de la
correccién voluntaria de la declaracion para disminuir dicho saldo a favor.

En efecto, conforme con el articulo 670 del Estatuto Tributario, la sancién por devolucién y/o
compensacion improcedente se genera cuando mediante liquidacion oficial de revisién la
Administracion Tributaria rechaza o modifica el saldo a favor objeto de devoluciéon o
compensacion. Segun dicha norma, la sancién consiste en el reintegro de las sumas
devueltas o compensadas en exceso mas los intereses moratorios que correspondan,
aumentados en un cincuenta por ciento (50%).

Ahora, si el contribuyente obtiene la devolucién o compensacion del saldo a favor que
arrojo su declaracién privada o lo imputa a la declaracidn del periodo siguiente y luego
corrige la primera para disminuir el saldo a favor, o incluso, liguidar saldo a cargo, esta
obligado a pagar la Administracién la diferencia correspondiente. Ello no significa que el
pago se realiza a titulo de sancién por devolucién improcedente o del reintegro de las sumas
devueltas por la Administracion, pues, se efectiia en el cumplimiento de las cargas
asociadas ala obligacién tributaria sustancial (...)”
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Consta en el expediente administrativo que el 27 de abril de 2006, el contribuyente presentd
la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios por el afio gravable 2005, en la
gue registré un impuesto a cargo de $11.057.962.000 y un saldo a favor de $2.594.349.0007.

Posteriormente, mediante la Resoluciéon No. 608-0817 del 6 de julio de 2006, la
Administracion reconocié la suma de $2.594.349.000 correspondiente al saldo a favor
determinado en la declaracién de renta del afio 2005 y, ordendé compensarla con las

retenciones del mes de enero y marzo del afio 20068.

Sin embargo, el 20 de febrero de 2008, la sociedad alleg6é declaraciéon de correccion del
impuesto de renta del afio 2005, recibida con pago, en la que determiné los siguientes

valores?®:

TOTAL IMPUESTO A CARGO | $11.832.921.000

SANCIONES $77.496.000
TOTAL SALDO A PAGAR $0°
TOTAL SALDO A FAVOR $1.741.894.000

VALOR PAGO SANCIONES $77.496.000
VALOR PAGO INTERESES DE | $137.178.000

MORA
VALOR PAGO IMPUESTO $774.959.000
PAGO TOTAL $989.633.000

Como se observa, en la referida declaracion, el contribuyente efectué el pago por concepto
de sanciones, intereses de mora y del impuesto, para un total de $989.633.000.

Al respecto, afirma la demandante, que en esa declaracién aplicd el beneficio de reduccion

de intereses establecido en el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007

Adicionalmente, se debe precisar que la Administracion no adelantd el procedimiento

establecido en el articulo 670 del Estatuto Tributario, relativo a la sancion por improcedencia

7 FI 77 c.p. En la declaracién no se deriva un saldo a pagar porque la sociedad registro
retenciones en el afio 2005 por la suma de $13.652.311.000.

8 FI 181-183 c.p.
°FI 78 c.p.

10 En la declaracion no se deriva un saldo a pagar porque la sociedad registré retenciones en
el afio 2005 por la suma de $13.652.311.000.

11 FIs 13. Hechos de la demanda, numeral 4.10.



LGS LEGISmavil ’

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Referencia: 250002327000201000011 01
Radicado: 19020 )
Actor: COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICAS S.A.
COLCERAMICA S.A.
de las devoluciones o compensaciones!?, ni adujo que la misma hubiere sido objeto de

modificacion.

4.3.2. Con fundamento en los hechos expuestos, se encuentra que el contribuyente, en la
declaraciéon de correccién, disminuy6 el saldo a favor del afio 2005, que previamente habia
sido compensado por la Administracion, para liquidar un mayor valor por concepto de
impuesto, y aplicarse una sancién por correccién y la reduccién de intereses moratorios de
que trata la Ley 1175 de 2007.

4.3.3. De esta manera, el contribuyente en ejercicio de la facultad establecida en el articulo
588 del Estatuto Tributario®, aumentd el impuesto a cargo inicialmente declarado de
$11.057.962.000 a la suma de $11.832.921.000, y pag6 por concepto de impuesto la
diferencia resultante, esto es, $774.959.000. Por consiguiente, este pago tuvo por objeto
satisfacer una obligacion tributaria principal, es decir, el impuesto que no fue pagado en la
declaracion inicial.

4.3.4. En efecto, la Sala ha sefialado que cuando el contribuyente obtiene la devolucién o
compensacion del saldo a favor y, luego mediante una declaracion de correccién, lo
disminuye, y liquida un saldo a cargo, el pago se efecta en cumplimiento de una obligacion

tributaria sustanciall4.

12 En el Oficio No.00 31 161 -0111 del 18 de marzo de 2009 (demandado), la Administracién
indicé: “Es evidente que no hay lugar a establecer una sanciébn por compensacién
improcedente sin que exista proceso de determinacioén, (...), pero si es valido para la DIAN
exigir el reintegro de la suma compensada en aplicaciéon en lo establecido por la doctrina
oficial de la DIAN en acuerdo al concepto 083326 mencionado anteriormente que expresa:

(...

Por lo anterior, es evidente que hay lugar a que la Administracion efectué el procedimiento
establecido en el articulo 670 del Estatuto Tributario para efectuar el cobro del menor saldo a
favor determinado”.

13 “ARTICULO 588. CORRECCIONES QUE AUMENTAN EL IMPUESTO O DISMINUYEN EL
SALDO A FAVOR. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 709 y 713, los contribuyentes,
responsables o agentes retenedores, podran corregir sus declaraciones tributarias dentro de
los dos afios siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se les haya
notificado requerimiento especial o pliego de cargos, en relaciéon con la declaracion tributaria
que se corrige, y se liquide la correspondiente sancién por correccion.

Toda declaracién que el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, presente
con posterioridad a la declaracion inicial, ser4 considerada como una correcciéon a la
declaracion inicial o a la dltima correccién presentada, segun el caso.

(..)

14 Sentencia del 29 de noviembre de 2012, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
expediente No. 18568.
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A su vez, precis6 que no se trata del reintegro de sumas devueltas, pues, es perfectamente
viable, y ocurre con frecuencia, que el menor saldo a favor resulte por el incremento del
impuesto a cargo. Si la correccién de la declaracion se realiza para aumentar el impuesto a
cargo, es claro que con la declaracion inicial, el contribuyente no pago la totalidad del
impuesto que correspondia y, por tanto, debe cancelar a la Administracibn ese mayor

impuesto que no entr6 a las arcas del Estado en la oportunidad pertinente!>”

Por lo anterior, la Sala concluye que no se trata del reintegro de sumas compensadas, sino
del pago del impuesto, puesto que el saldo a favor registrado en la declaracién de correccion
resulta del incremento del impuesto a cargo.

4.3.5. Por consiguiente, la sociedad cumplié con el requisito exigido por la Ley 1175 de 2007,
relativo al “pago en efectivo del total de la obligacién principal”.

4.3.6. Ahora bien, en cuanto al requisito de “pago de los intereses y sanciones actualizadas”,
en el expediente consta que el contribuyente al presentar la declaracion de correccién en
bancos realiz6 el pago de intereses por la suma de $137.178.000 y por sancién de correccion
el valor de $77.496.0001°.

4.3.6.1. En relacion con el pago de la sancién de correccidn, la Sala precisa que las partes no
plantearon controversia alguna.

4.3.6.2. Sin embargo, frente al pago de los intereses moratorios, el contribuyente discute la
base de liquidacién que tuvo en cuenta la DIAN en los actos demandados ($852.455.000)7,

por cuanto en la misma se incluyé la sancion por correccion.

Al verificarse esa situacion en el expediente administrativo, se advierte que si a los intereses
liquidados por la Administracion en $457.259.000 se le aplica el 30% del beneficio de la Ley
1175 de 2008, los intereses quedan en $137.178.000, que es el monto que la demandante
dice deber.

En consideracidon a lo anterior, se encuentra que la liquidacion de intereses moratorios
realizada por la Administracién tomando como base la sancién por correccion, fue la misma

utilizada por el contribuyente en la declaracion de correccién.

15 ibidem
1 Fl 77 c.p.
17 Este valor se determiné de la diferencia entre el saldo a favor inicial de $2.594.349.000 y el

corregido por el contribuyente de $1.741.894.000. Este ultimo valor incluye la sancion por
correccion en la suma de $77.496.000. FI 78 c.p.



LEGIS LEGISmovil ’

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Referencia: 250002327000201000011 01

Radicado: 19020

Actor; COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICAS S.A.
COLCERAMICA S.A.

Por consiguiente, no tiene fundamento alguno los argumentos expuestos por el accionante,
maxime cuando en la demanda pretende a titulo de restablecimiento del derecho que se

mantengan los valores determinados en la liquidacién privada.

En todo caso, la Sala aclara que el articulo 634 del Estatuto Tributario'® solo prevé la
liquidacion y pago de intereses moratorios, por cada dia de retardo en el pago de impuestos,
anticipos y retenciones a cargo del contribuyente, por lo que no es pertinente que se liquiden

sobre sanciones, porque asi no lo previé la norma citada?®.

Finalmente, debe sefialarse que la anterior situacion no desvirtia el cumplimiento del
requisito de pago de intereses, puesto que como se observo los intereses fueron liquidados
en la misma forma como lo hizo la Administracion en los actos demandados. Por

consiguiente, no existe controversia alguna por ese concepto.

4.3.7. Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, la Sala observa que i) la sociedad
es contribuyente del impuesto de renta, ii) la obligacién principal corresponde a un impuesto
que se encuentra en mora por las vigencias objeto del beneficio (impuesto de renta afio
2005), iii) el pago de la obligacion principal, las sanciones, e intereses reducidos, se realizé
dentro de los 6 meses siguientes a la entrada de vigencia de la Ley 1175 de 2007, iv) el
beneficio no se solicitdé por obligaciones contenidas en acuerdos de pago suscritos al amparo
del articulo 7° de la Ley 1066 de 2006.

Por consiguiente, los intereses de mora causados sobre el mayor impuesto liquidado por el
afio 2005, podian ser reducidos de conformidad con el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 en
la suma de $137.178.000.

4.3.8. En consecuencia, se revocara la sentencia apelada, para, en su lugar, declarar la

nulidad de los actos demandados.

18 ARTICULO 634. SANCION POR MORA EN EL PAGO DE IMPUESTOS, ANTICIPOS Y
RETENCIONES. Incisos 1 y 2 modificados por el articulo 3 de la Ley 788 de 2002. Los
contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la Direcciéon de Impuestos
y Aduanas Nacionales, incluidos los agentes de retencidén, que no cancelen oportunamente
los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo, deberan liguidar y pagar intereses
moratorios, por cada dia calendario de retardo en el pago.

19 En igual sentido se ha pronunciado esta Sala en sentencias del 18 de junio de 2014, C.P.
Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, expediente No. 20187 y del 10 de febrero de 2011,
C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, expediente N0.17909.
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4.3.9 En cuanto al restablecimiento del derecho, para la Sala resulta procedente acceder a la
pretension de la accionante, relativa a que se declare que la sociedad no adeuda suma

alguna a la DIAN por concepto de impuesto de renta del afio 2005, ni por intereses de mora.

Si bien esa declaracion corresponde al proceso de determinacién del impuesto, lo cierto es
que en el caso del contribuyente no se encuentra en discusion la liquidacion del tributo
realizada en la declaracion de correccidn, sino la aplicacion de los pagos efectuados en la

misma, que como se observo se realizé conforme a la ley 1175 de 2007.

4.3.10. A su vez, se ordena a la DIAN que realice las actualizaciones de la cuenta corriente

que deban realizarse con fundamento en esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa,

Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCASE el numeral 1° de la sentencia del 13 de julio de 2011, dictada por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”. En su lugar:

1. DECLARASE la nulidad del Oficio No. 00 31 161 0111 del 18 de marzo de 2009 vy, las
Resoluciones Nos. 311-009 del 1° de junio de 2009 y 6126-002 del 12 de agosto de 2009,
expedidos por la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota.

A titulo de restablecimiento del derecho se declara que respecto de los pagos realizados en la
declaracion de correccién del impuesto de renta del afio 2005, presentada el 20 de febrero de
2008, identificada con autoadhesivo No. 07126270124359, operdé el beneficio de reduccion de
intereses contemplado en el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 y, por ende, la sociedad no
adeuda suma alguna por concepto del impuesto de renta del afio 2005, ni por concepto de los

intereses generados por ese tributo y vigencia gravable.

Y, se ordena a la DIAN que realice las actualizaciones de la cuenta corriente que deban

realizarse con fundamento en esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMANSE los numerales 2 y 3 de la sentencia apelada.
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TERCERO: RECONOCESE personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a la Dra. Maritza Alexandra Diaz Granados, de acuerdo con el

poder que obra a folio 437 del expediente.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobé en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



