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Actor FELIPE PARRA MARIN

Demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTRO
Accién CONTRACTUAL

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,

en contra de la sentencia proferida el 11 de mayo de 2004 por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Sala de Descongestion,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

|.-ANTECEDENTES

1. Las demandas.

1.1. Expediente No. 19982321

El dia 10 de agosto de 1998, el senor Luis Felipe Parra Marin, en calidad de
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causahabiente de Felipe Antonio Parra Alvarado, por conducto de apoderado
judicial debidamente constituido, presentd demanda ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en ejercicio de la accidon de confroversias
contfractuales, en contra del Distrito Capital y del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte de Bogotd, a los que senald como parte demandada.

Planted las siguientes pretensiones!:

“1° Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 00364 del 10 de junio
de 1998 y la No. 00419 del 22 de julio de 1998, expedidas por el
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTES DE SANTAFE DE
BOGOTA D.C., mediante las cuales se declardé Ila caducidad
administrativa del contrato No. 427 del 24 de agosto de 1989,
celebrado entre el FONDO DE INMUEBLES NACIONALES, entidad
adscrita al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES y el
causante FELIPE ANTONIO PARRA ALVARADO vy la Jltima providencia
que resolvid el recurso de reposicion confirmdndose la anterior.

2° EL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA y/o INSTITUTO DISTRITAL
PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE DE SANTAFE DE BOGOTA, dard
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 'y 177
del Cédigo Contencioso Administrativo.

3° Decldrese administrativa y civiimente responsable al DISTRITO
CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA y/o INSTITUTO PARA LA RECREACION
Y EL DEPORTE DE SANTAFE DE BOGOTA, de todos los danos y perjuicios,
fanto materiales como morales causados al demandante LUIS FELIPE
PARRA MARIN, como consecuencia de los atropellos de que fue
victima el demandante, en su calidad de heredero del causante
contratista FELIPE PARRA ALVARADO de Ila declaratoria de caducidad
administrativa del contrato No. 427 del 24 de agosto de 1989,
celebrado con el Fondo de Inmuebles Nacionales y luego cedido al
DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA, segun consta en las
Resoluciones Nos. 00364 del 10 de junio de 1998 y 00419 del 22 de julio
de 1998, expedidas por el INSTITUTO PARA LA RECREACION Y EL
DEPORTE DE SANTAFE DE BOGOTA y de la restitucion del inmueble
arrendado, segun diligencia efectuada el dia 14 de septiembre de
1998, por la Alcaldia Local de Teusaquillo de Santafé de Bogotd.

! Folios 1al 27 del cuaderno No. 1.

Entre los folios 97 al 109 del cuaderno No. 1 obra un escrito enviado por la parte actora contentivo de la
adicién y correccion de la demanda, la cual fue admitida por el Tribunal a quo mediante auto del 1° de
junio del 2000 que obra a folio 135 del cuaderno No.1.
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4° Como consecuencia de lo expuesto en el punto anterior, se
condene al DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA y/o INSTITUTO
PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE DE SANTAFE DE BOGOTA a pagar
a favor de LUIS FELIPE PARRA MARIN, en su condicion de
causahabiente del contratista FELIPE PARRA ALVARADO, de todos los
perjuicios materiales (dano emergente y lucro cesante), inclusive los
frutos corrientes de lo que sumen, intereses compensatorios desde la
fecha de produccion del perjuicio hasta la fecha de Ila
indemnizacion, en la cuantia que resulte de la liquidacion de la
condena en abstfracto que se haga del dano y perjuicio material.

5° EL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA y/o INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE DE SANTAFE DE BOGOTA
D.C., pagard al demandante el valor equivalente a dos mil (2000)
gramos oro, en la fecha del fallo o su respectiva liquidacion, por
concepto de perjuicios morales objetivados desde la fecha en que
resulten a cargo en el fallo o en la liquidacion desde la fecha en que
deba cumplirse y hasta la fecha en que se haga el pago.

6° EL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA y/o (sic), pagard al
sujeto activo de la Litis la suma que se determine por concepto de los
cdnones de arrendamiento no causados y pagados en exceso. Esta
suma deberd ser indexada desde el momento en que se cancelo,
hasta la fecha en que se satisfaga al demandante”.

1.1.1. Hechos.

En su escrito de demanda la parte actora narrd, en sintesis, los siguientes

hechos:

1.1.1.1. Entre el Fondo de Inmuebles Nacionales y el senor Felipe Antonio Parra
Alvarado, se celebrd el contrato No. 427 de 1989, cuyo objeto consistid en dar
en arrendamiento “el inmueble situado en la interseccion de la Avenida 63 con
fransversal 48 de la ciudad de Santafé de Bogotd D.C., con un drea de 2.781,57
M2,
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1.1.1.2. Adujo en la demanda que el Fondo de Inmuebles Nacionales cedié al
Distrito Capital de Bogotd y a la Procuraduria de Bienes del Distrito el citado

confrato de arrendamiento.

1.1.1.3. Indicd que el 25 de septiembre de 1996 fallecid el senor Felipe Antonio
Parra Alvarado — arrendatario -, por cuya causa se llevd a cabo en la Notaria 44

de Bogota el proceso de sucesion intestada del citado causante.

1.1.1.4. Sostuvo que no se “"ha notificado [al arrendatario ni a sus
causahabientes] conforme a derecho la cesion del contrato de arrendamiento
que hipotéticamente hiciera al Distrito Capital y la Procuraduria de Bienes del
Distrito al INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE DE SANTAFE
DE BOGOTA".

1.1.1.5. Manifestd que en este caso se presentd una “usurpacion de funciones
por parte del INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE DE
SANTAFE DE BOGOTA; pues carece de competencia ratione materiae, para

intervenir en todo lo relacionado con el contrato de marras”.

1.1.1.6. Asi las cosas, senald que de manera ilegal y arbifraria el Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte, expidid la Resolucion No. 00364 del 10 de junio
de 1998, mediante la cual se declardé la caducidad del contrato de
arrendamiento No. 427/89, “invocando unos hechos inexistentes y unas causales
ostensiblemente falsas, incurriendo por ende, aquella entidad, en falsa

motivacion y desviacion de poder”.

1.1.1.7. Senald que en confra de la anterior decision - los causahabientes del
finado Felipe Antonio Parra Alvarado -, inferpusieron recurso de reposicion, el
cual fue rechazado por el Instituto en mencién, a través de la Resolucidon No.
00419 del 22 de julio de 1998, con fundamento que en que *“... el confrato de
arrendamiento No. 427 de 1989, asi como los derechos derivados del mismo, no

son transmisibles a los herederos, y por lo anterior, no es viable que ninguna
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actuacion administrativa derivada del confrato en estudio sea ejercida por sus

herederos”.

1.1.1.8. Afirmo que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte tfampoco
le dio “curso legal a dos incidentes de nulidad impetrados por dos de los
causahabientes del cujus (sic) y declara debidamente ejecutoriado el acto

materia de impugnacion”.

1.1.1.9. Expuso que el 14 de septiembre de 1998, se llevd a cabo la diligencia de
restitucion del inmueble arrendado por parte de la Alcaldia Local de Teusaquillo
de Bogotd, “entidad que carecia de competencia ratione materiae para
realizarla, de conformidad con lo contemplado en la Ley 80 de 1993 y las

multiples jurisprudencias del Honorable Consejo de Estado”.

1.1.1.10. Dijo el demandante que posteriormente se instaurdé una tutela en
contra del Instituto demandado “por considerar que se habia violado el
derecho de defensa y debido proceso, en la actuacion administrativa que
decretaba la caducidad del confrato”, respecto de la cual la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, se pronuncid y “dispuso tutelar el
debido proceso del demandante LUIS FELIPE PARRA ALVARADQO [uno de los hoy
demandantes] y le ordend al INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL
DEPORTE que dentro de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion

se resuelvan los recursos interpuestos por el actor”.

1.1.1.11. Como consecuencia de lo anterior, mediante Resolucion No. 00545 del
28 de septiembre de 1998, el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte
“dispuso confirmar en todas y cada una de sus partes las Resoluciones NOs.
00364 del 10 de junio de 1998 y 00419 del 22 de julio de 1998".

1.1.1.12. Senalé que en el predio objeto del contrato de arrendamiento
funcionaba el restaurante denominado “ASADERO EL MOTORISTA”, del cual el

demandante era el propietario del 16% de todos los derechos.
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1.1.2. Normas violadas y concepto de violacién

La parte demandante sostuvo que las resoluciones demandadas confrariaron el

ordenamiento juridico, por las siguientes razones:

Senald que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte de Bogotad,
carecia de competencia - ratione materiae - para declarar la caducidad del

contrato de arrendamiento No. 427/89.

Al respecto sostuvo que en el caso sub lite no le fue nofificada al arrendatario —
Felipe Antonio Parra Alvarado — ni a sus sucesores “la hipotética cesidon [del
contrato de arrendamiento No. 427/89] que hiciera el DISTRITO CAPITAL DE
SANTAFE DE BOGOTA y/o la PROCURADURIA DE BIENES DEL DISTRITO CAPITAL al
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE DE SANTAFE DE
BOGOTA D.C.".

Manifestd que la mencionada cesion, de conformidad con lo previsto en los
arficulos 1960 vy siguientes del Codigo Civil, “no produce efectos contra el
deudor ni contra tercero, mientras no haya sido notificada por cesionario al

deudor o aceptada por este”.

Sostuvo que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte carecia de
“legitimacion en la causa para actuar en este proceso y por ende se encuentra

usurpando competencia para actuar en el proceso administrativo de marras”.

Afirmoé el demandante que con la expedicion de las resoluciones demandadas
se vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa del arrendatario y de sus
causahabientes.

Sobre el particular, expresdé que el Instituto demandando “viold el debido
proceso y el derecho de defensa, pues no se cité a todos los herederos

determinados, como indeterminados de la causa mortuoria del contratista
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FELIPE ANTONIO PARRA ALVARADO, tal y conforme lo senalan las normas
sustanciales y procesales y por ende, tal omision acarrea como sancion la

nulidad de todo lo actuado”.

Senald que la resolucion por medio de la cual el Instituto en mencidn declard la
caducidad administrativa del contrato de arrendamiento No. 427/89, no le fue
notificada a los causahabientes del senor Felipe Antonio Parra Alvarado,
vulnerdndose de esa forma el derecho de defensa que les asistia, de

conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Igualmente, manifestd que en este caso los causahabientes del arrendatario no
tuvieron acceso al expediente contentivo de la actuacién administrativa que se
siguid en contra de Felipe Antonio Parra Alvarado - en su calidad de

arrendatario -, de ahi que se vieran privados de ejercer su derecho de defensa.

Indicd que también se les vulnerd el derecho de defensa, por cuanto les fue
rechazado el recurso de reposicion que se interpuso en contra de la resolucion
que declard la caducidad del contrato de arrendamiento No. 427/89, asi como
“oor no haberse dado framite en debida forma al incidente de nulidad

incoado”.

Afirmoé que el inciso 2° del articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo a
la letra prevé que “los causahabientes de los contratistas también podrdn

promover las controversias contractuales”, por lo cual los herederos de Felipe
Antonio Parra Alvarado, es decir, 1os hoy demandantes, si se encontraban
legitimados para interponer los respectivos recursos en contra de la resolucion
demandada, razén por la cual no era procedente de manera alguna su

rechazo por fuerza de esa circunstancia.

Sostuvo que, mediante Resolucidon No. 419 de 1998, se adiciond “la Resolucion
primigenia que declard la caducidad, en el sentido de agregar como nueva

causal la muerte del contratista”. Al respecto indicd que en confra de esa
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decision se interpuso recurso de reposicion, por cuanto contenia un punto
nuevo no decidido en la resolucion inicial, no obstante lo cual - sefald el actor -
el Instituto Distrital para la Recreaciéon y el Deporte de Bogotd hizo caso omiso al

recurso presentado, quedando en firme la declaratoria de caducidad.

Manifestd que las resoluciones demandadas vulneraron la Constitucion y la ley,
en tanto que, luego de haberse declarado la caducidad del contrato de
arrendamiento, el procedimiento a seguir para efectos de lograr la restitucion
del inmueble era acudir ante el Juez del contrato y no ante la autoridad

policiva, segun lo previsto en la Ley 80 de 1993.

Al respecto senald que la mencionada ley en su articulo 75 derogd lo previsto
en los articulos 286 y 287 del Cddigo Fiscal de Bogotd, razdn por la cual “no es
competente la policia para llevar a efecto, la restitucion del inmueble materia

de la caducidad administrativa”.

En ese sentido, sostuvo que la Alcaldia Local de Teusaquilo de Bogotd
tampoco era la competente para llevar a cabo la diligencia de restitucion del

inmueble arrendado.

De otra parte, afirmd que el acto por medio del cual se declard la caducidad
del contrato No. 427/89 fue expedido con desviacion de poder, habida cuenta
que segun dijo el actor "“ya existia con anterioridad al pronunciamiento de
aquella [de la declaratoria de caducidad], PLEITO PENDIENTE enfre las partes”.
Agregd que en reiterados pronunciamientos el H. Consejo de Estado ha
senalado que “la declaracion de caducidad cuando la administracion ha sido
demandada por incumplimiento contractual [como ocurrid en este caso]

permite inferir la desviacion de poder”.

Manifestd que el Instituto demandado no tenia competencia para declarar la
caducidad del contrato No. 427/89, en tanto que esta declaratoria fue posterior

a la fecha de vencimiento del plazo contractual.
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Por Ultimo, sostuvo que el Distrito Capital de Bogotd deberd devolver los
cdnones de arrendamiento pagados y no causados, puesto que de lo confrario

habria un enriquecimiento sin justa causa en perjuicio del hoy demandante.
1.2. Expediente No. 20000629

El dia 14 de marzo de 2000, el sefor Fernando Parra Marin y las senoras Sergina
Marin de Parra y Maria Soledad Parra Marin, en calidad de causahabientes de
Felipe Antonio Parra Alvarado, por conducto de apoderado judicial
debidamente constituido, presentaron demanda ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en ejercicio de la accién de controversias contractuales, en
contra del Distrito Capital de Bogotd y del Instituto Distrital para Ia Recreacion y

el Deporte, en los mismo términos expuestos en el expediente No. 19982321.

2. Actuacion procesal.
2.1. Expediente No. 19982321

Lo demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 10 de agosto de 19982,

El 15 de octubre de 1998 se admitid la demandas, se ordend notificar
personalmente al Distrito Capital de Bogotd4, al Instituto Distrital para la

Recreacion y el Deported y al senor Agente del Ministerio PUblicos.

Entre los folios 23 y 24 del cuaderno No. 1 obra el escrito contentivo de la
solicitud de suspension provisional de los actos administrativos demandados

elevada por la parte actora, peticion que, mediante proveido del 15 de

2 Reverso folio 28 del cuaderno No. 1.

3 Folios 31 al 33 del cuaderno No. 1.

4 Se omitié indicar la fecha exacta en que fue noftificado personalmente el Alcalde Mayor de Bogotd, pues
en el documento en el que se dejé constancia de la noftificacién Unicamente dice que se llevé a cabo en
el ano 2000 (Folio 60 del cuaderno No. 1).

5 Se noftificd el 8 de marzo 1998 (Folio 63 del cuaderno No. 1).

¢ Se notificd el 5 de noviembre de 1998 (Reverso folio 34 del cuaderno No. 1).
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octubre de 1998, fue negada por el Tribunal a quo’, decisidon que a su vez fue
confirmada por el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, mediante proveido
del 5 de agosto de 19998,

Entre los folios 97 al 109 del cuaderno No. 1 obra el escrito contentivo de la
adicién y correccion de la demanda formulada por el actor, la cual fue

admitida por el a quo mediante auto proferido el 1° de junio del 2000°7.
2.2. Expediente No. 20000629

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 14 de marzo de 200010,

El 14 de marzo de 2000 se admitid la demanda'!l, se ordend notificar
personalmente al Distrito Capital de Bogotd'2, al Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte de Bogotd!® y al senor Agente del Ministerio

PUblicol4.
3. La contestacion de las demandas.

3.1. Dentfro del término legal dispuesto para ello, el Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte de Bogotd, contestd la demanda para oponerse a la
prosperidad de las prefensiones; en cuanto a los hechos narrados aceptd unos

y nego otros y, como razones de la defensa, expuso, en suma, las siguientes!s:

7 Folios 31 al 33 del cuaderno No.1.

8 Folios 65 al 68 del cuaderno No. 3.

? Folio 135 del cuaderno No. 1.

Se notificé de la providencia en mencidn al Ministerio PUblico el 8 de junio de 2000 (Reverso folio 136 del
cuaderno No. 1), al Instituto Distrital de Recreacion y Deporte el 1° de agosto de 2000 (Folio 137 del
cuaderno No. 1) y al Distrito Capital de Bogotd el 25 de julio de 2000 (Folio 138 del cuaderno No. 1).

10 Folios 3 al 41 del cuaderno No. 2.

11 Folios 44 y 45 del cuaderno No. 2.

12 Se notificd el 13 de julio de 2000 (Folio 47 del cuaderno No. 2).

13 Se notificd el 1° de agosto de 2000 (Folio 48 del cuaderno No. 2).

14 Se notificd el 27 de abril del 2000 (Reverso del folio 45 del cuaderno No. 2).

15 Folios 110 al 119, 136 al 146 y 149 al 158 del cuaderno No. 1. Folios 52 al 62 del cuaderno No. 2. El Instituto
contestd en los mismos términos en los dos procesos.
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Senald que no es cierto que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte
hubiese “actuado en abierta usurpacion de funciones” en la expedicion de la
resoluciones demandadas, habida cuenta que el liquidador del Fondo de
Inmuebles Nacionales, entidad que suscribid el contrato de arrendamiento por
cuya causa se demanda, cedid al Alcalde de Bogotd, a la Procuradora de
Bienes y al Director del Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte “unos
lotes de terreno para la construccion del Parque Simon Bolivar... al igual que
cedid unos convenios y/o contratos suscritos con distintas personas naturales y
juridicas entre los que se encontraba el contrato de arrendamiento No. 427 de
1989, vencido desde el 2 de octubre de 1992".

Agregd que el Instituto en mencion, a su vez, “recibio los documentos y terrenos
antes enunciados en virtud de la transferencia que hiciera el Distrito Capital al
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte por el representado para su

administracion y manejo”.

Sostuvo que el Instituto demandado declard la caducidad del contrato por
causa del incumplimiento del arrendatario, en especial por incumplir con la
obligacion de restituir el inmueble al finalizar el plazo contractual y por el

fallecimiento del arrendatario.

Al respecto senald que los actos demandados fueron expedidos con plena
observacion a lo pactado por las partes en el contrato de arrendamiento y a lo

previsto en la Ley.

Manifestdé que la declaratoria de caducidad es una “facultad o prerrogativa

que le oforga la Ley a los entes estatales en los contratos administrativos”.

De otra parte, afirmé que el Instituto demandado, contrario a lo senalado por el
actor, “adelantd las diligencias necesarias para notificar personalmente al
contratista y/o a su Representante Legal tal y como consta en los oficios 20250

del 11 de junio de 1998, 20249 del 11 de junio de 1998" y, comoquiera que ello
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no fue posible, se procedid “a fijar los respectivos edictos tal y como quedo

anotado, en los términos del articulo 45 del Decreto 01 de 1984".

Indicé que, en gracia de discusion, la nofificacion iregular de un acto
administrativo no afecta la legalidad de éste sino que incide en su oponibilidad,
de tal manera que mientras la nofificacion no se entfienda surtida el acto no

producird efectos juridicos.

Agregd que en el evento de no aceptar que los demandantes fueron

notificados en debida forma, es razonable concluir que la notificacion “se
produjo [al menos] por conducta concluyente entendiéndose por esta como
una garantia para las partes (administracion-administrado) que no se da por
si sola sino que exista un comportamiento del que se deduzca el

conocimiento del acto”.

Senald que en el contrato de arrendamiento No. 427/89 “en ninguna de sus
partes se previd expresamente que el contrato pudiera seguir con Ssus
sucesores”, de ahi que no le quedaba mas remedio al Instituto que declarar

la caducidad del contrato, luego del fallecimiento del arrendatario.

Por Ultimo, expresé que al confrato de arrendamiento No. 427/89 no le era
aplicable la Ley 80 de 1993, toda vez que la norma en mencion entré en

vigencia luego de la suscripcion y perfeccionamiento de aquel.

En consecuencia manifestd que con la expedicion de las resoluciones
demandadas “no hubo violacion al debido proceso, al principio de legalidad
ni al derecho de defensa ya que se le brindd al actor la oportunidad de
ejercer los recursos de ley contra el acto administrativo que decidid imponer

la caducidad”.

Se propuso como excepcion en los dos procesos la “LEGALIDAD DEL ACTO
IMPUGNADQO".
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3.2. Por su parte, el Distrito Capital de Bogotd contestdé la demanda del
proceso No. 19982321 para oponerse a las pretensiones y condenas

invocadas. En cuanto a los hechos, negd algunos y aceptd ofros’e.

Como fundamento de su oposicion el Distrito Capital senald que “la
Administracion no ha pretermitido el debido proceso, ni en la expedicidon de
sus actos, ni en su nofificacion, ni en la respuesta a la impugnacion de los

mismos, por lo cual no deben prosperar las pretensiones del actor”.

Propuso como excepcion la “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA" y en ese sentido afirmd que el Distrito Capital de
Bogotd en manera alguna debe entrar a responder judicialmente por las
actuaciones del Instituto Distrital para la Recreacidon y el Deporte, el cual fue
creado mediante Acuerdo No. 04 de 1978 por el Concejo Distrital, como un
establecimiento publico del orden distrital, con personeria juridica,

autonomia administrativa y patrimonio independiente.
4. La acumulacién

Mediante escrito presentado el 18 de febrero de 2002, el apoderado de la
parte demandante solicitd la acumulacion de los procesos radicados bajos los
numeros 19982321 y 2000062917, peticion que fue resuelta favorablemente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante proveido del 7 de marzo de
200218,

5. Alegatos de conclusion.

16 Folios 129 al 133. 160 al 162 del cuaderno No. 1.

7 Folios 215 al 217 del cuaderno No. 1.
18 Folios 260 y 261 del cuaderno No. 1.
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En la oportunidad establecida por el a quo, mediante auto del 15 de mayo del
20037, tanto la parte demandante20 como las demandadas?! presentaron los
respectivos alegatos de conclusion para reiterar lo expuesto en la demanda y

en la contestacion, respectivamente.
El Ministerio PUblico guardo silencio.
6. La sentencia impugnada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de
Descongestion, profirié sentencia el 11 de mayo de 2004, a través de la cual se

negaron las pretensiones de las demandas acumuladas22,

En primer lugar preciso que en el proceso Unicamente se encuentra
demostrada la calidad de hijo del senor Luis Felipe Parra Marin, puesto que
respecto de los otros demandantes no obra prueba en el expediente de que
fueran causahabientes del finado Felipe Antonio Parra Alvarado, de ahi que
Yen caso de una disposicion favorable para los actores; solo procederd

respecto a quien demostrd la calidad en la que demanda”.

Sostuvo que en el expediente se encuentra probado que entre el senor Felipe
Antonio Parra Alvarado y el Fondo de Inmuebles Nacionales se celebrd el
contrato de arrendamiento No. 427 de 1989, el cual fue cedido por el Fondo en
mencion al Distrito Capital de Bogotd y a la Procuraduria de Bienes del Distrito
Capital y que estos a su vez “dieron la administracion al INSTITUTO DISTRITAL
PARA LA RECREACION Y DEPORTE”, entidad esta Ulfima que, mediante
Resolucidn No. 00364 del 10 de junio de 1998, declaré la caducidad

administrativa del contrato.

17 Folio 292 del cuaderno No. 1.

20 Folios 293 al 321 del cuaderno No. 1.
21 Folios 322 al 337 del cuaderno No. 1.
22 Folios 341 al 364 del cuaderno No. 1.
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Expresd el a quo que el acto administrativo por medio del cual se declard la
caducidad del contrato de arrendamiento No. 427/89 fue “vdlidamente
expedido”, en tanto que las partes pactaron en forma expresa que el
arrendador podia declarar la caducidad en el evento de que el arrendatario

falleciera, lo cual ocurrié en este caso.

Asi pues, manifestd que "es apenas logico, que si el senor FELIPE ANTONIO
PARRA murio el 25 de septiembre de 1996, desde el ano de 1996 era viable la

declaratoria de caducidad del contrato”.

Asi mismo, indicd que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte si tenia
competencia para expedir las resoluciones demandadas, por cuanto “actud

como administrador de los bienes dados en cesion”.

De ofra parte, sostuvo que el contrato de arrendamiento por cuya causa se
demanda fue celebrado en vigencia del Decreto-ley No. 222 de 1983, norma

que permitia pactar la cldusula de caducidad.

En cuanto a la noftificacion de los sucesores de Felipe Antonio Parra Alvarado,
afiimd el Tribunal que ‘“se encuentra en el libelo probatorio que dicha
notificacion se surtio mediante edictos (fl. 61 c. 2 exp. 2000-0629) y esta
probado, pues el actor si tuvo conocimiento, por cuanto interpuso los recursos
de reposicion y en subsidio el de apelacion en tiempo como se observa en la
parte considerativa de la Resolucion No. 00419 que rechazd los recursos por

improcedentes”.

Por Ultimo, y en relacion con el argumento de la parte actora consistente en
que existié desviacion de poder en la declaratoria de caducidad del contrato
“va que existia pleito pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto”,
senald el a quo que “la declaratoria de caducidad, se realizé en realidad dos
anos después del término real en que ocurrid la causal [muerte del

arrendatario], ademdas, dentro de la suscripcion de los contratos entre un
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particular y el Estado, éste tiene la prerrogativa de declarar la caducidad como
facultad unilateral de la administracion para dar por terminado algunos
contratos, y asi se hizo en este caso ‘por la muerte de la ofra parte en la

relacion contractual’”.

En consecuencia, concluyd que las resoluciones demandadas se expidieron
“conforme normas preestablecidas y en los términos contemplados en las

mismas cldusulas del contfrato 427 de 1989".
7. El recurso de apelacion.

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante
interpuso recurso de apelacidn, el cual fue concedido por el Tribunal mediante
auto del 1 de junio de 200423,

Como sustento del recurso reprochd, en primer lugar, que el a quo no se
hubiese pronunciado respecto de todos los motivos de inconformidad vy
pretensiones formuladas por la parte actora en la demanda, en especial la que
guarda relacion con la devolucion de los pagos no causados y pagados en
exceso por concepto de los cdnones de arrendamiento correspondientes al
ano de 1998.

Sobre ese particular expresé que de no acceder a la pretension en mencion, se
configuraria un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la Administracion

y en perjuicio de los demandantes.

Manifestd que el Tribunal no examind de manera integral el expediente, y que
prueba de ello es que de manera ligera concluyd que no habia prueba de que
tres de los cuafro demandantes hubiesen sido reconocidos como

causahabientes de Felipe Antonio Parra Alvarado.

23 Folios 377 al 413 del cuaderno principal.
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Asi mismo, el apelante reiterd los argumentos expuestos en la demanda en los

siguientes términos:

Expresé que el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte de Bogotd
carecia de competencia - ratione materice — “para conocer y decidir las
controversias surgidas con ocasion de la ejecucion y terminacion del contrato

de arrendamiento No. 427/89".

Al respecto, afirmdé que “no se hizo la cesion en debida forma del contfrato de
arrendamiento al INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y DEPORTE DE
SANTAFE DE BOGOTA D.C., y por ello, que aquella entidad, carece de
legitimacion en causa para actuar en la via gubernativa y por ende se
encuentra usurpando competencia para ser parte en el proceso administrativo

de marras”.

Se refirid también a la indebida notificacidon de las resoluciones demandadas y
a la nulidad de las mismas por cuanto se desconocid “la capacidad para ser
parte al senor FELIPE PARRA MARIN, en el proceso de la via administrativa que
siguio el INSTITUTO PARA LA RECREACION Y DEPORTE DE SANTAFE DE BOGOTA
D.C., contra el causante FELIPE ANTONIO PARRA ALVARADQO".

Asi mismo, insistid en el cargo de desviacion de poder que habria viciado el
acto demandado - por existir un pleito pendiente entre las mismas partes - y la falta
de competencia temporal de la Administracion para declarar la caducidad del

contrato.

Igualmente se pronuncid acerca de la falta de competencia de la Policia y en
este caso de la Alcaldia Trece Local de Teusaquillo de Bogotd para practicar la

diligencia de restitucion del inmueble arrendado.

Por Ultimo, senald que “los danos y perjuicios de indole material fueron

determinados, de acuerdo con un expertico dictado por los senores auxiliares
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de la justicia; es decir, por personas idoneas, técnicas y cientificas expertas en

aspectos contables y econdmicos”.

En cuanto a los perjuicios morales, expuso que los mismos se encuentran
demostrados con los festimonios que obran en el expediente, “en los cuales se
deponen, el dolor y angustia de que fueron victimas los demandantes, por el
enjambre de vias de hecho, arbitrariedades e injusticias, por parte del INSTITUTO
PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE
BOGOTA".

8. Actuacion en segunda instancia.

Mediante auto del 28 de octubre de 2004 se admitid el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 11
de mayo de 2004 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon
Tercera, Sala de Descongestion24. Mediante proveido del 30 de noviembre del
mismo ano se corrid traslado a las partes para alegar?s, término procesal del
que hicieron uso las partes demandante y demandada para reitera |os mismos
argumentos expuestos a lo largo del proceso?s.

El Distrito Capital de Bogotd, agregd que la parte actora no logrd desvirtuar la
legalidad de los actos demandados, de ahi que sdlo le restaba al Juez de

primera instancia denegar las sUplicas de la demanda.

Asi mismo, senald que en relacion con la pretension consistente en la
devolucion de unos cdnones de arrendamiento por haberse pagado en
exceso, debid haberse framitado dicha reclamacion a través de la accion de
reparacion directa, pues esta era la adecuada para examinar si existido, o no, un

enriguecimiento sin justa causa en cabeza de la Administracion?’,

El Ministerio PUblico guardd silencio.

24 Folios 415 del cuaderno principal.

25 Folio 418 del cuaderno principal.

26 Folios 420 al 429, 446 al 480 del cuaderno principal.
27 Folios 481 al 485 del cuaderno principal.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Il.- CONSIDERACIONES

Para efectos de exponer las razones que sustentan la decision, se abordard el
estudio de los siguientes aspectos: 1) competencia, 2) el régimen juridico, 3) el
ejercicio oportuno de la accidn, 4) aspecto preliminar, 5) las pruebas que obran
en el expediente, 6) el caso concreto y, 7) la competencia temporal de la

Administracion para declarar la caducidad del contrato.

1. Competencia

Previo a analizar y decidir sobre el asunto que ha sido propuesto, resulta
necesario establecer la competencia de la Sala para conocer del mismo, pues
solo de esta manera podrd pronunciarse sobre el recurso de apelacion

impetrado por la parte demandante.

Sea lo primero decir que el contfrato sobre el cual versa la presente controversia
es un contfrato de arrendamiento, celebrado por el extinto Fondo de Inmuebles
Nacionales, establecimiento publico del orden nacional adscrito al Ministerio de
Obras Publicas y transporte — con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente - creado a fravés de la Ley 47 del 15 de diciembre
de 197128,

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, mds precisamente
de las normas que regulan competencias, se observa que su articulo 7529
prescribe, expresamente, que la jurisdiccion competente para conocer de las

controversias generadas en los contratos celebrados por las entidades estatales

28 Ley 47 de 1971.

“"ARTICULO Tlo. Créase el Fondo de Inmuebles Nacionales con personeria Juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente...”.

29 Art. 75, Ley 80 de 1993. “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para
conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento serd el de Ia jurisdiccion contencioso administrativa.”
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es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, asi entonces, teniendo en cuenta
que el Fondo de Inmuebles Nacionales tiene el cardcter de entidad estatal,
resulta del caso concluir que esta Corporacion es la competente para conocer

del presente asunto.

Adicionalmente, la Sala es competente para conocer del proceso, en razén del
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Sala de Descongestion, el 11 de mayo de 2004, en un proceso con
vocacion de doble instancia ante esta Corporacion, dado que la pretension
mayor en las demandas acumuladas se estimd en dos mil gramos oro30, monto
que equivalia para el 10 de agosto de 1998 - fecha de presentacion de la
demanda del proceso No. 19982321 — en la suma de veinticinco millones ciento
dieciocho mil trecientos sesenta pesos ($25'118.360) y para el 14 de marzo de
2000 — fecha de presentacién de la demanda del proceso No. 20000629 - en treinta y
seis millones quinientos cuarenta mil cien pesos (36'540.100), mientras que el
monto exigido al momento de la presentacion de las demandasd! para que un
proceso adelantado en ejercicio de Ia accidn de confroversias contractuales
tuviera vocacién de doble instancia era de dieciocho millones ochocientos
cincuenta mil pesos ($18'850.000) - 1998 - y de veintiséis millones trescientos
noventa mil pesos ($26.390.000) - 2000 -, (Decreto 597 de 1988).

2. El régimen juridico.

Definida la competencia de esta Corporacion para conocer del presente
asunto, es necesario establecer el régimen juridico del contfrato celebrado entre
el Fondo de Inmuebles Nacionales y el senor Felipe Antonio Parra Alvarado el 24
de agosto de 1989.

En este punto, cabe recordar que el confrato de arrendamiento celebrado

entre el Fondo de Inmuebles Nacionales y el senor Felipe Antonio Parra

30 Por concepto de perjuicios morales.
31 Expediente No. 19982321: La demanda se presentd el 10 de agosto de 1998, Expediente
20000629 la demanda se presentd el 14 de marzo de 2000.
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Alvarado se suscribid el 24 de agosto de 1989, esto es, en vigencia del Decreto-
ley 222 de 1983 y de la Ordenanza No. 033 de 1989 (Cdodigo Fiscal de
Cundinamarca). Estas disposiciones, aplicables al caso concreto, regularon
algunos aspectos concernientes al contrato de arrendamiento celebrado por
enfidades de naturaleza publica; fue asi como el capitulo 10 del aludido
Decreto-ley (articulos 156 a 162) se encargd del tratamiento de aspectos como
la forma de celebracion del contrato (art. 156), su duracion (art. 157), su valor

(arts. 158 y 159) y el reqjuste del canon (art. 162), entre otros.

Advirtiendo, entonces, que dicha normatividad no regulé integramente el
contrato de arrendamiento, es necesario determinar cudl es la norma aplicable

a los aspectos que no tratd el mencionado Decreto-Ley.

Bajo esta perspectiva, se debe observar lo dispuesto por el articulo 156 de dicho
estatuto de contratacion publica, el cual prescribid, expresamente, que los
contratos de arrendamiento celebrados por las entidades publicas no se
consideraban actos mercantiles, de lo cual se sigue que dichos contratos, pese
a ser considerados por la misma norma como de Derecho Privado de la
Administracion, no se regulan por las disposiciones del Coédigo de Comercio. La

norma legal referida determinaba:

“El contrato de arrendamiento de inmuebles podrd celebrarse
directamente. El de muebles requerird licitacion publica si su valor es
superior a TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000.00). Para estos efectos se
tendrd como valor el previsto en el articulo 159. Siempre constard por
escrito. Para todos los efectos legales la celebraciéon del contrato de
arrendamiento por entidades publicas, no constituye acto de
comercio.” (Resalta la Sala)

Esta Seccidon en oportunidades anteriores ha interpretado la indicada norma en

los siguientes términoss32:

“La Sala por su parte, ya habia precisado, que el contrato de
arrendamiento en el que fuera parte una entidad estatal no constituia

32 CONSEJO DE ESTADO. Sala Contencioso Administrativa. Seccidn Tercera. Sentencia de marzo 31 de 2005.
Exp. 16.600. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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acto de comercio. Asi en la providencia de 29 de agosto de 1984,
considerd que ‘los contratos de arrendamiento celebrados por los
entes territoriales y por los establecimientos publicos no pueden
constituir en forma alguna actos de comercio; con lo que se excluye
la operancia en dichos convenios de las previsiones contempladas en

1

los articulos 518 a 524 del Cédigo de Comercio’.

Asi las cosas, no podrd catalogarse como acto mercantil el confrato de
arrendamiento celebrado entre el Fondo de Inmuebles Nacionales y el senor
Felipe Antonio Parra Alvarado, porque ello contraria el articulo 156 del Decreto-
ley 222 de 1983; adicionalmente, si se tiene presente la condicion exigida en el
arficulo 20 numeral 2° de esta normatividads3, segun el cual el contrato de
arrendamiento de bienes inmuebles es acto mercantil cuando éstos sean
arrendados con el objeto de subarrendarlos, se corroborard la conclusion aqui
expuesta dado que en el caso que agqui se examina el inmueble respectivo no
fue arrendado con el propdsito de que fuera subarrendado.

Lo que se deja visto confirma la inaplicabilidad del régimen comercial a los
contratos de arrendamiento celebrados por entidades publicas, pues, segun lo
expuesto, dicho convenio no constituye acto mercantil para ninguna de las
partes, de ahi que, de acuerdo con el articulo 22 del Coédigo de Comercio34, no

se rija por sus disposiciones.

Precisada, asi, la inaplicabilidad del Cédigo de Comercio en el presente
evento, viene a ser obligado tener en cuenta que el Decreto-ley 222 de 1983 no
estableciod restricciones frente al réegimen contenido en el Codigo Civil y en las
demds normas de igual naturaleza (Decreto 2221 de 1983), por lo que los
confratos de arrendamiento celebrados por las entidades publicas en vigencia
del Decreto-Ley 222, deberdn regirse por dicha normatividad y, en lo no

dispuesto en ella, se acudird a las normas de orden civil3®,

33 Art. 20, Coédigo de Comercio. “Son mercantiles para todos los efectos legales:

(...)

“2°) La adquisicion a titulo oneroso de bienes muebles con destino a arrendarlos; el arrendamiento de los
mismos; el arrendamiento de toda clase de bienes para subarrendarlos, y el sub arrendamiento de los
mismos.” (Resalta la Sala)

34 Art. 22, Cédigo de Comercio. “Si el acto fuere mercantil para una de las partes se regird por las
disposiciones de la ley comercial”.
35 En ese sentido, se pronuncié esta Corporacion en sentencia del 25 de febrero de 2009. Rad. No. 21.131.

M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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3. Ejercicio oportuno de la accion.

De conformidad con lo previsto en el arficulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo — en su texto vigente para la fecha de celebraciéon del contrato -, la
accién confractual debia interponerse dentro de los dos (2) anos siguientes a la

ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento.

De acuerdo con la jurisprudencia vigente para ese entonces3s, todas las
acciones que a bien tuviera promover el Contratista con ocasidon de la
ejecucion del contrato, debia formularlas a mdas tardar dentro de los dos anos
siguientes a su tferminacion o a su liquidacion, si ésta era necesaria, so pena de
gue operara el fendbmeno de la caducidad de la accién.

En cuanto corresponde a la oportunidad o el plazo establecido para la
realizacion o adopcién de la liquidacidon de un confrato de la Administracion,
dentfro del marco normativo aplicable de manera particular al caso concreto
que aqui se examina, importa destacar que el Decreto-ley 222 de 1983 no
preciso fiempo alguno dentro del cual debia agotarse dicha etapa, vacio legal
que fue llenado por via jurisprudencial cuyos lineamientos fueron recogidos
posteriormente por la Ley 80 de 1993, en sus articulos 60 y 61, normas que
posteriormente complementd la Ley 446 de 1998 mediante lo dispuesto en su

arficulo 44, numeral 10, letras b), c) y d).

Asi pues, antes de que se expidiera la Ley 80 de 1993 y la ley 446 de 1998, la
Corporacion habia establecido ya por via jurisprudencial los criterios con
fundamento en los cuales debia producirse la liquidacidon del contrato y, en tal
sentido senald como plazos los siguientes: cuatro (4) meses siguientes a la

terminacion del contrato, para liquidarlo de comun acuerdo las partes y, dos (2)

3¢ Ver, entre oftras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Sentencia del 15 de octubre de 1999, Expediente 10.929, C.P. Ricardo Hoyos Duque;
Sentencia del 13 de julio de 2000, Expediente 12.513, C.P. Maria Elena Giraldo; Senfencia del 1 de agosto
de 2000, Expediente 11.816, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; Sentencia del 30 de agosto de 2000,
Expediente 16.256, C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Sentencia del 22 de febrero de 2001, Expediente
13.682, C.P. Ricardo Hoyos Duque; Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Expediente 19.113, C.P. Maria
Elena Giraldo.
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meses mds, para que la Administracion, mediante acto administrativo, lo

liquidara unilateralmented’,

En ese entendido, para los contratos respecto de los cuales se imponia el
trdmite adicional de liquidacion y ésta no se efectuaba de manera bilateral
dentro del término convenido por las partes para ello o, en su defecto, del
establecido por via jurisprudencial - 4 meses -, la Administracion contaba con
dos meses siguientes al vencimiento de dicho plazo para liquidar
unilateralmente el contrato, si lo anterior no ocurria, dicho bienio para ejercer la

accidén contfractual comenzaria a contarse a partir de esa Ultima fecha.

En el caso concreto se observa que el contrato de arrendamiento era de tracto
sucesivo, en la medida que las prestaciones pactadas se debian cumplir a
través del tiempo establecido para su duracion vy, por tanto, el contrato se

encontraba sometido a liquidacion en los términos senalados anteriormente.

Igualmente se advierte que en el confrato de arrendamiento las partes no
establecieron un término contractual para su liquidacion, ni fampoco se tuvo
noticia en este proceso acerca de la liquidacion bilateral ni unilateral del citado

contrato.

Asi mismo, se fiene que, mediante la Resolucion No. 00545 del 28 de septiembre
de 1998, la directora del Instituto Distrital para Recreacion y el Deporte, confirmo
lo decidido en las Resoluciones Nos. 00364 del 10 de junio de 1998 y 00419 del
22 de julio de ese mismo ano, mediante las cuales se declard la caducidad

administrativa del contrato de arrendamiento No. 427/89.

En cuanto a la fecha en que quedod ejecutoriada la Resolucion No. 00545 del 28
de septiembre de 1998, observa la Sala que en el expediente obra Unicamente

una constancia de fecha 7 de octubre de 1998, a través de la cual la Secretaria

37 Valga precisar que antes de que se expidiera la Ley 80 de 1993 y la ley 446 de 1998, la Corporacion por
via jurisprudencial ya habia establecido los criterios con fundamento en los cuales debia producirse la
liguidacién del contrato. Ver sentencia proferida el 25 de junio de 2014 por la Subseccion A, Seccion
Tercera del Consejo de Estado. Rad. No. 27143.
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General del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte certificd que la
citada resolucion para esa fecha se enconfraba ejecutoriada - sin especificar la

fecha exacta en que ello habia acontecido -.

Asi, entonces, comoquiera que en este caso no es posible tener conocimiento
de la fecha en la cual habria quedado en firme el acto mediante el cual se
declard la caducidad del contrato, la Sala tomard la fecha de expedicion de
la Ultima resolucion — No. 00545 - para efectos de realizar el conteo de la
caducidad de la accion contractual, pues es el Unico elemento con el que se
cuenta para hacer el respectivo cdlculo, de tal manera que si se llega a la
conclusion de que para esa fecha no estd caducada la accidon mucho menos
lo estaria de contarse a partir de la fecha de ejecutoria de la resolucion en

mencion.

Resulta oportuno precisar que la Corporacion en sentencia del 4 de diciembre
de 200638, distinguid entre modos normales y anormales de terminacion del
contfrato. En la primera categoria sostuvo que suelen y pueden incluirse |as
siguientes causales: “a).- cumplimiento del objeto; b).- vencimiento del plazo
extintivo de duracion del confrato; y c).- acaecimiento de la condicion
resolutoria expresa, pactada por las partes” y, en la segunda categoria, esto es
enfre los modos anormales de terminacion del contrato incluyd la declaratoria
de caducidad administrativa del confrato. Discurrio en esa oportunidad la

Seccidén en los siguientes términos:

“(..)

A propdsito de la terminacion, entendiendo que esa figura no es mas
que la finalizacion o extincion de la vigencia de un determinado
vinculo obligacional de la Administracion, siguiendo los lineamientos
que al respecto ha trazado la doctrina3®, resulta perfectamente

38 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado. Rad. No. 15.239. M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

3? Nota original de la sentencia citada: ESCOLA, Héctor Jorge. “TRATADO INTEGRAL DE LOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS”. Volumen |, parte general. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1977. PAginas 469 a 499.
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posible distinguir entre modos normales y modos anormales de
terminacion de los contratos.

En la primera categoria, esto es entre los modos normales de
terminacion de los contratos de la Administracion, suelen y pueden
incluirse las siguientes causales: a).- cumplimiento del objeto; b).-
vencimiento del plazo extintivo de duracion del contrato; y c).-
acaecimiento de la condicion resolutoria expresa, pactada por las
partes.

Los modos anormales de terminacion de los contratos de la
Administracion se configuran, a su turno, por: a).- desaparicion
sobreviniente del objeto o imposibilidad de ejecucion del objeto
contfratado; b).- terminacion unilateral propiamente dicha; c).-
declaratoria de caducidad administrativa del contrato; d).-
terminacion unilateral del contrato por violacion del régimen de
inhabilidades o incompatibilidades; e).- desistimiento -o renuncia, del
contratista por la modificacion unilateral del contrato en cuantia que
afecte mas del 20% del valor original del mismo; f).- declaratoria
judicial de terminacion del contrato; y h).- declaratoria judicial de
nulidad del contrato.

Ademads se encuentra, como causal de terminacion de los contratos
de la Administracion, el mutuo consentimiento de las partes, la cual se
ubica en un estadio intermedio, puesto que no corresponde
exactamente a los modos normales de terminacion del contrato -
puesto que al momento de su celebracion las partes no querian ni
preveian esa forma de finalizacion anticipada-, como tampoco
corresponde en su totalidad a los modos de terminacion anormal,
dado que estd operando la voluntad conjunta de las partes y ello
forma parte esencial del nacimiento y del discurrir normal de tfodo
contrato (articulo 1602 C.C.).

(...)" (Resalta la Sala).

Pues bien, hecha la precision que antecede y teniendo presente el marco que
se ha expuesto, hay lugar a senalar que el computo para liquidar el contrato,
debe iniciar a partir de la fecha de la terminacidn del correspondiente vinculo
contractual, lo que ocurri® de manera anormal con la declaratoria de

caducidad del contrato por parte de la Administracion.
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Asi las cosas y dado que no hay forma de saber con exactitud la fecha en que
quedo ejecutoriada la resolucion que declard la caducidad del contrato, la Sala
contara a partir del 28 de septiembre de 1998 — fecha de expedicion de la Resolucién
No. 00545 -, el plazo para la liquidaciéon bilateral4, que fue de cuatro (4) meses y el
de la liguidacion unilateral, que fue de dos (2) meses mds, segun lo dicho

anteriormente.

En ese contexto, el término de caducidad de la accidén contractual empezd a
correr a partir del 28 de marzo de 1999 — seis meses después de la fecha de
expedicién de la resolucion que confirmé la declaratoria de caducidad - y expiraba dos

(2) anos después, es decir el 28 de marzo de 2001.

Asi, entonces, dado que en este caso el plazo mdximo para interponer la
demanda, en principio, vencia el 28 de marzo de 2001 y comoquiera que las
demandas acumuladas se presentaron el 10 de agosto de 1998 y el 14 de marzo

de 2000, ha de concluirse que la accion se ejercid de manera oportuna.
4. Aspecto preliminar.

Resulta necesario precisar que con la entrada en vigencia del Decreto-ley 2304
de 1989, que reformé el Decreto-ley 01 de 1984 se dispuso lo siguiente en

relacidn con las acciones contractuales:

“ARTICULO 17. El articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo
quedarad asi: Cualquiera de las partes de un contrato administrativo o
privado con cldusula de caducidad podrd pedir que se declare su
existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones,
condenaciones o restituciones consecuenciales; que se ordene su
revision; que se declare su incumplimiento y que se condene al

40 El articulo 287 del Decreto-Ley 222 de 1983 a la letra dispone:
Articulo 287. De los casos en que procede la liquidacién. Deberd procederse a la liquidaciéon de los
contratos en los siguientes casos:

1.  Cuando se haya ejecutoriado la providencia que declard la caducidad.

(.)"
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contratante responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan
otras declaraciones y condenaciones.

Los causahabientes de los contratistas también podran promover las
controversias contractuales.

El Ministerio publico o el tercero que acredite un interés directo en el
contrato, estd facultado para solicitar también su nulidad absoluta. El
juez administrativo podrd declarar de oficio la nulidad absoluta
cuando esté plenamente demostrada en el proceso siempre que en
él intervengan las partes contratantes o sus causahabientes.” (Resalta
la Sala).

De conformidad con lo expuesto en la norma que viene de verse, ha de
concluirse que no hay duda en cuanto a que los causahabientes de los
confratistas si se encuentfran legitimados para promover la accidon de
controversias contractuales, no obstante lo cual, resulta oportuno senalar que
en el proceso debe estar acreditada la relacidn de parentesco de los
causahabientes con el difunto contratista, pues, de lo contrario, el juez -incluso

de oficio- deberd declarar la falta de legitimacion por activa.

En el caso sub judice, los demandantes aportaron al proceso una certificacion
expedida del 2 de julio de 1998 por el Notario Cuarenta y Cuatro (44)
Encargado de Bogotd, a través de la cual se dejoé constancia de que mediante
Escritura PUblica No. 736 del 8 de mayo de 1997 se efectud el trdmite de
liguidacion notarial de la herencia del senor Felipe Antonio Parra Alvarado - el
finado contrafista -, en la cual se reconocié “a la senora SERGINA MARIN DE
PARRA, identificada con cédula de ciudadania 41.309.561 de Bogotd, como
conyugue supérstite y a los senores LUIS FELIPE PARRA MARIN, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.155.867 de Usaquén, MARIA SOLEDAD PARRA
MARIN, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.528.798 de Engativd y
FERNANDO PARRA MARIN, identificado con la cédula de ciudadania No.

79.044.563 de Bogotd, como herederos en su calidad de hijos” 4'.

41 Folio 3 del cuaderno de pruebas No. 1.
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Igualmente, los demandantes allegaron al expediente copia de la mencionada
Escritura Publica No. 736 expedida por el Notario Cuarenta y Cuatro (44) de

Bogotd42.

Asi las cosas, observa la Sala que, a partir de las pruebas aportadas al proceso,
se encuentra acreditada la relacion de parentesco entre los hoy demandantes
y el senor Felipe Antonio Parra Alvarado, de ahi que no exista duda de la

legitimacion por activa respecto de todos los demandantes.

5. Las pruebas que obran en el expediente

5.1. Documentos.

Obran en el proceso, debidamente decretadas y aportados, los siguientes43:

- Contrato No. 0427 celebrado el 24 de agosto de 1989, entre el senor Felipe
Antonio Parra Alvarado y el Fondo de Inmuebles Nacionales, cuyo objeto
consistid en el arrendamiento de “un lote de terreno ubicado en la interseccion
de la Avenida 63 con Transversal 48 de la ciudad de Bogotd, con un drea de
2.781.57 M2". Se establecid como valor fotal del contrato la suma de

setecientos veinte mil pesos ($720.000) y se acordd como plazo de duracion el

42 Folios 4 al 21 del cuaderno de pruebas No. 1.

43 En cuanto al valor probatorio de los documentos aportados en copia simple, la Corporacién en
sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2013 zanjé el tema y expuso lo que se transcribe a
continuacion4s;

“En el caso sub examine, las partes demandadas pudieron controvertir y tachar la prueba documental
que fue aportada por la entidad demandante y, especialmente, la copia simple del proceso penal que se
allegd por el actor, circunstancia que no acaecid, tanto asi que ninguna de las partes objetd o se refirié a
la validez de esos documentos.

Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi como el deber de
lealtad procesal reconocerd valor a la prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso y que,
surtidas las etapas de confradiccion, no fue cuestionada en su veracidad por las entidades
demandadas...

En ofros términos, a la luz de la Constitucion Politica negar las pretensiones en un proceso en el cual los
documentos en copia simple aportados por las partes han obrado a lo largo de la actuacion, implicaria
afectar —de modo significativo e injustificado—- el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, asicomo el acceso efectivo ala administracion de justicia (arts. 228 y 229 C.P.)".

De conformidad con la cita jurisprudencial que viene de verse y en aplicaciéon de los principios de lealtad
procesal y de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, es claro entonces que la prueba
documental aportada en copia simple que ha obrado a lo largo del proceso y que, surfidas las etapas de
contradiccion, no fue cuestionada en su veracidad tiene plena eficacia demostrativa.
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término de freinta y seis (36) meses, contados a partir de la fecha de

perfeccionamiento44,

- Minuta Técnica No. 083 de fecha 26 de octubre de 1992, suscrita por el

Director de Inmuebles Nacionales, de la cual se extrae |o siguiente4:

“MINUTA TECNICA 083

OBJETO DEL CONTRATO: Arrendamiento de un lote de terreno,
ubicado en la interseccion de la Avenida 63 con Transversal 48 de la
ciudad de Santafe de Bogotd, con un drea de 2.800 M2.

ARRENDATARIO: Felipe Antonio Parra, identificado con la Cédula de
Ciudadania...

ARRENDADOR: Fondo de Inmuebles Nacionales...

VALOR TOTAL: Tres Millones Trescientos Sesenta Mil Pesos M/Cte.
($3.360.000), correspondiente a un ano.

CANON MENSUAL: Doscientos Ochenta Mil Pesos ($280.000) M/cte.,
reagjustable cada doce meses de acuerdo con las normas legales
vigentes.

PLAZO: Sesenta (60) meses contados a partir del perfeccionamiento
del Contrato.

(...)

Este confrato reemplaza el 427 de 1989".

- Copia de la "CESION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO No. 427 de 1989"
efectuada el 19 de octubre de 1993, entre el Ministerio de Obras Publicas vy
Transporte y el Fondo de Inmuebles Nacionales en liquidacion - en calidad de

cedentes -y, el Distrito Capital de Bogotd y la Procuraduria de Bienes del Distrito

44 Folios 55 al 57 del cuaderno de pruebas No. 1.
45 Folio 168 del cuaderno de pruebas No. 1.
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como cesionarios. Asi mismo, obra la aceptacion del senor Felipe Antonio Parra

Alvarado de la cesidon antes mencionada4s.

- "ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DEL PARQUE 'SIMON BOLIVAR’ DE LA CIUDAD DE
SANTA FE DE BOGOTA Y CESION DE UNOS CONTRATOS, AL DISTRITO CAPITAL",
suscrita el 19 de octubre de 1993 por el Ministro de Obras Publicas y Transporte y
el Liquidador del Fondo de Inmuebles Nacionales — quienes entregan -y, por el
Alcalde de Bogotd, la Procuradora de Bienes del Distrito y el Director del Instituto
Distrital para la Recreaciéon y el Deporte — quienes reciben -47. De cuyo texto se

extrae:
“OBSERVACIONES

Parte de estos terrenos del Parque Simon Bolivar, que en la fecha se
estdn enfregando al Distrito Capital, se encuentran ocupados
mediante convenios o confratos suscritos con distintas personas
naturales y juridicas, a saber:

(...)

- Contrato de arrendamiento No. 427 de 1989, celebrado con el $r.
Felipe Antonio Parra, referente al lote de terreno senalado en el plano
con color amairillo, drea de (2.781,57 mts2), destinados a un asadero.
Contrato vencié desde el 2 de octubre de 1992.

(...)

... de acuerdo a lo previsto en el Articulo 1° del Decreto
Reglamentario No. 1166 del 23 de junio de 1993, El Distrito Capital de
Santa Fe de Bogotd a partir de la fecha de suscripcion de la presente
Acta, tendrd la administracion manejo y libre disposicion de los
inmuebles mencionados y podrd ejercer las facultades que se deriven
de la propiedad de los mismos, conforme lo dispuesto por las normas
sobre la materia.

En consecuencia, la Nacion y el Fondo de Inmuebles Nacionales en
Liquidacion, ceden al Distrito Capital y a la Procuraduria de Bienes del
Distrito, los confratos y convenios mencionados en la presente Acta.
En virtud de esta cesion, el Distrito Capital y la Procuraduria de Bienes

46 Folio 58 del cuaderno de pruebas No. 1.
47 Folios 198 al 204 del cuaderno de pruebas No. 3.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

del Distrito, adquieren la totalidad de los derechos y obligaciones en
ellos contenidos.

(..)

El Parque que por la presente acta se fransfiere al Distrito Capital, se
entrega asi mismo, al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte,
para su administracion y manejo. En senal de aceptacion esta acta
también la firma el Dr. HERNAN CORTES PARADA, Representante Legal
del citado Instituto.

(..)".

- Registro de defuncion expedido el 27 de septiembre de 1996, en el cual se
dejé constancia de que el senor Felipe Antonio Parra Alvarado fallecio el 25 de
septiembre de 199648,

- Liguidacidon de la herencia del causante Felipe Antonio Parra Alvarado

contenida en la escritura publica No. 0736 de fecha 8 de mayo de 199749,

- Certificaciones expedidas por el Notario Cuarenta y Cuatro (44) Encargado de
Bogotd, en las cuales se dejo constancia de que en la liquidacion de la
herencia del senor Felipe Antonio Parra Alvarado se reconocid a la senora
Sergina Marin de Parra como conyuge supérstite y a los senores Luis Felipe Parra
Marin, Maria Soledad Parra Marin y Fernando Parra Marin como hijos del

fallecido®°.

- Registros Civiles de Nacimiento de los senores Luis Felipe Parra Marin vy

Fernando Parra Marinst,

- Resolucion No. 00364 proferida el 10 de junio de 1998, por la Directora del

Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, mediante la cual se declard la

48 Folio 2 del cuaderno de pruebas No. 1.

49 Folios 4 al 21 del cuaderno de pruebas No. 1.

%0 Folio 3y 161 del cuaderno de pruebas No. 1. Folio 1 del cuaderno de pruebas No. 2.
5T Folio 9 del cuaderno de pruebas No. 2. Folio 223 del cuaderno de prueba No. 3
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caducidad del contrato de arrendamiento No. 427/89. Obra también copia del

edicto notificando la decisions2,

- Resolucion No. 00419 del 22 de julio de 1998, expedida por la Directora del
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, por medio de la cual se
rechazé por improcedente el recursos de reposicion y en subsidid el de
apelacion que se interpuso en contra de la anterior Resolucion — No. 0364 -, por
considerar - el Instituto demandado - que el senor Luis Felipe Parra Marin - hijo
del arrendatario fallecido - no estaba legitimado para actuar dentro del trdmite

administrativo de caducidad. Copia del edicto notificando esa decisions3.

- Comunicacioén suscrita el 24 de julio de 1998 por el hoy demandante -
Fernando Parra Marin — y dirigida al Director del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte, mediante la cual le solicitdé declarar la nulidad de las

resoluciones que declararon la caducidad del contrato No. 427/8954,

- Escrito contentivo de la accion de tutela promovida por el senor Luis Felipe
Parra Marin en contra el Instituto Distrital para la Recreacion y Deporte, con
fundamento, entre otras cosas, en el rechazo injustificado de los recursos
inferpuestos en contra de la resolucion que declard la caducidad del contrato
de arrendamiento No. 427/89. Asi mismo, obra la sentencia proferida el 21 de
agosto de 1998, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil,

mediante la cual se nego la tutela en mencidonss.,

- Sentencia proferida el 22 de septiembre de 1998 por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, por medio de la cual se resolvid
revocar la decision de primera instancia — Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, Sala Civil, — y se dispuso tutelar el derecho al debido proceso del
senor Luis Felipe Parra Marin “y en consecuencia [se] ordend al INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE, que denfro de los cuarenta y

52 Folios 22 al 27 del cuaderno de pruebas No. 1.

53 Folios 28 al 30, 102 del cuaderno de pruebas No. 1.

54 Folios 181 al 197 del cuaderno de pruebas No. 3.

55 Folios 57 al 62, 114 al 123, 168 al 174 cuaderno de pruebas No. 3.
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ocho (48) horas siguientes a la nofificacion que reciba de esta decision, de
framite y resuelva, en la forma que legalmente corresponda, los recursos
interpuestos por Luis Felipe Parra Marin contra las resoluciones Nos. 00364 y
00419..."5,

- Resolucion No. 00545 proferida por la Directora del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte el 28 de septiembre de 1998, mediante la cual se
decidié “confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 00364 del 10 de junio
de 1998, asi como la Resolucion No. 00419 del 22 de julio de 1998, por la cual se
declard la caducidad administrativa del contrato de arrendamiento No. 427 de
1989...7%7.

- Comunicaciones cruzadas entre los hoy demandantes y el Director del Instituto

Distrital para la Recreaciéon y el Deportess,

- Otfros documentos, tales como fotos del inmueble, sin que se observe en las
mismas identificacion alguna, autor o fecha de la captura de la imagen, de o
que al parecer constituye el inmueble objeto del contrato de arrendamiento
No. 427/89; memorandos elaborados por el Jefe de la Oficina Juridica del
Instituto Distrital para la Recreacion y Deporte de Bogotd; comunicaciones de la
Alcaldia Local Trece de Teusaquillo de Bogotd y escritos contentivos de los

recursos interpuestos en contra de las resoluciones demandadas>?.

- Conceptos juridicos con destino al Fondo de Inmuebles Nacionales y al
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, en este Ultimo concepto se
examind la competencia de los Alcaldes Locales para restituir los bienes

inmuebleséo.

56 Folios 67 al 78 del cuaderno de pruebas No. 3.

57 Folios 31 al 37 del cuaderno de pruebas No. 1.

58 Folios 38 al 54 del cuaderno de pruebas No. 1. Folios 106 al 107, 210 del cuaderno No. 3.

5% Folios 74 al 79, 143 al 152, 166 al 167, 169 al 171, 179 al 181, 237 y 238, 254 al 274 del cuaderno de pruebas
No. 1. Folios 27 al 39 del cuaderno de pruebas No. 2. Folios 1 al 9, 51 al 56, 64 al 66, 97 al 106, 124 al 135, 161
al 167,207 al 209, 218 y 219 del cuaderno de pruebas No. 3.

60 Folios 172 al 174 del cuaderno de pruebas No. 1. Folios 10 al 15 del cuaderno de pruebas No. 3.
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- Documentos relacionados con la diligencia de restitucion del inmueble
ubicado “en la Avenida 63 con la Transversal 48 de Bogotd”, llevada a cabo
por la Alcaldia Local Trece de Teusaquillo de Bogotd el 14 de septiembre de
199861,

- Comunicacioén enviada el 10 de septiembre de 1998 al Alcalde Local Trece de
Teusaquillo de Bogotd, mediante la cual el senor Luis Felipe Parra Marin en
calidad de hijo del finado Felipe Antonio Parra Alvarado — arrendatario -, le
solicitdé abstenerse de llevar el desalojé ordenado en las Resoluciones Nos. 00364

y 00419 con fundamento en las siguientes razonesé?:
“(...)

1. Las resoluciones citadas en la referencia en sintesis decretan la
caducidad del Contrato No. 427/89...

2. El confrato 427/89 materia de Ilas Resoluciones ademads de
encontrarse vencido fue sustituido, reemplazado por el Contrato
429/92, conforme aparece en la fotocopia que anexo al presente
escrito.

3. El contrato 429/92 es el que actualmente rige para ocupar legalmente
el inmueble ubicado en la interseccion de la Avenida 63 con
Transversal 48 de esta ciudad...

4. El confrato 429/92 se encuentra vigente, es posterior al 427/89, no ha
sido declarado legalmente terminado, ni es materia de las
resoluciones atacadas.

(...)"

- Respuesta del Alcalde Local Trece de Teusaquillo de Bogotd a la anterior

comunicacion, en la cuadl le informé que dicho Despacho “no fiene

61 Folios 59 al 66, 80 al 87, 103 al 109, 135 al 142, 153 al 165, 187 al 236, 243 al 254 del cuaderno de pruebas
No. 1. Folios 80 al 94 del cuaderno de pruebas No. 3.
62 Folios 175 al 179 del cuaderno de pruebas No. 1.
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competencia, para analizar la legalidad o no de la declaratoria de caducidad,
pues es claro que en nuestra competencia se limita a ejecutar las decisiones de

las autoridades distritales..."” 3.

- Recibos de pagos efectuados a la Tesoreria Distrital y consignaciones a los
Bancos Caja Agraria y Popular por concepto de cdnones de arrendamiento del
“inmueble de propiedad Distrital ubicado en la Avenida 63 con Transversal 48
(ASADERO EL MOTORISTA)" 64,

5.2. Testimoniales.

Obran en el expediente las declaraciones de Raul Castellanos Pdez, Juan
Carlos Ferndndez, Manuel Dario Galindo Duque, Carid Parra Cordobés y JesUs
Herndn Lozano Bernal, testimonios pedidos por la parte actora, relacionados,
entre otras cosas, con el padecimiento de los demandantes por causa de la

restitucion del inmueble objeto de arrendamientos.
5.3. Dictamen Pericial.

Obra dictamen pericial solicitado por la parte demandante en el proceso No.
19982321 con el fin de determinar “los perjuicios de indole econdmica que sufrio
el demandante por la clausura del establecimiento de comercio denominado
ASADERO EL MOTORISTA y la destruccion de los bienes muebles y mejoras

efectuadas en el inmuebless.

La prueba pericial fue objetada por el Instituto para la Recreacion y el Deporte,

objecidon que corresponde a la Sala examinar a continuacion, toda vez que el

63 Folio 182 del cuaderno de pruebas No. 1.

64 Folios 67 al 73, 275 al 294, 411 al 460, 480 al 502 del cuaderno de pruebas No. 1. Folios 43 al 100 del
cuaderno de pruebas No. 2.

65 Folios 106 al 112, 174 al 177 del cuaderno de pruebas No. 2.

66 Cuaderno contentivo del Dictamen Pericial.
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Tribunal a quo no efectud pronunciamiento alguno respecto de la aludida

objecions’,
5.3.1. De la objecion.

Sea lo primero decir que la finalidad del experticio como medio probatorio es la
de verificar hechos que interesan al proceso y requieren especiales
conocimientos cientificos, técnicos o arfisticos (arficulo 233 del Coédigo de
Procedimiento Civil).

De conformidad con el numeral 5° del articulo 238 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, cualquiera de las partes de un proceso judicial -también
ambas partes- puede hacer manifiesto su desacuerdo con el frabagjo del
experto y senalar los motivos por los cuales considera que el dictamen se
equivocé de manera grave, segun los dictados del numeral 4 del mismo
articulo.

Se precisa que para que se configure el “error grave” en el dictamen pericial se

requiere de la existencia de una equivocacion en materia grave por parte de
los peritos, vale decir una falla o dislate que tenga entidad suficiente para
llevarlos a conclusiones igualmente equivocadas, tal y como lo exigen los
numerales 4° y 5° del articulo 238 del C. de P. C.

Sobre el particular, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha senalado in

extenso lo que se franscribe a confinuacion:

“De todas formas, ademas de la libertad, de la soberania, de la
facultad y de la obligacion que asisten al juez al momento de valorar
el mérito probatorio de cada uno de los apartados de un dictamen
pericial, ha de tenerse en cuenta, igualmente, que las partes pueden
desempenar un rol activo y determinante en la formacion del
convencimiento del fallador en torno al mérito probatorio de la
pericia. Tal es el sentido de la regulacion efectuada en el Codigo de
Procedimiento Civil, especialmente en su articulo 238, con el fin de
disciplinar la contradiccion del dictamen pericial, pues se concede a

87 Folios 202 al 204 del cuaderno No. 1.
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las partes el derecho de objetarlo por error gravesd y se senalan la
oportunidad, los requisitos y las exigencias de dicha objecion, en
particular, las de precisar, individualizar o concretar el yerro, indicando
en qué consiste, de qué apartados o componentes de la peritacion
se predica, cudl es su gravedad e incidencia en las conclusiones y
qué pruebas se estiman pertinentes para su demostracion en defecto
de su ostensibilidad.

Asi las cosas, constituye presupuesto imprescindible de la objecion al
dictamen pericial la existencia objetiva de un yerro fdctico de tal
magnitud que ‘(...) si no hubiera sido por tal error, el dictamen no
hubiera sido el mismo {(...)'¢°, al punto de alterar de manera esencial,
fundamental o determinante la realidad y, por consiguiente, suscitar
en forma grotesca una falsa creencia que resulta significativa y
relevante en las conclusiones a las cuales arriban los expertos. Esas
criticas o divergencias con los estudios, andlisis, experimentos y
conclusiones de la pericia o la diversidad de criterios u opiniones a
proposito de su contenido, son aspectos que han de ser considerados
por el juzgador en su funcion de valoracion del dictamen pericial —y
de los restantes medios de conviccion—y serd el juez, por tanto, quien
determine si los eventuales vyerros o Iimprecisiones resultan
frascendentes respecto del fondo de la decision. En relacion con este
extremo, la jurisprudencia de Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado:

«.. si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes
reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases
equivocadas de tal entidad o magnitud que imponen como
consecuencia necesaria la repeticion de la diligencia con
intervencion de otros peritos ... (G.J. t. Lll, pdg. 306) pues lo que
caracteriza desaciertos de ese lingje y permite diferenciarlos de otros
defectos imputables a un peritgje, ‘...es el hecho de cambiar las
cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por ofras
que no tiene; o tomar como objeto de observacion y estudio una
cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen,
pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente serdn
erroneos los conceptos que se den vy falsas las conclusiones que de
ellos se deriven...”, de donde resulta a todas luces evidente que las

68 Nota original de la sentencia citada: El error consiste en la disparidad, discordancia, disconformidad,
divergencia o discrepancia enfre el concepto, el juicio, la idea y la realidad o verdad y es grave cuando
por su inteligencia se altera de manera pristina y grotesca la cualidad, esencia o sustancia del objeto
analizado, sus fundamentos o conclusiones, de suerte que resulfa menester, a efectos de que proceda su
declaracién, que concurran en él las caracteristicas de verosimilitud, recognocibilidad e incidencia en el
contenido o resultado de la pericia.

6? Nota original de la sentencia citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, Auto 25 de
septiembre de 1939.
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fachas por error grave a las que se refiere el numeral 1° del articulo
238 del Cdédigo de Procedimiento Civil ‘... no pueden hacerse consistir
en las apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los
expertos saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa
examinada. Cuando la tacha por error grave se proyecta sobre el
proceso intelectivo del perito, para refutar simplemente sus
razonamientos y sus conclusiones, no se estd interpretando ni
aplicando correctamente la norma legal y por lo mismo es inadmisible
para el juzgador, que al considerarla entraric en un balance o
contraposicion de un criterio a otro criterio, de un razonamiento a ofro
razonamiento, de una tesis a otra, proceso que inevitablemente lo
llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones de fondo que ha de examinar

Unicamente en la decision definitiva ..." (G. J. tomo LXXXV, pdg. 604)
70471

En el presente asunto, la prueba pericial que se practicd fue solicitada por la
parte actora, con el propdsito de que los peritos establecieran los perjuicios
econdmicos que habria sufrido el demandante por el cierre del establecimiento
de comercio denominado “ASADERO EL MOTORISTA”, por la destruccion de los
bienes muebles y por las mejoras efectuadas en el inmueble y determinaran

sobre los siguientes aspectos:

“1° Que mejoras tenia el demandante en el predio materia de
restitucione

2° Cual es el valor de las mejoras e inversiones que tenia el
demandante en el predio arrendado?

3° Que ingresos dejo de percibir el demandado (sic), desde la fecha
de Restitucion del inmueble, hasta Ila fecha del fallo o
pronunciamiento definitivo por parte de la justicia Contenciosa
Administrativa?

4° Cual fue la pérdida o detrimento que sufrio el buen nombre, fama
‘Good Wil o aviamento' del establecimiento de comercio

70 Nota original de la sentencia citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de
septiembre 8 de 1993. Expediente 3446.

7T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del treinta y uno
(31) de octubre de dos mil siete (2.007); Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez; Radicacién No.:
250002326000199901954 01; Expediente No. 25.177; en idéntico sentido puede verse: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de marzo veintiséis (26) de dos mil nueve
(2009); Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez; Radicacion: 25000232600019840208% — 01 (31.748).
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denominado ASADERO EL MOTORISTA".

La prueba fue decretada por el Tribunal a quo a través del auto del 21 de
noviembre de 200072 y, mediante proveido del 27 de septiembre de 200173, se
corrid de ella traslado comun a las partes, término dentfro del cual la parte
demandada objetd el referido dictamen74, con fundamento en los

planteamientos que se resumen a continuacion:

Sostuvo que la Administracion no fiene la obligacion de pagar suma alguna por
las supuestas mejoras y reformas que - sin autorizacion de ésta - hubiese

realizado el arrendatario en el inmueble objeto del confrato de arrendamiento.

Asi mismo, senald que no era claro el valor que arrojaron los peritos por
concepto de los “ingresos dejados de percibir [por el arrendatario] con base en

las ventas mensuales y utilidades anuales”.

En cuanto a la suma fijada por los peritos relacionada con la pérdida del Good
Will del asadero el Motorista, afirmé que no hay lugar a reconocer esa suma de
dinero, por cuanto “lo Unico que pretendié el Instituto demandado, fue la
restitucion del inmueble de uso publico, mds no continuar con explotacion
comercial alguna y menos aun utilizando el Good Will del Asadero en su propio

beneficio”.

Adicionalmente, manifestd que la diligencia de restitucion del inmueble
arrendado fue adelantada por el Alcalde Local de Teusaquillo, “por lo que no
se compadece que sea el Instituto quien deba responder por posibles danos

causados a los bienes muebles de que hablan los peritos”.

En el presente caso, comoquiera que el Tribunal a quo no efectud
pronunciamiento alguno respecto de la objecion formulada por la entidad

demandada, la Sala se ocupard de resolverla.

72 Folios 99 al 101 del cuaderno No. 1.
73 Folio 200 del cuaderno No. 1.
74 Folios 202 al 204 del cuaderno No. 1.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Sobre el particular, se observa que los planteamientos formulados en la
objecion versan sobre la solidez y coherencia de los elementos valorados, asi
como sobre las apreciaciones, injerencias, juicios y deducciones a las que
arribaron los peritos en la prueba pericial, de ahi que sea razonable concluir
que los reparos expuestos por la entidad demandada no revisten las
caracteristicas que de la tacha por error grave prevé el Cdédigo de
Procedimiento Civil, en tanto que no se evidencia - de lo expuesto por la
entidad demandada - que el dictamen esté elaborado sobre bases errébneas
de tal magnitud que conduzcan a conclusiones equivocadas sobre el objeto

analizado en la pericia.

Asi las cosas, se dispondrd en la parte resolutiva del presente pronunciamiento
declarar infundada la objecion formulada en contfra del dictamen pericial

practicado dentfro del presente asunto.
6. Caso concreto.

La parte actora solicitd en la demanda que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 00364 proferida el 10 de junio de 1998 por la Directora del
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, por medio de la cual se
declaré la caducidad del confrato de arrendamiento No. 427/89 y de la
Resolucion No. 00419 del 22 de julio de 1989, a través de la cual se rechazd por

improcedente el recurso interpuesto en contra de la primera.

Asi mismo, pidid textualmente que se declare la nulidad de la “dltima
providencia que resolvio el recurso de reposicion confirmdndose la anterior”, la
cual en este caso corresponderia a la Resolucion No. 00545 de fecha 28 de
septiembre de 1998, mediante la cual se resolvid confirmar las resoluciones

antes citadas.
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Resulta necesario precisar que el fallo de primera instancia fue impugnado
unicamente por la parte actora, razon por la cual, la Sala en su condicidon de
juez de segunda instancia se limitard a realizar el estudio de los puntos

especificos relacionados en el recurso formulado?’s.

La parte actora restringio los motivos de apelacion a los cargos que procede la

Sala a examinar a continuacioén, asi:

7. Competencia temporal de la Administracion para declarar la caducidad del

contrato de arrendamiento.

La caducidad administrativa de los contratos estatales es una potestad
exorbitante que deviene de los articulos 60 y siguientes del Decreto-ley 222 de
19837¢, cuyo ejercicio conlleva la terminacion anficipada de la relacion
contfractual, sin derecho a que el confratista respectivo pueda percibir
indemnizacion; consecuencialmente, le genera a éste inhabilidad para
celebrar contfratos con entfidades estatales; tal declaratoria resulta constitutiva
de siniestro de incumplimiento, el cual es necesario para hacer efectivas las
garantias respectivas y da lugar a la imposicion y ejecucion de la cldusula

penal pecuniariq, si ésta fuere pactada en el respectivo contrato.

75 “Al respecto, conviene recordar que a través del recurso de apelacién se ejerce el derecho de
impugnacion contra una determinada decision judicial - en este caso la que contiene una sentencia -,
por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd
para tomar su decision, con las propias consideraciones del recurrente, para efectos de solicitarle al juez
de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se cuestionan ante la segunda
instancia.

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia su marco fundamental de
competencia lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen en
contra de la decisién que se hubiere adoptado en primera instancia, por lo cual, en principio, los demds
aspectos, diversos a los planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior, toda
vez que en el recurso de apelacién operan tanto el principio de congruencia de la sentencia como el
principio dispositivo”. Sentencia proferida el 29 de mayo de 2014 por la Subseccién A de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado. Rad. No. 27721.

76 Articulo 60. De las cldusulas que forzosamente deben contener los contratos. Salvo disposicion en
contrario, en todo contrato se estipulardn las cldusulas propias o usuales conforme a su naturaleza v,
ademds, las relativas a caducidad administrativa; sujecion de la cuantia y pagos a las apropiaciones
presupuestales; garantias; multas; penal pecuniaria y renuncia a reclamacién diplomdtica cuando a ello
hubiere lugar. Asi mismo en los contratos administrativos y en los de derecho privado de la administracién
en que se pacte la caducidad, se incluirdn como cldusulas obligatorias los principios previstos en el titulo IV
de este estatuto...”.
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La confroversia que dio origen al presente proceso fuvo su génesis en la
declaratoria de caducidad del contrato de arrendamiento No. 427 que fue
suscrito enfre la Ministra de Obras PUblicas y Transporte - en representacion del
Fondo de Inmuebles Nacionales - y el senor Felipe Antonio Parra Alvarado, el 24
de agosto de 1998, por tanfo, al mencionado negocio juridico le son aplicables
las disposiciones previstas en el Decreto-ley 222 de 1983, norma que en su
articulo 61 prevé la obligacion de pactar la caducidad en todos “los contratos
que no fueren de compraventa de bienes muebles o de empréstito”, asi como

tampoco seria de forzosa estipulacion en los contratos interadministrativos??.

En ese orden de ideas, es claro que en los contratos de arrendamiento que
hubiese celebrado una enfidad publica, en vigencia del Decreto-ley 222 de
1983, no sélo era posible pactar la caducidad, sino que, ademds, era de

forzada estipulacion su inclusion en el contrato.

Ahora, en cuanto a la competencia temporal’8 para declarar la caducidad, de
acuerdo con la posicion actual acogida por la Seccion Tercera de esta
Corporacion, la declaraciéon de caducidad de un confrato tiene como limite
temporal para su ejercicio el plazo de ejecucion estipulado, por ende, fenecido
éste, la respectiva entidad puUblica contfratante pierde la competencia ratione

temporis para declararla’?.

77 Articulo é1. De la obligacién de pactar la caducidad. “La caducidad serd de forzosa estipulacion en los
contratos que no fueren de compraventa de bienes muebles o de empréstito. No serd obligatoria en los
contratos interadministrativos.

En la cldusula respectiva deberdn sehalarse claramente los motivos que den lugar a la declaratoria de
caducidad”.

78 La Corporacién en reiterados pronunciamientos ha senalado que la incompetencia temporal se erige en
la mds grave ilegalidad, razén que impone al juez adelantar, oficiosamente, el examen del punto. Al
respecto ver la senfencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 29 de agosto de 2007. Exp.
15.324. M.P. Mauricio Fajardo Goémez y la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A,
de fecha 29 de mayo de 2014. Exp. 27.721.

7% Ver sentencia proferida por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, el 20 de noviembre de 2008, dentro del proceso radicado bajo el nUmero interno 17.031y la
sentencia proferida el 23 de junio de 2013, por la Subseccion A, Seccidn Tercera del Consejo de Estado.
Rad. No. 24.559.
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Sobre ese particular, se pronuncio la Sala Plena de la Seccion Tercera el 12 de
julio de 201280 en los términos que se franscriben a continuacion, dada la

pertinencia en el tema del cual se ocupa la Sala en esta oportunidad:

“(..)

14.8 En ese orden de ideas, la Sala concluye que las entidades
estatales no deben esperar a que se venza el plazo de ejecucion
del contrato para comprobar si hubo un incumplimiento total del
mismo y decretar la caducidad; todo lo contrario: las normas que
consagran la facultad de declarar la caducidad exigen que el
plazo no haya expirado para declararla, puesto que el
incumplimiento que esas normas requieren para decretar la
caducidad es el de las obligaciones que se deben ir cumpliendo
continuamente para llegar al cumplimiento del confrato en su
totalidad. Asi, en la medida en que se acredite el incumplimiento
de obligaciones que son fundamentales para la realizacion del
objeto contratado, la entidad estatal, con un proceder diligente,
advertird que la prestacion principal, el objeto del contrato, no serd
satisfecho dentro del plazo de ejecucion y, por tal motivo,
decretard la caducidad.

14.9 De tal forma, al tenor de las normas que tipifican la
caducidad, de acuerdo con los criterios de interpretacion
gramatical y teleoldgico —que aqui claramente coinciden-,
constituye un requisito legal para declarar la caducidad del
contrato que el plazo de ejecucion correspondiente no haya
expirado, puesto que si ya expird sin que el confrato se ejecutara,
la declaratoria de caducidad no lograria satisfacer uno de los
propdsitos principales de la norma, cual es permitir, en los términos
del articulo 18 de la Ley 80, que ‘la entidad contratante tome
posesion de la obra o confinde inmediatamente la ejecucion del
objeto contratado, bien sea a través del garante o de ofro
contratista...” y conjure, de esta forma, la amenaza que se cierne
sobre el interés general, representado en la debida ejecucion del
objeto contratado.

14.10 Como argumento final, el bien juridico que se ampara, esto
es, la ejecucion del objeto confratado, no se puede proteger
mediante la declaratoria de caducidad cuando el plazo para la
gjecucion del contrato —pactado originariamente en el contrato o
en la adicion u otrosi que para el respecto se suscriba- haya
expirado. Si bien es cierto que en ocasiones el contratista ejecuta
obras pactadas después de expirado el plazo, incluso con la

80 Sentencia del 12 de julio de 2012, Exp. No. 15.024.
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aquiescencia de la enfidad, tal comportamiento no genera
juridicamente extension alguna del plazo de ejecucion, puesto que
un contrato que es solemne por prescripcion legald! —como el
contrato estatal y denfro de este, por supuesto, la clausula que
establece el plazo de ejecucion—, solo se puede modificar a fravés
de un acuerdo o convencion que se aqjuste a las mismas
formalidades requeridas para la creacion del contrato originario,
dado que la convencion modificatoria estd tomando el lugar del
contrato originario y la solemnidad que se predica legalmente de
éste, se exige para reconocer existencia, validez y eficacia a la
convencion que lo modifica82.”

Revisado el expediente, encuentra la Sala acreditados los siguientes hechos:

En el caso sub judice estd probado que el 24 de agosto de 1989 entre el Fondo
de Inmuebles Nacionales y el senor Felipe Antonio Parra Alvarado se celebro el
contrato de arrendamiento No. 427, cuyo objeto consistid en el arrendamiento
de "un lote de terreno ubicado en la interseccion de la Avenida 63 con

Transversal 48 de la ciudad de Bogotd, con un drea de 2.721.57 M2".

En la cldusula décima quinta estipularon las partes la facultad exorbitante de

caducidad administrativa en los siguientes términos:

“CLAUSULA DECIMA QUINTA: CADUCIDAD - EL ARRENDADOR podra
declarar la caducidad administrativa del presente contrato por medio
de Resolucion motivada en los siguientes casos...”.

En la cldusula cuarta se acordd como precio total del contrato la suma de
setecientos veinte mil pesos ($720.000) y un canon mensual de sesenta mil pesos
($60.000).

81 Nota original de la sentencia en cita: "Articulo 39.- De la forma del contrato estatal. Los contratos que
celebren las entidades estatales constardn por escrito y no requerirdn ser elevados a escritura publica, con
excepcidn de aquellos que impliquen mutacién del dominio o imposicién de gravdmenes y servidumbres
sobre bienes inmuebles y, en general, aquellos que conforme a las normas legales vigentes deban cumplir
con dicha formalidad. (...)"” “Articulo 41. Del perfeccionamiento del contrato. Los contratos del Estado se
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.”

82 Nota original de la sentencia en cita: El articulo 1602 del Codigo Civil, claramente consagra esta regla al
senalar que: “[Tlodo confrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”, de suerte que el consentimiento mutuo
para modificar o adicionar esa ley particular que es el contrato debe corresponder a las condiciones
legales, por ende a las solemnidades, que se exigian para la creacion del vinculo juridico originario. En el
mismo sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
18 de febrero de 2010, expediente n.° 15596, C.P. (E) Mauricio Fajardo Gomez.
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Asi mismo, las partes pactaron — en la cldusula cuarta — un plazo de duracidon de
treinta y seis (36) meses contados a partir de la fecha de su perfeccionamiento,
lo que tendria lugar a partir de la fecha de aprobacion de la garantia de

cumplimiento del confrato, pago de multas y demds sanciones.

Encuentra la Sala demostrado que el 26 de octubre de 1992, el Director del
Fondo de Inmuebles Nacionales elabord la Minuta técnica No. 083 - suscrita
Unicamente por él -, la cual contenia las bases sobre las cuales presuntamente se
haria un nuevo contrato que reemplazaria el No. 427 de 1989, pero del que no

existe prueba de su celebracion.

Igualmente estd probado que el 19 de octubre de 199383, el Ministerio de Obras
PUblicas y Transporte y el Fondo de Inmuebles Nacionales — en liquidacion -
cedieron el contrato de arrendamiento No. 427/89 junto con el predio objeto
del mismo, al Distrito Capital de Bogotd y a la Procuraduria de Bienes del Distrito,
cesidon que, a su vez, fue noftificada al arrendatario — Felipe Antonio Parra

Alvarado - y aceptada por él.

Se demostré también que el 19 de octubre de 1993, se suscribid el Acta
denominada de “"ENTREGA Y RECIBO DEL PARQUE ‘SIMON BOLIVAR' DE LA
CIUDAD DE SANTA FE DE BOGOTA Y CESION DE UNOS CONTRATOS AL DISTRITO",
por parte del Ministro de Obras PUblicas y Transporte, por el Liquidador del
Fondo de Inmuebles Nacionales — quienes entregaban — vy, por el Alcalde de
Bogotd, la Procuradora de Bienes del Distrito y por el Director del Instituto para la

Recreacion y el Deporte — quienes recibian -.

Encuentra la Sala que en el Acta en mencidén de dejé constancia de manera
expresa de que el contrato de arrendamiento No. 427/89 vencio el dos (2) de
octubre de 1992 y que "“el Parque que por la presente acta se transfiere al
Distrito Capital, se entrega asi mismo, al Instituto Distrital para la Recreacion y el

Deporte para su administracion y manejo”.

8 A folio 58 del cuaderno de pruebas No. 1, se encuentra la cesion del contrato de arrendamiento No.
427/89 y la aceptacién por parte del arrendatario.
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Se acreditd en el proceso que, mediante la Resolucion No. 00364 del 10 de junio
de 1998 la Directora Distrital para la Recreacion y el Deporte declard la
caducidad administrativa del contrato de arrendamiento No. 427/89 y ordend
hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria pactada en el contrato; que a
fravés de la Resolucion No. 00419 del 22 de julio de 1998 se rechazaron los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos en contra de la
anterior resolucion y que, por Ultimo, mediante la Resolucion No. 00545 del 28 de

septiembre de 1998, se confirmaron las antes mencionadas resoluciones.

Asi pues, de conformidad con los hechos probados en el proceso a los que
acaba de hacer referencia la Sala, se observa que el contrato de
arrendamiento No. 427/89 vencid el 2 de octubre de 1992, puesto que, si bien
echa de menos la Sala la pdliza que habria amparado - entre otras cosas - €l
cumplimiento del contfrato y a partir de la cual seria posible tener certeza de la
fecha de perfeccionamiento del mismo, con la informacién que se desprende
del documento denominado “ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DEL PARQUE ‘SIMON
BOLIVAR'..." y que coincide con lo dicho por el Instituto para la Recreaciéon y el
Deporte en la contestacion de la demanda, aspecto que no fue controvertido
a lo largo del proceso, es posible concluir que el contrato fenecié en la fecha

antes anotada, esto es el dos (2) de octubre de 1992

Ahora bien, en el caso que ahora examina, encuentra la Sala que, tal como se
indico al inicid de éste acdpite, la Administracion tiene un limite temporal para
declarar la caducidad del contrato, esto es antes del vencimiento del plazo

contractual.

En ese contexto, comoquiera que en el presente asunto, tal como se dejd visto,
el plazo del contrato de arrendamiento No. 427 fenecid el dos (2) de octubre
de 1992 vy, el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte declard la
caducidad del confrato en mencién el 10 de junio de 1998 - fecha de
expedicion de la Resolucion No. 00364 -, resulta del caso concluir que la entidad

publica demandada carecia de competencia para expedir las resoluciones
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demandadas, puesto que las profiid con posterioridad a la fecha de

vencimiento del confrato.

Aunado a lo anterior, considera oportuno la Sala destacar que el Decreto-ley
222 de 1983 en su articulo 58 consagré de manera expresa la prohibicion de
pactar prérrogas automdaticas, con el fin de evitar que las partes de los
contratos de derecho publico pudieran convenir estipulaciones para evitar que
sus contratos terminaran y lograr asi perpetuarlos en el tiempo, de modo que
por el hecho de que se mantenga la tenencia del bien por parte del
arrendatario y que éste continle cancelando los correspondientes cdnones de
arrendamiento con posterioridad a la terminaciéon del plazo contractual, no
puede entenderse prorrogado o renovado el contrato, por cuanto, en vigencia
del Decreto Ley 222 de 1983 se encontraban prohibidas las prorogas

automdadticas.

Asi las cosas, la Sala procederd a declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
00364 del 10 de junio de 1998, 00419 del 22 de julio y 00545 del 28 de septiembre
de la misma anualidad, por medio de las cuales se declard la caducidad del

contfrato de arrendamiento No. 427/89.

Igualmente, la Sala se abstendrd de examinar los demds cargos de nulidad
formulados por la parte actora en confra de la resolucion demandada, toda

vez que declarard su nulidad por el vicio de incompetencia temporal.

8. Perjuicios.

La parte actora solicitd el reconocimiento de los perjuicios morales y materiales
causados por “la restitucion del inmueble arrendado, segun diligencia
efectuada el dia 14 de septiembre de 1998, por la Alcaldia Local de

Teusaquillo”.

En cuanto a esta pretension se refiere observa la Sala que el contrato de

arrendamiento No. 427/89 por cuya causa se demandd, vencidé el dos (2) de
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octubre de 1992, fecha en la cual surgid la obligaciéon para el arrendatario de
restituir el inmueble arrendado — cldusulas décima primera y décima tercera — y
para el arrendador de recibirlo, de tal modo que la detentacion del inmueble
por parte del arrendatario o de sus herederos quedo sin ftitulo juridico desde el 2
de octubre de 1992, razdn por la cual no habrd lugar a reconocer perjuicios a
favor de los demandantes por fuerza de la diligencia de restitucion del
inmueble que se llevd a cabo seis (6) anos después de vencido el plazo
contfractual, la cual, por lo demds, no puede suponer como su fuente el

contrato de arrendamiento No. 427/89.

Al respecto, observa la Sala que la mencionada pretension de manera alguna
encuentra sustento en el contrato de arrendamiento No. 427/89, toda vez que
para la fecha en la cual se adelantd la diligencia de restitucion y de la cual se
habrian derivado los perjuicios que reclama el hoy demandante, el plazo del

confrato se encontraba vencido.

Asi pues, comoquiera que el hecho con fundamento en el cual la parte actora
construyd la pretension indemnizatoria, se desarrolld con posterioridad a la
culminacion del contrato de arrendamiento No. 427/89, no puede entenderse
sujeto a él y, por tanto, la pretension que de tal evento se desprende no
encuentra sustento en el contrato que la parte demandante supone como su
fuente, asi como tampoco puede enfenderse surgida de una “prorroga
automatica” de aquel, toda vez que, como se dijo, en vigencia del Decreto-ley

222 de 1983 se encontraban prohibidas las prorrogas automaticas.

Asi las cosas, la Sala negard la pretension indemnizatoria a la que acaba de

hacerse referencia.

La misma reflexion resulta aplicable a la reclamacion formulada por el actor
consistente en la devolucion de “los cdnones de arrendamiento no causados y

pagados en exceso” a la Administracion.
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Al respecto encuentra la Sala que en el expediente obran unos recibos de
pago Yy consignaciones por concepfo de cdnones de arrendamiento del
“inmueble de propiedad Distrital ubicado en la Avda 63 Trv 48", no obstante
dichos pagos y consignaciones son de fecha posterior a la de vencimiento del
plazo del confrato de arrendamiento No. 427/89, de ahi que no resulte posible
acceder a la peticion del actor, puesto que esos pagos se efectuaron por fuera
del plazo contractual y en ese sentido no habrd lugar siquiera a verificar si el

arrendatario pago, 0 NO, en exceso.

Igualmente, resulta oportuno precisar que en este caso no existe probanza
alguna que demuestre que la entidad demandada constrind o impuso a la
arrendatario al pago del cdnones de arrendamiento después de vencido el
plazo contractual; tampoco aparece rastro probatorio que indique que se trata
de aqguellos casos en los que estd envuelta la proteccidn al derecho a la salud
o la urgencia manifiesta con las condiciones que se exige para que se

configure y se dé aplicacion de la teoria del enriquecimiento sin justa causas4,

84 Sobre ese particular, el del enriguecimiento sin causa por efecto de prestaciones no originadas en el
confrato estatal la Seccién Tercera del Consejo de Estado en reciente sentencia de unificacién de
jurisprudencia precisé la procedencia del actio de in rem verso en los siguientes términos:

“(...)

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria procedente la actio de in rem verso
sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por
consiguiente de interpretacién y aplicacién restrictiva, y de ninguna manera con la pretension de
encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente
quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria
procedente la actio in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la
entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia,
de su autoridad o de su imperium constrind o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones
o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con
prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin
de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién inminente e ireversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas
en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
senalado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision
de la administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mds
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la administracion
omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de
bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.
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por lo que no serd procedente tampoco ordenar la devolucidn de los cdnones
de arrendamiento con fundamento en esa circunstancia.

De ofra parte, el actor también solicitdé que se le reconozca los perjuicios
materiales y morales causados como consecuencia de la declaratoria de

caducidad del contrato.

En cuanto a los perjuicios morales se refiere encuentra la Sala que no hay lugar
a reconocer suma alguna por ese concepto, en tanto que en el expediente
Unicamente obran unas declaraciones que dan cuenta del padecimiento de
los demandantes como consecuencia de la restitucion y desalojo del inmueble
objeto de arrendamiento, diligencia que ocurrié el 14 de septiembre de 1998,
fecha en la cual ya habia fenecido el contrato por cuya causa se demanda y
habia surgido - de tiempo atrds - la obligacién para el arrendatario de restituir el

inmueble arrendado, tal como viene de verse.

En relacion con los perjuicios materiales tampoco encuentra la Sala prueba en
el expediente que permita tener por acreditado la ocurrencia de éstos. Al
respecto, ha de precisarse que si bien obra en el expediente un dictamen
pericial encuentra la Sala que la prueba pericial no lleva al convencimiento del
juez sobre la veracidad de las conclusiones a las que llega por las siguientes

razonesss:

Notese como en el dictamen y en cuanto al cdilculo de las mejoras e
inversiones que habria efectuado el arrendatario en el inmueble objeto del

contfrato de arrendamiento, las Unicas prueba a la que hicieron alusion los

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio in rem verso, en estos casos
excepcionales deberd ir acompanada de la regla segun la cual, el enriquecimiento sin causa es
esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sdlo
tendrd derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de algun ilicito, falta
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, deberd cumplir con la
obligacion de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales”.
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Exp. 24897,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

85 E| articulo 241 del Cédigo de Procedimiento Civil sehala que al valorar o apreciar el juez el dictamen de
los peritos, el juez tendrd en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de
los peritos y los demds elementos probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere significar que el
juez es autébnomo para valorar el dictamen vy verificar la logica de sus fundamentos y resultados, toda vez
que el perito es un auxiliar de la justicia, pero él no la imparte ni la administra, de manera que el juez no
estd obligado a aceptar ciegamente las conclusiones de los peritos.
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peritos como base de sus apreciaciones fueron unas fotos y unas cuentas de
cobro por concepto de unos supuestos “frabajos realizados en el Asadero ‘El

Motorista’” durante el tfranscurso de los anos 1993 a 1998.

En relacion con las fotfografias resulta oportuno senalar que éstas carecen de
meérito probatorio, por cuanto sélo dan cuenta del registro de varias imagenes,
sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en
gue fueron tomadas, de ahi que a partir de ellos no se puede derivar certeza

sobre las supuestas mejoras e inversiones que se realizaron en el inmueble.

Asi mismo, encuentra la Sala que a partir de las cuentas de cobro que reposan
junto con el dictamen pericial no es posible verificar los gastos en que habria
incurrido el arrendatario por fuerza de las mejoras e inversiones, puesto que no
hay forma de saber si en efecto el arrendatario incurrid, o no, en esos gastos y si

se efectuaron los pagos de las cuentas a las que acaba de hacerse referencia.

Igualmente se observa que si bien es cierto que las mencionadas cuentas de
cobro dan fe de unos trabajos realizados en el “Asadero el Motorista”, no lo es
menos que éstos se habrian llevado a cabo con posterioridad al vencimiento
del confrato de arrendamiento No. 427/89, motivo por el cual fampoco habria
lugar a reconocer suma alguna por esos conceptos, puesto que los trabajos ya

no tendrian como fuente el contfrato por cuya causa se demanda.

En cuanto a los ingresos que habria dejado de percibir el demandante desde
la fecha de restitucion del inmueble y que los peritos fijaron en un valor de
ciento treinta millones de pesos ($130'000.000) anuales, reitera la Sala lo dicho
anteriormente, esto es que el confrato de arrendamiento No. 427/89 por cuya
causa se demando, vencid el dos (2) de octubre de 1992, fecha en la cual
surgié la obligacion para el arrendatario de restituir el inmueble arrendado, de
tal modo que la detentacién del inmueble por parte del arrendatario o de sus
herederos quedo sin fitulo juridico desde el 2 de octubre de 1992, de ahi que

era obligacién del arrendatario al vencimiento del plazo del contfrato restituir el
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inmueble y no puede pretender ahora reclamar un perjuicio por fuerza de esa
circunstancia.

Por Ultimo y en relacion con “la pérdida, detfrimento que sufrio el buen nombre,
fama ‘GOOD WILL o avitamento' del establecimiento de Comercio
denominado ASADERO EL MOTORISTA” y demds aspectos examinados en el
dictamen pericial, encuentra la Sala que la prueba pericial se encuentra
sustentada en meras afirmaciones de los peritos, carentes de explicacion de los
fundamentos que permitieron establecer esos valores y sin que se allegaran los
soportes necesarios que los llevaron a esa conclusiéon, afirmaciones que, por lo
demds, corresponden Unicamente a cifras suministradas por la parte
demandante, por lo que, bajo esas circunstancias, la prueba pericial no pueda
conducir al convencimiento sobre la veracidad de las conclusiones a las que

llega.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que no hay lugar a condenar al pago
de perjuicios, toda vez que no existen pruebas que permitan tener por

acreditada su existencia.

9. Condena en costas.

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de
costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y, en el sub

lite, debido a que ninguna procedid de esa forma, no habrd lugar a imponerlas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 11 de mayo de 2004 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Sala de

Descongestion, y en su lugar se dispone:

- DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 00364 del 10 de junio de
1998, 00419 del 22 de julio de 1998 y 00545 del 28 de septiembre del
mismo ano, proferidas por el Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte.

- NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



