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FACULTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION EN PROCESOS
DISCIPLINARIOS — Término de caducidad

En el caso sub examine, debe tenerse en cuenta que las conductas imputadas al
sefior HERMES HERNAN RODRIGUEZ HERNANDEZ, en calidad de revisor fiscal
designado por la firma Pefaloza y Rodriguez Ltda. en la sociedad Atico
Inversiones Ltda., son constitutivas de faltas continuadas o permanentes, en la
medida en que aquellas tuvieron ocurrencia en forma continuada, de tal manera
que el computo de la caducidad para imponer la sancién debe hacerse a partir del
altimo acto, esto es, desde la fecha en la cual cesaron dichas conductas. De los
documentos aportados a los autos aparece probado que la Ultima actuacién del
actor tuvo ocurrencia el 25 de octubre de 1999, cuando entreg6 una actualizacion
del dictamen sobre los estados financieros de la mencionada sociedad, con corte
a 30 de junio de 1999. Ello quiere decir que a partir de ese momento cesan las
conductas imputadas, fundamento de la sancion, de alli que la Administracion
tenia hasta el 25 de octubre de 2002 para expedir y notificar el acto administrativo,
mediante el cual imponia la sancion al actor. Ahora, se observa que la Resolucion
nam. 63 de 15 de abril de 2004 acusada, por medio de la cual el Presidente de la
Sala Disciplinaria de la Junta Central de Contadores resolvié declarar al actor
responsable y sancionarlo con un (1) afio de suspension de la inscripcion
profesional, se notifico6 el 25 de junio de 2004. En consecuencia, como la
Resolucidén que impuso la sancion fue expedida y notificada después del término
de los tres (3) afios previsto en el articulo 38 del C.C.A., se tiene que en el caso
concreto opero la caducidad de la accion sancionatoria.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
38

NOTA DE RELATORIA: Facultad sancionatoria de la administracion, Consejo de
Estado, Seccién Primera, sentencia de 29 de septiembre de 2011, Rad. 2007-
00028, MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez; sentencia de 22 de mayo de 2014,
Rad. AC-2013-02392-00, MP: Marco Antonio Velilla Moreno; Término de
caducidad de la facultad sancionatoria, Consejo de Estado, Seccion Primera,
sentencia de 28 de octubre de 2010, Rad. 2007-00145, MP. Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta.
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Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por el apoderado del
actor contra la sentencia de 20 de febrero de 2012, proferida por la Seccion Primera
-Subseccion “C” -En Descongestion-del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

gue denego las pretensiones de la demanda.
I.- ANTECEDENTES.

.1-. El ciudadano HERMES HERNAN RODRIGUEZ HERNANDEZ, por medio de
apoderado judicial y en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., presenté demanda y correccion de
la misma, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tendiente a que

mediante sentencia, se hicieran las siguientes declaraciones:
12, Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a) La Resolucién num. 63 de 15 de abril de 2004, expedida por el Presidente de la
Sala Disciplinaria de la Junta Central de Contadores, mediante la cual se impuso,
entre otros, a HERMES HERNAN RODRIGUEZ HERNANDEZ una sancién
disciplinaria, consistente en la suspension de la inscripcién como contador publico,

por el término de un (1) afo, periodo durante el cual no podia ejercer la profesion.

b) La Resolucion num. 179 de 19 de agosto de 2004, expedida por el mencionado
funcionario, mediante la cual resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el

actor, en el sentido de no reponer la antes citada Resolucion.
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¢) La Resolucion num. 1451 de 2 de mayo de 2005, expedida por la Ministra de
Educacion Nacional, mediante la cual resolvid el recurso de apelacion interpuesto

por el actor, en el sentido de confirmar la antes citada Resolucion.

22, Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo del restablecimiento
del derecho, se restablezca en sus derechos a HERMES HERNAN RODRIGUEZ
HERNANDEZ, en el sentido de declarar que no es disciplinariamente responsable y

que, por consiguiente, no hay lugar a la imposicién de sancién alguna.

32, Que, como consecuencia, se ordene a la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional y, por ende, a la Junta Central de Contadores, como ente sancionador en
su calidad de Unidad Administrativa, dependiente del Ministerio de Educacion
Nacional, de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 43 de 1990, retirar
de forma inmediata, de sus bases de datos y publicaciones, cualquier anotacion que
haga referencia al actor, derivada o relacionada con los actos administrativos
demandados, asi como enviar a todas las entidades, a las cuales se haya
comunicado sobre la sancién impuesta, una actualizacion de la informacién en la que
de cuenta detallada de la anulacion de los actos administrativos y consecuente
cancelacion de la sancion registrada como antecedente disciplinario en contra del
actor.

42, Que se declare administrativamente responsable a la Nacion- Ministerio de
Educacién Nacional por los perjuicios sufridos por el demandante como

consecuencia de la ejecucion de las decisiones acusadas en esta demanda.

52 Que se condene a la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional a indemnizar los

perjuicios causados al actor, estimados en $733°008.000.00 en moneda legal
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corriente, en razén de los argumentos expuestos en el escrito de la demanda y en la

complementacion.

62. Que el monto de la indemnizacion sea debidamente indexado hasta la fecha

efectiva de su pago.
72. Que se condene en costas a la demandada.
l.2.- En apoyo de sus pretensiones sefiald, en sintesis, los siguientes hechos:

1°. El contador publico HERMES HERNAN RODRIGUEZ HERNANDEZ fue
designado por la firma Pefialoza y Rodriguez Ltda. para prestar sus servicios en el

cargo de revisor fiscal de la sociedad Atico Inversiones Ltda.

2°. El 27 de julio de 1999, el demandante, en su calidad de contador publico,
dictamino los estados financieros de la sociedad Atico Inversiones Ltda., con corte a
30 de junio de 1999 vy, posteriormente, el 28 de julio de 1999 present6é renuncia al
mencionado cargo, la cual fue recibida el 29 de julio de 1999 por Marcela Nieto,
Secretaria de dicha sociedad, fecha en la cual, ademas, solicitd realizar a la mayor
brevedad posible los tramites de inscripcion de un nuevo revisor fiscal en el registro

mercantil.

3°. El 25 de octubre de 1999, el demandante entregd una actualizacion del dictamen
sobre los estados financieros de la sociedad Atico Inversiones Ltda. con corte a 30
de junio de 1999, e indicé que ella obedecia a los ajustes que se habian incluido en

los estados financieros a dicha fecha, por instrucciones de la Superintendencia de
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Sociedades, razon por la cual ésta fue su Ultima actuacion como contador publico en

la referida sociedad.

4°, El 18 de noviembre de 1999, la Superintendencia de Sociedades ordené la
apertura del tramite de un concordato o acuerdo de recuperacion de dicha sociedad,
por lo que a partir de esa fecha la sociedad no tuvo revisor fiscal, sino contralor, dado

gue una sociedad en concordato por regla general no tiene revisor fiscal.

5°. El 4 de enero de 2000, el actor, en su calidad de delegado para el ejercicio del
cargo de revisor fiscal de la referida firma, solicito a la Cadmara de Comercio de
Bogota adelantar los tramites correspondientes, frente a la renuncia presentada y asi

actualizar el registro mercantil de Atico Inversiones Ltda., la cual fue negada.

Posteriormente, el 25 de abril de 2000 solicitd a la sociedad en mencion adelantar

los tramites correspondientes a la renuncia presentada.

6°. El 23 de abril de 2001, la Superintendencia de Sociedades elevo pliego de cargos
en contra del actor, por haber actuado sin tener en cuenta la inhabilidad establecida
en el articulo 205, numeral 2, del Cddigo de Comercio y por no haber informado la

falta de pago de la totalidad del capital social.

7°. La Superintendencia de Sociedades, a través de la Resolucidon nim. 350-169 de
28 de enero de 2002, le impuso una sancién al actor consistente en una multa, por
encontrar probados los citados cargos formulados, y envié copia del referido acto

administrativo a la Junta Central de Contadores para lo de su cargo.
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8°. El 20 de febrero de 2003, la Junta Central de Contadores ordend abrir
investigacion disciplinaria y formuld pliego de cargos en contra del demandante v,
posteriormente, la Superintendencia en mencion lo exoner6 de todo cargo de

caracter contable.

En dicho auto consta que los hechos que motivaron el pliego de cargos en contra del

actor acaecieron en 1999.

9°, La Junta Central de Contadores expidio la Resolucion nim. 63 de 15 de abril
de 2004, por medio de la cual le impuso al demandante como sancion la suspension

del ejercicio profesional por el término de un (1) afo.

100. El 2 de julio de 2004, el actor interpuso los recursos de reposicion y apelacion
en contra de la citada Resolucion, los cuales fueron decididos mediante las
Resoluciones nims. 179 de 19 de agosto de 2004 y 1451 de 2 de mayo de 2005,
expedidas, en su orden, por la Junta en mencién y por el Ministerio de Educacion

Nacional, que confirmaron dicha sancion.

[.3.- A juicio de la actora se violaron los articulos 1°, 4° 13, 25 y 29 de la
Constitucién Politica; 38 y 62 del C.C.A.; y 18 y 19 de la Ley 734 de 2002.

Explicé el alcance de los cargos de violacion, en sintesis, asi:

.PRIMER CARGO: VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1°, 4°, 13, 25 Y 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA.

a. Imposibilidad legal de sancionar por carencia de facultades para el efecto.

Sefialé que la Junta Central de Contadores y el Ministerio de Educacion Nacional

carecian de facultades para imponer la sancion que se demanda, toda vez que en el
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presente caso opero el fendmeno de la caducidad, de acuerdo con el articulo 38 del
C.C.A., dado que entre la fecha de su Ultima actuacion, esto es, el 22 de octubre de
1999 hasta la fecha del auto de la apertura de la investigacion de 20 de febrero de
2003, transcurrieron méas de 3 afios, con lo cual se vulnerd en forma clara el articulo

29 de la Constitucién Politica.

Argumentd que en lo concerniente a las normas generales y especiales, que reglan
la potestad disciplinaria de la Junta Central de Contadores, se encuentra el articulo

22 de la Ley 43 de 1990, cuyo alcance legal es el de la integracién normativa.

Que de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C-530
de 10 de mayo de 2000, para llenar el vacio procedimental de la Ley 43 de 1990, se
debe aplicar primero lo dispuesto en el C.C.A. y, en su defecto, se aplicaran las

normas de la Ley 734 de 2002- Codigo Unico Disciplinario.

Que, por consiguiente, se debe aplicar el articulo 38 del C.C.A, que establece que la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a

los tres afos de producido el acto que pueda ocasionarlas.

Por ello, tanto la Junta Central de Contadores y el Ministerio de Educacion Nacional,
tenian la obligacion de declarar de manera oficiosa la caducidad de su facultad
sancionatoria, pues dichas entidades fungian como jueces disciplinarios de los

contadores publicos.

b. Violacién del derecho de igualdad ante la ley.
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Expresé que en el acta num. 1717 de 7 de julio de 2005, la Junta Central de
Contadores aprobo el texto de la Resolucion nium. 163 de 3 de agosto de 2005, a
través de la cual reconocio la aplicacion del articulo 38 del C.C.A. y atendid los
criterios establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 de 10 de
mayo de 2000 y las decisiones adoptadas por la propia Junta en el acta num. 1711
de 14 de abril de 2005, mediante la cual resolvi6 declarar la caducidad de sus
facultades sancionatorias respecto de los procesos disciplinarios adelantados contra
algunos contadores publicos, por hechos acaecidos entre febrero y marzo de 2001 y

en mayo de 2002.

Indic6 que en aplicacion de dicha decision, entre el 9 de junio de 2005 y el 4 de
agosto del mismo afio, se declar6 en 80 casos la caducidad de la facultad
sancionatoria disciplinaria y el correspondiente archivo, determinacion que no cobijo
al demandante, razén por lo cual se evidencia de manera ostensible un trato

discriminatorio y violatorio del derecho a la igualdad constitucional.

c. Violacion del debido proceso por falta de actividad investigativa y violacion
del derecho de defensa por desconocimiento de los descargos presentados y
negativa injusta de practica de pruebas pertinentes para el caso.

Adujo que dentro de los alcances del debido proceso se incluye la obligacion de
desarrollar una verdadera investigacion por parte de la autoridad administrativa, pues
el principio de la presuncién de inocencia le impone la carga de la prueba y le exige

establecer la certeza sobre la culpabilidad.

Que en el presente caso no se dio el proceso investigativo y, en cambio, fueron
ignorados los descargos, porque no se adelantaron pronunciamientos sobre los
mismos, o porgue los efectuados no guardaban relacién alguna con aquellos y las

exposiciones de defensa. Ademas, no se decretaron las pruebas solicitadas en
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tiempo oportuno, con el fin de demostrar la correcta actuacion del investigado en su

momento.

Sefal6é que se vulneré el principio del non bis in idem, teniendo en cuenta que la
Superintendencia de Sociedades le impuso al actor una sancion por iguales hechos

y no es dable sancionar nuevamente por lo mismo.
d. Falsa Motivacion.

Aleg6 que la decision adoptada por la Junta Central de Contadores se fundamenta
en asuntos no probados o contrarios a la realidad, por cuanto ignora que las
obligaciones sociales de Atico Inversiones Ltda. estuvieron perfectamente
soportadas, a tal punto que la Superintendencia de Sociedades como autoridad
competente para su aceptacion o rechazo, al adelantar su calificacion dentro del
proceso concursal cursado ante la mencionada sociedad, evaluo y determiné el
ingreso efectivo de los dineros a que se referian dichas obligaciones a las arcas
sociales, a través de los correspondientes recibos de caja y comprobantes de
consignacion, por lo cual carece de fundamento y es abiertamente contraevidente la

conclusién que indica que se contabilizaron sin soportes.

Que la Junta en mencién denegd la practica de las pruebas trasladadas, que
estaban en poder de la Superintendencia de Sociedades, con el fin de que el
demandante ejerciera el derecho de defensa plenamente, no obstante de que en el
ordenamiento juridico colombiano no existe disposicion alguna que indique que un

documento no pueda ser solicitado a quien lo posea.
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Que ignord6 de plano la libertad probatoria a que tiene derecho el actor, las razones
expuestas en la peticion de testimonios para el decreto de cada uno de éstos y que
la fecha de su Ultima actuacion se adelant6 el 22 de octubre de 1999.

e. No calificacion de la falta y ausencia de graduacién de la sancion.

Expresd que en las Resoluciones demandadas no se esboza la calificacion de la
falta, ni se hace alusion a los criterios para la determinacion de la gravedad o

levedad de la misma, a pesar de que la ley asi lo exige.

Sostuvo que la Ley 43 de 1990 no establece criterios de levedad o gravedad de las
faltas, pero que de acuerdo con lo decidido por la Corte Constitucional en la
sentencia C-530 de 2000, los vacios normativos pueden llenarse acudiendo a la
integracion normativa y que, en tratAndose de actuaciones administrativas
disciplinarias contra sujetos privados, dichos vacios pueden llenarse con las normas
del C.C.A. 0 en su defecto con el Cédigo Unico Disciplinario. La Junta Central de
Contadores no podia entrar a establecer la sancion de manera arbitraria, sin tener en

cuenta lo dispuesto en el citado Codigo Unico, norma que si gradia las sanciones.

Por tal razon, la sancién impuesta vulnerd los principios rectores de proporcionalidad

y motivacion.

.SEGUNDO CARGO: VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
SEGURIDAD JURIDICA.
Manifestd que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 38 del C.C.A., en
consonancia con lo decidido por la Corte Constitucional en la citada sentencia C-530
de 2000, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer

sanciones caduca a los tres afios de producido el acto que pueda ocasionarlas,
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razon por la cual no es legalmente posible iniciar actuacion administrativa alguna en

un caso que se refiere a hechos acontecidos mas de tres afos atras.

.TERCER CARGO: VIOLACION DE PRECEDENTES JUDICIALES FIJADOS POR
LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Indico que la Corte Constitucional ha sefialado en reiteradas ocasiones que los
jueces estan obligados a acatar los precedentes que fijen sus superiores y que de
manera especifica, lo preciso en las

sentencias T- 569 de 2001 y T-1031 de 2001.

Expres6 que teniendo en cuenta estos precedentes judiciales, resulta de obligatoria
aplicacién para la Junta Central de Contadores y el Ministerio de Educacién Nacional
el reconocimiento de la caducidad de la facultad sancionatoria de la mencionada
Junta, con sujecién a lo previsto en el articulo 38 del C.C.A, raz6n por la cual las
Resoluciones acusadas son nulas.

l.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

[.4.1.- La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, mediante apoderado,
contestd la demanda y para oponerse a la prosperidad de las pretensiones adujo,

en esencia, lo siguiente:

Que para la época en que se adelant6 la investigacion disciplinaria y se profirié la
Resolucién sancionatoria, la Junta Central de Contadores aplicaba el término de
cinco afios de prescripcion de la accion disciplinaria, previsto en el Cédigo Unico
Disciplinario, por cuanto dentro del procedimiento previsto en la Ley 43 de 1990

para las investigaciones disciplinarias no se contemplé término de prescripcion.
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Manifestd que posteriormente, en la decision adoptada por la Junta Central de
Contadores, en sesion num. 1711 de 14 de abril de 2005, se aprob6 acoger el

término de la caducidad previsto en el articulo 38 del C.C.A., a partir de esa fecha.

Por tal razon, si existia facultad sancionatoria para proferir las Resoluciones
demandadas, ya que el periodo en que se desempefio el actor como Revisor Fiscal
de la sociedad Atico Inversiones Ltda., segun se establece en el certificado de
existencia y representacion legal, fue desde el 9 de mayo de 1995 hasta el 25 de
enero de 2002.

Explicé que el demandante ejercid6 materialmente funciones como revisor fiscal en
dicha sociedad hasta el mes de octubre de 1999 y siguié como titular del cargo

hasta el registro del nuevo nombramiento.

Indicé que no existié violacién del derecho a la igualdad, toda vez que el término de
los tres (3) afios, previsto para la caducidad, empez6 a ser aplicado a partir de la
decisién adoptada por la Junta en el Acta nim. 1711 de 14 de abril de 2005. Que en
ningln momento se ha dado un tratamiento discriminatorio, teniendo en cuenta que
el fallo de primera instancia fue una decision adoptada un afio antes de que
empezara a darse aplicacion al término de la caducidad, previsto en el articulo 38

del C.C.A.

Expresé que tampoco existio violacion del derecho de defensa y del debido proceso,
porque dentro de la actuacion disciplinaria siempre se le garantizaron los derechos
del actor y se le permitié ejercer las acciones que consider6 necesarias para su

defensa.
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Considerd que las decisiones demandadas fueron expedidas con respeto a las
formalidades propias del procedimiento, previsto para tal fin, y con el pleno
convencimiento legal y probatorio de que el actor viol6 el Codigo de Etica de la

Contaduria- Ley 43 de 1990.

II.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Mediante la sentencia de 20 de febrero de 2012, la Seccion Primera -Subseccion “C”
-En Descongestion-del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denegé las
pretensiones de la demanda, con base en los razonamientos, que pueden resumirse

asi:

Con respecto al primer cargo, sefialé que de acuerdo con la sentencia C-530 de 10
de mayo de 2000 de la Corte Constitucional (Magistrado ponente doctor Antonio
Barrera Carbonell), en las actuaciones administrativas disciplinarias contra sujetos
privados, los vacios del procedimiento pueden llenarse con las normas del C.C.A. o

en su defecto, con las normas del Codigo Unico Disciplinario.

Aclaré que la Corte Constitucional no enmarca al Contador Publico como funcionario

publico, ni le da la connotacion de “funcion publica” al ejercicio de su profesion.

Que el Contador Publico realiza una actividad de caracter particular y, como
consecuencia de ello, en materia de caducidad de la facultad sancionatoria de la

Administracion se debe aplicar el articulo 38 del C.C.A, y no la Ley 734 de 2002.

Que conforme a la citada disposicion, dicho término se debe contabilizar desde
cuando la Administracion tuvo conocimiento del hecho que generd la investigacion.

Para el efecto, cito la sentencia de de la Seccion Primera del Consejo de Estado de
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15 de noviembre de 2007 (Expediente num. 88001-23-31-000-2003-00072-01,
Consejera ponente doctora Martha Sofia Sanz Tobon), en la cual se dijo que esa era
la correcta interpretacion, toda vez que asi lo ha sostenido la Sala en asuntos
aduaneros, al indicar que el proceso sancionatorio comienza con el requerimiento
aduanero, la aprehension de la mercancia o el acta de liquidacion oficial, pues a
partir de ese momento la Administracion identifica o tiene conocimiento de la

conducta constitutiva de la infraccion.

Que al auscultar las pruebas allegadas al expediente, como es el auto de apertura
de investigacion disciplinaria de 20 de febrero de 2003, expedido por la Junta Central
de Contadores, se vislumbra que se tuvo conocimiento de los hechos por el informe
del 29 de enero de 2002, del Coordinador Grupo de Visitas e Investigaciones
Administrativas 2 de la Superintendencia de Sociedades, a través del cual remitié la
copia de la Resolucién num. 350-668 de 23 de abril de 2001, por medio de la cual se
indicaron las presuntas irregularidades detectadas en la sociedad Atico Inversiones
Ltda., en Liquidacion Obligatoria, relativas a la revisoria fiscal y a la contabilidad del
ente econdmico y por el comunicado del 9 de mayo de 2002, suscrito por el sefior
Pedro José Vargas Morato, Gerente Liquidador de la sociedad Atico Inversiones
Ltda., a través del cual puso en conocimiento las mismas irregularidades detectadas

por la Superintendencia en mencion.

Que al iniciarse la investigacion con fundamento en los hechos puestos en
conocimiento por la propia Superintendencia y por parte del Gerente liquidador de
la citada sociedad, concluy6 el Tribunal que es a partir de la mencionada fecha (en
gue tuvo conocimiento de los hechos) que debe contabilizarse el término de los tres
(3) afnos de caducidad de la facultad sancionatoria. Por consiguiente, en la fecha en

gue fue expedida la Resolucion nim. 63 de 15 de abril de 2004 acusada, a través
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de la cual se impuso la sancién, no hubo lugar al acaecimiento de la caducidad del
articulo 38 del C.C.A., teniendo en cuenta que el acto administrativo sancionatorio es
de 15 de abril de 2004 y el que se resuelve el recurso de apelacion, con el cual se

agota la via gubernativa es de 2 de mayo de 2005.

Que de acuerdo con lo anterior, la demandada actu6 dentro del término dispuesto
para expedir el correspondiente acto administrativo sancionatorio, lo que no dio lugar

a la caducidad alegada por el apoderado de la parte demandante.

En lo que respecta al argumento, consistente en que en el acta nim. 1711 de 14 de
abril de 2005, la Junta Central de Contadores aprobd que a partir de esa fecha es
aplicable el término de caducidad, previsto en el articulo 38 del C.C.A., estimé que
no es potestativo o facultativo de la Junta en mencién determinar si se aplica o no
una norma, asi como tampoco su alcance, ya que ni la Ley, ni la Constitucién Politica
facultan a aquélla, ni al Ministerio demandado, para tal determinacion, en razon de
gue no tienen competencia para interpretar una disposicién legal, maxime cuando la
Corte Constitucional establecio, sin lugar a equivocos, la aplicacion en materia

disciplinaria de los contadores publicos, del articulo 38 citado.

En cuanto a la violacién del derecho a la igualdad, expresé que el actor no allegé o
solicité prueba alguna en la que se corrobore de forma fehaciente dicha vulneracion,
es decir, si se encontraba en la misma situacion de tiempo, modo y lugar, frente a los
demas casos, con el fin de determinar si le asistia o no la razén, ademas de que a
pesar de que los hechos fueron entre los meses de junio y octubre de 1999, la Junta
Central de Contadores tuvo conocimiento de éstos tan sélo cuando le fue remitida la
copia de la Resolucion, expedida en la Superintendencia de Sociedades, que le

impuso la sancion al actor.
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Con respecto a la existencia del presunto non bis in idem en el presunto asunto,
manifesté que se evidencia que las actuaciones adelantadas por la Superintendencia
de Sociedades y la Junta Central de Contadores son auténomas, pues la primera
entidad mencionada realiza la investigacion a los libros contables de la sociedad y el
desempefio en el ejercicio del cargo, y la segunda citada, investiga el ejercicio de la
profesion acorde con el derrotero y las directrices del orden disciplinario contemplado

para los contadores publicos, vale decir, en la Ley 43 de 1990.

En relacion con la falta de actividad investigativa, la negacion injusta de la practica
de pruebas pertinentes para el caso, la violacion del derecho de defensa, que
ocasion6 una falsa motivacién, indic6 que para determinar su pertinencia,
conducencia e importancia en la resolucion del asunto, se debieron solicitar en sede
jurisdiccional las pruebas que pretendia hacer valer, a fin de que quedara
evidenciado en este proceso que la importancia o trascendencia del supuesto factico
que se echaba de menos resultaba indispensable para inclinar la decision en via
gubernatival, en especial, en lo que hace referencia al dictamen pericial a los libros
contables, con el objeto de demostrar al Juez que dichas pruebas eran de la mayor
relevancia en sede administrativa y si hubo o no violacion al ejercicio del derecho de

defensa.

Reconoci6 que el demandante allegé, dentro de los anexos de la demanda, pruebas
aportadas en la investigacion adelantada por la Superintendencia de Sociedades,
pero advirtid que la investigacién llevada a cabo por la Junta Central de Contadores

se relaciona con una conducta contraria a la ética profesional, diferente a la

! Sentencia de 3 de mayo de 2002 (Expediente nim. 05001-23- 15-000-1997-0046-
01(7036), Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

irregularidad contable, investigada por la mencionada Superintendencia, luego,
entonces, en lo que se refiere a la decision de la referida Junta, el investigado no
logré desvirtuar las conductas imputadas, de ahi que fuera impuesta la sancion de

suspension.

Consider6 que el actor no logré desvirtuar los cargos imputados por la Junta Central
de Contadores, consistentes en no haber realizado todas las diligencias tendientes a
dar a conocer al ente de control, las irregularidades presentadas dentro de la
sociedad intervenida, asi como la aceptacion del cargo de revisor fiscal de la
sociedad Atico Inversiones Ltda., no obstante que su hermana era la contadora de la

misma.

Sefalé que la calificacién y graduacion de la sancion impuesta al demandante, en
las Resoluciones demandadas, se realizé de acuerdo con los articulos 23, numeral
3,y 25, numerales 2 y 4, de la Ley 43 de 1990, vale decir, conforme al régimen

disciplinario que rige a los contadores publicos.

Con relacion al segundo y tercer cargo, estimé que la entidad demandada actu6
dentro de los parametros establecidos en la Ley y lo dispuesto por la Corte
Constitucional, en el sentido de que procedié dentro del término establecido en el
articulo 38 del C.C.A., bajo las directrices referenciadas en el primer cargo.

Sefialé que no hubo violacion alguna a los derechos fundamentales alegados por el
actor, asi como tampoco que se le haya coartado el ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion, toda vez que pudo en esta etapa solicitar las pruebas que
consideraba pertinentes, Gtiles y conducentes, que pudiesen corroborar lo expuesto

en la demanda.
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Manifesto que en lo que atafie a la sancién disciplinaria, el demandante debi6 ajustar
su conducta profesional conforme a los canones estatuidos para el ejercicio de la
contaduria publica, advertir oportunamente a las autoridades de control y a las de la
sociedad las irregularidades que se suscitaran, asi éstas fueran anteriores a la
posesion de su cargo, porque la funcién del Revisor Fiscal no puede circunscribirse
de manera fraccionada, sino a un estudio investigativo del antes, durante y después

del ejercicio contable de una sociedad.

Indicé que tampoco puede considerarse valida la aceptacion del cargo de revisor
publico, por parte del actor, a sabiendas de que incurriria en la inhabilidad, prevista
en el articulo 205 del C. de Comercio, que afecta la objetividad, imparcialidad y
profesionalismo; circunstancia que hace ain mas gravosa la conducta desplegada
por el demandante, por lo que se hace evidente su falta a la ética profesional. Por

consiguiente, estos cargos no tienen vocacion de prosperidad.

Por dltimo, anoté que al no prosperar los cargos planteados en la demanda, no

habra lugar al restablecimiento del derecho.
[1l.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
La actora finco su inconformidad, en esencia, asi:

Manifesté que no es aplicable la sentencia citada? por el Tribunal, con relacién a la

interpretacion del articulo 38 del C.C.A., pues ésta aplica de forma exclusiva a la

2 Sentencia de 15 de noviembre de 2007 de la Seccidén Primera del Consejo de Estado
(Expediente nim. 88001-23-31-000-2003-00072-01, Consejera ponente doctora Martha
Sofia Sanz Tobdn).



EE LEGISm:

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

facultad sancionatoria en asuntos aduaneros, tal y como lo precisa de forma

reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Que la referida sentencia cita a su vez la sentencia de 1° de noviembre de 2007
(Expediente num. 00803, Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), en la que se sefial6 que para el codmputo de los dos (2) afios de la
prescripcion de la accion administrativa sancionatoria, a que alude el articulo 14 del
Decreto 1750 de 1991, debe tomarse como fecha de ocurrencia de los hechos
aquella en que se tuvo conocimiento de la infraccion e inicio del tramite

administrativo correspondiente.

Sostuvo que para todos los efectos legales, se debe tener en cuenta que los hechos
investigados acaecieron en 1999, esto es, cinco (5) afios antes de la decision
sancionatoria, razon por la cual cuando la Junta Central de Contadores impuso la

sancién, ya no contaba con facultad legal para ello.

Que en reiteradas ocasiones, la Jurisprudencia ha sefialado que para los casos de
sanciones impuestas a contadores publicos, la aplicacién del articulo 38 del C.C.A.
se debe contabilizar desde la fecha de acaecimiento de los hechos que originan la

investigacion disciplinaria.

Indic6 que la decisién del Tribunal de primera instancia es contraria a derecho,
habida cuenta de que desconocio la violacidn de debido proceso, “en su expresion
del principio de legalidad”, y no declaré la correspondiente nulidad, a pesar de que la
Junta Central de Contadores reconoci6é que el articulo 38 del C.C.A. era la norma
aplicable en tratandose de la caducidad de la facultad sancionatoria de los

contadores publicos y que el fallo apelado declar6 como inaceptable que cinco (5)
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afnos después de haberse expedido la sentencia C-530 de 2000 se haya llevado a
cabo una reunion para decidir acerca de la aplicacion de dicha norma y concluyé que

esta disposicion era la aplicable.

Adujo que cualquier decision sancionatoria expedida por la Junta Central de
Contadores con fundamento en una disposicién diferente al articulo 38 del C.C.A.
vulnera el principio de la igualdad, dado que no existen condiciones de modo, ni
tiempo, ni lugar, que permitan la aplicacion de otra norma diferente, cuando ya la
Corte Constitucional, a través de dicho precedente jurisprudencial, establecié que

esa era la Unica norma procedente.

Aleg6 que no comparte lo sostenido por el fallador de primera instancia sobre el non
bis in idem, pues a pesar de que la Superintendencia de Sociedades de forma
expresa establecié que no existio irregularidad alguna en los libros contables y en la
contabilidad de Atico Inversiones Ltda., durante el lapso que se desempefié el actor
como revisor fiscal, la Junta Central de Contadores ignoré dicha decision y lo
sancion0 por asuntos respecto de los cuales él no tenia responsabilidad alguna. De
tal manera, que la Junta en mencién juzg6 al actor por los mismos hechos y lo

sanciond de manera contraevidente, con lo cual vulneré el debido proceso.

Expresé que la Administracion conocié de los hechos desde abril de 2000, época del
informe de visita. Que si, en gracia de discusion, se aceptara que la caducidad se
cuenta a partir de la fecha en que aquella tuvo conocimiento de los hechos, entonces
la Junta Central de Contadores profirid la Resolucion sancionatoria cuatro (4) afios
después de que la Administracion conociera de los hechos, lo que evidencia la
ilegalidad del acto demandado, por haber sido expedido sin facultad para ello,

cuando ya habia caducado la facultad sancionatoria.
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Que no obstante lo anterior, considerd errada la anterior interpretacion del articulo
38 del C.C.A, en razdén de que ademas de la innegable claridad literal de la referida
disposicion, la sentencia del Consejo de Estado?, citada como fundamento, se refiere
a la prescripcion de la facultad sancionatoria en materia aduanera, lo que de ninguna
forma puede hacerse extensivo en el caso de los contadores publicos, pues para
éstos se tiene en cuenta es la fecha en que se producen los actos, conforme lo ha
indicado la mencionada Corporacion, razén por la cual dicho precedente

jurisprudencial no resulta aplicable.

Para el efecto, citd la sentencia nim. 11001-03-24-000-2007-00145-00 (Actor: Ana
Dolores Pérez Benitez, Consejero ponente doctor Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta), en la cual aparte de reconocer en esta materia la aplicacion del articulo 38
del C.C.A,, sefiala que la queja no determina el inicio del término de la caducidad de
la accidén sancionatoria y precisa que la notificacién del acto administrativo que pone
fin a la actuacién administrativa debe darse dentro de los tres (3) afios a partir de los

hechos.

Anot6 que el Acuerdo nim. 014 de la Junta Central de Contadores, en relacion con
ese asunto, establecié que en aplicacién del articulo 38 del C.C.A., la facultad del
Tribunal Disciplinario de la Junta Central de Contadores para imponer sanciones
caduca en tres (3) afios de producido el acto que puede ocasionarlas. Que en
tratandose de faltas instantaneas, el término se contara desde el dia de su
consumacion y para las de caracter permanente o continuado, desde la realizacion

del dltimo acto.

3 Ibidem
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Que en el presente caso esta suficientemente acreditado que el actor presenté su
renuncia el 28 de julio de 1999, que solicitd a Atico Inversiones Ltda. la designacion
de un nuevo revisor fiscal para que con la inscripcion de éste se cancelara la que
existia en la Camara de Comercio de Bogot4 a su nombre, que también solicitdé a
esa Camara proceder a la cancelacion de su inscripcion como revisor fiscal de dicha
sociedad y que ésta se nego, para lo cual aquella adujo la necesidad de una nueva

inscripcion.

Sefalé que una vez que el revisor fiscal se desvincula de la entidad, con su renuncia
cesa el hecho que pudiera generarle reproche. Por lo tanto, en este caso, como el
actor se desvinculé desde julio de 1999, cuando la Junta Central de Contadores

profirid la sancion, habian transcurrido casi cinco (5) afios.

Advirtié que ello es asi, si en gracia de discusion, se considera que la conducta fue
de ejecucidn sucesiva, pero, a su juicio, en este caso la misma debe tenerse como

de ejecucion instantanea.

Que los asociados de Atico Inversiones Ltda., al estar enterados de la existencia del
parentesco, omitieron la denuncia y con ello dejaron de informar a la Administraciéon
para gque hiciera lo que correspondia.

Por ultimo, indicé que el Tribunal desconocio los pronunciamientos jurisprudenciales

sobre la materia.

IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

En esta etapa procesal, la Agencia del Ministerio Publico guardé silencio.
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V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El presente asunto se contrae a establecer la legalidad de las Resoluciones nums.
63 de 15 de abril de 2004, expedida por el Presidente de la Sala Disciplinaria de la
Junta Central de Contadores, por medio de la cual se impuso a HERMES HERNAN
RODRIGUEZ HERNANDEZ una sancion disciplinaria, consistente en la suspension
de la inscripcibn como contador publico, por el término de un (1) afo, periodo
durante el cual no podia ejercer la profesion; 179 de 19 de agosto de 2004,
expedida por el mencionado Presidente, a través de la cual se resolvié el recurso
de reposicion, en el sentido de no reponer el antes citado acto demandado, y 1451
de 2 de mayo de 2005, dictada por la Ministra de Educacién, que al resolver el

recurso de apelacion, confirmo el antes citado acto.

Se observa que las Resoluciones acusadas fueron expedidas como resultado del
proceso disciplinario adelantado contra el actor, en su condicién de contador publico,
por la violacion de los articulos 10, 37, en sus numerales 2, 3, 4, 6, y 50 de la Ley 43
de 1990, al comprobar que era responsable por las siguientes conductas: “omitir’, en
calidad de revisor fiscal designado por la firma Pefialoza y Rodriguez Ltda. en la
sociedad Atico Inversiones Ltda., pronunciarse oportunamente y por escrito “ante los
organos de direccion y gobierno” de dicha sociedad acerca de las irregularidades,
gue afectan la confiabilidad y fidedignidad de la contabilidad (al no advertir de forma
oportuna que el capital de la compania no se encontraba pagado); “dictaminar” los
estados financieros a 31 de diciembre de 1997, 31 de diciembre de 1998 y a 30 junio
de 1999, sin advertir que se presentaban irregularidades significativas en la situacion
financiera de la referida sociedad; y desempefarse como revisor fiscal principal

cuando tenia parentesco con la contadora del ente econdémico, JEAQUELINE
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ARDILA HERNANDEZ, en segundo grado de consanguinidad y con el representante
legal de Atico Inversiones Ltda., MILCIADES ENRIQUE OSPINA ZULUAGA, en

segundo grado de afinidad.

Conforme se anoto en el resumen de los fundamentos del recurso, el actor insiste
en que el problema juridico consiste en que las Resoluciones acusadas fueron
expedidas por fuera del término de caducidad, previsto en el articulo 38 del C.C.A.,
para que las autoridades administrativas impongan sanciones en los procesos

disciplinarios contra los contadores publicos.

Aduce que el fallo de primera instancia desconocié dicho término de caducidad,
teniendo en cuenta que los tres (3) afios, a que hace referencia la citada disposicion,
deben ser contados a partir de la fecha en que se produce el acto que pueda
ocasionarlas, y no a partir de la fecha en que la Administracion tuvo conocimiento de
los hechos, conforme lo indica la sentencia de 15 de noviembre de 2007 de la
Seccién Primera del Consejo de Estado (Expediente num. 88001-23-31-000-2003-
00072-01, Consejera ponente doctora Martha Sofia Sanz Toboén), que trata,

especificamente, de asuntos aduaneros.

Atendiendo el problema juridico planteado, es menester tener en cuenta la

preceptiva del articulo 38 del C.C.A, el cual dispone:

“Caducidad respecto de las sanciones”

“Art. 38.-Salvo disposicidn especial en contrario, la_facultad que
tienen las autoridades administrativas para imponer _sanciones
caduca a los tres (3) afios de producido el acto _gque pueda
ocasionarlas.”

Sobre la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion en los procesos

disciplinarios contra los contadores publicos, esta Seccion en la sentencia de 29 de
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septiembre de 2011 (Expediente num. 1101-03-24-000-2007-00028-00, Consejera

ponente doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzélez), preciso:

“1) CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA DE LA
ADMINISTRACION EN LOS PROCESOS DISCIPLINARIOS
CONTRA LOS CONTADORES PUBLICOS.

(...)

Sea lo primero advertir que la Sala, en sentencia de 28 de octubre de
2010 (Expediente nim. 2007-00145, Consejero ponente doctor Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta), con ocasién de una accién instaurada
contra la Junta Central de Contadores, por hechos analogos a los
gue aqui se analizan, preciso, en torno al término de caducidad de la
facultad sancionatoria, que era aplicable el articulo 38 del C.C.A. Al
respecto, sostuvo la Sala:

‘Al punto, se ha de reiterar que segun la jurisprudencia
unificada de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
esta Corporacién, para gue no_tenga ocurrencia la
caducidad de la accién, la notificacion del acto
administrativo que pone fin a la actuacion administrativa
debe darse dentro de los 3 afios _en _comento. Asi las
cosas, es evidente que el acto que puso fin a la actuacion
administrativa fue notificado mucho después de vencido el
término de 3 afios contado a partir de realizada la conducta
por la actora, y que por lo mismo tuvo ocurrencia la caducidad
de la facultad sancionatoria respecto de ella, de alli que
efectivamente el acto sancionatorio _es violatorio del
articulo 38 del C.C.A, por lo cual el cargo tiene vocacion de
prosperar, y se ha de acceder a las pretensiones de la
demanda, declarando la nulidad del acto administrativo
enjuiciado.”
Para ahondar en razones, se observa que la Ley 143 de 1990, "por la
cual se adiciona la Ley 145 de 1960, reglamentaria de la profesion de
Contador Publico, y se dictan otras disposiciones”, fundamento legal
de los actos administrativos acusados, en su articulo 28 consagra el
proceso sancionatorio para quienes incumplan las normas que rigen
dicha profesion y en su articulo 22 dispone que los pronunciamientos
de la Junta Central de Contadores -Tribunal disciplinario de dicha
profesion- estan sujetos a los recursos establecidos en el Cdédigo
Contencioso Administrativo. El tenor de la norma sefiala lo siguiente:

“‘“ARTICULO 22. DE LAS DECISIONES. Las decisiones de
la Junta Central de Contadores sujetas a los recursos
establecidos en el Cédigo _Contencioso Administrativo,
se adoptaran con el voto favorable de las % partes de sus
miembros. Las demas decisiones se aprobaran por mayoria
absoluta de sus miembros.” (Resaltado fuera del texto).
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Teniendo en cuenta que la Ley 43 de 1990, no consagra el término de
caducidad para que la Junta Central de Contadores imponga
sanciones disciplinarias, debe acudirse a la norma general contenida
en el Cdbdigo Contencioso Administrativo y no en el Caodigo
Disciplinario Unico, que es un estatuto especial aplicable a los
particulares que cumplan labores de interventoria o supervision en los
contratos estatales, a quienes ejerzan funciones publicas, de manera
permanente o transitoria, en lo que tienen que ver con estas, y a
quienes administren recursos publicos u oficiales®.

El anterior planteamiento fue acogido por la Corte Constitucional en la
sentencia C — 530 de 2000°, en la que sostuvo que los vacios de la
Ley 43 de 1990 se suplen con las normas del Codigo Contencioso
Administrativo 0 en su defecto, las del Codigo Unico Disciplinario.

En tal sentido, sefald la Corte:

“La lectura integral de la ley y el examen detenido de la norma
cuestionado permite concluir, que aun cuando ésta,
comparada con las regulaciones de otros estatutos
disciplinarios, puede presentar algunas falencias, por la
circunstancia de no regular de manera minuciosa los tramites
propios del proceso disciplinario que debe seguirse para
juzgar las faltas en que incurran los sujetos disciplinados, ello
no la hace inconstitucional, porque los vacios del
procedimiento pueden llenarse acudiendo a la integracion
normativa. Por_consiguiente, tratdndose de actuaciones
administrativas _disciplinarias _contra _sujetos privados
aguéllos pueden llenarse con las normas del C.C.A. 0 en
su__defecto, con las normas _del Cddigo _Unico
Disciplinario. Precisamente, se observa que el articulo 22 de
la Ley 43 de 1990 dispone la integracién normativa, cuando
ordena que los pronunciamientos de la Junta de
Contadores estan sujetas a los recursos establecidos en
el C.C.A.” (Resaltado fuera del texto).

Establecido como estd que el término de caducidad de la facultad
sancionatoria es el contemplado en el articulo 38 del C.C.A., cuyo
tenor establece que “Salvo disposicion especial en contrario, la
facultad gue tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que
pueda ocasionarlas”, procede la Sala a resolver el problema juridico
del caso sub examine.” (Las negrillas y subrayas fuera de texto)

Por consiguiente, no cabe duda que el término de la caducidad de la facultad

sancionatoria de la Administracion en los procesos disciplinarios contra los

4 Articulo 53, modificado por el articulo 44 de la Ley 1474 de 2011.
5 Magistrado ponente: Antonio Barrera Carbonell.
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contadores publicos es el contemplado en el articulo 38 del C.C.A., vale decir, el de

tres (3) afos de producido el acto que pueda ocasionar las sanciones.

Al efecto, cabe destacar, conforme se puso en evidencia en el antecedente
jurisprudencial de la Seccion, transcrito, que no sélo es necesario imponer la sancion
dentro del término de los tres (3) afios en mencion, sino que es indispensable que se
de la notificacién del acto administrativo que pone fin a la investigacion disciplinaria

dentro de ese mismo término, a fin de que produzca efectos legales.

De acuerdo con lo anterior, no le asiste razén, en consecuencia, al a quo cuando
sostiene que el término de los tres (3) aflos de la caducidad de la facultad
sancionatoria se debe contabilizar “desde cuando la administracion tuvo
conocimiento del hecho que generd la investigacion”, con fundamento en la
sentencia de 15 de noviembre de 2007 de la Seccién Primera del Consejo de Estado
(Expediente nam. 88001-23-31-000-2003-00072-01, Consejera ponente doctora

Martha Sofia Sanz Tobdn).

Sobre el particular, es del caso aclarar que en manera alguna puede atenderse el
derrotero de la sentencia en mencién al presente caso, pues la misma se refiere

exclusivamente a asuntos aduaneros®, conforme lo puso de presente el apelante,

6 “El articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo que invoca el actor como violado, prescribe:

“Art. 38.- Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto
que pueda ocasionarlas.”

La correcta interpretacion de la norma transcrita sugiere que la fecha oportuna para decidir si se
impone o0 no una sancidn, se cuenta a partir del momento en que la Administracién tiene
conocimiento de la conducta reprochable. Asi lo ha sostenido la Sala en asuntos aduaneros, al
indicar que el proceso sancionatorio comienza con el requerimiento aduanero, la
aprehensién de la mercancia o el acta de liquidacion oficial "pues a partir de ese momento la
administraciéon identifica o tiene conocimiento de la conducta constitutiva de la infraccion”.
(Negrillas fuera de texto)
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ademas de que la queja o el momento en que la autoridad administrativa tuvo

conocimiento del hecho no determina la iniciaciéon del término de la caducidad.

Cabe resaltar que, recientemente, la Sala en sentencia de 22 de mayo de 2014
(Expediente nim. AC-2013-02392-00, Consejero ponente doctor Marco Antonio
Velilla Moreno), luego de hacer una resefia sobre el andlisis juridico efectuado por la
Corporacion referente al término de caducidad de la facultad sancionatoria de la
Administracion, prevista en el articulo 38 del C.C.A, precisé que el fendbmeno de
caducidad se cuenta frente a faltas permanentes o continuadas a partir del Gltimo
acto, y cuando se trate de asuntos aduaneros “se parte de que existe conocimiento

de la falta desde que la entidad inicie el tramite administrativo”.
En efecto, al respecto dijo la Sala:

“‘Dado lo anterior, quedd demostrado que esta Corporacion ha realizado
un analisis sobre el término de la caducidad de la facultad sancionatoria
concerniente a hechos distintos, como las infracciones en materia de
energia que fueron en forma continuada donde la ocurrencia del hecho
se contd a partir del dltimo acto, o en el caso aduanero que a pesar de
tener norma especial que regula el tema, se parte que existe
conocimiento de la falta desde que la entidad inicie el tramite
administrativo ...".
Ahora, en sentencia de 28 de octubre de 2010 (Expediente nium. 11001-03-24-000-

2007-00145-00, Actora: Ana Dolores Pérez Benitez, Consejero ponente doctor

Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta), sostuvo esta Seccion:

“Por lo tanto, no cabe aplicar agui el criterio del momento en que la
autoridad _competente tuvo conocimiento _de los hechos, para
empezar_a contar_el término_de caducidad, puesto que ello es
pertinente cuando se trata de hechos o conductas que no han
trascendido de la esfera del o de los sujetos activos o autores de esos
hechos o conducta, que no han salido a la luz publica dentro del ambito
de interés respectivo.

De lo contrario se llegaria al absurdo de que en casos como el del sub
lite, si la Junta Central de Contadores no llega a conocer de oficio los
hechos, el término de caducidad quedaria dependiendo de la voluntad
de los interesados o particulares conocedores de los hechos, en la
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medida en que cuando a bien tengan denunciarlos sélo entonces
empezaria a correr el término, aunque hubieren transcurrido mas de los
3 afos que lo conforman.

Por consiguiente, en situaciones como la examinada, |a queja no
determina el inicio del término de caducidad, sino el tiempo que
resta para vencerse, de suerte que si la queja llega a ser presentada
después de vencido los 3 afios contados a partir de los hechos, cuyo
acaecimiento es de conocimiento publico en el &mbito de interés social
0 comun sobre los mismos, no puede menos que considerarse que se
ha presentado una queja después de caducada la facultad
sancionatoria de la autoridad competente.” (Las negrillas y subrayas
fuera de texto)

Dicho lo anterior, debe la Sala dilucidar a partir de qué momento se contabiliza el
término de los tres (3) afios, a que hace referencia la citada norma, en el caso

concreto.

A este respecto, conviene destacar que la sentencia de esta Seccion inicialmente
invocada, esto es, la de 29 de septiembre de 2011, también se pronuncié sobre la
forma de contabilizacion del término de la caducidad de la facultad sancionatoria de

la Administracion, y al efecto razono asi:

Para contabilizar el término de caducidad de la facultad
sancionatoria de la Administracion, la Jurisprudencia de esta Seccion
tiene establecido lo siguiente’:

«Ante las diferentes posiciones e interpretaciones que se le ha
dado al tema de la prescripcion de la accién sancionatoria,
acerca de cuando debe entenderse ‘impuesta la sancion”, la
Sala Plena de esta Corporacion con el fin de unificar
jurisprudencia sostuvo mediante sentencia de 29 de
septiembre de 2009 , que “la sancién se impone de manera
oportuna si dentro del término asignado para ejercer esta
potestad, se expide y se notifica el acto que concluye la
actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto
principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la
via gubernativa’. (Negrilla fuera de texto).
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Asimismo sostuvo que ‘los actos que resuelven los recursos
interpuestos en via gubernativa contra el acto sancionatorio
principal no pueden ser considerados como los que imponen
la sancion porque corresponden a una etapa posterior cuyo
proposito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye
la actuacion sino permitir a la administracion que éste sea
revisado a instancias del administrado.

Es, pues, claro, gue en los términos del articulo 38 del
C.C.A., la Administracién debe ejercer la accion
encaminada_a sancionar_personalmente al autor _de la
infraccion _administrativa, dentro _de los tres (3) afos
contados a partir _de la ocurrencia_del hecho. En
consecuencia, a partir de _esa fecha la Administracion
cuenta con _tres (3) afos para proferir la resolucién
sancionatoria y notificarla al sancionado,
independientemente de la interposicién de los recursos».
(Resaltado fuera del texto).

Tratandose de una falta continuada, el coémputo de la caducidad
debe hacerse a partir del ultimo acto que se tuvo conocimiento del
ejercicio simultdneo de los cargos de revisor fiscal y contador publico
de la sociedad Mera Petroleums Colombia Inc., habida cuenta del
parentesco de afinidad que existe entre quienes los ejercian...” (Las
negrillas y subrayas fuera del texto)

De tal manera que la contabilizacion del término de la caducidad para imponer la

sancion debe establecerse para las faltas permanentes o continuadas, a partir

del ultimo acto, y en los demas casos, vale decir, para las faltas instantaneas, en la

forma establecida por el articulo 38 del C.C.A., esto es, desde que el hecho se

produce.

En el caso sub examine, debe tenerse en cuenta que las conductas imputadas al
sefior HERMES HERNAN RODRIGUEZ HERNANDEZ, en calidad de revisor fiscal
designado por la firma Pefaloza y Rodriguez Ltda. en la sociedad Atico Inversiones
Ltda., son constitutivas de faltas continuadas o permanentes, en la medida en que
aquellas tuvieron ocurrencia en forma continuada, de tal manera que el computo de
la caducidad para imponer la sancion debe hacerse a partir del ultimo acto, esto es,

desde la fecha en la cual cesaron dichas conductas.
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De los documentos aportados a los autos aparece probado que la dltima actuacion
del actor tuvo ocurrencia el 25 de octubre de 1999, cuando entregd una actualizacion
del dictamen sobre los estados financieros de la mencionada sociedad, con corte a

30 de junio de 1999 (folio “000009” del Cuaderno “A4” “Anexos Demanda”).

Ello quiere decir que a partir de ese momento cesan las conductas imputadas,
fundamento de la sancién, de alli que la Administracion tenia hasta el 25 de octubre
de 2002 para expedir y notificar el acto administrativo, mediante el cual imponia la

sancion al actor.

Ahora, se observa que la Resolucion nim. 63 de 15 de abril de 2004 acusada, por
medio de la cual el Presidente de la Sala Disciplinaria de la Junta Central de
Contadores resolvié declarar al actor responsable y sancionarlo con un (1) afio de
suspension de la inscripcion profesional, se notifico el 25 de junio de 2004 (folio 57

vuelto de la Carpeta “Expediente No. 497. Cuaderno N.4 Copias”).

En consecuencia, como la Resolucion que impuso la sancion fue expedida y
notificada después del término de los tres (3) afios previsto en el articulo 38 del
C.C.A., se tiene que en el caso concreto operd la caducidad de la accion
sancionatoria, por lo cual, se impone para la Sala declarar la nulidad de los actos
demandados, previa revocatoria del fallo de primera instancia, como en efecto se

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la demandada eliminar
cualquier anotacion o registro que se hubiere efectuado, con ocasién de la

expedicion de los actos administrativos anulados.
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En cuanto a los perjuicios solicitados, relativos a que se condene a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional a indemnizar los perjuicios causados, estimados
en $733°008.000.00, “en razoén de los argumentos expuestos en el escrito de
demanda y la complementacién que por aparte se presenta adjunta a la presente
correccion.”, observa la Sala que ninguna prueba se pidi6 para acreditar dichos
perjuicios, razon por la cual debe denegarse la indemnizacion solicitada, ante la
ausencia de elementos probatorios que la demuestren, como en efecto se

dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Salade lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia apelada y, en su lugar, se dispone:
DECRETASE la nulidad de la Resolucion nam. 63 de 15 de abril de 2004, por
medio de la cual la Junta Central de Contadores sanciond disciplinariamente a
HERMES HERNAN RODRIGUEZ HERNANDEZ con suspension de la inscripcion
profesional por un (1) afio, y las Resoluciones, que confirmaron dicha decision,
nums. 179 de 19 de agosto de 2004, de la Junta Central de Contadores y 1451 de

2 de mayo de 2005, del Ministerio de Educacién Nacional.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la demandada
eliminar cualquier anotacion o registro que se hubiere efectuado, con ocasion de la

expedicion de los actos administrativos anulados.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

TERCERO: DENIEGASE la indemnizacion de perjuicios solicitada en el escrito de

correccion de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 21 de agosto de 2014.

GUILLERMO VARGAS AYALA MARIAELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
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