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La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

REF: Expediente N0.250002324000200300924 02
Recurso de apelacion contra la sentencia de 14 de agosto de

2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Actor: COMPAQ COMPUTER DE COLOMBIA LTDA.

Se decide el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto por la apoderada de la Direccidédn de Impuestos
y Aduanas Nacionales DIAN, contra la Sentencia de 14 de
agosto de 2008 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de la cual declardé la nulidad
del auto 03-064-137-5000-00-581 de 22 de febrero de 2002
y de la Resolucidén 03-072-193-608-0457 del 17 de mayo de
2002; declard que la Resolucidén 655-0234 de 28 de
noviembre de 1996, sélo le era y es oponible a 1la
sociedad demandante a partir del momento en que le fue

notificada por conducta concluyente; ordena el
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restablecimiento del derecho y niega las demas
pretensiones de la demanda. Los actos acusados fueron
expedidos por la Direccién de Impuestos vy Aduanas

Nacionales.
I--. ANTECEDENTES

1.1-. La Compafiia Compag Computer S.A., actuando por
medio de apoderado, en ejercicio de la Accidén de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, vy en vigencia del
anterior cédigo contencioso Administrativo!, presentd
demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?,
tendiente a que mediante sentencia, se decretara la
nulidad de los siguientes actos administrativos emitidos
por la DIAN: i) Auto No. 03-064-137-5000-00-581 de 22 de
febrero de 2002, proferido por el Jefe de la Divisidén de
Liquidacién de la Administracién de Aduanas de Bogoté,
por medio del cual se rechazdé el recurso de reposicidn y
el subsidiario de apelacidén interpuestos contra la
Resolucién No. 655-0234 de noviembre 28 de 1996,
proferida por el Grupo de Liquidacidén de la Divisidén de

Fiscalizacién de la Administracidédn Especial de Aduanas de

1 Decreto 01 de 1984.

2 Folios 140 a 160 del cuaderno principal del expediente.
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Bogotéd; (ii) Resolucidén No. 03-072-193-608-0457 del 17 de
mayo de 2002, proferida por la Divisidén Juridica Aduanera
de la Administracién de Aduanas de Bogota, por medio de
la cual se confirma el anterior auto, al desatar el

correspondiente recurso de queja.

Como consecuencia, y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita que se ordene a la demandada 1lo
siguiente: (i) Tener a la demandante como notificada por
conducta concluyente de la Resolucidén 655-0234 expedida
el 28 de noviembre de 1996, a partir del dia 7 de febrero
de 2002; y (ii) Dar tramite a los recursos de reposicidn
y subsidiario de apelacidén interpuestos el dia 7 de

febrero de 2002.

Adicionalmente, solicita que se condene a la demandada al
pago de las costas y agencias en derecho, gue se causen

en desarrollo del presente proceso.

1.2. En apoyo de sus pretensiones sefiala, en sintesis, los siguientes hechos:

1.2.1.- Indica que con fecha 28 de noviembre de 1996, la Administracién Especial de
Aduanas de Bogotd profirid la Resoluciéon 655-0234, por la cual se declara el

incumplimiento por parte de Compagq Computer de Colombia, de la obligacién de



E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

REF: Expediente N0.250002324000200300924 02
Actor: COMPAQ COMPUTER DE COLOMBIA LTDA.

poner a disposicion de la DIAN la mercancia decomisada conforme a la Resolucidn
03711 del 6 de julio de 1994, cuyo valor asciende a $801.202.363. pesos M/cte; y

ordena, en consecuencia, la efectividad de la respectiva garantia.

1.2.2. Seiala que la Resolucidon 655-0234 ordend, ademas, notificar el contenido de
la misma a Compaq Computer de Colombia S.A., y a la Aseguradora de Fianzas
Confianza S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 del Decreto 1909
de 1992, haciéndoles saber que contra aquella procedia el recurso de reposicion
ante el funcionario que la profirio y el de apelacién ante el Administrador Especial
de Operaciéon Aduanera, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a

partir de la fecha de su notificacion.

1.2.3. Manifiesta que en la parte final de la mencionada Resolucién aparece que las

notificaciones a los administrados debian surtirse a las siguientes direcciones:

a. Aseguradora de Fianzas Confianza S.A.: Calle 82 No. 11 — 37 p. 7 Santafé de
Bogota.
b. Compaq Computer de Colombia: Calle 100 No. 8 A — 55 Oficina 403 Santafé de

Bogota.

1.2.4. Sostiene que dentro del proceso de aprehensién y decomiso de la mercancia,

y en la actuacidon administrativa que se adelanté para obtener su liberacién
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mediante una pdliza de seguro, el apoderado de la Compaiiia le informd a la
Administracion la direccion en la cual se recibirian las notificaciones pertinentes; es
decir, la direccién procesal y a esta se efectuaron las notificaciones durante los
mencionados procedimientos. Tal direccidon corresponde a la Avenida El Dorado No.

73 A — 36 Oficina 303 de Bogota.

1.2.5. Hace énfasis en que la Administracién conocia la direccién procesal pues a
ésta notificd el auto No. 0081 de enero 14 de 1994, mediante el cual se ordend la
entrega de la mercancia por constituirse la respectiva pdliza, el cual hace parte del
trdmite administrativo de declaratoria de incumplimiento de la obligacién amparada

en la pdliza y es anterior a la Resolucién 655-0234 de 28 de noviembre de 1996.

1.2.6. Afirma que para la fecha en que se profirié y notificé la Resolucion No. 655-
0234, el 28 de noviembre de 1996, la direccién de la demandante era la Carrera 7
No. 71 — 52 de Bogota, hecho que le consta a la DIAN por habérsele informado
mediante el correspondiente aviso de cambio de direccién para efectos tributarios,
radicado bajo el No. 000105 de octubre 27 de 1994, por haberse inscrito en la
Cdmara de Comercio de su domicilio social, y por constar en las direcciones
informadas en parte de las declaraciones de importacién objeto de aprehensiéon y

decomiso.
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1.2.7. Manifiesta que la DIAN omitié notificar el contenido de la Resolucién 655-
0234 al apoderado de la Compaiiia en la direccion procesal indicada por éste, Avda.
El Dorado No. 73 A — 36 Oficina 303 de Bogotd, y también omitié notificar a la
Compaiiia en la direccién que le habia informado oportunamente a la

Administracién, Carrera 7 No. 71 — 52 de Bogotd, desde el afio 1994.

1.2.8. Expresa que este hecho impidid la vinculacién oportuna de la demandante al
proceso administrativo de declaratoria de incumplimiento de la obligacion
garantizada con la pdliza, lo que generd una violacién del debido proceso en los
términos del articulo 29 de la C.P. y el que la Resolucién 655-0234 sea ineficaz e

inoponible frente a la demandante, con anterioridad al 7 de febrero de 2002.

1.2.9. Asevera que la Empresa demandante se notificd del contenido de la
mencionada Resolucién por conducta concluyente el 7 de febrero del afio 2002 e

interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

1.2.10. Indica que la DIAN rechaza los recursos interpuestos mediante auto 581 de
febrero 22 de 2002 por considerar que se presentaron extemporaneamente, ya que
la Resolucion 655-0234 se habia notificado por correo a la Calle 100 No. 8 A — 55

oficina 403 de Bogota.
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1.2.10. Afirma que ante la anterior situacién, se interpuso el recurso de queja el cual
se resolvido mediante la Resolucién 457 de 17 de mayo de 2002, confirmando el auto

581.

1.3. Las normas violadas y el concepto de la violacién, se exponen, en sintesis, como

sigue:

1.3.1. Manifiesta que las normas violadas son multiples y de diversa indole, sin
embargo, concreta el cargo especifico a uno solo consistente en que los actos
acusados violan abiertamente el derecho de defensa y debido proceso de la
demandante, consagrado en el articulo 29 de la C.P., en concordancia con los

articulos 44, 47 y 48 del C.C.A., 97 y 99 del Decreto 1909 de 1992.

Acota que dichas normas le ordenan a la Administracién notificar a los
administrados los actos que profiera en desarrollo de la actuacion administrativa, e
informarles los recursos que procedan en contra de los mismos, a la direcciéon
informada en la declaracion aduanera, o a la direccion procesal reportada, cuando el
responsable la haya sefialado expresamente, para que pueda ejercer su derecho de

defensa.
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El demandante asevera que en la fecha de expedicién de la Resoluciéon 655-0234 se
encontraba vigente el Decreto 1909 de 1992 vy al efecto transcribe sus articulos 97 y

99.

Afirma que se aportaron como pruebas de los recursos de reposicion y subsidiario
de apelacion, el aviso de cambio de direccion para efectos tributarios radicado el 27
de octubre de 1994, el resultado de una consulta al Registro Unico Tributario de
febrero de 1994, un certificado de existencia y representacién legal de febrero de
1994, los formularios de renovacién de la matricula mercantil para los afios 1994 y
1995, documentos todos en los cuales aparece como direccidon para notificaciones
judiciales la Carrera 7 No. 71 — 52 de Bogotd. Asimismo, se adjuntaron copias de las
resoluciones 03711 de julio 6 de 1994, 06041 de octubre 25 de 1994, y 0250 de 29
de enero de 1996, mediante las cuales se le dio tramite al proceso de aprehensién y
decomiso de las mercancias amparadas por la péliza, en donde consta que se
notificaron a la direccidon procesal informada por el apoderado de la Compaiiia,

Avenida El Dorado No. 73 A — 36 Oficina 303 de Bogota.

Sefiala que lo anterior no requiere prueba frente a la Administracion, ya que en sus
archivos obran los documentos pertinentes, de acuerdo con lo expuesto en el

articulo 10 del C.C.A
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1.3.2. Alega que de acuerdo con el articulo 48 del C.C.A., las notificaciones
efectuadas sin el lleno de los requisitos que establece la Ley, se tendrdn por no
hechas y no producird efectos legales la decision. Al respecto, invoca jurisprudencia

de las altas cortes sobre el tema y el concepto No. 230 de 2000 de la DIAN.

1.3.3. Indica que no obstante la claridad sobre la materia, la DIAN basa la decisién
contenida en el Auto 581 de febrero 22 de 2002 en que la direccion informada en la
pdliza de seguros para el asegurado era la Calle 100 No. 8 A — 55y que la Empresa se
notificd6 por conducta concluyente al impetrar acciones ante el Contencioso

Administrativo.

En este punto, la demandante sefiala que la direccidn de la pdliza de seguros era, en
efecto, la Calle 100 No 8 A 55, Oficina 403, ya que esa era la direccién en diciembre
de 1993 cuando esta se expidid, pero la DIAN olvida que la notificacion por correo
intentd surtirla mas de dos afios después de expedida la pdliza y que se habia
informado una direccion procesal para recibir notificaciones a la cual no se remitio la

Resolucion 655-0234.

Agrega que la Administracion pretende que prevalezca la direccidén sefialada en la
pdliza en diciembre de 1993, sobre la direccidon procesal aportada por el apoderado

de la Compaiiia.
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1.4. Posteriormente, el demandante adiciona e integra la demanda en un solo
escrito, para incluir dentro de los actos acusados la Resolucion 655-0234 del 28 de

noviembre de 1996 proferida por la Divisidn de Fiscalizacion Aduanera de Bogota.

Lo anterior, en razén de que inicialmente la actora habia demandado los actos por
los cuales se denegaron los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, como
actos sin cuantia ante el Consejo de Estado en unica instancia; empero, esta
Corporacion decidié remitir el asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca?
al estimar que el litigio se hallaba directamente asociado al incumplimiento de las
obligaciones aduaneras previsto en la mencionada Resolucién, cuya cuantia es de $
801.202.636, siendo este, ademas, el acto principal objeto de impugnacién en los

términos del articulo 138 del C.C.A.

En este orden, la parte actora, adiciona dicho acto administrativo como demandado,

frente al cual formula lo siguiente:

1.4.1. Solicita como peticiones adicionales a las anteriormente formuladas, las
siguientes: (i) Declarar que los efectos de la Resolucion 655-0234 al momento de
notificarse la actora por conducta concluyente el dia 7 de febrero de 2002, se
encontraban prescritos; (ii) Abstenerse de ejecutar, por haber prescrito, la

Resolucién 655-0234 proferida por el Grupo de Liquidacion de la Divisién de

3 A Folios 181 y siguientes obra el auto de 14 de agosto de 2003, por el cual
la Seccién Primera de esta Corporaciédn resuelve el recurso de suUplica
interpuesto por la demandante contra el auto de 18 de diciembre de 2002.



E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

11

REF: Expediente N0.250002324000200300924 02
Actor: COMPAQ COMPUTER DE COLOMBIA LTDA.

Fiscalizacién Aduanera de Bogota; (iii) Proceder a devolver la suma de
$2.019.914.643 m/cte, pagada por la Compaiiia de Seguros Confianza S.A., junto con
sus intereses corrientes, operacidon para la que la parte actora suministrd los
recursos, segln consta mediante recibo oficial de pago No. 1401393057491-1 de
mayo 2 de 2003 y acuerdo de transaccion y compromiso suscrito entre la

demandante y Seguros Confianza S.A. el 2 de mayo de 2003.

La demandante solicita, que a titulo de restablecimiento del derecho, y en subsidio
de las anteriores pretensiones, se declare que: (i) La demandante no fue notificada
en debida forma de la Resolucién 655-0234 de 28 de noviembre de 1996; (ii) Tener a
la actora como notificada por conducta concluyente de dicha Resolucién el 7 de
febrero de 2002; (iii) Darle tramite al recurso de reposicién y en subsidio de

apelacion interpuesto en contra de aquella, el 7 de febrero de 2002.

1.4.2. Afirma que la Resolucién 655-0234 estaba prescrita para el dia 7 de febrero de
2002, momento en que la actora se notificé por conducta concluyente mediante la

interposicion de los recursos de ley, solicitando tal declaratoria.

1.4.3. Manifiesta que la prescripcion ocurrio porque la DIAN contaba con dos afios a
partir de la fecha de declaratoria de ocurrencia del siniestro, es decir, desde la fecha
de expedicidn de la Resolucion 655-0234 el dia 28 de noviembre de 1996 hasta el dia

28 de noviembre de 1998.
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1.4.4. Reitera que la Resolucién 655-0234 es ineficaz e inoponible, y que frente a las
partes interesadas no se encuentra ejecutoriada. De esta forma, se configurd el
fendmeno de la prescripcion, y al efecto, alude a los articulos 2512 del Cédigo Civil,

1081 del C. de Co., y a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

1.4.5. Acude a jurisprudencia de esta Corporacidn para seialar que la pdliza y el acto
administrativo que ordena hacer efectiva la garantia, integran el titulo ejecutivo
necesario para hacer valer el contenido de la primera, debiendo quedar

ejecutoriado dentro de los dos afios siguientes a su expedicion.

Acota que el acto administrativo debe expedirse, ser notificado y quedar
ejecutoriado, dentro del término de dos afos previsto en el articulo 1081 del C. de
Co., y una vez en firme, empieza a correr el término de cinco afios para el cobro

coactivo, establecido en el numeral 3 del articulo 66 del C.C.A.

Recalca que frente a la Resolucidn 655-0234, encontramos que la prescripcion
empezod a correr desde el 28 de noviembre de 1996, fecha en la que se profirid el
acto administrativo. Desde esa fecha, la Administracién tenia dos afos para

notificarlo en debida forma.
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Concluye que al no ser exigible la pdliza por haber prescrito la accién, no se puede
ordenar su efectividad, y por tanto, cualquier pago realizado por ese concepto es

ilegal y deben retrotraerse sus efectos.

1.5.- La Administracién Especial de Aduanas de Bogotd, mediante apoderado,

solicité desestimar las pretensiones de la demanda, con base en lo siguiente:

1.5.1. Manifiesta que la actualizacion de la direccidon que realiz6 Compaqg Computer
de Colombia S.A. el 27 de octubre de 1994, es oponible ante la Administraciéon de
Impuestos de Bogotd, tal como se sefiala en la nota obrante en la parte final del
formato de cambio de direccion. De esta suerte, a la Administracion de Aduanas de
Bogota no se le informd el cambio de direccidn y no le puede ser oponible la que
tramité ante la administracion de impuestos, pues al interior de la entidad
demandada existe una clara divisién funcional entre impuestos y aduanas. Agrega
gue la direccién aportada en las declaraciones de importacion posteriores a la que
fue objeto del proceso de declaratoria de incumplimiento de la garantia y decomiso
de la mercancia, tampoco es obligatoria; y en tratdndose del contrato de seguro, la
direccién del tomador no es otra que la que aparece en el cuerpo de la pdliza de

seguro.

Cuestiona, que cual otra puede ser la finalidad que tiene la direccion del tomador

consignada en el cuerpo de la pdliza, sino la que sirva para notificarle las decisiones
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que tienen intima relacién con el derecho incorporado en el mismo titulo y que le

afectan directamente.

1.5.2. Sobre la violacién al articulo 29 de la C.P., en concordancia con los articulos
44, 47 y 48 del C.C.A., 97 y 99 del Decreto 1909 de 1992 manifiesta que este cargo
no estd llamado a prosperar porque existe una gran diferencia entre el proceso de
definicion de situacioén juridica de mercancias aprehendidas y el de incumplimiento y

efectividad de una garantia.

Expresa que cuando de definir la situacion juridica de la mercancia se trata, las
notificaciones deben efectuarse a la direccion del importador que aparezca
consignada en la respectiva declaracidén de importacién o a la direccion procesal que
se haya indicado expresamente en el expediente. Sin embargo, cuando lo que se
estd notificando es la declaratoria de incumplimiento y la efectividad de una péliza
de seguros, no puede perderse de vista la informacion contenida en el contrato de
seguro y en la péliza, y al efecto, afirma que esta direccién es también procesal.
Entonces, la DIAN notificd la decision de hacer efectiva la garantia a la direccién que
el tomador indicé expresamente en el cuerpo de la garantia y que el mismo

apoderado de la demandante allegé al expediente administrativo.

Resalta que si el tomador de la pdliza cambid de direccidn, lo procedente era haber

presentado un anexo modificatorio a la pdliza a efecto de informar dicho suceso a la
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Administracién y no, esperar a que le notificaran las decisiones a la direccidn
indicada en la garantia para luego excepcionar que esa ya no era la direccién del

tomador.

1.5.3. Manifiesta que la mercancia fue decomisada mediante Resolucidon No. 03711
de 6 de julio de 1994, cuya nulidad fue demandada y denegada tal pretension por el

Consejo de Estado en fecha 18 de mayo de 2002, Proceso 4193.

De ello, se colige que la demandante debe a la Nacién la mercancia que le fue
aprehendida y decomisada, por lo que era procedente que la Administracion hiciera

efectiva la pdliza que garantizaba su entrega.

I1.-FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

La sentencia de primera instancia accedié a las pretensiones de la demanda, en el
sentido de declarar la nulidad de los autos 581 de 22 de febrero de 2002 y 0457 de
17 de mayo de 2002, y declara que la Resolucion 655-0234 solo le era oponible a la
demandante a partir del momento de la notificacién por conducta concluyente.
Asimismo, accede al restablecimiento del derecho, por considerar, en esencia, lo

siguiente:
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2.1. Precisa que el estudio de la controversia consiste en que se declare la ineficacia
e inoponibilidad por notificacién indebida de la Resolucién No. 655-0234 de 28 de
noviembre de 1996, mediante la cual se declard el incumplimiento por parte de la
actora de la obligacion de poner a disposicion de la DIAN una mercancia que le fue
decomisada, y se ordend la efectividad de la garantia que amparaba dicha
obligacién, constituida por valor de $801.202.636 pesos m/cte. Asimismo se solicita
la nulidad de los actos por los cuales se rechaza por extemporaneos los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién interpuestos contra aquel y de la resolucién por la

que se resuelve el respectivo recurso de queja.

2.2. Alude al contenido del derecho fundamental al debido proceso, de donde acota
gue esta garantia constitucional constituye un instrumento de control contra las
posibles irregularidades y desaciertos en los que pueda incurrir la autoridad en el
tramite de un proceso sancionatorio o de condena y su desconocimiento genera una

ilegalidad en la decisidon adoptada.

Se refiere al tema de los requisitos y efectos de los actos administrativos en alusién

a los articulos 44 a 47 del C.C.A,, y a otras disposiciones legales.

Asimismo, hace referencia a la notificacion por correo de los actos administrativos e
invoca los articulos 566 del Estatuto Tributario y al articulo 15 del Decreto 1909 de

1992. Al respecto, sefiala que en ellos se establecia que la notificacién por correo se
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entendia surtida 10 dias después de introducida al buzén de correo, lo cual no exime
a la Administracion para realizar este tipo de notificacion de manera legal y a la
direccion correcta, es decir, a la que reporta el administrado en la actuacién

administrativa.

Alude a la inoponibilidad e ineficacia de los actos administrativos como

consecuencia de la notificacién irregular.

2.3. Manifiesta que en el presente caso es importante observar que el sefior Luis
Henao Vallejo, actuando en calidad de apoderado de la sociedad Compaq Computer
de Colombia, informdé expresamente en el memorial contentivo de los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacidn interpuestos contra la Resolucidon No. 3711 de
6 de julio de 1994, actuacion previa a la que generd la Resolucidon No. 655-0234, la
direcciéon en la que recibiria las notificaciones. Tal direccidn corresponde a la

Avenida El Dorado, No. 73 A-36 Oficina 306.

Aunado a lo anterior, las notificaciones de los actos por las cuales se resolvieron los
mencionados recursos fueron enviadas a la direccion asi sefialada por el apoderado
de la actora. Ademas, en estos, se incluye como direccién de Compaq Computer de

Colombia S.A,, la Calle 100 No. 8 A — 55 Oficina 403, Santafé de Bogota.
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Advierte que a pesar que el acto administrativo No. 655-0234 de 1996 incluye a la
Calle 100 No. 8 A — 55 Oficina 403, como direccidon para surtir la notificacién a la
demandante, no por ello esta adquiere el caracter de direccién procesal pues no se
puede olvidar que el apoderado de esta ya habia sefialado en forma expresa cual
debia ser la direccién para recibir notificaciones, esto es, la Avenida El Dorado No.
73 A-36 Of. 303, manifestacién esta que desplaza a cualquier otra direccion que
pudiese figurar en actuaciones anteriores, declaraciones aduaneras, entre otras, en

los términos del articulo 97 del Decreto 1909 de 1992.

Por consiguiente, a pesar de que en la pdliza se registré la Calle 100 No. 8A — 55 Of.
403 como direccién de domicilio, lo cierto es que dicha direccién nunca se tuvo
como procesal dentro del procedimiento aduanero correspondiente, aun mas si con
la expedicion del auto No. 00081 de 14 de enero de 1994, mediante el cual se
aceptod la podliza de garantia constituida por la parte actora y se ordend entregar la
mercancia, tampoco se tuvo en cuenta la direccién que obraba en la pdliza de
garantia, sino que esa sociedad fue notificada, tal como alli se lee, en la Avenida El

Dorado No. 73 A-36 Of. 303.

Sostiene, que lo anterior conlleva a considerar que la DIAN sabia que era esa la
direccidén correcta para enviar las notificaciones de las actuaciones surtidas en el

trdmite aduanero y por tanto no le asiste razén la entidad demandada cuando
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afirma que la direccién contenida en la pdliza también puede tenerse como

direccion procesal.

En adiciéon, manifiesta que la DIAN contaba con los medios suficientes para conocer
gue al momento de expedirse la Resolucion No. 655-0234 de 1996, el domicilio de la
sociedad demandante ya no era el que aparecia registrado en el cuerpo de la péliza,
segln lo comprueba la declaracion aduanera No. 9201010011588900 de 14 de abril
de 1993. Asimismo, contaba con el formulario de aviso de cambio de direccién para
efectos tributarios en la que se informd la Carrera 7 No. 71 — 52 Oficina 504 de

Bogota.

Inadmite el planteamiento de la DIAN referente a que esta Ultima direccién era
inoponible a la Administracidn de Aduanas al haberse informado solo para efectos
tributarios, pues la misma se envid a la DIAN, y en virtud del articulo 97 del Decreto

1909 de 1992, debid ser consultada al corresponder a los registros de la Entidad.

Tampoco acepta que se debiere notificar a la direccién sefialada en la pdliza de
seguro, porgue la Resolucion No. 655-0234 de 28 de noviembre de 1996 es un acto
administrativo que hace parte de una misma actuacién o procedimiento
administrativo, contenido en el expediente No. PT-959651613, iniciado por la DIAN
contra la demandante, por lo que la emisiéon de aquella no corresponde a ningln

otro procedimiento administrativo y se debia notificar en la ultima direccién
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registrada por la actora en tal actuacion. Agrega que en este caso, la DIAN debié
subsanar el error de acuerdo con lo previsto en el articulo 99 del Decreto 1909 de

1992.

2.4. Indica, que no obstante lo anotado, la irregularidad en la notificacién de la
Resolucién 655-234 puede tenerse por subsanada con la actuacion del propio
interesado cumplida el 7 de febrero de 2002, cuando este interpuso los recursos
gubernativos contra la decisién dentro del término legal establecido para ello que,
en este caso, debe computarse a partir del momento en que la Sociedad tuvo
conocimiento del acto administrativo. En este orden, el acto solo le era oponible a la
demandante con la notificacidn por conducta concluyente el 7 de febrero de 2002 al

presentar los mencionados recursos.

Encuentra, entonces, que la DIAN rechazd unos recursos gubernativos que fueron
oportunamente interpuestos por la Sociedad demandante, lo que resulta violatorio

del debido proceso.

2.5. Sobre la prescripcion de la accidon derivada del contrato de seguro manifiesta
gue no es procedente emitir tal declaratoria. Ello por cuanto la orden de exigibilidad
de la garantia es una medida consecuencialmente directa de una primera adoptada
en la Resolucién 655-0234 de 1996, la cual no ha sido cuestionada ni censurada por

la parte demandante.
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Advierte que, sin perjuicio de lo anterior, la Resolucién No. 655-0234 de 1996 no se
encuentra en firme, por el hecho de que estan pendientes de resolver los recursos
en via gubernativa interpuestos en su momento por la actora, en donde deben
examinarse tanto la legalidad de la declaratoria de incumplimiento por parte de la
sociedad como la exigibilidad de la garantia, aspectos que son de competencia de la
Administracién y no de esta jurisdiccién por no encontrarse ejecutoriado el acto

administrativo que impuso tales obligaciones (SIC).

2.7. En cuanto al restablecimiento del derecho concluye que la Resolucidon 655-234
no le es oponible a la actora, por cuanto los efectos de tal acto deben surtirse a
partir de la notificacion por conducta concluyente, esto es, desde el 7 de febrero de
2002. Por ende, se debe ordenar a la DIAN que tramite y resuelva los recursos

interpuestos contra aquella.

Asimismo, ordena reintegrar a la Sociedad el monto del valor cancelado por
concepto del pago de la obligacién impuesta mediante dicha Resolucién, la cual
asciende a la suma de $2.019.914.463, junto con los intereses corrientes generados
desde la fecha del pago hasta la ejecutoria de la providencia. Igualmente, sefiala que
esta suma debe ser debidamente indexada conforme a la féormula que al efecto

indica.
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III-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, mediante apoderada,
presentd recurso de apelacion, con fundamento en los argumentos que se resumen

a continuacion:

3.1. El apelante efectia una sucinta descripcién del proceso de definicién de la
situacion juridica de la mercancia, desde la medida de aprehensién hasta la decisién
judicial proferida por esta Jurisdiccion en la que el Consejo de Estado en sentencia
de mayo 18 de 2000, revoca la sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por la que se habia accedido a las pretensiones de la demanda, vy
deniega la nulidad de la Resolucién de Decomiso No. 3711 de julio 6 de 1994 vy las
Resoluciones No. 06041 de octubre 25 de 1994 y 0250 de enero 29 de 1996, por las
cuales se decidid sobre los recursos de reposicion y apelacién contra aquella
interpuestos, y se le ordena a la actora poner a disposicién de la DIAN la mercancia.
Por tanto, la Jurisdiccidon establecidé legalmente que la mercancia no ingresé al
territorio aduanero nacional con el lleno de los requisitos legales, pero para esta
fecha dicha mercancia ya habia sido comercializada por Compaq Computer, y sobre

la misma lo que habia era la garantia constituida en reemplazo de la aprehensién.

Por su parte, seiala que una vez incumplida la obligacién de la Sociedad, de poner a

disposicion de la DIAN la mercancia decomisada, mediante Resolucion No. 03711 de



Eﬁ LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

23

REF: Expediente N0.250002324000200300924 02
Actor: COMPAQ COMPUTER DE COLOMBIA LTDA.

julio 6 de 1994, se expidio la Resolucién No. 655-0234 de noviembre 28 de 1996, por
la que se declaré el mencionado incumplimiento por parte del importador, y se

ordena la efectividad de la péliza.

3.2. Precisa que la citada Resolucion 655-234 fue notificada a la actora mediante
radicado 38261 de diciembre 2 de 1996, incorporado en la planilla de envio de
Adpostal No. 898 de diciembre 4 de 1996, de la cual no existe prueba de correo

devuelto y por tanto, se desprende que fue efectivamente recibido.

Afirma que una vez ejecutoriada la mencionada Resoluciéon se procedié a realizar su
respectivo cobro coactivo, para lo cual se profirié el mandamiento de pago No. 1908
del 23 de junio de 1998, contra el que la aseguradora presentd escrito de
excepciones, habiéndose declarado estas no probadas a través de la Resolucién No.
3019 de diciembre 3 de 1998. Contra esta, la aseguradora interpuso recurso de
reposicion el que fue resuelto por la Resolucién No. 1088 de febrero 12 de 1999,

confirmando la decision anterior.

Indica que los actos de cobro fueron también demandados en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, habiendo sido denegadas las pretensiones tanto en

primera como en segunda instancia.



E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

24

REF: Expediente N0.250002324000200300924 02
Actor: COMPAQ COMPUTER DE COLOMBIA LTDA.

Sefiala que por todo lo narrado, se comprueba que la actuacion de la DIAN se sujetd

a derecho.

3.3. Alega que contrario a lo afirmado por el a quo, no es caprichoso el que la DIAN
hubiere ordenado notificar la Resolucién 655-0234 de noviembre 28 de 1996 a la
direccién que aparecia consignada en el cuerpo de la pdliza, ya que el proceso de
efectividad de garantias es independiente y diferente del proceso administrativo de
decomiso, el cual dada esta connotacidn se rige por las disposiciones establecidas en
el Estatuto Tributario y en el Cédigo de Comercio. Ademas, resalta lo dispuesto por

los articulos 41 y 42 de la Resolucion 1794 de octubre 13 de 1993.

Agrega que la Resolucion 4324 de 1995, que modificé el articulo 41 de la Resolucién
1794 de 1993, sefiald que la notificacion del acto administrativo que declara la
obligacion incumplida y ordena hacer efectiva la garantia, debia notificarse

conforme a los articulos 98 y siguientes del Decreto 1909 de 1992.

Reitera que en razén de que el correo no devolvié la notificacion enviada a la
direccién sefialada en la pdliza, no habia irregularidad alguna por corregir, tal como
equivocadamente sefala el a quo. De ahi que tal notificacidon se entendiere como

debidamente realizada.
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Arguye que la actora sabia que se adelantaba un proceso de decomiso sobre el cual
habia constituido una garantia en reemplazo de la aprehension, por lo que no es
valido afirmar que la demandante subsand la supuesta irregularidad en la
notificaciéon de la Resolucién 655-0234 cuando pasados mas de cinco (5) afios de
haberse surtido ésta, presenta el 07 de febrero de 2002, los recursos gubernativos
en contra de dicha Resolucién. Ademas, para esta fecha, la actora sabia también que
se habia proferido la sentencia del Consejo de Estado de mayo 18 del 2000 que dejo
con plenos efectos legales el decomiso, y que se habia adelantado el proceso de
cobro coactivo contra la pdliza, el cual también fue decidido por esta Jurisdiccién
denegando las suplicas mediante sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de noviembre 15 de 2001, de forma tal que no puede luego sefialar

gue supo de la actuacién hasta el 7 de febrero de 2002.

Manifiesta que si la actora queria que se le notificara a una direccidn diferente de la
informada en la pdliza debid avisar a la Administracién y al efecto trae a colacidn

jurisprudencia de esta Corporacién.

Acota que la notificacion hecha por la DIAN sefalada en la pdliza de seguros que se
estaba haciendo efectiva, fue legal y como consecuencia de ello, eficaz; teniéndose
asi que la referida Resolucion quedé debidamente notificada a la Sociedad
demandante el dia 5 de diciembre de 1996, de donde se desprende que la

presentacion de los recursos de reposicidén y apelacién efectuada el 07 de febrero de
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2002 fue extemporanea. Por este motivo, la DIAN actué en debida forma al

rechazarlos.

3.4. En cuanto a la prescripcion, sefiala que el acto por el que se declaré incumplida
la obligacion y se ordené la efectividad de la pdliza fue proferido y notificado dentro
del término de los dos afios previsto en el articulo 1081 del C. de Co., y una vez en
firme la Resolucién 655-234, comenzd a correr el término de prescripcion de la
accién de cobro previsto en el articulo 817 del E.T., dentro del cual se inicio el
proceso de cobro coactivo. De ahi que la DIAN expidié los actos tendientes a cobrar
la obligacién afianzada dentro de la oportunidad legal, lo cual culminé con el pago
efectuado por la aseguradora segln consta en auto de terminaciéon por pago No.
1389 de mayo 8 de 2003. Por ello tampoco es procedente reintegrar el valor pagado
a la sociedad actora como erradamente considera el a quo, pues es claro que dicho
pago obedecid al proceso de cobro que se adelanté para el efecto, el cual se ajustd a

derecho.

Concluye que nos encontramos frente a una abierta violacion por errénea
apreciacion de los hechos y de las pruebas, por cuanto se deja sin efecto una
notificacién realizada legalmente y se premia la ilegal actuacién de la actora, al
permitirle no solo que comercialice la mercancia decomisada; sino ademas, al
ordenarse que se le reintegre lo pagado por concepto de la no devolucion de dicha

mercancia la Nacion.
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IV-. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. La parte demandante, en su libelo de alegatos de
conclusidén, seflala que la sentencia del a quo no debe ser
revocada, en sintesis, por encontrarse demostrado que no existe
actuacién alguna por parte de la DIAN que demuestre actuaciones
tendientes a corregir la irregularidad en la notificacidén de la
Resolucidn No. 655-0234 de 1996, como lo dispone el articulo 99
del Decreto 1909 de 1992. Recalca, entonces, que los actos
expedidos rechazando los recursos presentados contra aquella

son violatorios del derecho de defensa y de contradiccidn.

Justifica la devolucion de lo pagado por Confianza, en que la Administracién,
mediante el proceso de jurisdiccion coactiva, presiond a la aseguradora
amenazandola con el embargo y secuestro de sus bienes si ésta no procedia con el
pago de las sumas de dinero equivalentes al valor de las mercancias que la actora
debia poner a su disposicidn, por lo que la Sociedad demandante se vio en la
obligacion de suministrarle los respectivos fondos. Al efecto, trae a colaciéon el
recibo oficial de pago de 02 de mayo de 2003 y el acuerdo de transaccién y

compromiso suscrito entre la actora y Seguros Confianza, de 02 de mayo de 2003.

4.3. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, reitera los argumentos

expuestos a lo largo del proceso.
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V. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico en la oportunidad

procesal correspondiente guardd silencio.

VI-. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- La recurrente cuestiona el fallo de primera instancia, en esencia, por lo siguiente:

(i) Reitera que la notificacion efectuada a la direccion sefialada en la pdliza de
seguros se ajusta a derecho, en virtud de la aplicacion de las normas concernientes
al procedimiento especifico tendiente a hacer efectiva la garantia que se ha
otorgado en reemplazo de la aprehension. Al efecto, sefiala que no hubo
irregularidad alguna que la DIAN debiere corregir en el proceso de notificacién, pues
el respectivo correo no fue devuelto, y por ende, los recursos interpuestos contra la
Resolucién 655-0234 de noviembre 28 de 1996, fueron extemporaneos, tal como en

ellos se indica.

(ii) En adicidén, arguye que no es admisible la notificacion por conducta concluyente

alegada por la actora y reconocida por el a quo, por cuanto la Sociedad demandante
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conocia el procedimiento de aprehension y decomiso de la mercancia, respecto de

la cual existia una pdliza que amparaba su entrega a la Administracion.

(iii) Como consecuencia de lo sefialado, estima que no se configura la prescripcidn
invocada por la demandante y cuyo estudio excluyd el a quo, dado que la
notificacidén de la Resolucién en cuestién fue efectuada oportunamente y dentro de
los dos afios previstos en el articulo 1081 del C. de Co. De ahi que resulte
improcedente la devolucion de lo pagado por concepto de la ejecucién de la

garantia a la sociedad actora, ordenada por el Tribunal.

2.- Para la Sala, es claro, entonces, que el asunto litigioso se generd en la
notificacién de la Resolucién 655-0234 de 28 de noviembre de 1996, por la cual se
declaré incumplida la obligacidon de poner a disposicién de la DIAN la mercancia
decomisada y se ordend hacer efectiva la pdliza, por lo que la evaluacién de la
alzada se abordard comenzando por establecer si el cuestionado proceso de
notificacién observé la legalidad; para, a partir de tal determinacién, identificar si le
asistio razén al a quo en su decision de descalificar la notificacién efectuada por la
DIAN y admitir que la misma ocurrid por conducta concluyente, en la fecha de

interposicion de los respectivos recursos, en los términos sefialados por la actora.

Pues bien, sea lo primero precisar que los actos administrativos acusados son: (i) El

Auto 00581 de febrero 22 de 2002, por medio del cual se rechazd el recurso de
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reposicidn y subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 655-0234
de noviembre 28 de 1996; (ii) La Resolucién No. 0457 de 17 de mayo de 2002, por la
que se desata el recurso de queja presentado contra el anterior auto y se confirma
en todas sus partes; (iii) La Resolucién 655-0234 del 28 de noviembre de 1996, por
la que se declara el incumplimiento de entregar la mercancia decomisada y se
ordena la efectividad de la respectiva podliza. Cabe reiterar que frente a esta ultima,
el a quo reconocié su ineficacia e inoponibilidad a la actora hasta la fecha en que se
configurd la supuesta notificacion por conducta concluyente, y respecto de ella se
cuestiona, ademas, la ocurrencia de la prescripcidén en los términos del articulo 1081

del C. de Co.

Como consideracidn inicial, se ha de partir del hecho consistente en que la Empresa
demandante, en virtud del proceso de definicién juridica de la mercancia que sobre
ella recaia, acudid a lo previsto en el articulo 69 del Decreto 1909 de 1992, norma

vigente para la época de ocurrencia de los hechos, cuyo tenor literal disponia:

“Garantia en reemplazo de la aprehension. Cuando sobre las mercancias
aprehendidas no existan restricciones legales o administrativas para su
importacion, la_Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales podrd
autorizar su_entrega previo el otorgamiento de una garantia constituia
por el valor aduanero de las mismas, en los términos y condiciones que
para el efecto se establezcan". (Subrayado fuera de texto).

Asimismo, la reglamentacién vigente para la época de constitucion de la pdliza No.

1067909 expedida el 17 de diciembre de 1993 por Seguros Confianza S.A,
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modificada con certificado 6027379 de enero 11 de 19944, era la contemplada en la
Resolucién 1794 de octubre 13 de 1993, “por la cual se establecen plazos,
modalidades y condiciones en que deben otorgarse las garantias que respalden
obligaciones aduaneras” cuyo articulo 24 disponia lo siguiente frente a las garantias

otorgadas en reemplazo de aprehensién:

“Cuando exista mercancia aprehendida y aun no se haya ejecutoriado la
resolucion ordenando el decomiso podrd constituirse garantia bancaria
o de compaiia de seguros, si la Division de Comercializacion o quien
haga sus veces lo autoriza, previo concepto favorable de la Division de
Fiscalizacion o de Liquidacion, segun el caso. Esta garantia se constituird
por el 100% del valor aduanero de la mercancia, por el término de un (1)
afio, contado a partir de la fecha de autorizacion respectiva y podrad
renovarse si fuere necesario.

El objeto de la garantia es respaldar en debida forma la obligacion de
poner la_mercancia a disposicion de la Aduana cuando en el proceso
administrativo se ordene su decomiso, o se permita declararla bajo una
modalidad de importacion.

Esta garantia deberd constituirse por quien se haga parte dentro del
proceso administrativo”. (Subrayado fuera de texto).

De este modo, mediante Auto 00081 de 14 de enero de 1994°, la DIAN ordend la
entrega de la mercancia a la actora, dada la verificacién de la existencia de la

correspondiente pdliza de seguro, con el lleno de los requisitos legales.

Ahora bien, el proceso de definicion de la situacién juridica de la mercancia culminé

con el decomiso, declarado mediante la Resolucion 03711 de 6 de julio de 1994, por

4 Folios 138 y 139 del cuaderno principal del expediente.
5 Folios 40 a 43 del cuaderno principal del expediente.
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lo que la elemental consecuencia de ello era el que la mercancia requeria ser
perentoriamente devuelta a la Administracién so pena de la efectividad de la pdliza,
pues precisamente con el propdsito de garantizar la entrega en caso de decretarse

tal medida, fue esta constituida®.

Precisado el contexto factico anterior, es del caso establecer si la notificacion de la
Resolucién 655-0234 de 28 de noviembre de 1994, en la que se declara el
incumplimiento de tal obligacién y se ordena ejecutar la pdliza de seguro, resulta
valedera al ser dirigida a la direccion sefialada en dicho documento; o, si por el
contrario, la Administracion debia verificar otras direcciones para notificar a la
sociedad actora de tal acto administrativo, como por ejemplo, la informada por
aquella a la DIAN para efectos tributarios, y las demads a las que hace referencia la

demandante en el curso del presente proceso.

La normativa que regulaba la materia en discusién, era la prevista en el Decreto

1909 de 1992, la cual disponia sobre las notificaciones por correo lo siguiente:

“Articulo 97. Direccion para notificaciones. La notificacion de los actos
de la administracion aduanera deberd efectuarse a la direccion
informada por el declarante en la declaracion aduanera o a la direccién
procesal, cuando el responsable haya seiialado expresamente una
direccion.

6 A folios 138 y 139 del cuaderno principal del expediente obra la pdliza de
seguros No. 1067909 expedida el 17 de diciembre de 1993 por Seguros
Confianza S.A, modificada con certificado 6027379 de enero 11 de 1994 y su
texto indica: “Garantizar el cumplimiento de las disposiciones legales,
derivadas de la terminacidén del expediente administrativo No. 553/93 segun
DUA 13753 del 12 de noviembre de 1993..”



E LEGISm:

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre
33

REF: Expediente N0.250002324000200300924 02
Actor: COMPAQ COMPUTER DE COLOMBIA LTDA.

Cuando no exista declaracion ni direccion procesal el acto administrativo
se podrd notificar a la direccion que se establezca mediante la utilizacion
de los registros de la Direccion de Impuestos Nacionales, guias
telefonicas, directorios especiales y en general, la informacidn oficial,
comercial o bancaria.

()

Articulo 99. Notificacion por correo. La notificacion por correo se
practicard mediante envio de una copia del acto correspondiente a la
direccion procesal y se entenderd surtida al dia siguiente de la fecha de
su introduccion al correo.

Cuando el acto administrativo se envie a una direccion errada se podrd
corregir en cualquier tiempo envidndolo a la direccion correcta. En este
caso los términos comenzardn a correr a partir de la notificacion
efectuada en debida forma.

Las actuaciones notificadas por correo que por cualquier razon sean
devueltas por el correo serdn notificadas mediante aviso publicado en un
periodico de amplia circulacion. En este evento la notificacion se
entiende surtida para la administracion a partir del dia siguiente a la
fecha de introduccion al correo, pero para el responsable el término para
responder o impugnar se contard desde la publicacion del aviso.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Noétese que estas disposiciones legales hacen referencia a la direccion procesal; y del

texto del articulo 99 transcrito, se infiere claramente que la norma otorga

preferencia a dicha direccién para efectos de realizar la notificaciéon por correo. De

este modo, es preciso acudir a la definicién de direccién procesal, ofrecida por el

articulo 564 del Estatuto Tributario:

“Si durante el proceso de determinacion y discusion del tributo, el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, sefala
expresamente una_direccion _para que se le notifiquen los actos
correspondientes, la Administracion deberd hacerlo a dicha direccion”.
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Pues bien, al reparar en el contenido de las normas transcritas, de ellas se infiere sin
lugar a duda, que frente una actuacion administrativa concreta, el interesado puede
informar una direccién especifica a la cual se le dirijan las notificaciones que a ella

atafan, y es esta la denominada como direccion procesal.

De este modo, para la Sala es claro que si el tomador del seguro indicé como
direccidon la sefialada expresamente en la respectiva pdliza, le era menester a la
Administracién el envio de las notificaciones de los actos concernientes a la garantia
a la direccion alli contemplada, por ser esta la declarada por el interesado para que
se le informe sobre toda situacidon que afecte a la pdliza de seguro, lo cual, desde

luego, implica la decision de la DIAN de hacerla efectiva.

Nétese que no puede ser otra la funcidn de indicar una direccion determinada ante
un especifica situacion de hecho y/o de derecho, que la de ser notificado alli de las
actuaciones correspondientes, mds aun cuando se trata de un documento con una
consecuencia juridica tan previsible como es su potencial ejecucidn. Incluso,
careceria de toda razonabilidad asumir que el interesado o eventual sujeto afectado
informe una direccion frente a una situacidon obligacional concreta, cual es la
suscripcidon de una garantia en reemplazo de la aprehension, para luego alegar que
no era ese el lugar a donde pretendia se le notificaren los actos referentes a la

actuacion.
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No sobra anotar, en relacién con la nocién de direccion procesal, que la Sala acoge
lo puntualizado por la Seccién Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa de esta
Corporacidn, en el sentido que aquella “...es la informada por el contribuyente para

ese caso_especifico...”’. De este modo, es de reiterar que en el asunto que nos

ocupa, se adopta mutatis mutandis la referenciada definicion frente al tramite de
ejecucién de una garantia en reemplazo de aprehension, al reconocer, bajo los
postulados de la l6gica y del sentido comun, que la direccion procesal es la expuesta
en la podliza de seguro, pues es de este documento, y no de otro, de donde la
Administracion recoge toda la informacién pertinente a su ejecucién, incluyendo,

desde luego, la direccion para la respectiva notificacién.

Ahora, lo anterior admite la posibilidad de que el interesado informe expresamente,
y con posterioridad al otorgamiento de la garantia, que la direccién en la que ha de
recibir las notificaciones que a ella conciernan, es otra diferente de la expuesta en la
pdliza, lo cual supondria un cambio de direccién procesal. No obstante, no obra en el
expediente una comunicaciéon expresa por parte de la actora a la Administracion,

frente a la actuacidon en comento, de la que se infiera una modificacion al respecto.

Por su parte, es de agregar que la Resolucidn 1794 de 1993, antes referenciada,

establecia en su articulo 41 que “..la citacion para la notificacion serd enviada a la

7 Léanse las sentencias de 30 de mayo de 2013, Exp. No. 2002-00005, M.P. Dra.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, y de 2 de agosto de 2012, Exp. No. 2006-
03325, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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direccion que expresamente se halla sefialado en la garantia para tal efecto”. Tal
norma fue modificada por la Resolucidon 4321 de 1995 la cual indicd, sobre la
notificacion, que la misma se realizard conforme a los articulos 98 y siguientes del
Decreto 1909 de 1992, lo que no excluye el que la direccién procesal corresponda a
la sefialada en la pdliza en tratandose de la notificacién de actuaciones que versen

sobre ella, segin se anotd.

En este orden, obsérvese que las otras direcciones a que alude la actora en modo
alguno cuentan con la facultad de sustituir la direccién procesal ni implican un
cambio de la misma, al no corresponder ellas a dicho significado juridico. Asi, por
ejemplo, la direccion proporcionada para efectos tributarios que tanto defiende la
demandante, resulta totalmente ajena al tramite concreto de la ejecucién de la
garantia, para el que si se informé una direccidén especifica atendiendo el pluricitado
concepto; y por el otro, las referentes al proceso de aprehensién y decomiso de la
mercancia, o la indicada en el auto por el que se hace entrega de esta en virtud del
otorgamiento de la garantia, tampoco tienen la potencialidad de suplir la sefialada
en la pdliza, pues aunque dichos tramites hallan relacién directa con el
procedimiento por el que se ordena su efectividad, la parte interesada, se recalca,

optéd por informar de manera expresa en la respectiva garantia otra direccion
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distinta de la expuesta frente a las demds actuaciones que invoca®, adoptando

aquella la categoria de direccidn procesal.

Asi las cosas, la Sala colige que la notificacidon efectuada por parte de la DIAN, a la
direccién informada por el tomador, Compag Computer de Colombia S.A., en el
cuerpo de la pdliza de seguro, ubicada en la Calle 100 No. 8 A 55 Oficina 403 de
Santafé de Bogot3d, se ajustd a derecho. Ademads, la misma fue realizada por correo®,
y no por conducta concluyente, al haber sido remitida a la direccién procesal
declarada por el interesado, y no consta en el expediente devolucion alguna del
correo como para aducir que la DIAN debié aplicar lo sefialado en los incisos 22 y 3¢
del articulo 99 del Decreto 1909 de 1992, para corregir el procedimiento de

notificacidn, segun considerd el a quo equivocamente.

De lo anotado, se advierte que la Resoluciéon 655-0234 de noviembre 28 de 1996,
fue notificada por correo a Compaq Computer de Colombia S.A., el 5 de diciembre
de 1996, toda vez que obra en el expediente constancia de notificaciéon por correo
certificado en la que se indica que la fecha de introduccidn fue el 4 del mismo mes vy

afo, por lo que en aplicacién del inciso 12 del articulo 99 ibidem, vigente para la

8 Por ejemplo, la direccién sefialada en el “aviso de cambio de direccién para
efectos tributarios” de octubre 27 de 1994, es la carrera 7% No. 71 - 52
Oficina 405. (Folio 66 del cuaderno principal del expediente).

® A folio 364 del cuaderno principal del expediente obra la constancia de
notificacién por correo certificado a Compag Computer de Colombia S.A., de
la mencionada Resolucién.
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o

épocal®, en el que se dispone que la notificacién “...se entenderd surtida al dia
siguiente de la fecha de su introduccion al correo”, se concluye que aquella se
efectud en la fecha mencionada. De ahi que la actora no hubiere interpuesto los
recursos de reposicion y apelacién contra la Resolucién en comento dentro de la
oportunidad legal, y por ende debiere la Administracidn, como en efecto lo hizo,
proceder a su rechazo; dado que los mismos debieron presentarse dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién, segun indican los articulos 51 del

C.C.A. y 41 de la Resolucién 1794 de 1994, lo cual no ocurrid sino hasta el 7 de

febrero de 2002, esto es, extempordaneamente.

3. En este orden de ideas, la notificacién que la actora pretende le sea reconocida
por conducta concluyente no cuenta con la minima posibilidad de prosperidad, pues
incluso, al hacer abstraccidon de los razonamientos anteriormente expuestos sobre la
validez de la direccion procesal sefialada en el cuerpo de la pdliza, la Sala no halla
sustento de veracidad alguno en la tesis referente a que aquella tuvo conocimiento
del acto administrativo por el cual se declara el incumplimiento de entregar la
mercancia decomisada y se ordena la ejecucion de la garantia, cinco afios después
de su expedicién. Ello, en consideracion a que el mencionado acto versa sobre una

poliza de seguro respecto de la cual la Empresa demandante sabia sobre su

0 La expresién que aludia a que la notificacidén se entendia surtida al dia
siguiente de la fecha de introduccién al correo, fue declarada
posteriormente inexequible, mediante sentencias C-096 de 31 de enero de 2001
y C-317 de 24 de abril de 2003.

11 Modificada en su articulo 41 por la Resolucién 4321 de 1995.
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inminente ejecucion, precisamente por haber incumplido el deber de devolucién de

la mercaderia.

Para mayor ilustracion sobre el hecho de que la demandante tenia pleno
conocimiento de la consecuente ejecucién de la respectiva garantia, en caso de no
devolver la mercancia decomisada, basta aludir al contenido del articulo segundo de
la Resolucién de decomiso 03711 de 6 de julio de 1994, por cuyo tenor la

Administracion ordend:

“Dentro de los cinco (5) dias siquientes a la ejecutoria de esta resolucion
pongase a_disposicion de la Administracion Especial de Operacion
Aduanera _de Santafé de Bogotd, la _mercancia DECOMISADA en el
articulo anterior, vencidos los cinco (5) dias sin que el interesado cumpla
con _lo ordenado, se declarard incumplida la obligacion y en
consecuencia _hdgase efectiva la _garantia constituida con la pdliza
#1067909 del 17 de diciembre de 1993 y de modificacion #6027379 del
11 de enero de 1994, de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
“CONFIANZA” por valor de OCHOCIENTOS UN MILLON DOSCIENTOS DOS
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE (5801.202.363.00),
garantia que se constituyo en reemplazo de la mercancia aprehendida”.
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, contra la Resolucién de Decomiso tanto la actora como la aseguradora,
presentaron los recursos de via gubernatival?, y en adiciéon, el mismo fue
demandado ante esta jurisdiccion, habiendo resultado las pretensiones de nulidad

ion*3, ual, sin duda, su imi
denegadas por esta Corporacidén?3, lo cual, sin duda, supone el claro conocimiento

12 Folios 14 y siguientes del cuaderno de antecedentes administrativos.

13 Mediante Sentencia de la Seccién Primera de esta Corporacidén de 18 de
mayo de 2000, Exp. No. 4193, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, se



E LEGISm:

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

40

REF: Expediente N0.250002324000200300924 02
Actor: COMPAQ COMPUTER DE COLOMBIA LTDA.

por parte de la actora de su obligacién de devolver la mercancia so pena de la

ejecucion de la pdliza que respaldaba su entrega, como bien sefiala la recurrente.

Frente a lo anterior, vale la pena tener en cuenta lo que ha manifestado esta Seccion
sobre la concatenacidn juridica existente entre el procedimiento administrativo que
decreta el decomiso y el que declara incumplida la obligacion de entregar la
mercancia junto con la efectivizacidon de la péliza, pues aunque cada uno de ellos
cuenta con autonomia procesal, es evidente que el ultimo depende sustancialmente
de lo decidido respecto de la situacidn juridica de la mercancia, erigiéndose en
consecuencia directa de aquel. Asi, en sentencia de 23 de febrero de 2012,
Expediente No. 2001-01326-01, M.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, la que a

su turno alude a otra providencia de la Sala, se indico:

“En reemplazo de la mercancia aprehendida podrd otorgar el
importador garantias equivalentes al valor aduanero de la misma (100
por ciento - bancaria o de compafiia se sequros), cuyo objeto es el de
asegurar la obligacion de que aquélla serd puesta a disposicion de la
Aduana cuando en el proceso administrativo se ordene su decomiso o se
permita declararla bajo una modalidad de importacion; y que en caso de
que ocurrido el siniestro (decomiso) no se hubiera restituido la
mercancia dentro del término concedido para el efecto, la Division de
Liquidacion de la Administracion de Impuestos y Aduanas declarard, en
un mismo acto, la obligacion incumplida y ordenarad la efectividad de la
garantia constituida. Ello, por cuanto como lo ha sefalado la Seccion
Primera del Consejo de Estado, entre otras, en sentencia de 30 de marzo
de 2006 (Expediente num. 1998-01372 (8864), Consejero ponente doctor
Camilo Arciniegas Andrade), una vez en firme la Resolucion de decomiso,

revocd la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 11 de
febrero de 1999, por 1la que se habia declarado la nulidad de las
Resoluciones No. 03711 de julio 6 de 1994, 06040 y 06041 del 25 de octubre
de 1994.
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la_ mercancia pasa a ser de propiedad de la Nacion, por lo que se debe
poner _inmediatamente _a _ disposicion __de la _autoridad, cuyo
incumplimiento, como _ya se indico, impone que se disponga la
efectividad de la garantia...” (Subrayado fuera de texto)

Lo anotado permite recalcar lo inaceptable que resulta el alegar la ignorancia de una
situacion juridica vaticinada por una decision administrativa anterior, conocida por

el administrado.

4. Por su parte, es evidente que no hay lugar a reconocer prescripcién alguna con
respecto a la Resolucidon 655-234 de 28 de noviembre de 1996, dado que se
constato el que su notificacion se realizé oportunamente, conforme a derecho, y por
tanto, la misma cobro ejecutoria el 12 de diciembre de 1996, esto es, cinco (5) dias
habiles después de surtida la notificaciéon por correo!4, segin se indico
anteriormente. En concordancia con ello, y en atencién a la documentacién obrante
en el expedientel®, se infiere que el cobro de la garantia se adelanté dentro de los
términos legales contra el deudor, Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza,
pues consta el mandamiento de pago de 23 de junio de 1998 a esta expedido y

notificado por correo el 10 de julio del mismo afio.

Ahora, la Sala no ha de adentrarse en la evaluacién de la tematica referente al
proceso de cobro coactivo, pues ello rebasa el objeto de la litis propuesta en el

presente caso.

14 Ta notificacién fue surtida el 5 de diciembre de 1996.

15 Folios 150 y siguientes de cuaderno de antecedentes administrativos.
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Igualmente, conviene advertir que no existe razonabilidad alguna en la decision del
a quo de ordenar el restablecimiento de un derecho, representado en la devolucién
de lo pagado en el marco del proceso de cobro coactivo por parte de la
Aseguradora, cuando en la actuacién de la Administracion no se vislumbra un vicio
de legalidad o una irregularidad que asi lo amerite; y menos aun, al considerar que
el correspondiente proceso de cobro fue adelantado y culminado con el respectivo
pago'®, por la Empresa Aseguradora como deudora, la cual no es parte del presente
proceso judicial, y por ende, se observa una clara falta de legitimacion en la
demandante para formular semejante pretension. En este punto, cabe anotar que el
supuesto acuerdo de transacciéon que pretendié hacer valer la actora, celebrado
entre esta y la Compaiiia de Seguros, por el que aquella suministré los fondos para
saldar ante la DIAN lo adeudado por concepto de la ejecucion de la garantial’, no es
asunto que deba ser evaluado por esta Jurisdiccion al consistir aquel en un
documento privado, cuyo eventual estudio seria del resorte de la Jurisdiccion

ordinaria.

Asi las cosas, fuerza concluir que las Resoluciones acusadas observaron la legalidad

al rechazar la procedencia de unos recursos gubernativos evidentemente

6 A folio 245 del cuaderno principal del expediente obra el recibo oficial
de pago de 2 de mayo de 2003, efectuado por la Compafiia Aseguradora, por la
suma de $2.019.914.463.

17 Folios 229 a 233 del cuaderno principal del expediente.
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extemporaneos, por lo que la Sala revocara la sentencia del a quo y en su lugar,
denegard las pretensiones de la demanda, como en efecto dispondra en la parte

resolutiva de esta Providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCASE la sentencia recurrida en apelacién, y en su lugar se dispone:

DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. RECONOCESE personeria juridica a la doctora Angela Maria Rodriguez
Hernandez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.704.490 de Bogota, y
Tarjeta Profesional No. 155.554 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada de la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se deja constancia de que 1la anterior sentencia fue
leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesidén de

la fecha.

GUILLERMO VARGAS AYALA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Presidente
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