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FUNCIONARIOS

APELACION SENTENCIA SANCIONATORIA / Confirma- certeza sobre
responsabilidad.

Los funcionarios deben cumplir los deberes previstos en la ley; los operadores de
justicia estdn obligados a adelantar los procesos con estricto cumplimiento de los
procedimientos establecidos en cada caso.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=

:::::

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., once (11) de marzo de dos mil quince (2015)
Magistrada Ponente Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ.
Radicacion No. 180011102000201100435 01 (9835-20)

Aprobado segun Acta de Sala No. 20

ASUNTO

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el doctor
WILLIAM RIOS CASTRO en su condicién de Juez Promiscuo Municipal de

San José del Fragua, contra la sentencia dictada el 8 de agosto de 2014 por
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la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Caquetd!, mediante la cual la sanciond con destitucion del cargo e
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por diez (10) afios, como
autor responsable de incumplir el deber previsto en el numeral 1 del articulo
153 de la Ley 270 de 1996, adecuando su conducta al numeral 1 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo previsto en los articulos
269, 289 y 413 del Cdédigo Penal, al tenor de lo dispuesto en el articulo 196
de la Ley 734 de 2002.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Origind la presente investigacion disciplinaria la queja formulada el 13 de
septiembre de 2011 por la sefiora LUCILA ESPANA PIMENTEL, a través de
la cual solicitd investigar las irregularidades cometidas en el interior del
proceso penal No. 180016000666201180007, seguido contra David Ordofiez
Pinilla y Gilberto Andrés Triana Cano por el delito de extorsién, siendo
ofendida y victima reconocida en la actuacion, asunto del cual conoci6 el
doctor WILLIAM RIOS CASTRO en condicién de Juez Promiscuo Municipal

de San José del Fragua de Caqueta.

En su relato la denunciante sostuvo haber contado con la colaboracion del
GAULA para dar con la captura de los acusados, compareciendo a la
audiencia donde aquellos se comprometieron a indemnizarla, dejando en
libertad a Gilberto Triana Cano por ausencia de antecedentes. EI 5 de

septiembre de 2011, se acerco al Juzgado pues no habia recibido citacion

! con ponencia de la Magistrada GLORIA MARINO QUINONES, en Sala Dual con la
Magistrada MARIA DEL SOCORRO JIMENEZ CAUSIL
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para la continuacion de la audiencia, respecto de lo cual el Juez manifesté no

haberlo considerado necesario.

Sefald la quejosa que posteriormente, al revisar el expediente figuraba un
memorial en el que ella supuestamente afirmaba haber sido indemnizada,
solicitando le fuera descontado tiempo de condena a los acusados, ante lo
ello indag6 al Juez por la forma como habia sido allegado ese escrito a la
actuacion, pues ella no lo habia firmado y menos aun lo habia presentado;
respecto de lo cual el doctor RIOS CASTRO aseverd haberlo encontrado
debajo de la puerta de su casa, siendo esa la razon de la rebaja de la

condena al acusado David Ordoiez Pinilla.

Concret6 su informidad al hecho de no haber sido citada por el Juez a la
audiencia, siendo que su negocio se encuentra ubicado justo al frente del
Despacho Judicial, dandole plena credibilidad a un escrito supuestamente
recibido en su domicilio, pero no la llamé para verificar si su contenido era

cierto (fls. 1y 2 c. o primera instancia).

2.- El Magistrado de instruccién asumié el conocimiento de las diligencias,
avocandose las mismas mediante auto del 23 de septiembre de 2011,
atendiendo a lo sefialado en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 y ordend
dar inicio a la indagacion preliminar (fls. 5 y 6 c. 0. primera instancia),

recaudandose las siguientes pruebas:

e Certificacion proferida por la Secretaria del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, que acredita la calidad de funcionario judicial del
doctor WILLIAM RIOS CASTRO en calidad de Juez Promiscuo

Municipal de San José del Fragua, allega Acta de Posesion y
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Resolucién de nombramiento del disciplinable (fls. 13 a 15 c. o primera

instancia)

Certificado de antecedentes disciplinarios No. 24525 y 29640805
expedidos por la Procuraduria General de la Nacién y de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de
acuerdo a los cuales el funcionario registra sancion de amonestacion
de fecha 11 de abril de 2007 (fls. 11, 16 y 17 c. o primera instancia).

Mediante Oficio 399 del 11 de abril de 2012, el Juzgado Segundo de
Descongestién de Ejecucion de Penas de Florencia, allegé copia del
proceso penal radicado bajo el No0.18001600066201180007,
adelantado contra David Ordofiez Pinilla y Gilberto Andrés Triana

Cano por el delito de Extorsion. (fls. 26 a 158 c. o primera instancia).

Ampliacion de queja rendida el 22 de junio de 2012 por la sefiora
Lucila Espafia Pimentel, oportunidad en la que manifest6 no haber
sido indemnizada por la extorsién de la cual fue victima, ni habérsele
citado para la audiencia, acudiendo directamente al Juzgado cuando
observé la presencia de los carros del INPEC donde trasladaban a
David Ordofiez Pinilla; entonces el titular del Despacho le confirmd
que no habia sido llamada a la diligencia, por cuanto no lo consideré
necesario, pero al revisar el expediente aparecia un memorial

supuestamente firmado por ella.

En la misma diligencia con asistencia de los peritos del CTI, le fueron
tomadas muestras manuscriturales a la denunciante (fls. 163 y 164 c.

0 primera instancia).
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e Informe No. 18-11014 suscrito por el Investigador Criminalistico Il
ANDRES CAMACHO ESCOBAR, que corresponde al estudio
grafolégico al documento original de fecha 26 de agosto de 2011,
dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de San José del Fragua,
firmado por la sefiora LUCILA ESPANA PIMENTEL (fls. 173 a 180 c. o

primera instancia)

3.- El Juez Disciplinario de primer grado, mediante auto del 9 de abril de
2013, dispuso la apertura de investigacion disciplinaria contra el doctor
WILLIAM RIOS CASTRO (fls. 182 y 183 c. o primera instancia).

Durante dicha etapa, se recaudo la siguiente prueba:

e Constancia de salario devengado por el funcionario acusado, remitida
el 16 de abril de 2013, por el Director Administrativo de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Florencia - Caqueta.
(fls. 189 y 190 c. o primera instancia).

4.- Por auto del 13 de junio de 2013, se declar6 cerrada la investigacion

disciplinaria (fl. 198 c. o primera instancia).

5.- Mediante providencia del 13 de agosto de 2013, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta, formulo
pliego de cargos contra el doctor WILLIAM RIOS CASTRO en condicién de
Juez Promiscuo Municipal de San José del Fragua, imputandole el presunto
desconocimiento del deber contemplado en el numeral 1 del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996 y la falta gravisima prevista en el numeral 1 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002 concordado con los articulo 269, 286 y 413 del
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Caodigo Penal, al tenor de los dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de

2002. La imputacion fue a titulo de gravisima cometida a titulo de dolo.

Ello, por cuanto hasta ese momento cuando se da tramite al documento
espurio por parte del disciplinable a sabiendas que el mismo no lo habia
presentado la victima dentro del asunto penal bajo su direccion y se le hace
generar efectos juridicos contrarios a la realidad procesal en la sentencia del
2 de septiembre de 2011 y en contravia expresa de lo dispuesto en el articulo
269 del Cddigo Penal reconocié una rebaja de pena abiertamente
improcedente, considera la Sala que hasta este momento procesal y de
manera objetiva se estructura la afectacion a dos bienes juridicos protegidos
por el legislador en los articulos 286 (falsedad ideoldgica en documento
publico) y 413 (prevaricato por accion) de la Ley 599 de 2000. (fls. 202 a 221

C. 0 primera instancia).

6.- Respecto de los cargos proferidos en su contra, el funcionario inculpado
presentod escrito el 30 de agosto de 2013, manifestando que a los pocos dias
de realizarse la audiencia de fallo, la quejosa se present6 al Juzgado en
compafila del sefior Hernando Espafia indagando por la actuacion,
informandole entonces de la condena a 36 meses de prisidn por reparacion,
fue entonces cuando aquella aseveré no haber sido indemnizada, lo cual le

sorprendid pues en la carpeta figuraba un documento en tal sentido.

Asevero el implicado haber hecho entrega de una copia del memorial a la
qguejosa, la cual le inquirié por no haberla citado a la audiencia; no obstante,
le recordé haber quedado notificada de la continuacién de la audiencia y la
fecha en estrados, pues al Fiscal le manifestaron la intencion de reparar,

razon por que fue suspendida la diligencia.
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Indic6 el acusado que el 11 de septiembre se inicié la audiencia de fallo y
para entonces se le habia dejado el escrito en un sobre de manila, al abrirlo
notd la autenticacion del mismo ante la Notaria de Florencia, lo llevd
entonces a la audiencia y se lo entregé al Fiscal, dandosele plena
credibilidad a la firma en el contenido, ello no generd sospechas por cuanto
la denunciante habia conversado sobre el asunto con la Fiscalia (fls. 225 y
226 c. o primera instancia).

7.- En virtud de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 42 de la Ley
1474 de 2011, norma fundamento legal del poder preferente, mediante auto
del 10 de septiembre de 2012 el Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca dispuso la remision de las diligencias a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del

Caqueta. (fls. 172 y 73 c. o primera instancia).

8.- A través de proveido del 22 de octubre de 2013, el Magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta decretd y negd algunas las
pruebas solicitadas por el disciplinable (fls. 228 a 231 c. o primera instancia),

entre las cuales se recopilaron las siguientes:

e Declaracién rendida el 12 de diciembre de 2013 por el abogado Hervi
Abello Horta, quien sostuvo haber fungido como defensor de confianza
del sefior David Ordofiez Pinilla hasta el 22 de agosto de 2011. En
tanto actu6 como apoderado, sostuvo que al inicio del juicio oral se
acordd en asocio con el doctor Pablo Miller Reina Narvaez la
indemnizacion de la victima LUCILA ESPANA PIMENTEL por la suma

de $2.000.000.00 por los perjuicios sufridos por la conducta de
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extorsion. Sin embargo advierte que hasta el momento que fungio
como defensor no se habia elaborado escrito alguno y desconoce si
se hizo o no. (fls. 264 y 265 c. o Primera Instancia).

e Declaracion rendida el 10 de marzo de 2014, en la cual el doctor Pablo
Miller Reina Narvaez sostuvo haber sido el Fiscal encargado de la
instruccion del proceso penal adelantado contra David Ordofiez Pinilla
por el delito de extorsidén, cuya etapa de juzgamiento correspondio al

Juzgado Promiscuo Municipal de San José de Fragua — Caqueta.

Relat6 haber sido sorprendido porque las partes presentaban
propuesta de reparacion siendo que la Ley 1121 no lo permitia, pero la
defensa argument6 con jurisprudencia la posibilidad de obtener ese
beneficio, entonces el victimario, la victima y los dos abogados
defensores acordaron verbalmente una indemnizacion por valor de
$2.000.000.00.

Luego, el dia fijado para la continuacion de la audiencia el Juez
presenté un documento autenticado ante Notaria, segun el cual se
reparaba a la victima sin extrafiarle la ausencia de aquella pues de la
fecha se habia comunicado en estrados y en segundo lugar el

documento aparecia autenticado.

Indicé el mencionado Fiscal delegado que tiempo después, recibié una
llamada de un investigador del CTI de la ciudad de Florencia,
informandole que la victima realmente no habia sido indemnizada, por
esa razon presentd un escrito ante el juez refiriendo tal situacion y

conversO con el esposo de la sefiora PIMENTEL, mas no con la
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victima para confirmar si habia sido indemnizada. (fls. 291 a 293

ambas caras c. 0 primera instancia).

9.- Por auto del 1 de abril de 2014, la Jueza Disciplinaria de Instancia dispuso
correr traslado por el término de 10 dias a los intervinientes para alegar de

conclusion (fl. 295 c, o primera instancia).

9.1- El funcionario acusado en escrito de fecha 25 de abril de 2014, indico
gue en el mes de septiembre de 2011 fij6 fecha para audiencia de fallo en el
asunto seguido contra David Ordofiez Pinilla y Otro, por el delito de extorsiéon
en la modalidad tentada, evacuandose las primeras audiencias y cuando el
Despacho estaba preparado para proferir sentencia, la sefiora LUCILA
PIMENTEL ESPANA, conversé con el Fiscal de la causa para referir una
reparacion, razon por la cual se suspendio la diligencia, fijando nuevamente

fecha en presencia de la victima.

Manifestd el investigado que al salir de su residencia en la ciudad de
Florencia, encontr6 debajo de su puerta un sobre de manila cerrado el cual
iba a él dirigido, en su interior observé un escrito elaborado en computador
refiriendo el pago de un dinero a la victima, autenticado y suscrito por
aguella, sin generarle desconfianza pues el tema se habia conversado en la
audiencia, entonces, reformé la decision que llevaba en una memoria usb
para hacer lectura de la misma en la audiencia, llevandose a cabo sin la

presencia de la quejosa la cual habia sido citada a la referida diligencia.

Considerd que no debia responder por la firma falsa estampada en el escrito
de reparacion, pues fue asaltado en su buena fe, ya que el documento

autenticado daba credibilidad a la firma y a su contenido.
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Alegé la inexistencia de certeza respecto de la realizacion de la falta,
calificando su proceder como ajustado a la ley, pero él no sabia que el escrito
de reparacion era falso y la quejosa debia presentarse a la audiencia y no lo
hizo, siendo inducido en error pues le dio credibilidad al escrito de

reparacion, precisamente por estar autenticado.

Solicité dar aplicacion del principio del indubio pro reo ante la inexistencia de
relacion con el documento falso, pues no tendria ninguna razoén falsificarlo
para darle una rebaja de pena al encausado (fls. 299 a 303 c. o primera

instancia).

DE LA SENTENCIA APELADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Caquetd, en sentencia emitida el 8 de agosto de 2013 decidié sancionar al
doctor WILLIAM RIOS CASTRO, Juez Promiscuo Municipal de San José del
Fragua con Destitucion del cargo e Inhabilidad para el ejercicio de funciones
publicas por el término de diez (10) afios, como autor responsable de
incumplir el deber previsto en el numeral 1 dela articulo 153 de la Ley 270 de
1996, adecuando su conducta al numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, en concordancia con lo previsto en los articulos 269, 289 y 413 del
Caddigo Penal, al tenor de lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de
2002.

A juicio del Seccional de instancia, en este evento se desprende con certeza
que el documento con referencia “Informacioén de Reparacién” como victima
en el proceso penal de extorsion, radicado No. 180016000201180007,
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suscrito presuntamente por la victima resulté ser falso en su firma como en
su contenido, como quiera que la sefiora LUCILA ESPANA PIMENTEL no lo
suscribi6 como tampoco recibié indemnizacion alguna por parte de DAVID
ORDONEZ PINILLA y tampoco lo presenté ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de San José de Fragua como corresponde o por parte de la
defensa, como se comprometio en la audiencia del 10 de agosto de 2011, de
igual manera que la firma presuntamente se realiz6 ante Notaria como
LUCILA ESPANA PIMENTEL vy la firma de quien suscribe el documento,

proviene de la misma persona.

En consecuencia, para la Sala no hay dudas que al proceso penal seguido
contra DAVID ORDONEZ PINILLA, por el delito de extorsion, se introdujo un
documento adulterado donde se hacia constar un hecho falso referente a la
reparacion de los perjuicios ocasionados a la victima de ese asunto y el cual
permiti6 conceder una rebaja de pena definitivamente ilegal, pues una pena
de 10 afios, por razon del descuento se tasé en tres afos, un mes y tres
dias, sin que realmente existiera el presupuesto consagrado en el articulo

269 del Cddigo Penal para ello.

Asi mismo, evidencia esta Corporacion que la sefiora LUCILA ESPANA
PIMENTEL no presenté dentro del proceso penal seguido contra DAVID
ORDONEZ PINILLA, el documento del 26 de agosto de 2011 que aseguraba
el pago de una indemnizacion por razén de los perjuicios causados como
victima del delito de extorsién, no recibié suma alguna y no suscribio el
mencionado documento y menos lo presenté a la Notaria Segunda de esta

ciudad, para ratificar su contenido.
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Luego entonces cuando se da el tramite al documento espurio por parte del
disciplinable a sabiendas que el documento no lo habia presentado la victima
dentro del asunto penal bajo su direccién, pues los recibié en su residencia y
se le hace generar efectos juridicos contrarios a la realidad procesal en la
sentencia del 2 de septiembre de 2011 y en contravia expresa de lo
dispuesto en el articulo 269 del Cédigo Penal al reconocer una rebaja de
pena abiertamente improcedente al procesado, considera la Sala que de
manera objetiva se estructura la afectacion a dos bienes juridicos protegidos
por el legislador en los articulos 286 (falsedad ideolégica en documento

publico) y 413 (prevaricato por accién) de la ley 599 de 2000.

Consideré el a quo la certeza que quien introdujo el documento a la
actuacion penal seguida contra DAVID ORDONEZ PINILLA, fue el
disciplinable arguyendo que lo dejaron debajo de la puerta de su residencia
ubicada en el barrio La Consolata de la ciudad de Florencia, Caqueta, es
decir un lugar diferente al lugar de ubicacién de su despacho, que lo era el
municipio de San José de Fragua, que se encuentra a dos horas de distancia

aproximadamente.

Y el cuestionamiento se funda primero, porque de acuerdo con los
lineamientos de la ley 906 de 2004, los documentos privados se introducen al
proceso por quien los haya recolectado o por quien lo suscribe, en este caso
la victima y solo podran ser valorados cuando no haya dudas que su
contenido no ha sido alterado ni su forma y que permita obtener un
conocimiento claro y preciso del hecho, declaracién o atestacion de verdad,
segun lo regulan los articulos 426 y 432 ibidem (fls. 305 a 334 c. o Primera

Instancia).
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DE LA APELACION

El doctor WILLIAM RIOS CASTRO, mediante escrito presentado el 13 de
agosto de 2014, apel6 la sentencia proferida el 8 de agosto de la misma
anualidad por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Caqueta, al fundamentarse la decision en situaciones no

ajustadas a la realidad.

1- Recalcod haber recibido el sobre de manila en su residencia, el cual
contenia un escrito a través del cual se acreditaba la reparacion integral a la
victima ESPANA PIMENTEL, apareciendo estampado en el mismo un sello
de autenticacion de Notaria, aspecto no examinado por el Seccional de
Instancia, pues tal circunstancia permitia dar por cierto el documento

presentado al Fiscal.

2- El a quo no tuvo en cuenta la manifestacion del Fiscal sobre la
presentacion del documento de reparacion autenticado y no adelanto las
averiguaciones del caso para establecer la veracidad del sello y la firma de la
Notaria, pues se dirigié la investigacién a otras circunstancias ajenas a la
realidad, sin tener en cuenta lo declarado por el doctor Harvi Abello Horta el
cual refiri6 de las conversaciones efectuadas con la victima para
indemnizarla, ademas, que la Magistrada de instancia en las consideraciones
manifestd no tener pruebas de la falsificacion del documento por parte suya,
pero por la forma en la cual fue introducido, el aludido documento.

3.- Solicitdé apreciar en conjunto las pruebas recaudadas y en forma objetiva
emitir un fallo favorable, al haberse desconocido los principios rectores del
derecho al endilgarle una responsabilidad no probada, pues se habla de dolo
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cuando advierte una intenciéon de mala fe, de saber que se esta actuando
incorrectamente y lo hace, pero este evento no ocurri6 asi pues

ingenuamente creyo se trataba de un documento autentico.

4.- Por ultimo, solicito revocar la decision, al estar en presencia del principio
del in dubio pro reo, al no existir elementos probatorios para endilgar una
responsabilidad disciplinaria, apartandose la decision de la prueba recaudada
(fls. 338 a 341 c. o Primera Instancia).

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal mediante auto del 8 de septiembre de 2014, quien
funge como Magistrada Ponente avoc6 conocimiento, ordené correr traslado
al Ministerio Publico, recaudar los antecedentes disciplinarios del investigado,
e informar si cursé algun otro proceso por los mismos hechos en esta

Corporacion (folio 4 c. 0. segunda instancia).

2.- El doctor Samuel Ricardo Perea Donado como agente del Ministerio
Publico se notifico el 18 de septiembre de 2014 (folio 6 c. 0. segunda

instancia)

3.- La Secretaria Judicial de esta Sala allego certificado de antecedentes No.
246363 del 23 de septiembre de 2014, segun el cual en contra del doctor
WILLIAM RIOS CASTRO no figura ninguna anotacion (fl. 9 c. o segunda
instancia); asi mismo hizo constar que no cursan investigaciones con

fundamento en los mismos hechos (folio 10 c. 0. segunda instancia).

4.- El Representante del Ministerio Publico guardé silencio.
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 256 numeral 3° de la Constitucion
Politica; 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el doctor WILLIAM RIOS
CASTRO en condicion de Juez Promiscuo Municipal de San José del Fragua
de Cali, contra la sentencia dictada el 8 de agosto de 2014 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Caquetd, mediante la cual se le sanciondé con destitucion del cargo e
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por diez (10) afios.

2.- De la apelacion

Al tenor del paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002, cuyo texto legal

es el siguiente:

“El recurso de apelaciéon otorga competencia al funcionario de segunda instancia
para revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de impugnaciéon” (Negrilla fuera del texto

original).
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3.- De la Calidad de Funcionario del disciplinado.

Se acreditd la calidad de disciplinable del doctor WILLIAM RIOS CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.383.701, como Juez
Promiscuo Municipal de San José del Fragua, mediante certificacion remitida
por la Secretaria del Tribunal Superior de Florencia — Caqueta. (fls. 14y 15 c.

0. primera instancia).

4.- Del caso en concreto

Procede la Sala a desatar el recurso de alzada interpuesto por el funcionario
sancionado, con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y
teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el doctor WILLIAM RIOS
CASTRO en la sustentacion de su apelacion, como quiera que es en éstos

donde se exponen las razones de inconformidad con la decisién impugnada.

La situacidon factica que dio génesis al presente disciplinario tiene relacion
con la queja instaurada por la sefiora LUCILA ESPANA PIMENTEL contra el
doctor WILLIAM RIOS CASTRO, por irregularidades cometidas en el
proceso penal No. 180016000666201180007, seguido contra David Ordofiez
Pinilla y Gilberto Andrés Reina Cano por el delito de extorsion en grado de
tentativa, por cuanto el disciplinado en su condicion de Juez Promiscuo
Municipal de San José de Fragua —Caqueta, allegd a las diligencias un
documento a través del cual supuestamente se acreditaba el pago a la
guejosa de la reparacion de los perjuicios ocasionados con el delito, respecto
del cual aquella rechazé el contenido y la firma en el estampada.
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Para efectos de analizar la conducta desplegada por el Juez investigado, al
proceso se allego copia de la actuacion procesal adelantada dentro del citado
expediente 180016000666201180007, desprendiéndose de las piezas

procesales arrimadas que:

e Los encausados David Ordofiez Pinilla y Gilberto Andrés Reina Cano,
fueron capturados en flagrancia el 20 de abril de 2011 por miembros
del GAULA por denuncia formulada por la sefiora LUCILA ESPANA

PIMENTEL de ser victima de extorsion.

e Luego, ante el Juez de Control de Garantias se legaliz6 la captura, se
adelant6 la audiencia de imputacion e impuso medida de
aseguramiento consistente en detencidbn preventiva en sitio de

reclusion.

e Correspondidé por competencia el conocimiento de las diligencias en
causa al Juzgado Promiscuo Municipal de San José de Fragua-
Caquetd, ante quien el 17 de mayo de 2011 la Fiscalia Local a cargo
del doctor Pablo Miller Reina Narvdez, presenté el escrito de

acusacion.

e La audiencia de formulacién de acusacion se realizé el 13 de julio de

2011 y la preparatoria el 28 de julio de la misma anualidad.

e Posteriormente, el 10 de agosto se celebrd la audiencia de juicio oral
en la cual se profirid6 el sentido de fallo condenatorio contra David
Ordofiez Pinilla por el delito de extorsién y se absuelve a Gilberto

Andrés Triana Cano por solicitud de la Fiscalia.
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En la citada audiencia, el defensor del acusado Ordofiez Pinilla solicitd
la aplicacion de las rebajas de ley, pues anexaria escrito de
indemnizacién a la victima por los perjuicios causados con el ilicito,
manifestacion frente a la cual el Despacho accedio a la solicitud de
aplazamiento, programando la continuacion de la audiencia para el 2

de septiembre de 2011.

En punto de los hechos materia de averiguacion, en el expediente figura
escrito con data 26 de agosto de 2011, segun el cual la sefiora LUCILA
ESPANA PIMENTEL en su condicion de victima dentro del proceso penal
seguido por el delito de extorsiébn, manifestaba habérsele indemnizado
integralmente por los dafios morales y fisicos ocasionados por la conducta

desplegada por David Ordofiez Pinilla, solicitando la reduccion de la pena.

Asi entonces, el doctor WILLIAM RIOS CASTRO como Juez Promiscuo
Municipal de San José de Fragua, al dictar sentencia y realizar la dosimetria
de la pena precisé que " como obra un escrito de reparacion a la victima tendria

una rebaja de las 3/4 partes, para una pena de tres afios y treinta y tres dias ya que

no opera ningun beneficio pagaria su pena fisicamente intramuralmente."

Referente a los argumentos del apelante, el primero de no tenerse en
cuenta que el sobre de manila allegado a su residencia contenia un escrito
de reparacion integral a la victima ESPANA PIMENTEL con sello de
autenticacion de Notaria, lo que permitia dar por cierto el documento
presentado al Fiscal, para esta Colegiatura es claro que al Juez inculpado no
le podia ser ajeno el tema de la problematica surgida en cuanto a la
sospechosa forma como fue allegado el documento, pues es claro y asi lo

reconocio en sus intervenciones e incluso en su escrito de alzada, por cuanto
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el sobre de manila no fue radicado formalmente en la Secretaria del
Despacho, menos aun fue entregado por alguno de los sujetos procesales,

sino que lo encontré debajo de la puerta de acceso a su domicilio.

De otra parte, en relacion al segundo de los puntos expuestos en la
apelacion, estima esta Colegiatura que ante la extrafia forma como el sobre
era entregado, el Juez tan siquiera se preocup6 por corroborar con la victima
del delito respecto de la veracidad de su contenido, presumiéndola por los
sellos de Notaria en el plasmados, optando por hacerle entrega del mismo al
Fiscal, quien claro esta al provenir de manos del Juzgador de instancia, no
podia menos que declarar que ninguna sospecha le desperté cuando lo
recibié del doctor RIOS CASTRO, en tanto, el disciplinable si conocia la
sospechosa forma como lo habian allegado a su domicilio y a sabiendas de
la necesidad de validar su contenido con la sefiora ESPANA PIMENTEL,
ante la incomparecencia de aquella no dispuso la suspensién de la audiencia
de lectura de fallo, mds aun cuando el contenido del escrito incidia en la

cuantificacion punitiva.

Respecto al tercer argumento expuesto por el recurrente, referido a apreciar
en conjunto las pruebas recaudadas, por cuanto con el fallo sancionatorio se
desconocieron los principios rectores del derecho, estima esta Sala que
contrario a lo expuesto por el investigado, el Juez Disciplinario de instancia
realizd una acertada valoracion de la prueba recaudada de la cual se colige
sin dubitacién alguna que la falta imputada al doctor RIOS CASTRO, tal
como lo consider6é la Sala de instancia, no obedeci6 a una simple
equivocacién en la apreciacion del documento, sino a una intencion
manifiesta de apartarse del deber funcional de validar la veracidad de su

contenido, pues se itera, se entenderia como error de haberse surtido tan
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siquiera la radicacion del escrito a través de la Secretaria o Centro de
Servicios e incluso si hubiese sido aportado por la defensa en cumplimiento
del compromiso adquirido en la diligencia suspendida, pero, optd por darle
plena validez a un escrito sospechosamente encontrado en la puerta de su

domicilio de ese entonces.

Es claro entonces, que pese a todo lo anteriormente sefialado el doctor
WILLIAM RIOS CASTRO orient6 su conducta de manera contraria, faltando
de manera dolosa al deber descrito en el numeral 1 del articulo 153 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el numeral 1 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002.

Igualmente, pretendié justificar su proceder sefialando ser asaltado en su
buena fe al igual que el Fiscal quien aval6 el contenido, sobre lo cual es claro
y asi aparece demostrado en el diligenciamiento, el Unico para entonces
conocedor de la forma de entrega del documento era el apelante RIOS
CASTRO.

En el mismo sentido se habra de considerar respecto a lo argtiido en punto
de no haber adelantado el a quo las averiguaciones para establecer la
veracidad del sello y la firma de la Notaria ni tener en cuenta lo declarado por
el doctor Harvi Abello Horta el cual refirido de las conversaciones entabladas

con la victima para indemnizarla.

Es cierto y como tal quedd consignado en el acta de suspension de juicio
oral, la defensa venia adelantando conversaciones con la victima para
repararla por el delito de extorsion; no obstante, tampoco el Juez indagé al

representante del acusado respecto a si conocia el contenido del escrito y
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como se dijo antes, tampoco optd por suspender la diligencia para contar con
la presencia de la quejosa para validar el contenido del escrito del 26 de
agosto de 2011.

Asi mismo en relacion a que la responsabilidad disciplinaria del investigado
se derivo por la forma como fue incorporado a la actuaciéon el documento, se
tiene que la falta como la imputo el Seccional de instancia fue la contenida en
el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, sin existir duda respecto
de que la conducta observada por éste de proferir una condena dentro de la
cual rebajé la pena sin que se cumplieran con los requisitos legales para
acceder a la misma, encuentra su adecuacion tipica contenida en el articulo
413 del Cédigo Penal de prevaricato por accién, el cual se encuentra

tipificado en el titulo de delitos contra la administracién publica.

Finalmente, en cuanto al cuarto argumento aducido en la apelacion,
especificamente reconocerle al disciplinable el “principio del in dubio pro reo”
como a bien tuvo examinarlo la Sala a quo, cuando se da el tramite al
documento espurio por parte del disciplinable a sabiendas de no haber sido
presentado por la victima y hacerle generar efectos juridicos contrarios a la
realidad procesal en la sentencia del 2 de septiembre de 2011, actu6é en
contravia expresa de lo dispuesto en el articulo 269 del Codigo Penal por
reconocer una rebaja de pena abiertamente improcedente al procesado, sin
que existan dudas respecto a que el acusado incorporé6 al mencionado
proceso penal un documento que no fue ingresado regularmente al referido
expediente.

Esta Colegiatura, como ya se plasmd en precedencia evidencié dentro del
plenario la prueba grafologica que dispuso el Seccional de instancia,

recibiéndose por parte del CTI informe segun el cual se concluyd, no existia
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uniprocedencia manuscritural entre la firma plasmada en la parte inferior
izquierda del escrito de fecha 26 de agosto de 2011 dirigido al Juez
Promiscuo Municipal de San José de Fragua como informacion de reparacion
de la victima, con el gesto grafico de la quejosa analizado en las muestras

suministradas para estudio.

Asi las cosas, en atencion a la condicién de gravisima que tienen las faltas
endilgadas al disciplinado, asi como el dolo con que actud, la sancién que
corresponde a estos cargos es la de DESTITUCION por haberse
transgredido el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia y el numeral 1 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002 en concordancia con los articulos 269, 289 y 413 del
Caodigo Penal, que se traducen en haber tramitado y fallado un proceso
penal, para cuya cuantificacion de la pena tuvo en cuenta un escrito cuyo
contenido y firma resultd ser espurio, sin preocuparse por determinar su
veracidad ante la sospechosa entrega del mismo en la puerta de su domicilio
y sirviendo el mismo para reducir la pena del acusado, no queda otro camino

gue CONFIRMAR la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién, proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Caqueta, el 8 de agosto de 2014, a traves de la cual se le sancioné al doctor
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WILLIAM RIOS CASTRO, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de
San José del Fragua, con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR
EL TERMINO DE 10 ANOS, como autor responsable de incumplir el deber
previsto en el numeral 1 dela articulo 153 de la Ley 270 de 1996, adecuando
su conducta al numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con lo previsto en los articulos 269, 289 y 413 del Cdodigo
Penal, al tenor de lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Comisionese al Magistrado sustanciador de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Caquetd, con facultades para subcomisionar, para que notifique a las partes
de la presente providencia. Efectuado lo cual debera regresar el expediente a

esta Corporacion.

Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacién al Consejo seccional

de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Presidente

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Vicepresidente Magistrado
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JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrada Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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