LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogot3, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014)

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

REF: Radicacién No. 13001233100020070081401

Recurso de apelacion contra la sentencia de 10 de febrero de 2011, proferida
por el Tribunal Administrativo de Bolivar

Actor: CATNAVES E.U. EN LIQUIDACION

Se decide el recurso de apelacidn oportunamente interpuesto por la demandante —
CATNAVES E.U. EN LIQUIDACION —, contra la sentencia proferida el 10 de febrero de 2012
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda en los siguientes términos:

“PRIMERO. Denegar las pretensiones de la demanda instaurada por la
sociedad CATNAVES E.U. contra la NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN -.

SEGUNDO. Sin costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente (fl. 267, cdno.
1).

I-. ANTECEDENTES

I.1. Mediante escrito presentado ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Bolivar (fls. 5 a 24, cdno. 1), CATNAVES E.U. EN LIQUIDACION, a través de apoderado judicial
y en ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el

articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, presenté demanda contra la NACION —
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES — DIAN, con miras a obtener la siguiente declaratoria:

“Primera: Que es nula la Resolucidén No. 636-0298
del 20 de febrero de 2007, por medio de la cual
la Divisidén de Fiscalizacidén Aduanera de la
Administracidon Especial de Cartagena, de 1la
Unidad Administrativa Especial de la Direccidn de
Impuestos 'y Aduanas Nacionales -DIAN, ordeno
(sic) el decomiso de la Motonave Royal Progress,
de bandera Panamefla, avaluada en la suma de mil
ciento cuarenta y ocho millones seiscientos
veintidds mil setecientos seis pesos
($1.148'622.706) m/cte, bajo el argumento de que
al no encontrarse amparada en un documento de
transporte ni en una Declaracidén de Importacidn,
esa Motonave no se habia presentado ni declarado
ante las autoridades aduaneras, incurriendo por
ello en causales de aprehensién 'y decomiso
seflaladas en los numerales 1.1. 'y 1.6 del
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, modificado
por los articulos 21 del Decreto 1198 de 2000 y
48 del Decreto 1232 de 2001.

Segunda: Que es nula la Resolucidén No. 072 - 1299
del 9 de agosto de 2007, por medio de la cual la
Divisidén Juridica Aduanera de la Administracidn
Especial de Aduanas de Cartagena, de 1la Unidad
Administrativa Especial de la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, resolvio
negativamente el Recurso de Reconsideracidén que
se 1interpuso contra la Resolucidén citada en el
punto anterior, confirmdndola en todas sus partes
y quedando asi legalmente agotada la Via
Gubernativa.

Tercera: Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a titulo de Restablecimiento del
Derecho se ordene a la Unidad Administrativa
Especial - Direccidén de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN, por conducto de la
Administracidn Especial de Aduanas de Cartagena,
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devolver la Motonave Royal Progress en el estado
en que se aprehendié 'y con reconocimiento
econdmico del deterioro fisico que esa motonave
hubiera sufrido por culpe de la aprehensidén y
decomiso hasta la fecha de su entrega definitiva.
Si la motonave se hubiere vendido, donado,
perdido o destruido, etc, que se ordene a esa
misma entidad devolver su equivalente en dinero
por el valor de su aprehensién y decomiso, o sea,
la suma de mil ciento cuarenta y ocho millones
seiscientos veintidds mil setecientos seis pesos
($1.1487622.706), conforme asi se consigno (sic)
tanto en el Acta de Aprehensidén No. 213 del 27 de
septiembre de 2006, como en las Resoluciones que
ordenaron y confirmaron su decomiso, cuya nulidad
es objeto de la presente demanda.

Cuarta: Que se condene a LA NACION -U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, a pagar las Costas, Agencies en derecho y
demds gastos que se generen en este proceso.

Quinta: Que en el evento de una sentencia
favorable a la parte demandante, se ordene a la
parte demandada darle cumplimiento a la misma
dentro del término y con sujecidon a lo previsto
en los articulos 176, 177 'y demds normas
concordantes del C.C.A." (fls. 5 y 6. cdno. 1).

I.2. El actor se fundamentd en los siguientes hechos:

2.1. — Manifestd que el 24 de febrero de 2004, arribd al Puerto de Cartagena la Motonave
ROYAL PROGRESS, de bandera panamefia, dedicada al transporte de mercancias y cuyos
propietarios y armadores son: World Shipping Managment Corporation S.A. y Cruzalie

Navigation S.A.

2.2. - Adujo que como agente maritimo de dicha motonave

en Colombia, la Sociedad CATNAVES E.U., dio el
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correspondiente aviso de su llegada a las autoridades de
la aduana de Cartagena, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 91 del Decreto 2685 de 1999.

2.3. - Asegurd que dicha motonave arribdé al pais en
lastre con el propdsito de recoger carga O mercancia para

su transporte al exterior.

2.4. - Alegbd que al momento de su arribo a Cartagena, la
referida motonave, sufrié un dafio en el motor propulsor,
debido a la falla que presentd en el cigliefial y cojinetes
de Dbancada, debido a un engarrotamiento de sus partes
méviles que obligd a prolongar su permanencia en Colombia
mientras que se efectuaban los respectivos trabajos de

recuperacién, mantenimiento y acondicionamiento del caso.

2.5. - Expuso que dicha averia, constitutiva de una
circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito, obligd a
que la motonave Royal Progress no solamente se viera
sometida a la realizacidén de unos trabajos que no estaban
previstos, como lo era la recuperacidn o sustitucidn del
motor dafiado, sino que también se viera obligada a
prolongar su permanencia en el pais, vya que al ser
desarmado y revisado se pudo establecer que el motor no
podia ser reparado y dque por lo tanto debia ser

sustituido o cambiado.

2.6. - Afirmdé que con las demoras gue esa reclamacidn

generd, se aprovechdé la ocasidédn para efectuar algunos
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trabajos adicionales de mantenimiento que si estaban
previstos, tales <como el cambio de 1lamina de 1los
compartimientos del buque, tuberias del sistema de
lastre, pintura a la estructura general y mantenimiento a

los equipos abordo.

2.7. — Anotd que esos trabajos no solamente fueron
permanentemente supervisados por la Capitania del Puerto
de Cartagena, sino que también esa misma otorgd varias
prorrogas a la motonave para su permanencia en el pais,

de acuerdo con los reportes y prorrogas concedidas.

2.8. - Mencioné que en desarrollo de wuna visita de
inspeccidn practicada a las instalaciones de
Ferroalquimar S.A., lugar en donde se adelantaban 1los
trabajos de recuperacién y mantenimiento de la motonave,
funcionarios de la Aduana de Cartagena, mediante el acta
0213 de 21 de septiembre de 2006, ordenaron la
aprehensién de la referida motonave bajo el argumento de
no encontrarse presentada ni declarada ante las

autoridades aduaneras.

2.9. - Sefialdé que mediante escrito radicado ante 1la
Aduana de Cartagena bajo el numero 31467 de 20 de octubre
de 2006, se presentd el correspondiente documento de
objeciédn contra la mencionada acta de aprehensidn, sin
lograr que la Aduana, a pesar de los argumentos alli
expuestos, ordenara la devolucidédn de la motonave en

cuestidn, toda vez que finalmente la Divisidén de
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Fiscalizaciédén de esa Administracidn, mediante la
Resolucién 298 del 20 de febrero de 2007, ordeno el
decomiso, sin que la misma fuera notificada a los duefios

o0 armadores de esa motonave.

2.10. - Agregbd dgque ante la expedicidén de la citada
Resolucidén de Decomiso, se interpuso contra ella el
respectivo recurso de reconsideracidén, el cual resuelto
negativamente por la Divisidén Juridica de 1la citada
aduana mediante la Resolucidén 072-1299 de 9 de agosto de
2007, confirmando la Resolucidén 298 de 20 de febrero de
2007, quedando asi legalmente agotada la via gubernativa,
de acuerdo con el articulo 63 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el numeral 2° del

articulo 62 ibidem.
I.3. El concepto de la violacidn fue expuesto asi:

Articulo 232 del Decreto 2685 de 1999, literal b) - mercancia no presentada - numeral 1.1
del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 - articulo 35 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Resalté que de conformidad con el literal b) del articulo 232 del Decreto 2685 de 1999 se
considera que la mercancia no se ha presentado ante la aduana cuando “carezca de

documento fisico de transporte”.

Dijo que frente a la causal asi invocada por la aduana de Cartagena para ordenar el
decomiso de la motonave Royal Progress, bajo el argumento de que no se encontraba
relacionada en un documento de transporte y que por lo tanto no se habia presentado ante

la aduana, con expresa citacion del numeral 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999,
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es importante anotar, en primera instancia, que el arribo o la llegada de la citada motonave
al pais no se produjo de manera clandestina o a espaldas de la Aduana, ya que dio el
correspondiente aviso de su llegada a las autoridades de acuerdo con lo previsto en el

articulo 91 del Decreto 2685 de 1999.

Se refirié a que el arribo de la mencionada Motonave se hizo con la autorizacién de la
Capitdn del Puerto de Cartagena, de conformidad con el numeral 72 del articulo 20 del
Decreto 2324 de 1984, por medio del cual se reorganizo la Direccion Maritima y Portuaria

(DIAMAR).

De otra parte, expreso que la causal de mercancia no presentada ante la aduana,
fundamentada en la supuesto hecho de que la Motonave en cuestion carecia de documento
fisico de transporte, no se configurd por cuanto la motonave Royal Progress es un medio de

transporte que arribd al pais por un lugar habilitado para ello.

Aclaré que como no se trataba de mercancia sino de un medio de transporte que moviliza
mercancia por via maritima, con fines comerciales, su ingreso al pais no estaba sometido al
cumplimiento de ciertas formalidades que de ordinario se exigen para las mercancias

importadas, como la presentacién del documento de transporte.

En su sentir es indudable que en el presente caso no se configurd la causal de mercancia no
presentada ante la aduana a que se refiere el literal b) del articulo 232 del Decreto 2685 de
1999 y que por lo tanto no se tipificd en ningdn momento la causal de decomiso

fundamentada en el numeral 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

Finalmente, afiadié que teniendo en cuenta que los argumentos planteados también se
desarrollaron ante la Aduana de Cartagena en el Recurso de Reconsideracion, sin que la
aduana los hubiera analizado en el acto administrativo que lo decidié se vulneré el articulo

35 del Cddigo Contencioso Administrativo, conforme al cual le corresponde a las
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autoridades de la Administracidn en sus decisiones, resolver todas las cuestiones planteadas

tanto inicialmente como durante el tramite de la actuacion.

Articulo 232 — 12 del Decreto 2685 de 1999 - mercancia no declarada - numeral 1.6 del
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 - fuerza mayor o caso fortuito - articulo 12 de la Ley
95 de 1890.

Arguyd que frente a la causal de mercancia no declarada y que en igual forma fue invocada
por la aduana para ordenar el decomiso de la motonave, bajo el argumento de no estar
amparada en una Declaracidon de Importacion, con expresa citacién del numeral 1.6 del

articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, aseverd que esa causal tampoco se configurd.

Indicé que se debe tener en cuenta que la legislacién aduanera colombiana, concretamente
en el articulo 12 del Decreto 2685 de 1999, al definir las expresiones “medio de transporte”

y “mercancia”, hace una clara diferenciacién entre las mismas.

Enuncid que el control aduanero sobre los medios de transporte debe realizarse con
fundamento en las normas especiales que regulan la introduccién y permanencia de dichos
medios y no equiparando a estos con mercancia, no pudiéndose por lo tanto decomisar un
medio de transporte bajo el argumento de no cumplir unos requisitos que el estatuto

aduanero solamente ha previsto para la importaciéon de mercancias.

En cuanto a las razones y circunstancias en que se produjo la importacién de la motonave
para establecer entonces el tratamiento que se le debia aplicar, sostuvo que por tratarse de
una nave mercante, de bandera panameiia, la que como tal estd destinada al trasporte de
mercancias, la misma es y debe ser considerada como un medio de transporte, ya que al
amparo de la definicidn prevista en el articulo 12 del Decreto 2685 de 1999, las naves,
aeronaves Yy los vehiculos de transporte que movilicen mercancias, se consideran como

medios de transporte.
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Observé que como medio de trasporte, su arribo al pais se produjo con el objeto de recoger

carga en Colombia, una vez se realizaran algunas labores de mantenimiento.

Advirtié que al no ingresar como mercancia, sino como un medio de trasporte, es indudable
gue por esa razén no se le podia exigir a la motonave que estuviera amparada por una
Declaracién de Importacidén, confirmandose asi que tampoco se configurd o tipificé en
ningun momento la causal de decomiso fundamentada en el numeral 1.6 del articulo 502
del Decreto 2685 de 1999, ya que la ausencia de la Declaracién de Importacién como uno de
los eventos que configura la causal de mercancia no declarada ante la aduana, de acuerdo
con lo previsto en el literal a) del articulo 232- 1 del Decreto 2685 de 1999, modificado por

el articulo 22 del Decreto 1232 de 2001, ha quedado plenamente desvirtuado en este caso.

Comentd que otra cosa es que al momento de recalar en el puerto de Cartagena, la
motonave haya sufrido un dafio en el motor propulsor, debido a la falla que presentd en el
cigliefial y cojinetes de bancada, debido a un engarrotamiento de sus partes maéviles que
obligd a prolongar su permanencia en Colombia mientras que se efectuaban los respectivos

trabajos de recuperacion, mantenimiento y acondicionamiento del caso.

Dijo que ese dafio, constitutivo de una circunstancia de fuerza mayor, obligd a que la
motonave no solamente se viera sometida a la realizacidon de unos trabajos que no estaban
previstos, como lo era la recuperacién o sustitucién del motor dafiado, sino que también se
viera obligada a prolongar su permanencia en el pais mas alld de cualquier previsidn posible,
ya que al ser desarmado y revisado se pudo establecer que el motor no podia ser reparado y

que por lo tanto debia ser sustituido o cambiado.

Manifesté que esos trabajos no solamente fueron permanentemente supervisados por la
Capitania del Puerto de Cartagena, sino que también esa Capitania otorgo varias prorrogas a

la motonave para su permanencia en el pais.
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Asi pues, en su sentir, el comentado dafio constituye sin lugar dudas una causa extrafia o
una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito, eximente de responsabilidad y que como
tal debe ser considerado en la medida en que fue imprevisible, irresistible y no imputable a

quién lo padecid.

Articulo 29 de la C. N. - nadie puede ser juzgado sino
conformidad con las leyes preexistentes al actuacién que
le imputa - atipicidad del hecho

Adujo que a la fecha de la ocurrencia de los hechos no
existia ninguna disposicién aduanera que regulara el
tratamiento que debia darse al medio de transporte que
sufriera algun dafio al momento de su arribo al territorio
aduanero nacional, lo cual, en su entender, es distinto
al tratamiento aduanero que debe darse a los bienes o
medios de transporte que lleguen al pais con el objeto de
ser reparados, pues en el primer caso el medio de
transporte no llega dafiado sino que se dafia al momento de
su arribo al territorio aduanero nacional, en tanto que
en el segundo caso el medio de transportado llega dafiado
con el fin de ser reparado, debiéndose en este caso
someter a la modalidad de importacidén temporal para
perfeccionamiento activo de bienes de capital a que se

refiere el articulo 163 del Decreto 2685 de 1999.

Alegdé gque la DIAN mediante el articulo 101 de 1la
Resolucidén 4240 de 2000, modificado por el articulo 32 de
la Resolucién 7002 de 2001, establecid que bajo la
modalidad de importacidén temporal para perfeccionamiento

activo prevista en el articulo 163 del Decreto 2685 de
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1999, solamente pueden declararse los bienes de capital
enlistados en el articulo 98 de la citada Resolucidn, hoy
regulado por el articulo 1° del Decreto 2394 de 2002,
modificado y adicionado por los Decretos 1067 de 2003 vy
2854 de 2003, debiendo el peticionario del régimen, tal y
como asi lo exige de manera expresa la comentada norma,
acreditar que dispone de las instalaciones iddbneas para

realizar su reparacidén o mantenimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, asegurd que fue asi como
a través de memorial radicado ante la Aduana de Cartagena
bajo el numero 1236 del 12 de abril de 2007, le pidid a
la Divisién Juridica de la citada Aduana que oficiara a
la Divisidén de Comercio Exterior para que certificara,
con destino al proceso, a quienes y mediante qué acto
administrativo se le habilitdé sus instalaciones para la
reparacién de buques de conformidad con el articulo 101
de la Resolucién No. 4240/00, modificado mediante el

articulo 32 de la Resolucidén No. 7002 de 2001.

Expuso que dicha prueba fue negada por la Divisidn
Juridica de la Aduana de Cartagena, con la consecuente

violacidén del Derecho de Defensa.

Violacion de los derechos de defensa y contradiccidon garantizados por el articulo 29 de la
C. N. articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo

1. Expuso que de manera injustificada se dilatd el proceso al ordenarse mediante el

Auto 1650 de 31 de mayo de 2007, la practica de una prueba innecesaria, como lo era el que
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la Capitania del Puerto de Cartagena corrobora las certificaciones que ella expidid mediante

los Oficios de agosto 18 de 2006 y abril 24 de 2007.

2. Anotd que al haberse rechazado o desestimado la valoracién de esa certificacion, la
cual era y sigue siendo importante para demostrar que la motonave no solamente habia
llegado al pais para recoger carga, lo cual confirma su condicién de medio de transporte,
ademas que la misma se habia dafiado en el momento de recalar en el Puerto de Cartagena,

guebrantd el articulo 29 de la Constitucidn Politica.

De otro lado, expuso que al no tener en cuenta esa prueba implicéd también la violacion del
articulo 35 del Cddigo Contencioso Administrativo, en virtud del cual le corresponde a las
autoridades de la Administracién adoptar sus decisiones con base en las pruebas e informes

disponibles.

3. Afirmé que como actuacion que en igual forma pone en evidencia la violacion de los
derechos de defensa y contradiccion, se encuentra el hecho de que la Divisidn Juridica de la
Aduana de Cartagena, al desatar el Recurso de Reconsideracion mediante la Resolucién
1299 de agosto 9 de 2007, haya negado la practica de las pruebas solicitadas mediante el

memorial radicado bajo el nimero 12136 del 12 de abril de 2007.

4. Considerd que se viold el debido proceso para la practica de la prueba decretada
mediante el Auto 1650 del 31 de mayo de 2007, ya que al efectuarse la notificacién de ese
auto mediante Estado que para tal efecto se fijo en junio 4 de 2007, con fecha desfijacion
junio 6 de 2007, la Divisidn Juridica de la Aduana de Cartagena, sin esperar que se desfijara
ese Estado para su debida ejecutoria, procedié a expedir el Oficio 0623 solicitando a la
Capitania de la Aduana de Cartagena que corrobora o certificara la expedicion de los Oficios
mencionados en esa Comunicacién. Anoté que los términos procesales son de orden publico

y de rigurosa aplicacion.
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5. Finalmente, menciond que en ningdn momento las Sociedades WORLD SHIPPING
MANAGMENT CORPORATION S.A. y/o CRUZADE NAVIGATION S.A., en su condicidn de
duefios y/o armadores de la motonave Royal Progress, a pesar de figurar como tales en la
pagina 2 del Acta de Aprehensidon 213 del 17 de septiembre de 2006, nunca fueron

notificados de las Resoluciones que ordenaron y confirmaron el decomiso de la misma.
Il.- ACTUACIONES DE LA PERSONA VINCULADA AL PROCESO

Notificada del auto admisorio de la demanda, la entidad en contra de quien se dirigi6 el

libelo inicial contesté la demanda en los términos que se resumen a continuacion:

2.1. INTERVENCION LA NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

El entidad, a través de apoderado judicial, contestd la demanda para lo cual manifesto lo

siguiente (fls. 185 a 217, cdno. 1).

Violacidon del Articulo 232 del Decreto 2685 de 1999 - mercancia no presentada - causal de
decomiso prevista en el numeral 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999

Anotd que en estricto sentido la DIAN nunca ha exigido cumplir con un requisito que no se
encuentre en la ley, dado que simplemente se le exige al responsable de la mercancia que
cumpla con las obligaciones aduaneras que surgen con la introduccion de la mercancia a
territorio aduanero nacional, por lo que mal podria decirse que se le impone, al agente

maritimo en este caso, una condicién imposible de cumplir.

Ahora bien, la DIAN sefialé que tratdndose de mercancia que viene por sus propios medios
no puede exigir la expedicion de un documento de transporte porque el articulo 95 inciso
segundo del Estatuto Aduanero ha previsto que para la presentacion de las mismas a la

autoridad aduanera nacional, se debe hacer lo siguiente: “Para los vehiculos que lleguen por
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sus propios medios, hara las veces de Manifiesto de Carga la manifestacion escrita del
conductor o capitan del mismo, por medio de la cual pone a disposicion de la autoridad

aduanera el vehiculo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, argumentd que no es de recibo la teoria expresada por el
demandante segun la cual, por ser la motonave decomisada un medio de transporte no
puede estar incluida en un documento de transporte, pues la circunstancia de no contar con
un documento de transporte era algo facilmente superable si desde un principio se hubiera
informado a la autoridad aduanera sobre la intencidn real del arribo de dicha motonave al
puerto local y tal era realizar reparaciones menores, que luego se constituyeron en
mayores, prolongando su estadia mas alld del tiempo razonable establecido para una

reparacion temporal.

Asegurd que el demandante indicd que se viold el articulo 35 del C.C.A. al no dar respuesta a
todo lo planteado por éste en la via gubernativa, lo cual realiza sin precisar cuales fueron las
cuestiones que no fueron contestadas o sobre las cudles “no se hizo ninguna disquisicién o

argumentacion juridica”.

Agregd que de una revision rapida del escrito que contiene el Recurso de Reconsideracién,
se observa que se plantearon los siguientes puntos como motivos de inconformidad:
Mercancia no presentada, Mercancia no declarada, Violacion a los principios de igualdad

ante la ley, buena fe y confianza legitima, asi como del derecho de defensa.

Dijo que lo anterior al ser comparado con los motivos de inconformidad resueltos en la
Resolucién 1299, se encuentra que todas las cuestiones planteadas por el demandante en

esa oportunidad fueren resueltas.

Articulo 232-1 del Decreto 2685 de 1999 - mercancia no
declarada- numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685
de 1999 - fuerza mayor o caso fortuito
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Recordd que el demandante afirmdé que por tratarse de un
medio de transporte no era posible su decomiso por cuanto
el tratamiento que se le debid dar fue el de éste y no el

de mercancia.

Resaltd que no se estd en presencia de un bien que deba
ser considerado como medio de transporte sino como una
mercancia susceptible de ser importada vV, en
consecuencia, al no haber sido sometida a ninguna
modalidad de importacidén es procedente su aprehensién vy

decomiso.

Se refirié a que en caso de reparacidén de un medio de
transporte averiado, las partes o equipos extranjeros que
se traigan para sustituir los averiados o destruidos se
entenderdn importados temporalmente en las condiciones

previstas en el ordenamiento juridico.

Expresdé que las partes o equipos sustituidos deberédn ser
reexportados, a menos gque se sometan al tratamiento
previsto en los literales a) o Db) del articulo 92 del

Estatuto Aduanero.

Reiterd que de la lectura de los articulos 92 y 93 del
Decreto 2685, debe entenderse que la introduccidén de las
motonaves lleva implicito el sentido “temporal”, pues la
norma establece que las mismas se entenderan importados

temporalmente mientras demoren las operaciones normales
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de cargue y descargue o las operaciones para su
mantenimiento. En otras palabras, aclardé que la norma
establece de antemano una limitacién en el tiempo para la
permanencia del medio de transporte en el territorio
nacional, fijado dicho término por la duracidén del

cargue, descargue o mantenimiento normal de la motonave.

Afiadié que en este caso la motonave durd en territorio
aduanero nacional méds tiempo del qgue se requeria
normalmente para las operaciones de mantenimiento normal,
hecho que de antemano era conocido por la empresa

transportista y el armador de la misma.

Arguybd que el responsable de la motonave ROYAL PROGRESS
omitié6 realizar cualgquier trémite ante la autoridad
aduanera con el fin de presentarla y declararla y por
tanto amparar la estadia de la embarcacidén en territorio
nacional, mientras demoraran los arreglos de la misma,
incurriendo en la infraccién aduanera de mercancia no

presentada y no declarada.

Aseverd que no estd en discusidén si la motonave venia a
recoger carga al puerto o no, pues segun el apoderado de
la entidad quedd demostrado de los correos electrdnicos
que asi seria, por lo que precisd que lo relevante es que
la Embarcacién mencionada 1llegd a Territorio Nacional
para que le realizaran unas reparaciones, gue en primera
instancia se evaluaron como normales, pero debido a

imponderables de UGltimo momento se transformaron en
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extraordinarias, originando la prolongada estadia de la
misma en nuestro territorio sin avisarle en debida forma
de esta circunstancia a la autoridad aduanera para dque

realizard lo de su competencia.

En cuanto a la situacidén de caso fortuito o fuerza mayor,
indicdé que el caradcter de imprevisible de los hechos no
radicdé, en que no se podia de antemano saber del dafio,
sino que una vez sabiendo del mismo no se dio aviso a la
DIAN del mismo, continuando en esa situacidén de

irregularidad durante un lapso de tiempo prolongado.

Sostuvo que no puede entonces plantearse gque en ese
momento debia la DIAN permitir un régimen de indefinicién
absoluta donde las motonaves que ingresardn a territorio
aduanero nacional que sufrieran averias y que tenia la
expectativa de cargar mercancias podian permanecer en
territorio aduanero nacional hasta tanto se concretard su
reparaciétn sin rendir cuentas a autoridad aduanera

alguna.
Violacion del debido proceso

Encontré que el actor considerd que se quebrantd el debido proceso por cuanto al
momento de la llegada de la motonave aprehendida y decomisada no habia norma que
regulara el tratamiento que debia darsele a los medios de transporte que llegaban a
territorio aduanero nacional y que sufrieran un dafio que imposibilitard su movilizacidn, lo

cual se reguld de manera posterior en el articulo 82 del Decreto 2557 de 2007.
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Al respecto, observd que en efecto la normatividad vigente para la modalidad de
importaciéon temporal por perfeccionamiento activo, en el articulo 163 del Estatuto
Aduanero establece que debe “acreditar que dispones de las instalaciones idéneas para
realizar su reparacién o mantenimiento”, lo cual no debe entenderse como que el
solicitante del régimen las posea o sean de su propiedad, simplemente que estd en
capacidad de conseguirlas o de indicar quién puede prestar el servicio que se necesita para
la reparacidon o mantenimiento, pues se estaria frente a una condiciéon imposible de cumplir,
maxime cuando dentro del objeto social de la agencia maritima no se encuentra el

cumplimiento de alguna de estas actividades.

Advirtié que en dado caso que asi fuera no podria hablarse que no se podia cumplir con lo
establecido en el parrafo anterior, pues en ningin momento existid solicitud alguna por
parte del agente maritimo ante la autoridad aduanera que le permitiera a ésta dar opinion
sobre el problema, para de esta forma poder afirmar que se encontraba en su condiciéon
irresistible o imposible de cumplir, en todo caso no le corresponde a la autoridad aduanera
decidir en déonde debia cumplirse con el régimen o en qué parte de la ciudad se podia

cumplir con dicha condicidn.

Manifesté que no puede entonces argumentarse que no se podia cumplir con la modalidad
de importacidon cuando no realizé la actividad que le correspondia cual era presentar la
solicitud o realizar los tramites necesarios para legalizar la estadia de la Motonave en

Territorio Aduanero Nacional.

Violacion a los derechos de defensa y contradiccion garantizados por el articulo 29 de la
C.N. - articulo 35 del C.C.A.

Sobre la Supuesta Injusta Dilacién del Proceso Administrativo: Adujo que el actor lanza un
juicio a priori y tendencioso cuando acusa a la DIAN de dilatar injustificadamente el proceso

administrativo cuando ordend la practica de pruebas para resolver el recurso de
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reconsideracién, pese a que es claro que no hay ninguna norma que obligue a la DIAN a

decretar pruebas el primer dia de recibido el escrito contentivo del recurso.

Alegd que lo anterior significaria ponerle a la Administracién Publica condiciones mds alla de

las existentes en la normatividad vigente.

Expuso que de acuerdo con el articulo 515 del Decreto 2685 de 1999, cuando se otorga un
término de tres (3) meses para fallar el recurso de reconsideracién y la posibilidad de

suspension del proceso, no se puede dar aplicacién cuando se trata de practicas dilatorias.

Sobre la Certificaciéon de la Capitania de Puerto: Afirmé que el demandante le otorga el
caracter de prueba reina a la certificaciéon de capitania de puerto, de lo cual difiere por
cuanto esa prueba, en su endentar, solamente sirve para acreditar lo que dice el
demandante: “que el bugue venia a recoger carga al puerto de Cartagena”, pero no tiene la
capacidad de desvirtuar la causal de aprehension y decomiso endilgada a la mercancia,
motivo por el cual no podia pretender que con esa sola prueba se decidera el proceso

administrativo.

Sobre la Certificacion de Comercio Exterior: Considerd que ello no desvirtia las causales de
aprehensidn invocadas por la DIAN, ademds que eso se explicd suficientemente en el

recurso de reconsideracion.

Sobre los Oficios ordenados en el Auto de Pruebas: Anotd que los oficios de rigor ordenados
para cumplir con la prueba solicitada no son objeto de controversia, lo es la prueba

ordenada, no se puede confundir la instrumentalizacidn de la prueba con ella misma.

Sobre la vinculacién del armador y el duefio de la motonave: Menciond que se apresura el
demandante a afirmar que con la actuacidn administrativa demandada se viol6 el derecho

de defensa y contradiccién de las empresas WORLD SHIPPING MANAGMENT CORPORATION
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S.A. y/o CRUZADE NAVIGATION S.A. (duefios y/o armadores de la Motonave) por cuanto no
se les notificé de dicha actuacién, por cuanto el Estatuto Aduanero establece quiénes son

responsables de la obligacién aduanera.

Ademas, argumentd que al momento de iniciar la investigacion basta con abrirla a los
sujetos responsables aduaneramente que se puedan identificar, por lo que la investigacion
se realizd con el agente maritimo como intermediario ante la DIAN de Cartagena de las

diligencias pertinentes para la introduccidn a territorio aduanero nacional.

Agregd que es forzoso concluir que en el presente caso en los actos administrativos
demandados no se endilgd responsabilidad alguna a ninguno de los intervinientes en la
operacion de comercio exterior cuestionada y por k» tanto no es extrafio que en dichos

actos se mencione a CATNAVES como interesado dentro del respectivo proceso.

En todo caso, concluyd que las empresas WORLD SHIPPING MANAGMENT CORPORATION
SA y CRUZADE NAVIGATION S.A. NO estan vinculadas, ni a la actuaciéon en via gubernativa ni
al presente proceso contencioso, como tampoco dieron poder para que se defendieran sus
respectivos intereses, por lo que mal podria hablarse de violaciéon de ningun derecho y

mucho menos el de defensa y contradiccidn.

11l.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA
Mediante providencia de 10 de febrero de 2012 (fls. 238 a 267, cdno. 1), el Tribunal
Administrativo de Bolivar negd las pretensiones de la demanda, apoyandose en los

siguientes argumentos:

Sobre la practica de pruebas en sede gubernativa.
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El a-quo comentd que el recurrente no interpuso recurso
de apelacidén contra el auto que abridé el periodo
probatorio. En ese sentido, sostuvo que si el demandante
considerdé en su momento que con el auto que abrid el
periodo probatorio antes de resolver el recurso de
reconsideracidédn se habia dilatado de forma injustificada
el proceso, debid interponer el recurso respectivo y no
lo hizo, de manera que, resulta improcedente pronunciarse
sobre el auto en esta instancia judicial, porque el
demandante teniendo la oportunidad para recurrirlo no la
ejercid y porque el mismo no es el objeto de la presente

accién de nulidad y restablecimiento del derecho

Ahora Dbien, indicé que al resolver el recurso de
reconsideracién contra la Resolucidén No. 00298 de 20 de
febrero de 2007, la DIAN explicdé que no se accedid a
decretar las pruebas solicitadas por el recurrente, por
considerar que no eran ©pertinentes, conducentes \
necesarias para resolver el asunto materia del proceso,
toda vez que, las certificaciones pedidas no guardaban

relacidén con lo debatido.

Adicionalmente, aseverd que en la resolucidédn que resolvid
el recurso de reconsideracidén se resolvieron cada uno de
los motivos de inconformidad indicados por el recurrente,
como fueron: la procedencia o no de la causal de
mercancia no presentada y no declarada; la configuracidn
de la fuerza mayor o el caso fortuito; la importacién

temporal por perfeccionamiento activo vy la alegada
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violacidén de 1los principios de igualdad ante 1la ley,

buena fe, confianza legitima y derecho de defensa.

En ese orden de i1deas, no encontrdé el Tribunal de
Instancia que se hubiere presentado una violacidén al
debido proceso de la sociedad demandante, por las
actuaciones surtidas en sede administrativa, tales como
la préactica del periodo probatorio, la negacidén de
pruebas solicitadas en el recurso de reconsideracidén y la
manera en gque se resolvieron los motivos de inconformidad

contra la resolucién que ordend el decomiso.

Sobre la falta de notificacién a los propietarios de la

nave.

Aseverd que al ser la sociedad CATNAVES E.U. el Agente
Maritimo, representando a las sociedades WORLD SHIPPING
MANAGMENT CORPORATION S.A. y/o CRUZADE NAVIGATION S.A.,
es el llamado a ser vinculado a los procesos tanto
administrativos como Jjudiciales que se deriven de la
estadia de la nave en territorio aduanero nacional, por
tanto, no era menester que se ordenara notificar del acto
de decomiso al armador, pues el Agente Maritimo actud en

su representacioén.

En este sentido, arguyd que no se vislumbra en este caso
que al no haberse notificado la resolucidén de decomiso a
la sociedad propietaria de la embarcacidén, se violara el

articulo 29 de la Constituciébébn, pues el Agente Maritimo
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como su representante en este pals, estaba plenamente
facultado para representarlos tanto en sede gubernativa

como judicial, ejerciendo el derecho de defensa.

Sobre el tratamiento de medio de transporte o de

mercancia importada por parte de la autoridad aduanera

Aclard gue cuando una embarcaciédn de procedencia
extranjera ingresa al pais como medio de transporte, con
carga o en lastre, que haya cumplido o vaya a cumplir la
funcién de medio de transporte, le son aplicables las
disposiciones del articulo 90 al 93 del Decreto 2685 de
1999.

Ademds, afiadid, que siempre que un medio de transporte de
procedencia extranjera arribe al pais, el transportador
debe dar aviso de su llegada a la Administracidén Aduanera

correspondiente.

Reiterd que en caso de averia o destruccidén, el medio de
transporte qgque en ©principio se considerd importado
temporalmente, debia someterse al proceso de importacidn
ordinaria, para lo cual se hace necesario cumplir con el
requisito de presentar una declaracidédn de importacidn
como lo establece el articulo 120 del Estatuto Aduanero.

Expresdé que el decomiso es entendido como el acto en
virtud del cual pasan a poder de la Nacidén 1las
mercancias, respecto de las cuales no se acredite el

cumplimiento de los tramites previstos para su
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presentacidn y/o declaracién ante las autoridades
aduaneras, procede Siempre que una mercancia de
procedencia extranjera no se presenta ante la autoridad
aduanera O no se encuentra amparada por una declaracidn

de importacidn.

Ahora bien, resaltd que si bien el Agente Maritimo como
responsable en el pais de la nave procedente del
exterior, dio cumplimiento a lo establecido en el
articulo 91 del Decreto 2685 de 1999 y el 60 de 1la
Resolucidén 4240 de 2000, también 1lo es gque cuando el
medio de transporte de procedencia extranjera ingresa al
pais con carga, en lastre o para hacer reparaciones, se
entiende importado temporalmente vy debidé cumplir las

demds exigencias.

Dijo gue en el presente caso, la motonave Royal Progress
ingres6 al territorio aduanero nacional el 24 de febrero
de 2004, y el 27 de septiembre de 2006, mas de dos afios
después, aun continuaba en el pais. Agregd que es cierto
que el Agente Maritimo hizo las correspondientes

solicitudes de prérroga de la estadia de la nave.

Resaltd que en el Acta de Visita de 24 de febrero de
2004, de la Capitania de Puerto de Cartagena, se indica
que se debe solicitar perito porque la motonave Y“viene a
reparaciones”, por lo que tiene como cierto que la nave

llegd sin carga (en lastre) al Puerto de Cartagena, pero
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desde el momento de su arribo se verificaron averias que

exigian reparaciones inmediatas.

Sefialdé que inspeccionado el motor propulsor el cual
presentdé una falla de engarrotamiento de sus partes
méviles durante la recalada al puerto de Cartagena, se
determindé que el mismo no tenia arreglo, concluyendo el
a-quo, que la motonave agenciada por el demandante
CATNAVES E.U., arribdé al puerto de Cartagena sin carga,
para efectuar algunas reparaciones, periodo que

posteriormente se fue prolongando de manera indefinida.

De acuerdo con lo anterior, argumentd que el dafio objeto
de reparaciones en la motonave se convirtidé en una averia
permanente, tanto fue asi, que no le bastaron dos afios de
permanencia en el Puerto de Cartagena para realizar las

reparaciones, sino que se prolongd de manera indefinida.

En sintesis, sefald a juicio de la Sala era aplicable en
el caso objeto de andlisis, el articulo 93 del Estatuto
Aduanero, segun el cual cuando se trate de medios de
transporte destruidos o averiados se debid someter a la
modalidad de importacidédn ordinaria en el estado en el que

se encontraba.

Concluy® que la sociedad actora se limitdé a solicitar la
prérroga de la estadia de 1la nave en el Puerto de
Cartagena a la Direccidén General Maritima, sin tomar en

cuenta que con la sola introduccidédn de una nave de
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procedencia extranjera a territorio aduanero nacional,
aunque llegara sin carga, el Agente Maritimo se hacia
responsable de las obligaciones aduaneras contempladas en

el Decreto 2685 de 1999.
De la circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor

Afirmé que en el proceso quedd demostrado que desde que
la nave Royal Progress de bandera panamefia arribé al
Puerto de Cartagena, la misma presentaba averias, razdn
principal por la cual ingresé al territorio aduanero
nacional, segin se acreditdéd con el material probatorio
que encontrd, por lo que, en su entender, no resulta para
nada imprevisible o irresistible el hecho de que el motor
de la nave se danfara, maxime cuando desde el momento en
que llegd la nave se dictamindé que el motor no tenia

arreglo.

En conclusidén, aseverd que era del caso aplicar como
causales eximentes de responsabilidad la fuerza mayor vy
el caso fortuito, pues no se demostrd que las averias
presentadas por la motonave hubieren sido imprevisibles e

irresistibles.
IV.- RECURSO DE APELACION
4.1. APELACION DE CATNAVES E.U. EN LIQUIDACION. En escrito fechado el 2 de marzo de

2012 (fls. 264 a 288, cdno. 1) el apoderado del actor, la apeld, sosteniendo que los

argumentos planteados por el juez de instancia resultan improcedentes, lo anterior en la
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medida en que no se ajustan a la realidad factica en que se sustentan. Al respecto endilgd

tres razones de inconformidad:

1. Por ser violatorio o no poderse fundamentar en el numeral 1.1 del
articulo 502 del decreto 2685 de 1999, vyaque aesa Motonave, en
la medida en que no llegé al pais como mercancia sino como
medio de transporte, no podia estar amparada en un
documento de transporte

Adujo que de conformidad con el literal b) del articulo 232 del Decreto 2685 de 1999,
se considera que la mercancia no se ha presentado ante la aduana

cuando "carezca de documento fisico de transporte”.

Aseqgurd que el arribo o la llegada de la citada Motonave
al pais no se produjo de manera clandestina o a espaldas
de la aduana, toda wvez que la Sociedad CATNAVES E.U., en su condicién de
agente maritimo, dio el correspondiente aviso de su llegada a las autoridades de

Cartagena.

Adicionalmente, alegd que elarribodelaplurimencionada motonave
se hizo con la autorizacion de la Capitan del Puerto de Cartagena, de conformidad con el
numeral 7° del articulo 20 del Decreto 2324 de 1984, por medio del cual se

reorganizd la Direccién Maritima y Portuaria (DIAMAR).

De otra parte expuso que la causal de mercancia no presentada ante la Aduana,
fundamentada en 1la supuesto hecho de que la motonave carecia de
documento fisico de transporte, no se configuré en este caso, lo anterior por
cuanto en su entender al arribar como medio de transporte
en lastre para recoger carga en Colombia, no podia estar

amparada en un documento de transporte: las naves o aeronaves que
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lleguen por sus propios medios no pueden estar amparadas o relacionadas en esa clase de
documentos.

2. Por ser violatorio o no poderse fundamentar en el numeral 1.6 del
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, como mercancia no
amparada en una declaracién de importacién

Anotd que la Motonave Royal Progress, es una nave mercante, de
bandera panamefa, la que como tal esta destihrada al trasporte de
mercancias, por lo que la misma es y debe ser considerada
como un medio de transporte, vya que al amparo de la definicidén
prevista en el articulo 1° del Decreto 2685 de 1999, las naves,
aeronaves y los vehiculos de transporte gue movilicen

mercancias, se consideran como medios de transporte.

Menciond que como medio de trasporte queloes, su arribo al pais se

produjo con el objeto de recoger carga en Colombia, sin

ninguna vocacién de querer ser importada como mercancia.

Sefialdé que al no ingresar como mercancia, sino como un medio de
trasporte, esindudable que por esarazén no se le podia exigir que estuviera
amparada por una declaracidn de importacion, confirmandose asi que
tampoco se configurd o tipificé en ningin momento la causal de decomiso fundamentada

en el numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

Argumentd que otra cosa es que al momento de recalar en
el puerto de Cartagena, la Motonave en cuestidén haya
sufrido averia o dafio en el motor propulsor, lo cual
constituye una causa extrafia o unacircunstancia de fuerza mayor o caso

fortuito, eximente de responsabilidad y que como tal debe ser considerado para la
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definicién favorable del presente caso, en la medida en que fue imprevisible,

irresistible y no imputable a quién lo padecid.

3. Por ser violatorio del principio de que nadie puede ser juzgado sino de
conformidad con las leyes preexistentes al acto que se le imputa - atipicidad del hecho.

Resaltd que al momento de la llegada de la motonave no
existia ninguna disposicién aduanera que regulara el
tratamiento que debia darse al medio de transporte dque
sufriera algun dafio al momento de su arribo al territorio

aduanero nacional.

Dijo que una cosa es que el medio de transporte llegue
dafiado para reparacidén y otra que ese medio de transporte
se dafie al momento de su arribo al pais, pues en este
ultimo caso y hasta antes de la expedicidédn del articulo 8
del Decreto 2557 de 2007, no existia norma aduanera qgue

regulara o tipificara esa situacidn.

Finalmente, resaltd que en el caso de la Motonave Royal
Progress, ésta no se habria podido someter a la modalidad
de importacidédn temporal para perfeccionamiento activo a
que se refiere el articulo 163 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 16 del Decreto 1232 de 2001.

V-. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 26 de noviembre de 2012 (fl. 7, cdno. ppal), se corrid traslado a las partes

y al Ministerio Publico para que en el término de diez (10) dias presentaran sus alegatos de
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conclusién, vencido el plazo el demandado reiterd en esencia los argumentos de nulidad; la
parte actora los presenté en forma extemporanea. La Agencia del Ministerio Publico en la

oportunidad procesal correspondiente guardd silencio.
VI-. CONSIDERACIONES DE LA SALA
VI.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA A RESOLVER

En los términos del recurso de apelacién interpuesto y de acuerdo con las prescripciones del
inciso 12 del articulo 357 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision del
articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, le corresponde a la Sala, determinar si
era procedente del decomiso de la motonave Royal Progress, en razén a que no se
encontraba amparada en un documento de transporte ni en una declaracion de
importacién, con aplicacién de las causales previstas en los numerales 1.1 y 1.6 del articulo

502 del Decreto 2685 de 1999.
VI.2. LA ACTUACION ADMINISTRATIVA Y LOS ACTOS DEMANDADOS

Mediante auto 008 del 11 de enero de 2006 la Divisidn de Fiscalizacion Aduanera comisiond
a un funcionario a fin de llevar a cabo la diligencia de control y verificacién de las
obligaciones aduaneras en las instalaciones de FERROCEM S.A ubicada en la ciudad de

Cartagena.

Realizada la visita la DIAN procedié a verificar el estado y documentacién de la motonave
ROYAL PROGRESS la cual se encontré en reparacion. De acuerdo y por las presuntas
inconsistencias encontradas en los documentos soportes de la motonave, la referida
entidad procedié a la inmovilizacion de la misma hasta que fueran revisados dichos
documentos, lo anterior de acuerdo a lo registrado en el acta de inspeccidon aduanera 008

del 11 de enero de 2006 (fls. 52 y 53. Cdno. Antecedentes).
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El dia 27 de Septiembre de 2006 se elaboré acta 0213, con la que se le aprehendid la
motonave inmovilizada a la empresa CATNAVES E.U, en su calidad de empresa transportista
de la mercancia, la cual segin consta en la misma se encontré no declarada y no presentada
de acuerdo con lo establecido en los numerales 1.1 y 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685

de 1999 (fls. 4 a 7. Cdno. Antecedentes).

El acta de aprehensidn anterior se notificé Personalmente el dia 5 de octubre de 2006 (fl. 6.

Cdno. Antecedentes).

A través de auto de Apertura 50582 del 9 de Octubre de 2006, la Division de Fiscalizacién
Aduanera decide abrir el expediente radicandolo bajo DM2006200650582 (fl. 1. Cdno.

Antecedentes).

Contra el acta de aprehension se presenté documento de objecién, (fls. 109 a 133. Cdno.

Antecedentes).

La Divisidn de Fiscalizacidon, mediante la Resoluciéon 00298 del 20 de febrero de 2007, definié
la situacidn juridica de la mercancia a nombre de la Empresa Transportista CATNAVES E.U.,
ordenando el decomiso de la motonave aprehendida mediante Acta 0213 del 27 de
Septiembre 2006, por considerarla no presentada al tenor de lo dispuesto en el articulo 232
del Decreto 2685 de 1999 literal b), esto es, que carezca de documento fisico de transporte
y mercancia no declarada, dispuesto en el articulo 232-1 literal a), esto es, cuando no se
encuentre amparada por una declaracién de importacién, ambos del Decreto 2685 de 1999;
lo anterior en concordancia con las causales de aprehensién y decomiso del articulo 502 del
mismo decreto, numerales 1.1. “cuando se oculte o no se presente a la autoridad aduanera
mercancias que han arribado al territorio nacional” y 1.6. “cuando la mercancia no se

encuentre amparada en una Planilla de Envio, Factura de Nacionalizacion o Declaracion de
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Importacion, o no corresponda con la descripcion declarada” (fls. 171 a 184. Cdno.

Antecedentes).

En escrito fechado el dia 20 de marzo de 2007, el apoderado de la Empresa CATNAVES E.U,
interpuso recurso de reconsideracidn contra la Resolucién 000298 del 20 de Febrero de

2007 (fls. 185 a 220. Cdno. Antecedentes).

Mediante Resolucién 001299 del 9 de Agosto de 2007, la Divisién Juridica Aduanera de la
DIAN, resolvio el anterior recurso confirmandolo en todas sus partes (fls. 270 a 323. Cdno.

Antecedentes).

En este contexto, el actor instaurd la presente accidn
con el fin de obtener la declaratoria de nulidad tanto de
la Resolucidén 636-0298 del 20 de febrero de 2007, por
medio de la cual la Divisidén de Fiscalizacidn Aduanera de
la Administracién Especial de Cartagena, de la Unidad
Administrativa Especial de la Direccidén de Impuestos vy
Aduanas Nacionales -DIAN, ordendé el decomiso de 1la
Motonave Royal Progress, como de la Resolucién 072 - 1299
del 9 de agosto de 2007, por medio de la cual se resolvid

negativamente el Recurso de Reconsideracidn.
VI.3. EL CASO CONCRETO

La Sala encuentra que el recurrente manifiesta que por tratarse la motonave Royal Progress
de un medio de transporte segln la legislacion aduanera no era posible su decomiso,
debiéndosele dar a éste ese tratamiento y no el de mercancia como lo entendido la DIAN,
por lo que la misma no podia estar amparada en un documento de transporte ni en una

declaracion de importacion.
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Para resolver, resulta procedente aclarar qué se entiende por medio de transporte, cuando
una motonave recibe el tratamiento de medio de transporte o cuando el de mercancia
importada, cuales son los requisitos y/o requerimientos para el arribo del medio de
transporte, el aviso de llegada, la importacién del medio de transporte, cudles son las
obligaciones del transportador, cuando se entiende como no presentada la mercancia en la

autoridad aduanera, cuales son las causales de aprehension y decomiso de mercancias.

En este sentido, la Sala observa que el articulo 12 del Estatuto Aduanero define el medio de
transporte como “cualquier nave, aeronave, vagon de ferrocarril o vehiculo de transporte
por carretera, incluidos los remolques y semiremolques cuando estdn incorporados a un

tractor o a otro vehiculo automovil, que movilizan mercancias”.

En cuanto a la mercancia, se refiere el estatuto a “todo bien clasificable en el Arancel de

Aduanas, susceptible de ser transportado y sujeto a un régimen aduanero”.

Por su parte, se entiende por importacién como “la introduccion de mercancias de
procedencia extranjera al territorio aduanero nacional”, siendo éste Ultimo “la demarcacion
dentro de la cual se aplica la legislacion aduanera” vy, el cual cubre, “todo el territorio
nacional, incluyendo el subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la plataforma
continental, la zona econdmica exclusiva, el espacio aéreo, el segmento de la Orbita
geoestacionaria, el espectro electromagnético y el espacio donde actua el Estado
colombiano, de- conformidad con el derecho internacional o con las leyes colombianas a

falta de normas internacionales."

Ahora bien, para saber cuando una nave o aeronave recibe el tratamiento de medio de
transporte o cuando el de mercancia importada, resulta ilustrativo remitirnos al Concepto

0126 de 26 de diciembre de 2003 emanado de la Oficina Juridica de la DIAN:
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“Cuando una aeronave ingresa al territorio aduanero nacional lo hace por
alguna de las siguientes razones:

e Para introducir mercancia de procedencia extranjera al territorio aduanero
nacional.

e Para introducir viajeros al territorio aduanero nacional.

e Para introducir simulténeamente en un vuelo combinado, pasajeros y carga
de procedencia extranjera al territorio aduanero nacional.

En los casos citados, la aeronave actia de manera inequivoca como medio de
transporte y se enmarca dentro de la definicion sefialada en el articulo 1° del
Decreto 2685 de 1999.

Ahora bien, la aeronave también puede ser introducida al territorio aduanero
nacional sin vocacion de medio de transporte en los siguientes casos:

e Cuando viene en lastre, (sin carga), con el propdsito de realizar vuelos de
demostracion durante un periodo determinado de tiempo.

e Cuando es introducida en lastre para efectos de su reparacion o
mantenimiento.

e Cuando es introducida en lastre por haber sido comprada en el exterior para
su matricula ante las autoridades aeronduticas del pais.

e Cuando es introducida en lastre en desarrollo de contrato de leasing,
comodato o similar, para ser matriculada ante las autoridades aeronduticas del
pais, con destino a la prestacion de servicios aéreos a nivel nacional o
internacional.

En estos casos, es evidente que la aeronave no tiene la calidad de medio de
transporte para efectos aduaneros y no se introduce al territorio aduanero
como tal, encuadrandose como tal dentro de la definicion de mercancia lo
cual determina su sometimiento al cumplimiento de las formalidades
aduaneras establecidas para la introduccion de mercancia al territorio
aduanero nacional.

Cabe sefialar que esta enumeracion se hace a mero titulo enunciativo y solo
pretende ilustrar las calidades en las que puede ser introducida una aeronave
al territorio aduanero nacional para los efectos de la aplicacion de la normativa
aduanera” (Negrillas fuera de texto).

De la lectura de los apartes antes transcritos, la Sala observa que comparte las
consideraciones alli expuestas, en cuanto una nave o aeronave puede ingresar al territorio

nacional aduanera con o sin vocacion de medio de transporte.
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En efecto, cuando se trate de introducir una mercancia al pais o se presente un ingreso de
viajeros al mismo, no cabe duda que se trata de un medio de transporte por la finalidad
misma de la actividad. Por el contrario, si la nave o aeronave es introducida, verbigracia, en
lastre por haber sido comprada en el exterior para su matricula, en lastre en desarrollo de
contrato de leasing, comodato o similar, o en lastre para efectos de su reparacién o

mantenimiento, tendrd el tratamiento de mercancia.

El anterior Concepto fue objeto de aclaracién mediante Concepto 037 de 10 de julio de
2006, en el cual la Administracion Aduanera precisdé que “se deduce que el régimen
aduanero de las aeronaves de carga introducidas por las empresas de transporte depende
de las circunstancias que se presenten en cada caso concreto, pudiéndose afirmar que no
siempre la introduccion de una aeronave de esta naturaleza por una empresa de

transporte se hard en calidad de medio de transporte” (Negrillas fuera de texto).

En cuanto al régimen juridico aplicable cuando la nave o aeronave ingresa como medio de
transporte al territorio nacional aduanero, la Sala anota que deben observarse, entre otros,
los articulos 90 y 91 del Decreto 2685 de 1999, en los cuales quedd establecid que las naves
o aeronaves deberan llegar por los lugares habilitados al efecto y que, en caso de arribar por
la via maritima, deberd darse aviso a la Administracion Aduanera por lo menos con

anticipacion de 12 horas.

“ARTICULO 90. ARRIBO DEL MEDIO DE TRANSPORTE: Todo medio de transporte
que llegue al territorio aduanero nacional o que se traslade de una parte del
pais que goce de un tratamiento especial a otra que no lo tenga, deberd
arribar por los lugares habilitados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en los términos en que se confiera tal habilitacion.

Por circunstancias especiales debidamente motivadas, la autoridad aduanera
en su respectiva jurisdiccion, podrd autorizar la entrada de medios de
transporte por lugares no habilitados o en dias y horas no sefialados.
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Las naves o aeronaves de guerra estardn exentas de los requisitos previstos en
este Capitulo a menos que transporten carga que deba someterse a un régimen
aduanero”.

“ARTICULO 91. AVISO DE LLEGADA DEL MEDIO DE TRANSPORTE: El
transportador dard aviso de su llegada a la Administracion de Aduanas
correspondiente, con una anticipacion minima de doce (12) horas, si se trata de
via maritima, y de una (1) hora, cuando corresponda a via aérea”.

Por su parte, el articulo 92 ibidem, dispuso que todo medio de transporte procedente del
extranjero se entiende importado temporalmente, a la letra la disposicién en comenté

prescribio:

“ARTICULO 92. IMPORTACION DEL MEDIO DE TRANSPORTE. El medio de
transporte de matricula extranjera que arribe al territorio aduanero nacional
con el cumplimiento de los requisitos, asi como el material propio para el
cargue, descargue, manipulacion y proteccion de las mercancias que se
transporten en el mismo, se entenderd importado temporalmente por el
tiempo normal para las operaciones de descargue, cargue o mantenimiento
del medio de transporte, sin la exigencia de garantia o documentacion alguna,
pero con la obligacion de su reexportacion” (Negrillas fuera de texto).

En lo atinente al régimen juridico aplicable cuando la nave o aeronave ingresa como
mercancia al territorio nacional aduanero, la Sala sostiene que debe darse aplicacidén a la

legislacién aduanera correspondiente, teniendo en cuenta la modalidad de la importancia.

El articulo 116 del referido Decreto 2685 de 1999 establece las siguientes modalidades de

importacién de mercancias que se pueden dar dentro del régimen aduanero nacional:

"a) Importacion ordinaria;

b) Importacion con franquicia;

¢) Reimportacion por perfeccionamiento pasivo:

d) Reimportacion en el mismo estado;

e) Importacion en cumplimiento de garantia;

f) Importacion temporal para reexportacion en el mismo estado;

g) Importacion temporal para perfeccionamiento activo:

e Importacion temporal para perfeccionamiento activo de bienes de capital.
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e Importacion temporal en desarrollo de sistemas especiales de importacion-
exportacion.

e Importacion temporal para procesamiento industrial;

h) Importacion para transformacion o ensamble;

i) Importacion por trdfico postal y envios urgentes;

j) Entregas urgentes, y

k) Viajeros”

Asi pues y para determinar cuales son las disposiciones aplicables, resulta necesario el
estudio de cada caso teniendo en cuenta la modalidad de importacién. Sobre el tema, la

DIAN en el precitado Concepto 0126 mencioné:

“Dispone la norma en comento, que segun la modalidad de la importacion, la
mercancia quedard en libre o en restringida disposicion y salvo la modalidad de
viajeros, a las demds modalidades de importacion se les aplicardn las
disposiciones contempladas para la importacion ordinaria, con las excepciones
que se sefialen para cada modalidad.

En consecuencia, entramos a revisar dentro de las modalidades de importacion
establecidas en la normatividad aduanera vigente, cual es la aplicable a
aquellos casos de introduccion de aeronave civil extranjera para realizar vuelos
de demostracion o para efectos de su mantenimiento o reparacion.

Cuando la aeronave se introduce al territorio aduanero nacional para su
mantenimiento o reparacion lo hace de manera temporal durante el tiempo
que dure la reparacion o mantenimiento, y no ingresa en calidad de medio de
transporte tal como estd definido en el Decreto 2685 de 1999, sino en calidad
de mercancia, siendo en consecuencia aplicable la modalidad de importacion

temporal.

Como ya se observd, el Decreto 2685 de 1999, clasifica en su articulo 116 las
modalidades de importacion temporal de la siguiente manera:

e Importacion temporal para reexportacion en el mismo estado;

e Importacion temporal para perfeccionamiento activo, que se divide en:

e Importacion temporal para perfeccionamiento activo de bienes de capital.

e Importacion temporal en desarrollo de sistemas especiales de importacion
exportacion.

e Importacion temporal para procesamiento industrial:
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La importacion temporal para reexportacion en el mismo estado, es definida en
el articulo 142 del Decreto 2685 de 1999, como la importacion al territorio
aduanero nacional, con suspension de tributos aduaneros, de determinadas
mercancias, Destinadas a la reexportacion en un plazo sefialado, sin haber
experimentado modificacion alguna, con excepcion de la depreciacion normal
originada en el uso que de ellas se haga, y con base en la cual su disposicion
quedard restringida.

Asi las cosas, cuando la aeronave viene con el propdsito de realizar vuelos de
demostracion durante un periodo determinado de tiempo o viene en desarrollo
de contratos de arrendamiento financiero "leasing”, se aplicard la
normatividad relativa a la importacion temporal para su reexportacion en el
mismo estado prevista en los articulos 142 y siguientes del Decreto 2685 de
1999, y articulos 94 y siguientes y 511 de la Resolucion 4240 de 2000.

Por otra parte, el Decreto 2685 de 1999, en su articulo 163, modificado por el
articulo 16 del decreto 1232 de 2001 define la Importacion temporal para
perfeccionamiento activo de bienes de capital, como aquella modalidad que
permite la importacion temporal de bienes de capital, asi como de sus partes y
repuestos, con suspension de tributos aduaneros, destinados a ser
reexportados, después de haber sido sometidos a reparacion o
acondicionamiento, en un plazo no superior a seis (6) meses y con base en la
cual su disposicion queda restringida.

Es asi como, cuando la introduccion de la aeronave se haga con el propdsito
de su reparacion o mantenimiento se aplicardn las normas relativas a la
importacion temporal para perfeccionamiento activo de bienes de capital
contemplada en el articulo 163 y siguientes del Decreto 2685 de 1999 y en los
articulos 101 y 512 de la Resolucion 4240 de 2000.

En este orden de ideas, se concluye de -manera palmaria que la normatividad
aduanera nacional reglamenta plenamente la introduccion de aeronaves
extranjeras al territorio aduanero nacional, tomando en cuenta la calidad en
la que son introducidas, ya sea que su entrada se haga como medio de
transporte o se haga en calidad de mercancia que llegd por sus propios
medios” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De lo anterior, se resalta el supuesto hecho atinente al ingreso de elementos con el
propdsito de su reparacion o mantenimiento, caso en el cual se aplicardn las normas

relativas a la importacion temporal para perfeccionamiento activo de bienes de capital
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contemplada en el articulo 163 y siguientes del Decreto 2685 de 1999 y la Resolucién 4240

de 2000, articulos 60, 101 y 102, los cuales prescriben:

“ARTICULO 60. AVISO DE LLEGADA DEL MEDIO DE TRANSPORTE. La empresa
maritima o aérea, responsable del medio de transporte procedente del
exterior, debera dar aviso del arribo a territorio aduanero nacional, a la
autoridad aduanera de la jurisdiccion del puerto o aeropuerto de llegada, a
través del sistema informdtico aduanero y con anticipacion minima de doce
(12) horas si se trata de via maritima y de una (1) hora, cuando corresponda a
v'ia aérea (...). Cuando en el medio de transporte no se traiga carga, informarad
por escrito sefialando que viene en lastre”.

ARTICULO 101. BIENES DE CAPITAL QUE SE PUEDEN IMPORTAR
TEMPORALMENTE PARA PERFECCIONAMIENTO ACTIVO. Podrdn declararse en
importacion temporal para perfeccionamiento activo, en las condiciones y
parametros establecidos en el articulo 163 del Decreto 2685 de 1999, los bienes
de capital a que se refiere el articulo 98 de la presente Resolucion y para los
cuales el solicitante acredite que dispone de las instalaciones industriales
idoéneas para realizar su reparacion o acondicionamiento.

Para declarar esta modalidad de importacion se debe contar con la
autorizacion de la administracion aduanera de la jurisdiccion donde se
encuentren ubicadas las instalaciones industriales del importador.

Para el efecto, el importador del bien de capital deberd presentar la
respectiva solicitud a la Division de Servicio al Comercio Exterior, o a la
dependencia que haga sus veces, indicando qué bien de capital serd sometido
a reparacion o acondicionamiento, tiempo que se requiere para adelantar el
procesamiento y direccion de las instalaciones industriales donde se
realizard, acompainada del concepto técnico que justifique la reparacion o
acondicionamiento.

En el acto administrativo que autorice al solicitante para declarar la modalidad,
se habilitaran las instalaciones industriales, se seialarad el término de la
habilitacion y el monto de la garantia que debe constituirse.

Las instalaciones industriales solo se entienden habilitadas para los efectos
relacionados con el procesamiento del bien de capital para el cual se solicita la
autorizacion.

ARTICULO 102. TERMINACION DE LA MODALIDAD DE IMPORTACION PARA
PERFECCIONAMIENTO ACTIVO DE BIENES DE CAPITAL POR DESTRUCCION.
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Cuando la mercancia declarada bajo la modalidad de importacion temporal
para perfeccionamiento activo de bienes de capital se destruya por fuerza
mayor o caso fortuito, el declarante deberd dar aviso de la destruccion y anexar
prueba de la ocurrencia del hecho al Jefe de la Division de Servicio al Comercio
Exterior, o al de la dependencia que haga sus veces, informando el nimero de
la declaracion que amparaba la mercancia” (Negrillas fuera de texto).

Finalmente, resulta claro que el desconocimiento de las obligaciones y procedimientos
aduaneros consagrados para cada caso, implican la generacién de conductas infractoras
susceptibles de sanciones. Sobre el particular, resulta importante referirnos a los articulos
104 — obligaciones del transportador en la importacion de mercancias -, y 232 - casuales

aprehension y decomiso de la mercancia -.

ARTICULO 104. OBLIGACIONES DEL TRANSPORTADOR.

Son obligaciones del transportador en la
importacién de mercancias al territorio aduanero
nacional:

a) Avisar a la autoridad aduanera, con la
anticipacién y en la forma establecida, sobre la
llegada del medio de transporte;

e) Arribar por los lugares habilitados por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, en
la forma y oportunidad previstas por la autoridad
aduanera;

£) Poner a disposicidén de las autoridades
aduaneras las mercancias objeto de importacidn al
territorio aduanero nacional;

g) Informar por escrito a las autoridades
aduaneras dentro del término previsto en el
articulo 98 del presente decreto, acerca de 1os
sobrantes o faltantes en el numero de bultos, o
sobre el exceso o defecto en el peso, en caso de
mercancia a granel, respecto de lo consignado en
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el Manifiesto de Carga o en sus adiciones,
modificaciones o explicaciones, precisando 1las
inconsistencias advertidas;

h) Entregar en la oportunidad  legal los
documentos de transporte que justifiquen 1las
inconsistencias advertidas, cuando a ello hubiere
lugar, de acuerdo con lo previsto en las normas
aduaneras o enviar en un viaje posterior la
mercancia faltante, segun corresponda, cumpliendo
con lo previsto en el articulo 99 del presente
decreto;

i) Expedir la planilla de envio que relacione las
mercancias transportadas que serdn introducidas a
un depdsito o a una zona franca;

j) Entregar, dentro de la oportunidad establecida
en las normas aduaneras, las mercancias al agente
de carga internacional, al depdsito habilitado,
al usuario de la zona franca, al declarante o al
importador, segun el caso,

k) Informar al agente de carga 1internacional
sobre la entrega del Manifiesto de Carga a la
autoridad aduanera, de conformidad con lo
previsto en los incisos lo. y 2o0. del articulo 96
de este decreto, una vez se produzca su entrega.

1) Informar al Agente de Carga Internacional,
dentro del término que establezca el Director de
Impuestos v Aduanas Nacionales, mediante
resolucion de cardcter general, sobre el
descargue del contenedor, cuando se trate de
carga consolidada” (Negrillas fuera de texto).

“ARTICULO  502. CAUSALES DE  APREHENSION Y
DECOMISO DE MERCANCIAS.

1. En el Régimen de Importacidn:

1.1 Cuando se oculte o no se presente a la
autoridad aduanera mercancias que han arribado al
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En el caso de autos y en lo atinente a la situacién de la motonave Royal Progress, la Sala una

territorio aduanero nacional, salvo cuando las
mercancias estén amparadas con documentos de
destino a otros puertos.

1.6 Cuando la mercancia no se encuentre amparada
en una Planilla de Envio, Factura de
Nacionalizacién o Declaracién de Importacién, o
no corresponda con la descripcién declarada, o se
encuentre una cantidad superior a la seflalada en
la Declaracién de Importacién, o se  haya
incurrido en errores u omisiones en su
descripcién, salvo que estos ultimos se hayan
subsanado en la forma prevista en los numerales 4
y 7 del articulo 128 y en los paragrafos primero
y segundo del articulo 231 del presente decreto,
en cuyo caso no habra lugar a la aprehensién”.
(Negrillas fuera de texto).

vez verificado el plenario encuentra los siguientes medios probatorios:

A folio 3 del cuaderno de antecedentes administrativos obra oficio 0134 del 9 de
octubre de 2006, suscrito por la Jefe de la Divisién de Fiscalizacién Aduanera

fechado el 9 de octubre de 2006, y dirigido a la Unidad Penal de la misma entidad

remitiendo unos documentos y donde se realizd la siguiente precision:

“..la embarcacion fue aprehendida en la empresa Ferroalquimar S.A. donde se
encontraba realizandole reparaciones, dicha embarcacion llego (sic) en lastre para
reparaciones, sin presentacion ante la autoridad aduanera” (Negrillas fuera de

texto).

A folio 25 del cuaderno de antecedentes administrativos obra certificacion 214 del

Capitan de Puerto de Cartagena en la cual se dejo la siguiente constancia:
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“Verificada nuestra base de datos, la motonave ROYAL PROGRESS, de bandera
panamefia, arribo al puerto el dia 24 de febrero de 2004 y se encuentra en el
astillero ferroalquimar, realizando reparaciones menores, asi mismo al arribo se
efectud la correspondiente visita de las autoridades portuarias y el numero del acta
es CP5-0423-1 y fue nombrado un perito de reparaciones quien es el capitdn
Eduardo Vdsquez, igualmente se han hecho las debidas solicitudes de prdrroga de
estadia de la embarcacion por parte de la agencia maritima” (Negrillas fuera de
texto).

A folio 45 del cuaderno de antecedentes administrativos obra escrito fechado el 20
de abril de 2006, en el cual el Gerente de CATNAVES E.U. agente maritimo de la
motonave Royal Progress — Gustavo Castafieda Alvarez -, le informé a la DIAN, que

el buque arribd para ser sometido a unas reparaciones:

“Como agentes maritimos de la M/N ROYAL PROGRESS nos permitimos informarle
que este continta en el astillero Ferroalquimar con su programa de reparaciones,
las cuales estdn siendo supervisadas desde el inicio por inspectores nombrados por el
Capitdn de Puerto.

El buque arribo (sic) a Cartagena el dia 24 de febrero de 2004, siendo anunciado su
llegada a la DIAN como buque en lastre para ser atracado en COTECMAR S.A.

Inicialmente el buque arribo (sic) para ser sometido a un programa de
mantenimiento menor en COTECAMAR S.A....” (Negrillas fuera de texto).

A folio 56 del cuaderno de antecedentes administrativos obra oficio 1715 de 23 de
noviembre de 2005, a través del cual el Jefe de la Divisidn de Fiscalizacion Aduanera
de la Administracidn Especial de Aduanas de Cartagena requirié al Jefe de Grupo de
la Divisién de Servicio al Comercio Exterior que certificara si la motonave habia sido

presentada ante la autoridad aduanera.

A folio 66 del cuaderno de antecedentes administrativos obra carta suscrita por el
Jefe del Grupo de Operativo de Cartagena — Policia Nacional — Policia Fiscal y
Aduanera (22 de noviembre de 2005), y dirigida a la Jefe de Fiscalizacion de la DIAN

Cartagena, en la cual indicd que “mediante labores previas de inteligencia y Policia
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Judicial, se pudo encontrar inconsistencias de la motonave en los documentos
soporte, como esta descrito en el oficio numero (sic) 148 POJUD-INTEL POLFA, con
fecha 15-11-05..."” (Negrillas fuera de texto).

- A folios 67 a 69 del cuaderno de antecedentes administrativos obra escrito de
cumplimiento de orden suscrita por el Jefe del Grupo de Inteligencia y Policia

Judicial POLFA — Cartagena, en la cual se dejaron las siguientes consideraciones:

“Respetuosamente me dirijo a mi Capitdn, con el fin
de proyectar respuesta a la Orden de trabajo No.
008, consistente en realizar revista a los muelles y
astilleros de la jurisdiccidén, en donde al pasar
revista al astillero de razénm social COCTEMAR S.A.,
en la cual se encuentran barcos en reparacién, se
verificaron las carpetas de dichas naves y como
novedad se encontré que la motonave de bandera
panamefia de nombre ROYAL PROGRESS, no presenta
declaracién de importacién temporal, ante lo cual se
procedido a solicitar la documentacion de la misma a
la naviera CATNAVES E.U., de la cual solo presentan
aviso de 1llegada a la DIAN de fecha 18/02/2004 y
presentan solicitudes de prorroga a la capitania de
puerto Nros Ctg-02119.

“Observacion: En Cartagena no existe un sitio
habilitado por la DIAN para tales efectos. La nave
no se encuentra presentada. Por lugar no habilitado
(causal de aprehensiodn)” (Negrillas fuera de texto).

- A folio 87 del cuaderno de antecedentes administrativos obra escrito fechado el 8
de agosto de 2005, en el cual el Gerente de CATNAVES E.U. agente maritimo de la

motonave Royal Progress, solicitd la prorroga de estadia de la siguiente manera:

“Solicitamos a ustedes autorizar la prorroga de 120 dias en la estadia en puerto a los
buques ROYAL PROGRESS Y SLOMAN ROVER, ambas de bandera Panameiia
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identificada con el registro de capitania No. 0423-1 del 24 de febrero del 2004 y
0635-] de marzo 16 de 2005 respectivamente, las cuales se encuentran en
reparaciones en el astillero de Ferroalquimar.

Cumpliendo con lo solicitado por la Capitania de Puerto Adjuntamos el cronograma
de trabajo elaborado por los sefiores del astillero Ferroalquimar” (Negrillas fuera de
texto).

A folios 92 a 95 del cuaderno de antecedentes administrativos obra informe de
estadia en puerto de la motonave ROYAL PROGRESS suscrito por el Ingeniero Naval

& Perito Naval fechado el 13 de abril de 2005, y en el cual se plasmé lo siguiente:

“El bugue “ROYAL PROGRESS arribo al puerto de Cartagena el ddi 24 del mes de
febrero del afio 2004 con el fin de realizar reparaciones del astillero consistentes en
el cambio de Iamina del casco, estructura y reparaciones del motor propulsor.

Inspeccionado el motor propulsor el cual presenté una falla de engarrotamiento de
sus partes moviles durante la recalada al puerto de Cartagena, se determiné que el
mismo no tenia arreglo. {(...)

“Debido a la falla que presenté el motor propulsor el cronograma inicial de trabajos
de astillero fue modificado, aplazdndose la subida a dique seco, en la estadia del
astillero se han realizado reparaciones de cambio de lamina (sic) de los
compartimientos del buque, tuberias del sistema de lastre, rutina general de
mantenimiento y pintura a la estructura en general y mantenimiento a los equipos a
bordo (...)” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

A folio 96 del cuaderno de antecedentes administrativos obra escrito fechado el 24 de
noviembre de 2005, en el cual el Gerente de CATNAVES E.U. agente maritimo de la
motonave Royal Progress, informé al Jefe de la Division de Fiscalizacion Aduanera los

siguiente:

“

.. hos permitimos informarles, que el citado medio de transporte arribo (sic) a
Cartagena el dia 24 de febrero de 2004 sin carga (en lastre) para ser sometido a
reparaciones. El bugue ha permanecido en forma continua y hasta en Astillero en las
citadas reparaciones. Estos trabajos se estdn realizando bajo un cronograma que es
reportado a la Capitania de Puerto y bajo la supervision de un perito nombrado por
esa entidad” (Negrillas y subrayado fuera de texto).




E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

- A folio 97 del cuaderno de antecedentes administrativos obra carta suscrita por el
Jefe de Grupo Interno de CARGA — Division Servicio al Comercio Exterior fechada el
6 de diciembre de 2005, y dirigida al Jefe de la Divisién de Fiscalizacién Aduanera, en
la cual le manifesté que “después de realizada la verificacion fisica de los libros
radicadores de Registros Aduaneros y de Aviso de Llegada de Motonaves en lastre
del afio 2004 durante el periodo comprendido entre el 15 de febrero y el 25 de
febrero del mismo afio, no se encontré el Registro Aduanero a la motonave Royal

Progress o su correspondiente Aviso de llegada” (Negrillas fuera de texto).

- A folios 4 a 7 del cuaderno de antecedentes administrativos obra acta de
aprehension y decomiso de la motonave Royal Progress de fecha 27 de septiembre

de 2006, causales 1.1. y 1.6. del articulo 502.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que la motonave Royal Progress ingreso al pais
el 24 de febrero del afio 2004 en lastre, esto es, sin carga, lo anterior con el fin de realizar
reparaciones del astillero consistentes en el cambio de |ldmina del casco, estructura y
reparaciones del motor propulsor. Igualmente, queda demostrado que durante la recalada

al puerto de Cartagena, se presentd una falla de engarrotamiento de sus partes moéviles.

La Sala observa que si bien es cierto que el buque venia a reparaciones menores tal y como
se desprende del material obrante en el plenario, también lo es que a su llegada presento
una falla en el motor propulsor, circunstancia que segun manifestd el Ingeniero Naval &

Perito Naval obligd a cambiar el cronograma inicial de trabajo.

En efecto, se advierte que la motonave venia al territorial nacional aduanero para la
ejecucién de trabajos en su estructura, los cuales coincidieron con el dafio que sufrié al

momento de recalar en el puerto de Cartagena, lo cual obligd como se dijo con antelacion, a
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la modificar el tiempo de estadia, el cual superé los dos afios teniendo en cuenta que la

fecha del acta de aprehensién es de 27 de septiembre de 2006.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tienen en cuenta las diferentes comunicaciones
suscritas por el Gerente de CATNAVES E.U. - agente maritimo de la motonave Royal Progress
— quien, particularmente, en oficio fechado el 24 de noviembre de 2005 informd y reconocié
a la Division de Fiscalizacién Aduanera “que el citado medio de transporte arribo (sic) a

Cartagena el dia 24 de febrero de 2004 sin _carga (en lastre) para ser sometido a

reparaciones” (fls. 96. Cdno. Antecedentes. Negrillas fuera de texto).

Resulta importante recordar que el agente maritimo al tenor del articulo 1489 del Cédigo de
Comercio es la persona que representa en tierra al armador para todos los efectos
relacionados con la nave. Se trata nada mas y nada menos que del coordinador de servicios
que en representacion de los dueios de la motonave son contratados para la asistencia del

buque en el puerto, lo anterior para todos los requerimientos y necesidades.

De otro lado, la Sala se encuentra que el recurrente argumenta que la motonave venia
ciertamente en lastre, pero con la finalidad de realizar un transporte de carga en el puerto
de barranquilla. Para demostrar tal circunstancia transcribe dos correos electrénicos en los
cuales le hace una propuesta de carga a un Sefior “Afil” y luego una confirmacién al mismo
de que arribard a la ciudad de Cartagena en dos dias, sin que los mismos se hayan aportados
con el cumplimiento de todas y cada una de las formalidades propias de un medio de

prueba y los requisitos exigidos por las leyes procesales. Los correos son del siguiente tenor:

“From: “Dennis Voxnaes” — voxnaes@coionialmahne.com
To:LoaiShip Services, Inc — Houston; Worldship (Vladimir private) - Miami
Sent: Friday, February 20, 2004 8:53 P.M.

Estimado Sr. Afiil, favor encontrar nuestra propuesta para el cargue del Royal
Progress, desde Barranquilla asi como usted lo ha mencionado después del
trabajo en dique en cerca de 15-20 dias, favor confirmarnos esto de acuerdo a
nuestra programacion {(...)
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From: tony1961@msn.com

To: LoaiShip Services, Inc — Houston; voxnaes@colonialmarine.com
Sent: Friday, February 20, 2004 9:00 P.M.

Subject: Royal Progress confirmation

Sefior Afil, con este mensaje confirmo el buque arribard a Cartagena en dos
dias, procederemos a realizar trabajos en dique, tan pronto como termine
iremos a Barranquilla para tomar la carga propuesta, por favor tener este
mensaje como confirmacion de nuestro contrato, estaremos en contacto”
(Negrillas y subrayado fuera de texto)

La Ley 527 de 18 de agosto de 1999, a través de la cual se definié y reglamenté el acceso y
uso de los mensajes de datos, el correo electrénico y las firmas digitales, entre otros
aspectos, dispuso que los documentos electrénicos son equivalentes a los escritos y, por lo

mismo, deben ser valorados como éstos.

Asi, los mensajes de datos ostentan el caracter de documentos, y se definen en el articulo 2
-ordinal a)- de la Ley 527 de 1999, como "la informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el
telegrama, el télex o el telefax", los cuales gozan de igual tratamiento y eficacia probatoria
de los documentos en papel, en tanto de ellos se predican los mismos criterios de fiabilidad,

autenticidad, integralidad y rastreabilidad.

En este sentido, la Sala recuerda que los presupuestos minimos que debe tener un
documento electrénico no pueden ser otros que los inherentes a aquellos a los cuales se les
puede otorgar pleno valor probatorio, esto es, integridad - convencimiento que es el mismo
que se generd y se encuentra depositado en otro computador -, inalterabilidad — certeza de

que no ha sido adulterado -, y autenticidad — se relaciona con la firma electronica -.
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Sobre el particular, esta Corporacion en sentencia de 29 de julio de 2007 sefialé:

“Con todo, se debe precisar que esa admisibilidad y eficacia probatoria de los
mensajes de datos, se reconoce siempre que ofrezcan similares niveles de
seguridad de los documentos escritos y cumplan los requisitos técnicos y
juridicos relacionados con su autenticidad, integridad y rastreabilidad, siendo
este el criterio para valorarlo probatoriamente, bajo las reglas de la sana
critica y demds criterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las
pruebas, (art. 11 in fine); y, en tratdndose de actuaciones judiciales, sélo
cuando se garantiza la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad
del mismo, la identificacion de la funcidn jurisdiccional y el cumplimiento de
los demds requisitos exigidos por las leyes procesales respectivas, es decir, el
respeto de las condiciones a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De esta forma, la transcripcidn realizada de los correos en el libelo demandatorio, en modo
alguno cumplen con los requisitos establecidos para darles la autenticidad e integralidad en

su valoracion.

No obstante lo anterior y en gracia de discusion si se tuvieran aportados los mismos con el
lleno de los requisitos necesarios para el efecto, la Sala encuentra que se tiene que el primer
correo muestra una misiva contentiva de una propuesta mas no de una actividad
contractual previamente formalizada: “Estimado Sr. Afil, favor encontrar nuestra propuesta

para el cargue del Royal Progress...” (fl. 17. Cdno. 1).

Adicionalmente, la fecha del primer correo es 20 de febrero de 2004, hora: 8:53 p.m. y la
fecha de arribo fue 24 de febrero, esto es, tres dias después. Se resalta que ambos correos
tiene la misma fecha y tan solo los separa 7 minutos de diferencia. Ademas, no allegé la
respuesta del posible contratante. Todo lo anterior demuestra que la finalidad del arribo del
buque a la ciudad de Cartagena no era otra que la realizacion de las reparaciones

previamente acordadas.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Tercera. Sentencia de 29 de julio de 2007. Exp: AP 00993. Magistrada
Ponente Dra. Ruth Stella Corre Palacio.
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En conclusién, la Sala estima que el ingreso de la plurimencionada motonave se presenté
como mercancia y no como medio de transporte, por lo que debia someterse a la

modalidad de importacidon temporal para perfeccionamiento de activo de bienes de capital.

Asi las cosas y teniendo como marco lo dispuesto al inicio del estudio del presente asunto, la
motonave debia presentar ante la DIAN la correspondiente declaracion de importacién

previo cumplimiento de su presentacidn.

Antes del ingreso de una motonave al territorio nacional, el transportador debe dar aviso a
la DIAN de su llegada con anticipacién de 12 horas si se trata de via maritima, lo cual y para
este caso si se cumplid por cuanto obra en el expediente formato de aviso de llegada
fechado el 18 de febrero de 2004 (fls. 54 y 55. Cdno. Antecedentes). De esta forma y en lo
que tiene que ver con el requisito en comento el agente maritimo dio cumplimiento a lo

establecido en el articulo 60 de la Resolucion 4240 de 2000.

Ademads del aviso de llegada, las mercancias que arriben deben estar amparadas y/o
relacionados en un documento de transporte — articulo 1° del Decreto 2685 de 1999 -,
requisito que no se cumplié dado que no se encuentra documento alguno tal y como lo
anoté la DIAN — certificaciones transcritas lineas atrds -, circunstancia que permite entender

que la embarcacién no fue presentada ante la autoridad aduanera.

Al tenor de lo consagrado en el literal b) del articulo 232 del Decreto 2685 de 1999, se
considera que la mercancia no se ha presentado ante la aduana cuando "carezca de

documento fisico de transporte”.

A su vez, si la motonave ingresa temporalmente al pais para la realizacion de arreglos y/o o

reparaciones, se debe presentar la correspondiente declaracion de importacion, de
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acuerdo con el articulo 163 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 16 del

Decreto 1232 de 2001., la cual como se vislumbré tampoco obra en el expediente.

Ahora bien, la Sala advierte que el periodo de estadia de la motonave se prolongé dado que
en el momento de su llegada la misma sufrié una falla por el engarrotamiento de sus partes
moviles, al punto que el buque permanecié6 mdas de dos afios en el territorio nacional,
circunstancia adicional para sostener que, igualmente, debid aplicarse el articulo 93 del
Estatuto Aduanero, relativo a las naves averiadas o destruidas, debiéndose, en

consecuencia, someter el buque a la modalidad de importacion ordinaria.

La Sala comparte lo aseverado por el a-quo en cuanto la actora se limitdé a solicitar la
prorroga de la estadia de la nave, sin tomar en consideracidon que la sola introduccion de
una nave de procedencia extranjera al territorio, lo hoce responsable del cumplimiento de

las obligaciones aduaneras contempladas en el Decreto 2687, antes transcritas.

Asimismo, el a-quo considerd que para la ocurrencia de los hechos, pese a que no se habia
adicionado el paragrafo al articulo 92 del Estatuto Aduanero, por el articulo 82 del Decreto
2557 de 2007, se encontraba vigente el articulo 93, que para esa época ya consagraba la
posibilidad de someter al proceso de importacidn ordinaria las naves o aeronave averiadas,

consideracion que prohija plenamente la Sala.

Finalmente, en cuanto a la posible configuracién de una causa extrafia o una circunstancia
de fuerza mayor o caso fortuito, eximente de responsabilidad, la Sala recuerda que el buque
entré como mercancia y no como medio de transporte, por lo tanto, la actora debié cumplir
con unos requisitos que no acreditd, circunstancia que origind la aprehension y decomiso de

la motonave.

El hecho de que la nave se dafiara con posterioridad en nada incide y/o cambia la definicion

del asunto sub examine, esto en razdn a que se trata de un supuesto de hecho diferente al
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establecido en las normas aplicadas, adicionalmente, la Sala advierte que el buque ingresé
al pais con ocasion de la ejecucion de unas obras de reparacién por lo que no resultaba

imprevisible ni irresistible que la motonave sufriera otra clase de fallas.

De lo anterior y como bien lo dispuso la Administracion Aduanera, al no estar amparada la
motonave aprehendida con la declaracion de importacidn correspondiente y al no
encontrarse relacionada en un documento de transporte, la misma es considerada como no
declarada y no presentada de conformidad con los numerales 1.1 y 1.6 del articulo 502 del

Decreto 2685 de 1999. Por lo anterior, se confirmara la sentencia proferida por el a-quo.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la
Ley,
FALLA
PRIMERO: CONFIRMASE la providencia apelada, esto es, la sentencia del 10 de febrero de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, por las razones expuestas
en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se deja constancia de que la anterior sentencia fue

leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesidn de

la fecha.
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