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ASUNTO

Procede esta Corporacion a pronunciarse en torno al recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 12 de agosto de 2016, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota?, por
medio de la cual impuso sancion de EXCLUSION en el ejercicio de la profesion a la
abogada Sandra Liliana Davila Castro, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 52.440.263 y es portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
201.307 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, al hallarla responsable
de trasgredir el deber contemplado en el articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de
2007, y con ello haber incurrido en la falta contemplada en el articulo 33 numeral 9

de la misma normatividad.

HECHOS

Los hechos fundamento de la queja fueron resumidos asi por la Sala A Quo:

“Tiene origen la presente investigacion en la queja formulada por el sefior
José David Aguillén Rodriguez, en lo que compete a este proceso, contra
la abogada Sandra Liliana Davila Castro, manifestando que cobro
indebidamente la suma de $ 104.138.191.65, pues fue al Juzgado 15
Civil Municipal de Bogota, para que le entregaran los titulos de depdsito
judicial y los cobré en el Banco Agrario, cuando él jamas le otorgd poder
y tampoco la conocia.

1 Sala conformada por la magistrada Paulina Canosa Suarez —sustanciadora- y Sergio Eduardo Estarita Jiménez
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Como antecedentes expuso que en un proceso que se tramitaba en su
contra por el giro de una letra de cambio a favor de la sefiora Nélida
Alvarez, por la suma de $ 6.000.000,00, y otro titulo a nombre del sefior
José Luis Ledn Ariza, por valor de $ 35.000.000,00, y también en razon
de la liquidacién de la sociedad conyugal que se tramitaba ante un
Juzgado de Familia de Soacha, en la cual se habia practicado la
diligencia de inventarios y avalios, donde se habia aceptado como
activo social la casa distinguida con folio matricula inmobiliaria 50S-
991911 y no como pasivo social, en relacion con las letras de cambio
libradas.

Las personas acreedoras otorgaron poder para instaurarle unas
demandas ejecutivas, asi:

La primera fue presentada el 26 de enero de 2010, con medidas
cautelares sobre el Unico bien social y correspondié por reparto al
Juzgado 15 Civil Municipal, para lo cual anexdé algunas copias del
expediente que fue reconstruido, donde él realiz6 la contestacion de la
demanda en su propio nombre. El despacho judicial dicté sentencia el
31 de mayo de 2010, ordenando seguir adelante con la ejecucion.

La otra demanda del sefior José Luis Ariza, en su contra, correspondio
al Juzgado 24 Civil Municipal, finalmente se llevé a cabo la diligencia de
secuestro y posteriormente fue avaluado el inmueble por $
165.448.000,00, adjudicado dentro de la diligencia de remate por $
115.900.000,00, y el adjudicatario hizo las consignaciones en debida
forma.

Estos titulos se encontraban a 6rdenes del Juzgado 15 Civil Municipal
de Bogota, y habia un remanente que se encontraba embargado por el
Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso ejecutivo de
José Luis Ledn Ariza, en su contra, razén por la cual el primero de los
despachos mencionados debia dar aplicacion a ese embargo
proveniente del Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, y fue cuando
aparecio la abogada Sandra Liliana Davila Castro, quien en complicidad
con los funcionarios del despacho, tomoé para si dineros ajenos que eran
embargados y para no dejar huella desaparecieron el expediente donde
se encontraban los documentos con los que se acreditaba la
participacion de todos en ese ilicito.

Dijo que el rematante solicit6 la aprobacion del remate el 24 de junio de
2011, se aprobd, ordenando la cancelacién de embargos y el valor del
crédito que se cobrara en el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, se
deposité un titulo judicial que fue pagado por el Banco Agrario de
Colombia, a favor de Claudio Lorenzo Verano Rodriguez, en
cumplimiento de lo ordenado en providencia de 24 de junio de 2011, y el
mismo apoderado solicitd al Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, la
terminacién por la cancelacion por el pago total de la obligacion y que se
pusieran a ordenes del Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, los
remanentes paran ser tenido en cuenta en el proceso ejecutivo que
cursaba en ese Juzgado.
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Se profirié un auto de 22 de septiembre de 2011, declarando terminado
el proceso y la cancelacion de medidas cautelares y ordenando que en
caso de existir remanentes se pusieran a disposicion de quien los
solicitara, dando cumplimiento al articulo 543 del Cdbdigo de
Procedimiento Civil, pero los mismos no fueron puestos a ordenes del
Juzgado 24 Civil Municipal de Bogot4, y firmaron una orden de pago de
los titulos de depésito judicial a favor de la abogada Sandra Liliana Davila
Castro, quien con actitud habilidosa y temeraria aparecio de la noche a
la mafiana en el Juzgado 15 de Bogota, y sin ningun escrupulo ni respeto
por las partes trabadas en la litis, cobr6 los titulos en el Banco la Caja
Agraria, por la suma de $ 104.138.191.65.

Adujo que estaba en el expediente reconstruido la comunicacion de la
orden de pago de depdsitos judiciales de 17 de abril de 2013, dirigido al
Banco Agrario de Colombia, a favor de la abogada Sandra Liliana Davila
Castro, con firma y huella del juez y del secretario del Juzgado 15 Civil
Municipal de Bogota, en quienes se encontraban bajo custodia y
responsabilidad los 3 titulos referidos que comprendian la suma retirada
por la disciplinable y constituia el valor de los remanentes embargados
por el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, destinados a pagar la suma
de $ 80.253.468,65, que ascendia a la ultima liquidacion del crédito y $
826.028,00, valor de la ultima liquidacion de costas de ese proceso
ejecutivo.

Luego dijo que el Juzgado de Familia, también envio dentro del proceso
de liquidacion de sociedad conyugal, radicacion 2007.00790 del Juzgado
15 Civil Municipal de Bogota, embargo de bienes o remanentes que por
cualquier causa se llegaran a desembargar y pertenecieran al sefior José
David Aguillon, y el Juzgado dio respuesta que no podia tener en cuenta
ese embargo de remanentes como quiera que el proceso habia sido
terminado por pago total de la obligacion.

Continud relatando lo que era objeto de queja contra los empleados y
funcionarios judiciales que no son sujetos de investigacion en este
radicado. Aporto:

- Copias del expediente reconstruido del proceso ejecutivo No.
2010.00104.00 de Nélida Alvarez de Alvarez, contra José David Aguillén
Rodriguez, tramitado ante el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota
(c.a.l.)”.

ACTUACION PROCESAL

Se dispuso el tramite preliminar en auto de veinticuatro (24) de agosto de dos mil
quince (2015)?, y una vez establecida la calidad de abogada de Sandra Liliana
Davila Castro, se procedio a dictar auto de dos (2) de septiembre de dos mil quince

2F. 15 c.o.
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(2015), abriendo investigacion disciplinaria en su contra®

Se acreditdo la ausencia de antecedentes disciplinarios por parte de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y la Procuraduria
General de la Nacién*

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

En sesiones de audiencia de pruebas y calificacion, celebradas los dias cinco (5) y
once (11) de abril y primero (1) de junio de dos mil dieciséis (2016)°, se practicaron

e incorporaron las siguientes pruebas y manifestaciones:

1. Version libre de la abogada Sandra Liliana Davila, alegando que lleg6 a
Bogota, en el mes de julio de 2012, embarazada, no conseguia trabajo, y repartio
tarjetas de presentacion personal en las barandas de los juzgados. Una persona
que dijo ser José David Aguilon Rodriguez le pidié cobrar unos titulos y le dio un
poder autenticado en Notaria, y ella le impuso su presentacién personal, pero no lo
llevé Juzgado, debido a su embarazo. Pasé un tiempo, recibidé una llamada para ir
a recoger los titulos, y le pago $ 2.000.000,00, una vez que retiro los titulos en el
Juzgado acompafiada de su cliente y otra persona, lo mismo que al Banco Agrario,
entregandoles el dinero, que guardaron en un maletin. Dice que obr6 de buena fe y
gue solo pensé que se debia a un problema con el abogado de su cliente, y aunque
sabia que debia pedir paz y salvo del abogado anterior, crey6 que se le otorg6 de
buena fe porque el anterior abogado le cobraba una comision muy alta. Responde
que de la entrega de dineros no exigio recibo.

2 . Se imprime de la pagina web de la Rama Judicial la consulta del proceso
ejecutivo de Nélida Alvarez de Alvarez contra José David Aguillon Rodriguez, del

Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota®.

3. Se fotocopid e incorporé al informativo el proceso ejecutivo 2010.00104.00°.

SF.16y17c.0.

4F. 40, 41,59 y 60 c.o.
SF.27yss., 29yss. 52 yss. C.0.
®F.37a39c.0.
"F.48c.0.yla406c.a.2.
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4 . El quejoso José David Aguilléon Rodriguez rindié testimonio diciendo que
acusaba a la abogada por el cobro de los titulos judiciales en el Banco Agrario, a

quien no conocia.

5. La abogada amplia su version diciendo que no habia ninguna copia dentro
del expediente del Juzgado 15 Civil Municipal, que ella hubiera firmado, y que no
era “graféloga, ni documentdloga”y confio en el poder debidamente otorgado ante
notaria, el que no estaba dentro de la reconstruccién del expediente, ni que

acreditaran el cobro de titulos en el Banco.

Que dentro del archivo digital del Juzgado 15 Civil Municipal, se dijo que se le
reconocio personeria y se le autorizé el cobro de los titulos, actividad que se llevé a

cabo legalmente, sin ningun tipo de dolo y con el poder para hacerlo.

En audiencia de primero (1) de junio de dos mil dieciséis (2016)2, se formularon
cargos en su contra atribuyéndole por la posible violacién del deber contemplado en
el articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, y por ello haber incurrido
posiblemente en la falta contemplada en el articulo 33 numeral 9 de la misma
normatividad, en la forma de realizacién del comportamiento de por accién y a titulo

de dolo, con el criterio de agravacion previsto en el articulo 45.C.5.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En audiencia publica de juzgamiento celebrada el trece (13) de julio de dos mil

dieciséis (2016)°, se practicaron las siguientes pruebas:

1. La CIFIN informd las cuentas a nombre de la abogada disciplinable°.

2. La Superintendencia de Notariado y Registro informé no habia bienes

inmuebles a su nombrell,

8F.52a54c.0.
9F. 95 c.o.
10F, 61y62c.o.
1F 63c.0.
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3. Se recibe del Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados
Civiles-Familia-Laborales el informe de las demandas presentadas por Nélida

Alvarez y José Luis Leon Ariza contra el sefior José David Aguillon Rodriguez'2.

4. El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Descongestion de Bogota
certificé lo actuado en el proceso ejecutivo 2010.01097.00 de José Luis Lebn Ariza
contra José David Aguillén, junto con copia del auto que ordend seguir adelante la
ejecucion y aprobacion de liquidacion de crédito!S.

5. Segun el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio,
no hay procesos penales en contra de la disciplinable, pero en la base de datos
SPOA, tiene reportados los siguientes radicados'#:

- 2015.00227.00, Fiscalia 34 Seccional de Bogota, por el delito de prevaricato por
accion.
- 2012.00094.00, Fiscalia 1 Seccional del Caquet4, por el delito de actos sexuales

con menor de 14 afnos.

Presenta alegatos finales la abogada Sandra Liliana Davila Castro, diciendo que por
el hecho de ser abogada tenia la posibilidad de actuar con mas dolo, premeditacion
y “marrulleria” indicé que estaba embarazada para la época en que sucedieron los
hechos, septiembre y octubre de 2012, naciendo su menor hija el 12 de noviembre

de 2012, cobrando los titulos en el afio 2013.

Agreg6 que los juzgados que tenian embargados remanentes, ni el mismo quejoso,
dijeron nada para que esos dineros se enviaran a los procesos ejecutivos,
concluyendo que fue el quejoso quien actud con dolo y atribuyendo temeridad a la
queja, pues definitivamente no conocia a nadie en el Juzgado 15, ni hizo la pérdida

del expediente, como lo relaté la primera instancia.

Dice que se le reconocio personeria, se le entregaron los titulos y los cobrg, sin
saber de alguna falsedad, pues de lo contrario, si hubiera sabido o actuado con

temeridad. Que no esperaba ninguna consideracion por el estado de embarazo.

12F, 64y65 c.o.
BF . 79a91c.o.
1“F. 92a93c.0.
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Aduce no tener antecedentes penales ni disciplinarios, y su Ultima actuacion fue en
el mes de abril de 2012, y se ordend la entrega de los titulos el 8 de abril de 2013,

y que no aparece ni el poder ni su memorial.

La denuncia penal por prevaricato por accion que cursaba en su contra, supone que

es la que corresponde a este proceso.

Finaliza diciendo que no puede tenérsele como un chivo expiatorio dentro de la

investigacion, sin que a las personas realmente involucradas, no les investigaran.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de 12 de agosto de 2016, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, impuso sancion de EXCLUSION en
el ejercicio de la profesion, por la posible violacion del deber contemplado en el
articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, con lo que incurrié en la falta
contemplada en el articulo 33 numeral 9 de la misma normatividad, actuando por

accion y dolosamente, agravandola con lo normado en el articulo 45.C.5.

Considero6 la primera instancia que las pruebas obrantes en el plenario permitian
concluir con grado de certeza que la jurista convocada a juicio disciplinario, adecud
su comportamiento al tipo disciplinario previsto en el mencionado precepto legal.
Ademas, adujo que su actuaciéon no fue aislada, sino que necesariamente la
disciplinable tuvo que actuar con otras personas, pues recibié un poder espurio y
suscribié un memorial entregado por su presunto cliente, sin por lo menos revisar el
expediente, solicitando la entrega de unos dineros en favor de su cliente, que no
podian ser entregados al estar embargados por el Juzgado 27 Civil Municipal,
recibiendo la orden de pago, dineros que fue a retirar del banco con la misma
persona, entregandole el producto sin siquiera pedir un recibido, y recibiendo por su
gestion la suma de $ 2.000.000,00. Posteriormente, el expediente fue sustraido del
Juzgado 15 Civil Municipal, por lo que tuvo que ser reconstruido, sin el poder, ni los
memoriales de la abogada, pero existiendo claridad de su existencia, y de sus

suscripciéon por la hoy disciplinable. Como si fuera poco, se alteraron los sistemas
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de informacion del Despacho, por lo cual el quejoso formul6 tardiamente la queja.
Estos hechos estan investigandose penalmente, no solo por la denuncia que hiciera
el mismo quejoso, sino por el informe que enviara el juzgado y por la orden de copias

dispuesta en la sentencia objeto de esta decision.

LA APELACION

Dentro del término legal, la disciplinable interpuso recurso de apelacién, solicitando
se revoque el fallo sancionatorio porque no tiene antecedentes penales ni
disciplinarios, ni inhabilidades, ha demostrado trasparencia, idoneidad, respeto y no
ha actuado en forma contraria a la ley. Ademas solicita que se haga investigacion

integral “alterna con la investigacion penal”.

Cuenta que lleg6 a Bogotd, proveniente del municipio de Milan, Caquet4, en donde
se desempefiaba como comisaria de Familia, cargo al cual renuncié por problemas
de salud, estaba en embarazo de alto riesgo por falta de atencion y de controles
periodicos en dicho Departamento, y obviamente al llegar a Bogota, busc6 una

nueva fuente de ingreso.

Cuenta nuevamente como ocurrieron los hechos, y agrega que en la copia del titulo
judicial el sefior le firmd “conforme la entrega”, documento que entregd ella al dia

siguiente, junto con memorial solicitando el archivo del proceso.
Que no niega la entrega de dineros, pues su firma y huella estan en el banco.

Que ha botado varios documentos y que se sorprendié cuando fue citada por

primera vez en su vida profesional a una audiencia.

Que no particip6 en la desaparicion del expediente en el Juzgado 15 Civil Municipal,
ni en la alteraciéon del sistema, y que ella no tuvo contacto directo con el personal.

Agrega que la queja se formula en 2015, y que los hechos ocurrieron en 2013.
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Dice que no tiene bienes, ni cuentas, sino deudas, no ha salido del pais, no ha tenido

dinero para comenzar su especializacion y tiene que mantener a sus hijas.

Solicita la atenuacion de la sancidon o “en su defecto el levantamiento de la misma”,
ya que no se atiende a los criterios contemplados en el articulo 45 de la Ley 1123
de 2007.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es
competente para conocer la apelacion de la sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, el 12 de agosto de 2016, mediante la cual se resolvié sancionar a la
abogada Sandra Liliana Dévila Castro, tras hallarla responsable de infringir el deber
contemplado en el articulo 28.6 de la Ley 1123 de 2007, y por ello haber incurrido
en la falta contemplada en el articulo 33.9, por accién y dolosa, ademas agravada
como lo dispone el numeral 5 literal c) del articulo 45 ibidem..

Y si bien, en raz6n de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015,
se adopt6 una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en
lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo
transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...)
Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se

posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 de 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto de la competencia para conocer conflictos
de jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién con las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas
guedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de

la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a
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las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha
reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia
gue surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se
menciono, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina

Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela’.

Reiterd la Corte Constitucional, que en relaciéon con las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015,
asi: “...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen
los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia,
conforme las medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimo la
guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio
de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus
competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la
funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones

de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que
pueda invalidar la actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a

la luz de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir.
De la apelacién

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, contempla el recurso de apelacion contra las
sentencias de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16 ejusdem, en
aplicacion del principio de integracion normativa, conforme al ordenamiento penal
se tiene que la competencia del superior en el tramite del recurso ordinario de

apelacién, dispone que ella se extenderd& a los asuntos que resulten
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inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacién, limite este de su

restringida competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, optd por prescribir
una férmula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye su
limite, también se dej6 contemplada la posibilidad legal de extenderla para incluir
pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre que de ellos pueda
predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada y cuando se advierta la
necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello influya en la

coherencia y la l6gica que ha de observarse en la decision del superior funcional.

En consecuencia, procederd esta Sala a revisar cada uno de los argumentos

expuestos por la recurrente.

El caso en concreto

Procede esta Corporacién a destacar en primer lugar que el control disciplinario que
por mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta profesional
de los abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento efectivo de su
principal misién, de defender los intereses de la colectividad y de los particulares,
mediante el ejercicio responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la
profesion.

Esa misidn se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de
la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho
conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y
cumplida administracién de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los
funcionarios y con todas las personas que intervengan en los asuntos de su profesion;
obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto
profesional y atiendan con celosa diligencia sus cargos profesionales. En la medida
en gue esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacién de la
justicia material, cumpliendo asi su funcion social.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la Sala, se advierte que las

inconformidades se reducen a que se atenue la sancién, después de hacer un
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recuento de los hechos, que por cierto, difiere de lo que dijera ante la magistrada
sustanciadora del Seccional de Bogotd4, en las dos oportunidades en las que rindio
version libre, para agregar ahora que solicitdé e hizo suscribir recibo a su presunto
cliente, el cual entregd después al mismo juzgado, solicitando la terminacion del
proceso, por lo cual no tiene su copia, cual le respondié expresamente a la magistrada
gue entrego la considerable suma de dinero, sin pedir que se le suscribiera ningin

recibido.

Subsidiariamente, solicita se “levante”, o revoque la sancién en su contra, lo cual
constituye una forma de presentacion bastante ajena al objeto de lo pretendido, pues
su primera peticion parece partir de la base de la aceptacion de materialidad de la
conducta y de su responsabilidad, pero manifestando inconformidad con la pena, y la
segunda, parte de la base de que no cometié la falta por la que fuera condenada.
Pero después de estudiar la primera, ante la falta de prosperidad, mal puede la Sala
entrar a estudiar la segunda, pues su alegacion resulta anfibolégica, porque no puede
decirse que es y luego que no es, con los mismos argumentos, que no fueron otros

gue los desvirtuados en la primera instancia.

Al efecto, el sefior José David Aguillon Rodriguez jamas le otorgd poder y tampoco
la conocia, pero la abogada Sandra Liliana Davila Castro, participd con una banda
delincuencial para timar los intereses del sefior José David Aguilon Rodriguez,
presentando un poder que no fue conferido por él, y reclamando y cobrando en su
nombre la gruesa suma de dinero que estaba a su favor, lo cual como lo dijo el

Consejo Seccional, no solamente constituye una falta disciplinaria sino un delito.

La explicacion que dio la abogada, se considero increible, inusual, porque ningun
abogado es tan ingenuo para recibir un poder que ya se encuentra autenticado en
una Notaria, de una persona que ni la conocia, sino que llega a ella porgue encontro
en baranda una de sus tarjetas de presentacion, para retirar un dinero que el mismo

cliente podia retirar, y pagarle por ello la suma de $ 2.000.000,00.

Pero ademas, dice que concurrié con su supuesto cliente al juzgado a retirar la
orden de pago de los titulos, como al banco. Dice que NO mir6 el expediente, ni
redacté el memorial, sino que lo llevaba su presunto cliente y ella simplemente lo

firmd y le hizo presentacion personal, para solicitar la entrega de una suma superior
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a los $ 100.000.000,00, expidiéndose a su nombre la orden de pago del titulo
judicial, cobrandola en el banco y entregandosela a su cliente, recibiendo por su
gestion $ 2.000.000,00, que sacO de otro bolsillo de la chaqueta su fraudulento
cliente, de donde se derivo el dolo atribuido, pues los profesionales del derecho no
estan para cumplir érdenes a los legos en derecho, como su cliente, firmarles

memoriales y hacer por ellos lo que directamente pueden hacer.

La abogada dijo en el recurso, como en sus versiones, que sospechd que habia un
problema entre su cliente y su apoderado, pero eso no la excusa de no haber mirado
el proceso, sino que indica que su intencién era la de prestarse para un fraude, y no
la de evitar el pago de los honorarios al abogado, por lo cual la falta que se le

atribuyo fue la de haber incurrido en maniobras fraudulentas.

Indiscutiblemente los actos de la abogada, no fueron aislados, unipersonales, ni
accidentales, sino que se trataba de una conducta orquestada por varias personas,
uno de los cuales era su supuesto cliente, y otros dentro del Despacho, al punto de
que desaparecieron el expediente, y ahora en sus alegatos de apelacion pretende
que se tenga en cuenta que en la reconstruccidén no aparece ni siquiera copia de los
documentos que ella aportara tales como el poder, el memorial de solicitud de
entrega del dinero, ni el referido en la apelacion como recibido de los dineros,
pensando que con esto borraba toda huella de su participacion criminal, y antiética

que ameritd el proceso disciplinario que hoy termina en su contra.

El quejoso estaba en un proceso de separacion de bienes, tenia dos embargos por
los Juzgados 15 y 24 Civiles Municipales de Bogota, y en el primero estaba el
producto del remate que integraba la sociedad patrimonial, dinero que debia ser
enviado por estar embargado el remanente, al Juzgado 24 Civil Municipal de
Bogota. Y necesariamente participaron personas vinculadas al Juzgado 15 Civil
Municipal, que no enviaron los dineros del remanente al Juzgado 24 Civil Municipal
de Bogota, alteraron la informacion en el sistema, contribuyeron a la entrega de
estos dineros ilegalmente a la disciplinable y a la sustraccion del expediente, que
tuvo que ser reconstruido, precisamente sin siquiera copia de las piezas procesales
en las que intervino la disciplinable, quien pensé que con esto quedaba liberada de

su responsabilidad.
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Fue la misma disciplinable quien dijo que el quejoso presente en la audiencia no fue
quien le confirio el poder. Fue ella misma quien dijo que no mir6 el expediente, sino
que suscribio el memorial de entrega que le llevara su supuesto cliente. E
igualmente, fue ella misma quien respondi6 en audiencia que no exigio recibo de la
gruesa suma que le entregara en el banco a su supuesto cliente, para
contradictoriamente decir en la apelacion, que hizo firmar la copia de la orden de
pago, y que después la entrego al juzgado, quedando sin prueba. Pero esta Sala
comparte la afirmacion de la sentencia acerca de que asi laboran quienes se
conciertan para delinquir, con una divisién de trabajo, todo dirigido a un mismo fin

gue era hacerse a los dineros y suprimir toda prueba.

Pero ademas, hubo modificacion de la informacién en el sistema de gestion, con lo
cual se aseguraba que el quejoso no se enterara, lo que también pretende la

abogada alegar en su favor, como demora del quejoso en denunciarla.

Tampoco puede pedirse a esta Sala, como lo hace la disciplinada, que se haga la
investigacion “alterna” con la penal, lo que al parecer significa, que se haga una sola
de las dos, pues en la disciplinaria se investiga y juzga la violacién de deberes
éticos, mientras en la penal, la de bienes juridicos tutelados por este ordenamiento,
lo que se traduce en que ambas investigaciones pueden adelantarse, y que ninguna

es presupuesto de la otra, ni en ambas tiene que llegarse a la misma conclusion.

La Fiscalia General de la Nacion investigara la denuncia penal que formuld el
qguejoso y/o el informe del Juzgado 15 Civil Municipal de Bogot4, al igual que las

copias enviadas por el Seccional®.

La abogada no estudia el proceso previamente a recibir la gestion, no elabora el
poder ni los memoriales, sino que lo hace su supuesto cliente, no los presenta
personalmente sino que lo hace en notaria y los envia con su presunto cliente al
juzgado, y solo va a retirar los oficios y al banco a cobrar los dineros. Ni siquiera
asistio al Juzgado 15 Civil Municipal de Bogot4, a la reconstruccion del proceso, lo
gue se hizo dejandose constancia de que no fue posible la obtencién del memorial

presentado el 4 de abril de 2013, poder otorgado presuntamente a la abogada

15F. 141 c.o.
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Sandra Liliana Davila Castro, y tampoco del auto mediante el cual se le reconocié

personeria y ordend la entrega de los titulos judiciales el 8 de abril de 2013.

Dijo la primera instancia: “La abogada no actu6 con el minimo cuidado que le es
exigido a los abogados en el ejercicio de su profesion, cuando por demas son
quienes conocen el derecho y saben que deben operar dentro de la legalidad, sin
que puedan prestarse para actividades ilicitas, pues tienen que, previo a empezar
a actuar asi porque si, revisar los procesos, saber a quién van a apoderar, preparar
como minimo los memoriales y no hacer gestiones como si no se inmutaran, ya que
incluso con la sola versién de la disciplinable, se da cuenta que a simple vista el
negocio que se le propuso no estaba bien, convirtiéndose en complice de los actores

delictuales y faltando a sus deberes profesionales”.

Y respecto de que se le trata como “Chivo expiatorio”, la misma sentencia le record6
que las responsabilidades son individuales, y ordend copias para investigar

penalmente a todas las personas que pudieron participar en estos hechos.

Por lo tanto ser& confirmada la sancién impuesta por violar el deber contemplado el
articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, con lo que incurrio en la falta de que
trata el articulo 33 numeral 9 agravado por el contenido del articulo 45 literal C)
numeral 5 ibidem, por participar e intervenir en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos, como son los de los sujetos del proceso, los del Estado y los de la
comunidad, que espera que los abogados no se presten a maniobras fraudulentas.

Normas cuyo tenor dice asi:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de
la justicia y los fines del Estado”.

“Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia
y los fines del Estado:

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en
detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad”.
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“Articulo 45. Criterios de graduacion de la sancion. Seran
considerados como criterios para la graduacion de la sancion
disciplinaria, los siguientes:

C. Criterios de agravacion.

5. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas,
sean particulares o servidores publicos’.

Falta que de conformidad con el articulo 20 de la Ley 1123 de 2007, se le atribuy6
en la forma de realizacion del comportamiento de por accién y de acuerdo al articulo
21, en la modalidad de la conducta dolosa, lo que debe ser también confirmado, al
estar acreditado en grado de certeza al tenor del articulo 97, desvirtuando, que no
violando, la presuncion de inocencia y de buena fe que alega la abogada

disciplinable en su recurso.
4. Dosimetria de la sancion

Dentro del amplio margen de discrecionalidad a la autoridad disciplinaria en el
proceso de individualizacion de la sancion, le corresponde al juez disciplinario
valorar la explicita consagracién de los deberes del abogado, los intereses juridicos
y particularmente criterios que atienden exigencias de lesividad, impacto particular
y general de la conducta, en fin todos aquellos parametros de proporcionalidad y
razonabilidad que a su vez imponen la necesidad de motivacion de la dosificacion

sancionatorial®.

Respecto a este tema, en cuanto atafie a la tasacion de la sancion que tuvo en
cuenta el a quo, con base en los parametros fijados por el articulo 45 de la Ley 1123
de 2007, esta Colegiatura encuentra que la sancién impuesta fue ajustada a los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, tanto por la naturaleza como por la
modalidad de la conducta de la sancionada, contrariando la norma ética de los
abogados, la inexistencia de antecedentes disciplinarios de la aqui investigada, que
permiten concluir que la pena atribuida por el a quo, sea razonable y
adecuadamente aplicada, por lo que esta Sala la acoge y procedera a confirmarla,

pues se tuvieron en cuenta como criterios generales la trascendencia social,

16 C-290-08
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el perjuicio causado y la gravedad de la conducta desplegada por la abogada.
Por todo lo esgrimido, se considera proporcionalmente ajustado a la falta

cometida, la sancion de exclusion en el ejercicio de la profesion de abogada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones

legales y constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 12 de agosto de
2016, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogot4, mediante la cual resuelve sancionar a la abogada Sandra Liliana Davila
Castro, quien se identifica con la cédula de ciudadania numero 52.440.263 y es
portadora de la tarjeta profesional No. 201.307 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, con EXCLUSION en el ejercicio de la profesion, tras hallarla
disciplinariamente responsable de incurrir en violacion del deber contemplado en el
articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, y con ello haber incurrido en la falta
contemplada en el articulo 33 numeral 9 de la misma normatividad, de conformidad

con lo sustentado en precedencia.

SEGUNDO: REGRESESE el expediente al Consejo Seccional de origen para que
notifigue a todas las partes dentro del proceso, advirtiéndole que contra ella no

procede recurso alguno.

TERCERO: Remitase copia de esta a la oficina del Registro Nacional de Abogados,
con la constancia de ejecutoria del acto procesal enunciado, para que determine la

fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion.
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