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CONCURSO DE NOTARIOS - Contratacién pararealizar proceso de seleccion
no equivale a delegacion de funciones

Como se observa a partir de la lectura de la Ley 588 de 2000 y de los articulos 6,
8 y 9 del Decreto 3454 de 2006, reglamentario de la citada ley, la obligacion del
Consejo Superior de administrar la carrera notarial no es equivalente a que éste
deba realizar directamente todo el proceso de seleccién, pues en efecto la ley y el
reglamento lo faculta para que en las labores logisticas se apoye en universidades
legalmente reconocidas. Asi, el Consejo en cumplimiento de la funcion de
administrar la carrera notarial, expidié el acto general que regulé el concurso de
méritos, esto es, el Acuerdo No. 001 de 2006 y los actos subsiguientes que
desarrollaron la convocatoria, esto sin perjuicio, se insiste, en la posibilidad que
tiene de contratar bajo sus parametros y directrices, ciertas funciones operativas
con una universidad legalmente reconocida. La referida contratacion
interadministrativa, no se asimila a la delegacion que regula el articulo 9 de la Ley
489 de 1998, pues mediante la delegacion se transfiere el ejercicio de una funcion
a un colaborador o a otra autoridad, y en el presente caso, la funciéon del Consejo
Superior de administrar la carrera notarial, no fue transferida a través del Acuerdo
No. 003 de 2006 a la Universidad de Pamplona, quien solamente se encargd de
aspectos operativos Yy logisticos en el concurso de méritos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 131 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 125 / LEY 588 DE 2000 / LEY 960 DE
1970 — ARTICULO 164 / LEY 489 DE 1998 — ARTICULO 9 / ACUERDO NUMERO
001 DE 2000

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 003 DE 2006, CONSEJO SUPERIOR DE LA
CARRERA NOTARIAL (NO NULO)

CONCURSO NOTARIAL - Elaboracion de banco de preguntas no equivale a
la elaboracién de la prueba de conocimientos

El actor afirma que el acuerdo demandado permitié que un tercero cuya naturaleza
no se establece, elabore la prueba de conocimientos, a este respecto resalta la
Sala que el Acuerdo No. 003 de 2006, en la parte considerativa, se refiere a la
elaboracion del banco de preguntas, no a la prueba de conocimientos, pues ésta
segun lo ordenado por el articulo 9 del Decreto 3454 de 2006, se realiza por “una
entidad del Estado de reconocida experiencia en realizacion de pruebas de
aptitudes y conocimientos. El formulario de la prueba sera elaborado por dicha
entidad de manera aleatoria y de acuerdo a las técnicas propias de este tipo de
pruebas”. Asi las cosas, precisa la Sala que el acto demandado no autoriza a la
Universidad de Pamplona para que contrate con un tercero la realizacién de la
prueba de conocimientos, sino la elaboraciéon del banco de preguntas, disposicion
gue no esta viciada de nulidad, en tanto tiene como fin garantizar la imparcialidad
y transparencia del proceso de seleccion.

FUENTE FORMAL: DECRETO 3454 DE 2006 — ARTICULO 9

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2007-00086-00(1685-07)
Actor: ANGEL EDUARDO NINO OROZCO

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL

AUTORIDADES NACIONALES

Procede la Sala a dictar sentencia en la accion publica de simple nulidad ejercida
por el sefior Angel Eduardo Nifio Orozco contra el Acuerdo No. 003 de 2006 “Por
el cual se determina la entidad publica con la cual la Superintendencia de
Notariado y Registro suscribird el convenio necesario para el disefio, aplicacion y
evolucion de los instrumentos de seleccion y la organizacion logistica del
concurso, desde la convocatoria hasta la entrega de las listas de elegibles”,
proferido por el Consejo Superior de la Carrera Notarial.

ANTECEDENTES
1. Lademanda

El sefior Angel Eduardo Nifio Orozco, en ejercicio de la accién consagrada en el
articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo, demanda ante esta jurisdiccion
la nulidad del Acuerdo No. 003 de 2006' “Por el cual se determina la entidad
publica con la cual la Superintendencia de Notariado y Registro suscribira el
convenio necesario para el disefio, aplicacién y evolucion de los instrumentos de
seleccién y la organizacion logistica del concurso, desde la convocatoria hasta la
entrega de las listas de elegibles”, que sefala:

“Acuerdo Nimero 3 de 2006

Por el cual se determina la entidad publica con la cual la Superintendencia de Notariado y
Registro suscribira el convenio necesario para el disefio, aplicaciéon y evaluacién de los
instrumentos de seleccion y la organizacion logistica del concurso desde la convocatoria
hasta la entrega de la lista de elegibles.

El Consejo Superior, en cumplimiento del articulo 131 de la Constitucién Politica, el
Decreto 960 de 1970, la Ley 588 de 2000, el Decreto 3454 de 2006, la Sentencia C-421
de 2006 de la Corte Constitucional y en ejercicio de sus facultades legales, en especial las
gue le confiere el articulo 165 del Decreto 960 de 1970, y

CONSIDERANDO

1 Publicado en el diario oficial No. 46.572 del 16 de marzo de 2007
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Que la Superintendencia de Notariado y Registro, en nombre del Consejo Superior, invitd
a diversas entidades publicas para que presentaran sus ofertas en relacion con el
adelantamiento del proceso de convocatoria, inscripcion, evaluacion y seleccion de los
aspirantes a ser nombrados como notarios en propiedad mediante concurso publico y
abierto, incluyendo la contratacion de la elaboracion del banco de preguntas por un
tercero, la inscripcion, la citacion, gestion del concurso y publicacion de resultados via
web y la calificacion de las pruebas de conocimientos del concurso, asi como el disefio de
la entrevista, el analisis y calificacién de los méritos y antecedentes de los concursantes,
junto con el programa logistico operativo y de seguridad para la ejecucion del concurso.

Que la Superintendencia de Notariado y Registro, mediante invitacion enviada el 8 de
noviembre de 2006, convocd a presentar propuestas a las siguientes instituciones:
Universidad de la Amazonia, Universidad de Antioquia, Universidad del Atlantico,
Universidad de Cartagena, Universidad del Cauca, Universidad Popular del Cesar,
Colegio Mayor de Cundinamarca, Universidad Francisco de Paula Santander, Universidad
del Magdalena, Universidad Militar Nueva Granada, Universidad Nacional, Universidad de
Narifio, Universidad de Pamplona, Universidad Pedagdgica Nacional, Universidad
Industrial de Santander, Universidad Surcolombiana, Universidad Tecnologica del Chocg,
Universidad Tecnolégica y Pedagodgica de Colombia y la Universidad Tecnolégica de
Pereira.

Que el comité evaluador otorgd mil (1.000) puntos de mil (1.000) posibles a la propuesta
presentada, encontrando que cumplia con los requisitos minimos establecidos en los
términos de referencia;

Que examinado por el Consejo Superior el proceso de convocatoria y realizada la
evaluacion respectiva el citado Consejo debe hacer la determinacion de que trata el
articulo 3° del Acuerdo nimero 1 del 14 noviembre de 2006 y, en consecuencia.
ACUERDA:

Articulo 1°. Determinase a la Universidad de Pamplona como la entidad publica que se
encargara del disefio, aplicacion y evaluacion de los instrumentos de seleccion y la
organizacion logistica del concurso, desde la convocatoria hasta la entrega de la lista de
elegibles y conforme a las orientaciones del Consejo Superior.

Articulo 2°. Autorizase a la Superintendencia de Notariado y Registro para firmar el
convenio correspondiente, con la Universidad de Pamplona, una vez se realicen las
operaciones presupuestales necesarias.

Articulo 3°. Este acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion.

Comuniquese y cumplase.

El Ministro del Interior y de Justicia, Presidente del Consejo Superior, Carlos Holguin
Sardi.

El Vicepresidente de la Corte Suprema de Justicia, Carlos Ignacio Jaramillo.

El Presidente del Consejo de Estado, Ramiro Saavedra Becerra.

El Procurador General de la Nacién, Edgardo Maya Villazén.

El Representante de los Notarios en el Consejo Superior, Alvaro Rojas Charry.

El Representante de los Notarios en el Consejo Superior, Jaime de Jesus Rivera Duque.
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El Superintendente de Notariado y Registro, Lida Salazar Moreno.

El Secretario Técnico del Consejo Superior, Roberto Burgos Canto.”

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda el actor cita como violadas las siguientes normas:

Del Decreto 960 de 1970, el articulo 164.

De la Ley 588 de 2000, el articulo 2y el inciso 2° del articulo 3.
De la Constitucion Politica, el articulo 121.

De la Ley 489 de 1998, el articulo 5.

Como fundamento de la pretension de nulidad el demandante sefiala que:

El Consejo Superior al expedir el acuerdo demandado, viol6 el articulo 164 del
Decreto 960 de 1970, y los articulos 2 y 3 de la Ley 588 de 2000 que establecen el
procedimiento administrativo que rige el concurso de méritos, ya que el acuerdo
atacado deleg6b en la Universidad de Pamplona, la convocatoria, inscripcion,
evaluacion y seleccion de los aspirantes a ser notarios en propiedad mediante
concurso.

El Acuerdo 3 de 2006 delegd en la Universidad de Pamplona el disefio, aplicacion
y evaluacion de todos los instrumentos de seleccion, no solo la prueba académica,
la organizacion logistica del concurso, desde la convocatoria hasta la entrega de la
lista de elegibles.

El Consejo Superior vulnerd el articulo 121 de la Constitucion Politica y el articulo
5 de la Ley 489 de 1998, porque mediante el Acuerdo 3 de 2006 entregd a la
Universidad de Pamplona una facultad que la ley le habia asignado de forma
exclusiva.

Advierte que el acuerdo demandado permitié que un tercero cuya naturaleza no se
establece, elaborara la prueba de conocimientos, de modo que puede ser o no
una universidad legalmente reconocida, situacion que igualmente viola el articulo 2
de la Ley 588 de 2000.

Sefiala que el Consejo Superior estd obligado legalmente a administrar el
concurso y no existe una ley que lo faculte para delegar dicha funcion, excepto en
lo concerniente a “los examenes o evaluaciones académicas” “pero no existe
autorizacion legal para desprenderse de la “gestion del concurso” como llama el
Acuerdo nimero 3 del Consejo Superior al hecho de administrarlo ni, por
supuesto, para delegar las operaciones que conforman el concurso que son,
ademas de la “prueba de conocimientos”, el “andlisis de méritos” y la “entrevista”.

Suspension provisional

En acapite separado de la demanda el actor solicitd la suspension provisional del
Acuerdo 3 de 2007, con fundamento en los mismos argumentos de la demanda,
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para que en consecuencia el Consejo Superior de la Carrera Notarial se
abstuviera de cumplir dicho acuerdo.

La solicitud fue negada mediante auto del 24 de julio de 2008, pues la Sala no
encontré que fuera procedente acceder a la solicitud de suspension provisional, ya
que al realizar la comparacién entre los actos acusados y la horma supuestamente
infringida, no se observd prima, una manifiesta infraccion de conformidad con el
articulo 152 del CCA.

Consideré la Sala que la medida no fue debidamente sustentada, ya que aunque
la parte actora especificé las normas presuntamente transgredidas por el acto
acusado, no se expreso claramente la violacion manifiesta.

2. Contestacion ala demanda.

Ministerio del Interior y de Justicia

En escrito visible a folios 44 a 50, se opone a las pretensiones de la demanda y
manifiesta que:

Explica que el problema juridico por resolver consiste en establecer si el Consejo
Superior de la Carrera Notarial al disponer en el Acuerdo No. 003 de 2006, que la
Universidad de Pamplona es la entidad con la cual la Superintendencia de
Notariado y Registro suscribira el convenio para la organizacion del concurso de
notarios, delega la competencia de gestionar el concurso de notarios.

Precisa que el acto acusado determina que la Universidad de Pamplona sera la
encargada del disefio, aplicacion y evaluacion de los instrumentos de seleccion, y
la organizacion logistica del concurso, desde la convocatoria hasta la entrega de la
lista de elegibles y conforme a las orientaciones del mismo consejo. De modo que
se autoriza a la Superintendencia de Notariado y Registro para firmar el convenio
correspondiente con dicha universidad.

Manifiesta que en la parte considerativa del acto demandado se detallan como
antecedentes del acto, la invitacion publica y la convocatoria realizada a través de
la Superintendencia de Notariado y Registro, para la presentacion de ofertas
respecto del proceso de inscripcion, evaluacion y seleccion de aspirantes al cargo
de notario mediante concurso publico y abierto.

Indica que la convocatoria incluy6 la contratacion de la elaboracion del banco de
preguntas por parte de un tercero, la inscripcion, citacion, gestion del concurso,
publicacion de resultados y la calificacion de las pruebas de conocimientos, el
disefio de la entrevista, el analisis y calificacién de los méritos y los antecedentes
de los concursantes, junto con el programa logistico operativo y de seguridad para
la ejecuciéon del concurso.

Sefala que el Acuerdo No. 003 de 2006 se expidio al haberse surtido el proceso
de seleccion de la Universidad de Pamplona, y en cumplimiento del articulo 131
de la Constitucion Politica, el Decreto 960 de 1970, la Ley 588 de 2000, el Decreto
3454 de 2006, la sentencia C-421 de 2006 y el articulo 165 del Decreto 960 de
1970.
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Expresa que de conformidad con las normas que vienen de citarse, el Consejo
Superior de la Carrera Notarial, como 6rgano rector y administrador de la carrera
notarial, realiza directamente los examenes o evaluaciones académicas o puede
hacerlo a través de las universidades publicas o privadas legalmente establecidas.

Considera que el Consejo es quien tiene a su cargo la direccion para desarrollar la
carrera notarial, con fundamento en los parametros previamente establecidos por
el legislador y reglamentados por el ejecutivo, los cuales se encuentran en el
Decreto Ley 960 de 1970, la Ley 588 de 2000 y el Decreto reglamentario 3454 de
2006, que desarrollan los requisitos generales y estructura del concurso.

Resalta que es claro que el Consejo Superior de la Carrera Notarial tiene la
funcion de definir los parametros y procedimientos dentro de los cuales se va a
desarrollar el concurso publico y abierto previsto en el articulo 131 de la
Constitucion Politica, para determinar la lista de elegibles que se somete a
consideracion de los respectivos nominadores.

Explica que es equivoco sostener, como se hace en la demanda, que el Consejo
Superior de la Carrera Notarial al encargar a un ente universitario de la
organizacion logistica del concurso desde la convocatoria hasta la lista de
elegibles, delega la potestad de dirigir y administrar los concursos, pues dicha
facultad se mantiene, ya que la facultad de dar las orientaciones generales la
conserva el Consejo, como lo indica el articulo 1 del acto demandado, sin
embargo es un hecho diferente que la ejecucion material del concurso se deba
encargar a quien dispone de la infraestructura requerida para el desarrollo del
proceso de seleccion.

Anota que la inscripcion, citacion, publicacién de resultados y calificacion de
pruebas, el programa logistico operativo y la seguridad, requieren ser contratados
con quien disponga de la infraestructura pero bajo la orientacién del 6rgano rector
de la carrera.

Precisa que el acto demandado, no esta viciado de nulidad, porque se autorice al
ente universitario para que contrate con un tercero la elaboracion del banco de
preguntas de la prueba académica, pues de conformidad con el articulo 2 de la
Ley 588 de 2000, las pruebas y evaluaciones las puede realizar directamente el
organo rector o se le faculta para hacerlo a través de universidades legalmente
establecidas.

Asi las cosas, indica que no es pertinente hablar de delegacion de facultades en
los términos de la Ley 489 de 1998, ya que la potestad del Consejo Superior de la
Carrera Notarial no se transfiere al ente universitario para que la ejerza en su
nombre. En este orden insiste el Ministerio en que las directrices y orientaciones
generales para realizacion de los concursos, las conserva el Consejo Superior.

Superintendencia de Notariado y Registro

Se opone a las pretensiones de la demanda con fundamento en los siguientes
argumentos (fls. 99 a 105):

Indica que la normatividad que rige los concursos de méritos de los notarios no
prohibe que el Consejo Superior contrate para la realizacion de las pruebas y los
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instrumentos de seleccidn, por el contrario, el inciso 4° del articulo 2 de la Ley 588
de 2000 establece que las pruebas o instrumentos de seleccion son aplicados
directamente por el Consejo Superior o a través de universidades legalmente
autorizadas, como lo es la Universidad de Pamplona.

Considera, respecto de las normas que el actor sefiala como violadas, y en
especial del articulo 2 de la Ley 588 de 2000, que el Consejo Superior en su
calidad de administrador del concurso de meéritos de notarios, puede realizar
directamente las pruebas o instrumentos de seleccién, como son los de analisis de
méritos y antecedentes, la prueba de conocimientos o la entrevista, o puede
hacerlo por intermedio de una universidad.

Agrega que el Consejo Superior como administrador del concurso, convocé
mediante el Acuerdo No. 01 de 2006 a concurso publico y abierto para el
nombramiento de notarios en propiedad y el acceso a la carrera notarial, fijo los
requisitos que debian reunir los aspirantes, el modo de acreditarlos, y contraté con
la Universidad de Pamplona, el disefio y aplicaciéon de los mecanismos de
seleccidon de méritos y antecedentes.

Resalta que cuando las normas que regulan el concurso, establecen que el
Consejo Superior tiene la facultad de administrar el concurso y la carrera notarial,
no puede entenderse que aquél esté obligado a realizar directamente el disefio de
las pruebas de seleccion, la implementacion de la logistica para dar aplicacion a
las distintas pruebas y elaborar el software de calificacion de los aspirantes, entre
otros, pues se insiste en que dichas competencias pueden ser ejecutadas a través
de universidades legalmente constituidas.

Sefiala que la Corte Constitucional igualmente ha considerado en la sentencia C-
372 de 1999 que existe una competencia en quien administra un proceso de
seleccion, de realizar directamente el concurso o de contratar su realizacion con
entidades especializadas.

Explica que cuando el Consejo Superior opté por contratar con la Universidad de
Pamplona actu6é bajo lo dispuesto en la Ley 588 de 2000 y el Decreto 3454 de
2006. Agrega que también se invitd a otras universidades, y que fue escogida la
de Pamplona por cuanto obtuvo una calificacion de 1000/1000.

Comenta que la Superintendencia de Notariado y Registro contrat6 con una
universidad, que acreditd la experiencia requerida en materia de disefio, aplicacion
y evaluaciéon de instrumentos de seleccion.

ALEGATOS

Ministerio del Interior y Justicia

Mediante escrito que obra a folios 124 a 128 reiter6 lo expuesto en la
contestacion de la demanda.

Superintendencia de Notariado y Registro
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En memorial visible a folios 129 a 134 reiterd lo sefalado en la contestacion de la
demanda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado solicita que se
nieguen las pretensiones de la demanda, con fundamento en los siguientes
argumentos (fls. 136 a 142):

Indica a partir del analisis de la figura de la delegacién y del articulo 5 de la Ley
489 de 1998, que éste no se aplica al caso en concreto, de modo que no es
acertado lo sostenido por el actor, relativo a que en el acuerdo demandado se
efectud “una ilegal entrega de competencias” (fl. 139).

Afirma sobre la delegacién, que el articulo 121 de la Constitucion Politica
establece que la ley sefalard las funciones que el Presidente de la Republica
puede delegar, y que igualmente la ley fijarA las condiciones para que las
autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
autoridades.

Expresa que la delegacion consiste en el otorgamiento temporal de facultades a
un érgano, de parte de una autoridad que las tiene asignadas, para el logro de los
propositos estatales.

Sefiala que el demandante funda la solicitud de nulidad, sobre la aplicacién literal
de los articulos 1212 de la Constitucién Politica y 52 de la Ley 489 de 1998, no
obstante la delegacion esta concebida como un mecanismo juridico idéneo para el
ejercicio de las tareas estatales.

Precisa que la Seccién Primera, en sentencia del 24 de enero de 20024, considerd
que la Ley 489 dispuso sobre la delegacion que las autoridades administrativas
mediante un acto de delegacion pueden transferir el ejercicio de sus funciones a
sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines.

Resalta que la delegacion se caracteriza por necesitar de una ley que la autorice,
de un acto administrativo que la perfeccione, por comprender un traslado de
responsabilidades y por ser precaria, en tanto el delegante puede reasumir la
competencia.

Comenta que en razon de lo expuesto con anterioridad, el cargo por violacion de
los articulos 121 de la Constitucion Politica y 5 de la Ley 489 de 1998 esta
desvirtuado.

2 “Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucion y la ley.”

3 “Articulo 5°.- Competencia Administrativa. Los organismos y entidades administrativos deberan
ejercer con exclusividad las potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata,
respecto de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente por la ley, la ordenanza, el
acuerdo o el reglamento ejecutivo.

Se entiende que los principios de la funcién administrativa y los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiaridad consagrados por el articulo 288 de la Constitucion Politica deben ser
observados en el sefialamiento de las competencias propias de los organismos y entidades de la
Rama Ejecutiva y en el gjercicio de las funciones de los senidores publicos.”

4 M.P. Gloria Inés Navarrete Borrero, expediente No. 7217.
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Anota sobre el convenio interadministrativo celebrado entre la parte demandada y
la Universidad de Pamplona que no se trata de una delegacién y que la
Superintendencia de Notariado y Registro y el Consejo Superior de la Carrera
Notarial “nunca perdieron la capacidad administrativa respecto del sistema
especial de carrera, pues el contratista no podia ejecutar cosa diferente al objeto
contractual” (fl. 141 vto). Adiciona que el convenio interadministrativo tuvo como fin
Unicamente, la realizacién de las pruebas académicas, por ende, no asiste la
razon al actor cuando afirma que el contrato interadministrativo agot6 la facultad
del consejo superior de administrar la carrera notarial.

Explica que la funcion de administrar la carrera notarial a traves del concurso es
mas amplia que el &mbito de aplicacion del acto demandado, pues han existido
otros actos administrativos del Consejo Superior que se han proferido para cumplir
con lo dispuesto en el articulo 131 de la Constitucion Politica, relativo al servicio
publico de los notarios.

Sefiala que el acto demandado no viola lo dispuesto en el articulo 164 del Decreto
960 de 1970, que concuerda con los articulos 2 y 3 de la Ley 588 de 2000, sino
que por el contrario estas normas articulan la funcion del Consejo Superior, de
administrar la carrera notarial, utilizando mecanismos como la contratacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el Acuerdo 3 de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Carrera Notarial debe ser anulado en cuanto en criterio del actor,
delega en la Universidad de Pamplona una competencia privativa del Consejo,
gue consiste en la administracién de la carrera notarial.

Corresponde a la Sala determinar si el Acuerdo 3 de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Carrera Notarial debe ser anulado en cuanto en criterio del actor,
delega en la Universidad de Pamplona una competencia privativa del Consejo,
que consiste en la administracion de la carrera notarial.

Como fundamento de la solicitud de nulidad, el actor afirma en sintesis que la
alegada delegacion en la Universidad de Pamplona, para realizar la convocatoria,
referente a la realizacion inscripcién, evaluacion y seleccion de los aspirantes a
ser notarios en propiedad mediante concurso, y la contratacién para la elaboracion
del banco de preguntas por parte de un tercero, desconoce la normatividad legal y
constitucional que rige la carrera notarial.

Como fundamento de la solicitud de nulidad, el actor afirma en sintesis que la
alegada delegacion en la Universidad de Pamplona, para realizar la convocatoria,
referente a la realizacion inscripcion, evaluacién y seleccion de los aspirantes a
ser notarios en propiedad mediante concurso, y la contratacion para la elaboracién
del banco de preguntas por parte de un tercero, desconoce la normatividad legal y
constitucional que rige la carrera notarial.

i) De la Carrera Notarial
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La Constitucion Politica de 1991 dispone en el articulo 131 que compete a la ley la
reglamentacion del servicio publico que prestan los notarios y registradores, la
definicién del régimen laboral para sus empleados y lo relativo a los aportes como
tributacion especial de las notarias, con destino a la administracién de justicia.
Prescribe igualmente la Constitucion que el nombramiento de los notarios en
propiedad se hara mediante concurso.

El acceso a los cargos publicos de carrera mediante concurso de meéritos, esta
plasmado el articulo 125 idem, segun el cual el ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

También dispone el articulo 125 que los empleos en los drganos y entidades del
Estado son de carrera, exceptuando los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los deméas que determine
la ley.

Como se expuso en la sentencia del 4 de julio de 2013°%, la Ley 588 de 2000 regul6
lo atinente a la carrera notarial, sin embargo no se realizaron los concursos
respectivos, lo que origind que la Corte Constitucional mediante sentencia C-421
de 2006 otorgard un plazo perentorio de 6 meses al Consejo Superior de la
Carrera Notarial para convocar un concurso con el propésito de proveer los cargos
en propiedad, y sometidos a la carrera notarial, conforme a lo dispuesto por el
articulo 131 de la Carta Politica. En consecuencia el Consejo Superior profirio el
Acuerdo N° 01 de 2006.

ii) El Consejo Superior de la Carrera Notarial

El Consejo Superior que administra la carrera notarial, fue creado por el articulo
164 del Decreto Ley 960 de 1970, asi:

“‘Art. 164.- La carrera notarial y los concursos seran administrados por el
Consejo Superior dela—Administracion—deJusticia, integrado enteneces, por el
Ministro de Justicia, los presidentes de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado y—elFribunal-Diseiplinario, el procurador general de la Nacion y dos
notarios, uno de ellos de primera categoria, con sus respectivos suplentes
personales, elegidos para periodos de dos afios por los notarios del pais, en la
forma que determine el reglamento. Para el primer periodo la designacion se
hara por los deméas miembros del Consejo.
En el Consejo tendra voz, entonces, el Superintendente de Notariado y
Registro.”
Sobre esta norma la Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto del 22 de
noviembre de 2006° al estudiar el alcance de las funciones del Consejo Superior,
retomd los argumentos de la sentencia C-741 de 19987 de la Corte Constitucional
que declaro la inexequiblidad de las expresiones “entonces”, “de la administracion
de justicia” y “el Tribunal Disciplinario”, con los siguientes razonamientos:

“30- Conforme a lo anterior, la Corte concluye que la norma acusada se
encuentra vigente pues no fue expresamente derogada por la Constitucion y no

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez,
sentencia del 4 de julio de 2013, proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2007-00017-00 y
ndamero interno 0222-07

6 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Senicio Civil, consulta del 22 de noviembre de 2006, M.P.
Luis Fernando Alvarez Jaramillo, radicacién nimero: 11001-03-06-000-2006-00115-00(1789)

7 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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es materialmente incompatible con los mandatos superiores. Con todo, la Corte
encuentra que las objeciones del demandante y del actor tienen en parte razén
en dos puntos especificos. De un lado, la norma impugnada prevé que en este
consejo encargado de realizar los concursos y administrar la carrera notarial
tome asiento el Presidente del Tribunal Disciplinario. Ahora bien, este tribunal
conocia de las faltas disciplinarias de los magistrados del Consejo de Estado y de
la Corte Suprema, dirimia conflictos entre la jurisdiccion ordinaria y la
administrativa, y fue creado por el articulo 73 del Acto Legislativo de 1968, el cual
reformd el articulo 217 de la anterior Constitucion. Por tal razén, se entiende que
ese tribunal fue eliminado por la Carta de 1991, no s6lo porque el articulo 380
superior derog6 la Constitucion anterior, con todas sus reformas, sino ademas
porque esas funciones del antiguo Tribunal Disciplinario fueron asumidas por
otras instituciones. Asi las cosas, la expresion ‘y el Tribunal Disciplinario’ se ve
afectada por una inconstitucionalidad sobreviniente y sera entonces retirada del
ordenamiento en la parte resolutiva de esta sentencia. De otro lado, una vez
entrada en vigor la Carta de 1991, la denominacion legal de la entidad encargada
de manejar los concursos notariales suscita algunos interrogantes
constitucionales. En efecto, como ya se ha indicado, la norma acusada se refiere
al ‘Consejo Superior de la Administracion de Justicia’, con lo cual da a entender
gue esa institucién no sélo maneja la carrera notarial sino que es también la
entidad suprema encargada de la administraciébn de la rama judicial. Esa
denominacion era en su momento equivoca, puesto que no parece la mejor
técnica legislativa designar a una entidad dos funciones y competencias distintas.
Precisamente, como lo muestran los anteriores parrafos, la tesis sobre la
derogacion de la norma acusada reposa en la confusion que se deriva de ese
error de técnica legislativa, - es decir el de haberle asignado dos funciones
independientes al mismo organismo -, por lo que se asumia que la funcion de
administrar la carrera judicial era igual que administrar la carrera notarial,
confusion que aclard la nueva Carta al atribuirle al Consejo Superior de la
Judicatura, la administracion de la carrera judicial. En consecuencia, ese titulo se
ve también afectado por una inconstitucionalidad sobreviniente, por cuanto la
Carta atribuye claramente la administracion de la rama judicial al Consejo
Superior de la Judicatura (CP art. 256 y 257), por lo cual no puede subsistir una
denominacion legal, que parece significar que también la entidad encargada de
administrar la carrera notarial podria ejercer la administracion de la rama judicial.
Por tal razon, la Corte declarara la inexequibilidad de la expresion ‘de la
Administracion de Justicia’, contenida en la denominacion ‘Consejo
Superior de la Administracion de Justicia’, en el entendido de que a partir
de la presente sentencia, y mientras el Legislador no regule la materia de
manera distinta, la entidad encargada de administrar los concursos y la
carrera notarial se denominara ‘Consejo Superior’. En ese mismo orden de
ideas, siendo claro que esta institucion ya no se puede confundir con ninguna
otra, la Corte también retirara del ordenamiento la expresion ‘entonces,” de ese
mismo articulo, la cual pierde toda eficacia normativa. Finalmente, y por razones
de unidad normativa, esta Corporacion también procederd a declarar la
inexequibilidad de la expresion ‘de la Administracion de Justicia’, contenida en la
denominacion ‘Consejo Superior de la Administracion de Justicia’, cuando ésta se
encuentre en otros articulos del decreto 960 de 1970”.

Por otra parte, el inciso 4 del articulo 2 de la Ley 588 de 2000 indica que “El
organismo rector de la carrera notarial realizard directamente los examenes o
evaluaciones académicas o podra hacerlo a través de universidades legalmente
establecidas, de caracter publico o privado.”

Del caso en concreto
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En el asunto bajo estudio, se solicita la nulidad del Acuerdo No. 003 de 2006
proferido por el Consejo Superior de la Carrera Notarial, en tanto considera el
actor que deleg6 en la Universidad de Pamplona la administracion de la Carrera
Notarial.

Estima el actor que el acuerdo enjuiciado vulneré las siguientes normas, que para
mayor comprensién del problema juridico y para efectos metodolégicos se
transcriben (se resaltan los apartes pertinentes):

Del Decreto Ley 960 de 1970:

Art. 164.- La carrera notarial y los concursos serdn administrados por el Consejo Superior de
la_Administracion de Justicia, integrado entonces, por el Ministro de Justicia, los presidentes de
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el Tribunal Disciplinario, el procurador
general de la Nacion y dos notarios, uno de ellos de primera categoria, con sus respectivos
suplentes personales, elegidos para periodos de dos afios por los notarios del pais, en la forma
que determine el reglamento. Para el primer periodo la designacién se hara por los demés
miembros del Consejo.

En el Consejo tendrd voz, entonces, el Superintendente de notariado y registro.

De la Ley 588 de 2000, el articulo 2, el inciso 2° del articulo 3:

ARTICULO 2. Propiedad e interinidad. EI nombramiento de los notarios en propiedad se hara
mediante concurso de méritos.

En caso de vacancia, si no hay lista vigente de elegibles, podra el nhominador designar notarios en
interinidad, mientras el organismo competente realiza el respectivo concurso.

De igual modo se procedera cuando el concurso sea declarado desierto.

El organismo rector de la carrera notarial realizarq directamente los exdmenes o evaluaciones
académicas o podréa hacerlo a traves de universidades legalmente establecidas, de caricter
publico o privado.

Dichas pruebas estaran destinadas a medir los conocimientos de los concursantes.

ARTICULO 3. Lista de elegibles. Los notarios seran nombrados por el gobierno, de la lista de
elegibles que le presente el organismo rector de la carrera notarial, las cuales deberan publicarse
en uno o varios diarios de amplia circulaciéon nacional. La lista de elegibles tendra una vigencia de
dos afios.

El organismo competente sefialado por la ley, convocard y administrard los concursos, asi como la
carrera notarial.

Al respecto destaca la Sala que el articulo 164 del Decreto Ley 960 de 2007 y los
articulos 2 y 3 de la Ley 588 de 2000, disponen claramente que el Consejo
Superior tiene a su cargo la administracion de la carrera notarial, que comprende
los concursos de méritos y que aunque dicho consejo pueda realizar directamente
las evaluaciones académicas también se puede valer de una universidad
legalmente establecida.

De ahi, que en primer lugar, se resalte que la funcién que la ley le atribuye al
Consejo Superior de la Carrera Notarial, se insiste es la de administrar la carrera
notarial, a la cual se accede mediante concurso de meéritos, como lo indica el
articulo 131 de la CP y lo sefialo la Corte Constitucional en la sentencia C-153 de
19998, ast:

“En consecuencia, cuando la Constitucion establece la obligacion de disefiar un
concurso para acceder al cargo de notario en propiedad (C.P., art. 131), esta
ordenando que se disefie un proceso de seleccion sometido a los canones
mencionados, esto es, un proceso publico, abierto, riguroso y objetivo, de manera
tal que los candidatos tengan la oportunidad de demostrar, en igualdad de
condiciones, cual de ellos es el méas idoneo para el ejercicio del cargo.”

8M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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En segundo lugar, observa la Sala que el Consejo Superior de la Carrera Notarial
ejercié la funcion de convocar al concurso de méritos para el acceso a la carrera
de notarios, al expedir el Acuerdo No. 001 de 2006 “por el cual se convoca a
concurso publico y abierto para el nombramiento de los notarios en propiedad y el
ingreso a la carrera notarial’.

Este Acuerdo indica en el articulo 3 que la Superintendencia de Notariado y
Registro, al obrar como administradora del sistema especial de cuentas del
notariado, puede suscribir con las entidades publicas o privadas legalmente
establecidas que determine el Consejo Superior, los convenios necesarios para el
disefio, aplicacion y evaluacion de los instrumentos de seleccion y la organizacion
logistica del concurso, desde la convocatoria hasta la entrega de la lista de
elegibles.

Posteriormente, se expide el acto que aqui se estudia, el Acuerdo No. 003 de
2006 “por el cual se determina la entidad publica con la cual la Superintendencia
de Notariado y Registro suscribira el convenio necesario para el disefio, aplicacion
y evaluacién de los instrumentos de seleccion y la organizacidon logistica del
concurso desde la convocatoria hasta la entrega de la lista de elegibles”. En el
articulo 1 de este Acuerdo se determina que la Universidad de Pamplona sera la
encargada de las labores descritas en el enunciado del citado acuerdo.

Ilgualmente en el objeto del contrato interadministrativo que se suscribié con la
Universidad de Pamplona se indica que:

‘LA UNIVERSIDAD realizara el disefio y ejecucién de las siguientes actividades:
convocatoria, inscripcion, evaluacion y seleccién de aspirantes a ser nombrados
como notarios en propiedad mediante concurso publico y abierto, incluyendo la
contratacion de la elaboracion del banco de preguntas por un tercero, la
inscripcion, citacion, gestion del concurso y publicacion de resultados todas estas
actividades via web y la aplicacion y calificacion de las pruebas de conocimientos
del concurso, asi como el disefio y ejecucion técnica y logistica de la entrevista,
el analisis y calificacion de méritos y antecedentes de los concursantes, junto con
el programa logistico operativo y de seguridad para la ejecucion del concurso,
correspondiente al concurso notarial segun el Acuerdo 01 de 2006, bajo los
parametros, directrices y lineamientos establecidos y predeterminados por el
CONSEJO SUPERIOR y transmitidos por LA SUPERINTENDENCIA.” (FI. 107).

Como se observa a partir de la lectura de la Ley 588 de 2000 y de los articulos 6,
8 y 9 del Decreto 3454 de 2006°, reglamentario de la citada ley, la obligacién del

9 ARTICULO 60. ANALISIS DE REQUISITOS Y ANTECEDENTES. Con base en los documentos a
que se refiere el articulo anterior, el Consejo Superior, con la colaboracion de las entidades que
sefiale el reglamento, evaluara si el aspirante cumple los requisitos para aspirar al cargo o que esta
impedido para hacerlo, en cuyo caso sera eliminado del concurso mediante decisién motivada que
se publicitar4 a través de los mecanismos que prevea el reglamento de conformidad con la ley. En
ningun caso los aspirantes podran aportar documentacion adicional a la originalmente remitida.

ARTICULO 80. PRUEBA DE CONOCIMIENTOS. A la prueba de conocimientos seran convocados
los aspirantes de conformidad con el reglamento que expida el Consejo.
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Consejo Superior de administrar la carrera notarial no es equivalente a que éste
deba realizar directamente todo el proceso de seleccion, pues en efecto la ley y el
reglamento lo faculta para que en las labores logisticas se apoye en universidades
legalmente reconocidas.

Asi, el Consejo en cumplimiento de la funcion de administrar la carrera notarial,
expidié el acto general que regul6 el concurso de méritos, esto es, el Acuerdo No.
001 de 2006 y los actos subsiguientes que desarrollaron la convocatoria, esto sin
perjuicio, se insiste, en la posibilidad que tiene de contratar bajo sus parametros y
directrices, ciertas funciones operativas con una universidad legalmente
reconocida.

La referida contratacién interadministrativa, no se asimila a la delegacion que
regula el articulo 91° de la Ley 489 de 1998, pues mediante la delegacién se
transfiere el ejercicio de una funcion a un colaborador o a otra autoridad, y en el
presente caso, la funcién del Consejo Superior de administrar la carrera notarial,
no fue transferida a través del Acuerdo No. 003 de 2006 a la Universidad de
Pamplona, quien solamente se encargd de aspectos operativos y logisticos en el
concurso de meritos.

En este orden, reitera la Sala que el acuerdo demandado no viol6 las normas que
el actor sefala en la demanda, pues la competencia del Consejo Superior de la
Carrera Notarial para administrar la carrera notarial y convocar al concurso de
méritos de ingreso a la citada carrera, no consiste en que dicho ente tenga la
obligacién de realizar directamente todo el proceso de seleccion, como lo entiende
el actor; asi mismo el Consejo no delego la funcion de administracion de la carrera
notarial, pues se insiste en que en el acto demandado no se estipuld un
desprendimiento de la referida funcién.

La prueba se celebrard en un mismo dia, y la presentaran en forma simultanea los aspirantes
convocados en las capitales del departamento en donde esté situado el circulo notarial al cual
aspiran.

La calificacién de la prueba debera ser hecha por los medios electronicos y automéaticos que se
acuerden entre el Consejo Superior de la Carrera Notarial y la entidad que realice la prueba.

La prueba de conocimientos, tendra un valor de 40 puntos, de los 100 del concurso.

ARTICULO 90. REALIZACION DE LA PRUEBA. <Apartes tachados NULOS> La realizacién de la
prueba sera contratada por el Consejo Superior de la Carrera Notarial con una entidad del Estado
de reconocida experiencia en realizacion de pruebas de aptitudes y conocimientos. El formulario de
la prueba ser& elaborado por dicha entidad de manera aleatoria y de acuerdo a las técnicas propias
de este tipo de pruebas con base en un banco de preguntas que le aportard el Consejo Superior y
gque este, a su turno, recaudara entre las ent|dades y organlsmos gue €l determine. El cuest|onar|o
tendrd caracter secreto y reservado 2-ha s 3 3

10 Articulo 9°.- Delegacion. Las autoridades administrativas, en \rtud de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y de conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de delegacion,
transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines
0 complementarias.


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_3454_2006.htm#top
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Ahora bien, en lo relativo a que en criterio del actor el Acuerdo No. 003 de 2006
faculta a un tercero para la elaboracion de la prueba de conocimientos, observa la
Sala que el articulo 9 del Decreto 3454 de 2006, reglamentario de la Ley 588 de
2000, establece:

“ARTICULO 90. REALIZACION DE LA PRUEBA. <Apartes tachados NULOS> La
realizacion de la prueba sera contratada por el Consejo Superior de la Carrera
Notarial con una entidad del Estade de reconocida experiencia en realizacion de
pruebas de aptitudes y conocimientos. El formulario de la prueba ser& elaborado
por dicha entidad de manera aleatoria y de acuerdo a las técnicas propias de
este tipo de pruebas con base en un banco de preguntas que le aportara el
Consejo Superior y que este, a su turno, recaudara entre las entidades y
organismos que él determlne EI cuest|onar|o tendra caracter secreto y
reservado, y 6
pregun;as—el—eual—ped;a—ser—p&bﬁee 7 (Apartes tachados declarados nulos por eI
Consejo de Estado, M.P. Seccion Segunda, mediante Sentencia de 14 de
octubre de 2010, Expediente No. 2009-06, Consejero Ponente Dr. Alfonso
Vargas Rincoén.)

Esta norma indica que la prueba de conocimientos y aptitudes se realizara a partir
el banco de preguntas que aporte el Consejo Superior de la Carrera Notarial.

Ahora bien, en la parte considerativa del Acuerdo No. 003 de 2006 se establece
que la contratacién con la Universidad para la aplicacion del concurso, incluia la
elaboracion del banco de preguntas por un tercero.

A su vez, el Acuerdo No. 001 de 2006 dispuso en el paragrafo 1 del articulo 3:

“Articulo 3°. Entidades que intervienen en el concurso. En su calidad de
organismo técnico y administrativo del concurso, la Superintendencia de
Notariado y Registro, obrando como administradora del fondo o sistema especial
de cuentas del notariado y en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1672 de 1997 y
el articulo 81 del Decreto 1890 de 1999, suscribira con las entidades publicas o
privadas legalmente establecidas que determine el Consejo Superior los
convenios necesarios para el disefio, aplicacion y evaluacion de los instrumentos
de seleccion y la organizacion logistica del concurso, desde la convocatoria hasta
la entrega de la lista de elegibles.

Paragrafo 1°. Para la construccion del banco de preguntas se solicitara la
colaboracién de universidades legalmente establecidas en Colombia, de caracter
publico o privado. Cada una de las universidades seleccionadas disefard, en los
términos que se acuerden, un banco de preguntas clasificadas por grado de
dificultad. En aras de garantizar la transparencia de la prueba de conocimientos,
ninguna de estas instituciones podra encargarse del proceso de aplicacion y
evaluacion de los instrumentos de seleccién, ni de la organizacion logistica del
concurso. (...)” (Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, para la Sala de la lectura armonica del articulo 9 del
Decreto 3454 de 2006 y el articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 2006, se tiene que la
obligacién del Consejo Superior de aportar un banco de preguntas, que se
recauda “entre las entidades y organismos que €l determine”, tiene por objeto
garantizar la imparcialidad y transparencia del Consejo Superior, pues no se
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puede obviar que éste esta integrado por dos representantes de los notarios!!. Asi
la cosas, se establece que no es una obligacion del Consejo Superior realizar
directamente la elaboracién del banco de preguntas, como se entiende en la
demanda.

Ahora bien, el actor afirma que el acuerdo demandado permitié que un tercero
cuya naturaleza no se establece, elabore la prueba de conocimientos, a este
respecto resalta la Sala que el Acuerdo No. 003 de 2006, en la parte
considerativa, se refiere a la elaboracion del banco de preguntas, no a la prueba
de conocimientos, pues ésta segun lo ordenado por el articulo 9 del Decreto 3454
de 2006, se realiza por “una entidad del Estade* de reconocida experiencia en
realizacion de pruebas de aptitudes y conocimientos. El formulario de la prueba
sera elaborado por dicha entidad de manera aleatoria y de acuerdo a las técnicas
propias de este tipo de pruebas”.

Asi las cosas, precisa la Sala que el acto demandado no autoriza a la Universidad
de Pamplona para que contrate con un tercero la realizacién de la prueba de
conocimientos, sino la elaboracion del banco de preguntas, disposicion que no
esta viciada de nulidad, en tanto tiene como fin garantizar la imparcialidad y
transparencia del proceso de seleccion.

Concluye la Sala que mediante el acto demandado el Consejo Superior no deleg6
en la Universidad de Pamplona la administracién de la carrera judicial, como se
estima en la demanda y que la elaboracion del banco de preguntas se realiza por
un tercero, quien de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo No.
001 de 2006, deber ser una universidad legalmente establecida, diferente del ente
universitario encargado de la aplicacion del instrumento de seleccion.

DECISION

En este orden de ideas, establece la Sala que el actor no desvirtué la presuncion
de legalidad del Acuerdo No. 003 de 2006, por lo tanto no se accede a la solicitud
de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nhombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

SE NIEGA la solicitud de nulidad, presentada por el sefior Angel Eduardo Nifio
Orozco contra el Acuerdo No. 003 de 2006 proferido por el Consejo Superior de la
Carrera Notarial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

11 Articulo 164 del Decreto 960 de 1970.

12 Aparte tachado, fue declarado nulo por el Consejo de Estado, M.P. Seccion Segunda, mediante
Sentencia de 14 de octubre de 2010, Expediente No. 2009-06, Consejero Ponente Dr. Alfonso
Vargas Rincon
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La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
GERARDO ARENAS MONSALVE
GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN (E)

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ



