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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil quince (2015).
CONSEJERA PONENTE: DOCTORAMARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ .

Ref.: Expediente nim. 2012-00031-01
Recurso de apelacion contra la sentencia de 5 de

septiembre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Actora: EMPAQUES INDUSTRIALES COLOMBIANOS S.A. -
EMPICOLSA S.A.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 5 de septiembre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, por medio de

la cual denegé las pretensiones de la demanda.
I.- ANTECEDENTES.

I.1- La sociedad EMPAQUES INDUSTRIALES COLOMBIANOS
S.A. - EMPICOLSA, en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del
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Cdédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., presentd demanda ante el Tribunal Administrativo del
Atlantico, tendiente a obtener las siguientes declaraciones:

1. La nulidad de la Resolucién num. 01726 de 10 de octubre de
2011, expedida por el Jefe de la Division de Gestidn de Liquidacion
Aduanera - Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla,
mediante la cual se le sanciona con una multa, por no haber puesto
a su disposicién, para su posterior aprehensién, la mercancia
descrita en las Declaraciones de Importacion del afio 2008 que

menciona.

2. La nulidad de la Resolucion num. 1-00-223-10007 de 30 de
enero de 2012, expedida por la Subdirectora de Gestién de
Recursos Juridicos (E) de la Direcciéon Juridica de la misma
Direccion Seccional de Aduanas que, en respuesta al recurso de

reconsideracion, confirmd la anterior y agoté la via gubernativa.

3. A titulo de restablecimiento del derecho:
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Se declare que la sociedad no ha incurrido en infraccidon
administrativa aduanera, por lo cual no esta obligada a poner a
disposicion de la DIAN - Direccién Seccional de Barranquilla, la
mercancia cuestionada y por lo tanto no esta obligada a pagar la

suma de $2.443'492.432.00, por concepto de la sancion impuesta.

Se condene a la entidad demandada a indemnizar a la sociedad
actora por el monto de los perjuicios materiales y morales causados
con la ilegal actuaciéon administrativa, los cuales ascienden a la

suma de $1.055°.398.486.00.

I.2- La actora en la correccion de la demanda que, por falta de

claridad, ordend el a quo, sefiald, en sintesis, los siguientes hechos:

Que es usuaria del Programa SISTEMAS ESPECIALES DE
IMPORTACION - EXPORTACION PLAN VALLEJO nUm. MP-1226,
aprobado mediante Oficio nim. 012924 de 26 de julio de 1994, con

un cupo de importaciéon de US$2'500.000.00.
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Que para el periodo de 2008 efectud 23 importaciones en desarrollo
del mencionado Programa, que excedieron el cupo aprobado en la
suma de US$504.120.00; que por lo anterior, mediante Oficio num.
027759 de 26 de abril de 2011, la Coordinadora de Sustanciacién
de la Subdireccidon de Registro Aduanero de la DIAN - Nivel Central,
mediante Requerimiento de Informacion Programa MP-1126, le
solicitdo informar sobre la forma cdmo finalizé la modalidad de
importacion, respecto de aquellas declaraciones que tomadas en
orden cronoldgico sobrepasaron el cupo autorizado y allegar copia

de los documentos correspondientes.

Que el 13 de mayo de 2011, solicitd ampliacidon del término para
responder el requerimiento porque lo recibié el 9 de mayo anterior
y el 3 de junio de 2011 dio respuesta sefialando que inicio el

proceso de modificacion.

Que al darse cuenta de su error modifico las 23 Declaraciones de
Importacién que excedieron el cupo del Programa Plan Vallejo,

dentro del término establecido para ello por el articulo 173 del
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Decreto 2685 de 1999, por lo cual las mercancias amparadas en

ellas quedaron en libre circulacién.

Expresd que la modificacion a importaciones ordinarias de las 23
Declaraciones de Importacién que excedieron el cupo autorizado
dentro del Plan Vallejo, se efectué mediante la DECLARACION PARA
LA FINALIZACION DE LOS SISTEMAS ESPECIALES DE
IMPORTACION-EXPORTACION, formulario nim. 5207601031636 y
aceptacion num. ad8929b90808080 de mayo 30 de 2011; Recibo
Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias num.
6908500097410, autoadhesivo num. 07474270112570, con pago
por la suma de $280°'028.000.00 por concepto de arancel e IVA,
Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones
Cambiarias num. 690800233719, autoadhesivo nam.
074742701125563 de 8 de junio de 2011, con pago por la suma de
$184'434.000.00 por concepto de sancion e intereses de mora, vy
Acta de Autorizacion de Levante num. 10936000224388 de 8 de
junio de 2011, lo cual se hizo de conformidad con el articulo 235
del Decreto 2685 de 1999 y los articulos 4° y 50 de la Resolucion

num. 0866 de 31 de enero de 2006, que autoriza la utilizacién del
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Formulario 520 y el tramite virtual a través de los servicios

informaticos electronicos de la DIAN.

Que mediante escrito num. CEXT-0744 EMPICOLSA, radicado en la
DIAN - Seccional Barranquilla con el nim. 10009 de 10 de junio de
2011, reconocié haber cometido la infraccion que sefiala el articulo
482, numeral 2.2 del Decreto 2685 de 1999, e hizo entrega de la
copia de los documentos que demuestran el cambio de las
declaraciones con sobrecupo en el afio 2008, a importaciones
ordinarias; anotd que la sancion se redujo al tenor de lo dispuesto
en los articulos 481 y 521 del Decreto 2685 de 1999, al no haberse

proferido a la fecha del pago el Requerimiento Especial Aduanero.

Que el dia 21 de julio de 2011, la Direccion Seccional de Aduanas
de Barranquilla, por medio de la Division de Gestion de Fiscalizacion
le notifica a su representante legal el Auto Comisorio nim. 1-87-
238-02356 de 13 de junio de 2011, a través del cual se comisiona a
un funcionario para practicar diligencia de aprehension para las
mercancias amparadas que relaciona, sin que se encontraran en

ninguna causal de aprehension de las sefialadas en el articulo 502
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del Decreto 2685 de 1999, porque las declaraciones
correspondientes al sobrecupo en el Programa Plan Vallejo, habian
sido modificadas oportunamente de Sistemas Especiales a

Importaciones Ordinarias, es decir, antes del 5 de julio de 2011.

Sefiala que no comprende por qué la entidad da por sentado que la
sociedad no habia terminado dentro de la oportunidad legal la
modalidad de importacién temporal en desarrollo de los Sistemas
Especiales de Importacién-Exportacién Plan Vallejo MP-1126, lo
cual solo podia tener claro, una vez la misma DIAN se pronunciara
respecto del cumplimiento de dicho sistema a través de la
certificacidén; y que, ademas, en esta fecha - 21 de julio de 2011, ni
siquiera habia transcurrido el plazo otorgado por el articulo 173 del
Decreto 2685 de 1999, para modificar la Declaracion de
Importacién de la mercancia que lo requiriera para el cumplimiento

del plan especial de importaciones.

Anot6 que la sancién que autoliquidoé es un pago de lo no debido,
porque el tipo de sancién administrativa que sefala el articulo 482,

numeral 2.2 del Decreto 2685 de 1999, es solo a cargo de los
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declarantes, es decir, el Agente de Aduana o el mismo importador
en caso de presentar directamente la Declaracién de Importacion y
coincidir ambas calidades, importador y declarante; que ademas
en el articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, no existe, para la
fecha de los hechos - afo 2008, como causal de aprehensién y

decomiso, la conducta de excederse en el cupo autorizado.

Los funcionarios comisionados levantaron el Acta de Hechos, en la
cual se dejo constancia de que se solicitd la mercancia referenciada
en las declaraciones que menciona, con fundamento en el humeral
1.10 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 y sus
modificaciones, por no dar por terminada dentro de la oportunidad
legal, la modalidad de importacién temporal en desarrollo de los
Sistemas Especiales de Importacion-Exportaciéon, y de que la
sociedad manifesté que la mercancia en cuestidén no se encontraba
en las instalaciones de la empresa, y ademas, se anotd lo
consignado en el documento que presentd la empresa ante la DIAN,
donde sefala que reconoce que ha incurrido en infraccion
administrativa aduanera consagrada en el Articulo 482, numeral 2.2

del Decreto 2685 de 1999, con relacion a las Declaraciones de



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Importacién referenciadas, aplicadas al Plan Vallejo MP-1126 de

2008, en vista de que el cupo otorgado fue sobrepasado.

Que el 28 de julio de 2011 la Divisién de Gestidon de Fiscalizacién
profirié el Requerimiento Ordinario de Informacién nim. 703, por
medio del cual le solicita poner a disposicion de la Divisidén de
Gestion de Fiscalizacién de la Direccién Seccional de Aduanas de
Barranquilla la mercancia ya solicitada so pena de la aplicacion del
200% de su valor en aduanas; anota que en este requerimiento la
entidad no manifiesta el motivo por el cual debe entregar la

mercancia.

Que contestd el Requerimiento mediante escrito radicado en la
entidad nim. 14465 de 18 de agosto de 2011, en el cual manifesté
gue mediante el Formulario nim. 5207601031636 modificé las 23
Declaraciones de Importacion que habian excedido el cupo del
Programa Plan Vallejo y pagd los tributos, sanciones e intereses
correspondientes, atendiendo lo dispuesto por el articulo 235 del

Decreto 2685 de 1999.
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Mediante el Requerimiento Especial Aduanero nim. 234 de 1° se
septiembre de 2011, la DIAN - Seccional Barranquilla, propuso
sancionar a la sociedad con una multa por valor de
$2.443'492.432.00, fundada en el hecho de no dar por terminada
dentro de la oportunidad legal, la modalidad de importacion
temporal en desarrollo de los Sistemas Especiales de Importacion-
Exportacidon, con fundamento en el numeral 1.10 del articulo 502

del Decreto 2685 de 1999.

Manifestd que respondid el requerimiento el 22 de septiembre de
2011, radicado num. DIAN 16842, reiterando que el hecho es falso,
porque dentro de los términos legales las Declaraciones de
Importacién cuestionadas se modificaron de Sistemas Especiales a
importaciones ordinarias, se pagaron los tributos aduaneros, los
intereses y la sancion correspondiente, tal como consta en los
Formularios de 30 de mayo y 8 de junio - Acta de Autorizacion de
Levante de las Declaraciones, lo cual se hizo antes de la expedicidn,
el 2 de septiembre de 2011, de la certificacién que demuestra el
cumplimiento de los compromisos de exportaciény dentro del plazo

legal otorgado, antes del 5 de julio de 2011, antes del vencimiento
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del plazo del cumplimiento del Programa Especial de Importaciones,

tal como lo dispone el articulo 173 del Decreto 2685 de 1999.

Menciond que el 2 de septiembre de 2011, a través del Oficio num.
100210228-5453, la DIAN certificé que la sociedad cumple con los
requisitos legales para demostrar el 71.59% del cumplimiento del
programa Plan Vallejo MP-1126, pero sin determinar cuales
declaraciones o mercancias hacian falta para llegar al 100% de

cumplimiento.

Que, sin embargo, el 10 de octubre de 2011 la Divisidén de Gestion
de Liquidacién de la Aduana Seccional de Barranquilla, profirié la
Resolucidon sancién nim. 01726, por incumplimiento de lo previsto
en los articulos 172 y 173 del Decreto 2685 de 1999, asumiendo
una competencia cuyo manejo corresponde a la Subdireccion de
Registro Aduanero del Nivel Central de la DIAN, por tratarse de
Sistemas Especiales de Importacion-Exportacion; que este acto se
motivd en que la sociedad aun no habia radicado los estudios de
demostracion del 100% del cupo utilizado, pues solo hasta la

presentaciéon de la respuesta al Requerimiento Especial, habia
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logrado demostrar el 71.59% de los compromisos de exportacion

adquiridos.

El 19 de octubre de 2011, con radicado DIAN 2011ER99773, la
sociedad presentd el saldo pendiente por demostrar del periodo
2008, pero de las declaraciones que NO excedieron el cupo del Plan
Vallejo, porque, insiste, las que lo excedieron fueron modificadas a

importacion ordinaria, como ya lo dijo.

Que de conformidad con lo anterior, el 4 de noviembre de 2011, la
Subdirectora de Gestidn de Registro Aduanero de la DIAN - Nivel
Central, certificé que la sociedad cumple con los requisitos legales
exigidos para demostrar el cumplimiento del 100% de Ilos
compromisos de exportacién del Plan Vallejo MP-1126, en el cual
también se indica que se tuvieron en cuenta los formularios nums.
5207601031636 de 30 de mayo vy 6908500097410 vy
10936000224388 de 8 de junio, ambos de 2011 (Acta de

Autorizacion de Levante de las 23 declaraciones cuestionadas).
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Que en el Recurso de Reconsideracion, explicé nuevamente que las
23 Declaraciones que excedieron el cupo fueron modificadas vy
ademas hizo entrega del Oficio antes mencionado, num.

100210228-06906 de 4 de noviembre de 2011.

Mediante la Resolucion acusada num. 1-00-223-10007 de 30 de

enero de 2012, se confirmd la sancion.

Anota que el 25 de mayo de 2012 mediante Oficio num. 100210228
- 2583, la misma Subdirectora de Gestidén de Registro Aduanero y
la Coordinadora de Sustanciacion de la DIAN - Nivel Central,
manifestaron que la fecha maxima para realizar modificacion de
declaraciones para la finalizacién de los Sistemas Especiales de
Importacién-Exportacion, para el saldo periodo 2008 es el 5 de
julio de 2011, fecha maxima de presentacién del estudio de

demostracion.

Finalmente, senalé que no ha causado dafo econdmico ni ha
evadido impuestos; enfatizo en el hecho de que en la fecha en que

se incurrié en exceso en el cupo del Programa MP-1126 que le fue
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aprobado, la conducta endilgada no se tipificaba como infraccién ni
existia norma que la penalizara, pues ello solo se establecid en el
Decreto 380 de 2012, articulo 13, numeral 1, como falta gravisima.
I.3- Citd como vulneradas las disposiciones contenidas en los
articulos 29 y 83 de la Constitucidon Politica; 2°, 172, 173, 235,
482, numeral 2.2, 502, numeral 1.10 y 503 del Decreto 2685 de

1999.
Expuso el concepto de violacidon en los siguientes términos:

Se violé el principio de justicia, porque los actos acusados
aplicaron unas normas que no revelan su espiritu al exigirle mas de
lo que la Ley pretende; los funcionarios se extralimitaron al incurrir
en falsedades y esgrimir argumentos sustentados en numerales
distintos a los sefialados como violados y ademas, la entidad
desdeiid el documento en el cual certifica el cumplimiento del 100%
de la obligacidon; que para la infraccion aduanera consagrada en el
articulo 482, numeral 2.2. del Decreto 2685 de 1999, la sancion
consiste en una multa del 10% del valor de los tributos dejados de

cancelar.
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. Se violaron los articulos 172, 173 y 235 del Decreto 2685 de
1999, porque pese a que modificd en tiempo las declaraciones del
Plan Vallejo a ordinarias, la DIAN - Seccional Barranquilla,
falsamente motivada, impuso una sancidn ilegal; que el articulo
235 previd que el declarante puede modificar la Declaracidon de
Importacién sin que se genere sancidén, en los eventos alli
sefialados para las modalidades bien sea de transformacién o
ensamble o de importacién temporal, y que demostré que la
modificacién se hizo conforme al articulo 4° y subsiguientes de la
Resolucion num. 0866 de 31 de enero de 2006, que autoriza la
utilizacion del formulario 520 y el tramite virtual a través de los

servicios informaticos electronicos de la DIAN.

Consider6 que no se ha causado dafio econdmico ni ha evadido
tributo alguno, por lo cual, como lo ha expresado la Corte
Constitucional mediante sentencia C-160 de 1998, si no hay dafio

no hay sancion.
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. Se viold el articulo 482, numeral 2.2 del Decreto 2685 de 1999,
por cuanto la Administracién durante todo el proceso, sefiala que se
da inicio a la investigacidon por cuanto la empresa reconoce ante la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional, haber
incurrido en la infraccion administrativa aduanera consagrada en
esta norma, la cual tiene como sancién una multa equivalente al

10% del valor de los tributos dejados de cancelar.

Que, ademas, esta infraccidon solo la comete el declarante, que en
este caso fue la Sociedad de Intermediacién Aduanera Profesional

S.A.

Se violé el articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, porque el
hecho de no encontrarse mercancia alguna de las importadas en
desarrollo del Programa de Sistemas Especiales MP-1126 para el
periodo 2008, no da lugar a aprehenderla, por lo que la motivacion
es falsa y ademas se invadio la competencia de la Subdireccién de
Gestion de Registro Aduanero de la DIAN - Nivel Central, a quien
corresponde el manejo y control de los Programas Especiales de

Importacién-Exportacion.
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Agrega que la falsedad es evidente ante los pronunciamientos de la
Subdireccion de Gestién de Registro Aduanero del Nivel Central de
la DIAN, en sus Oficios nums. 100210228-06906 086640 de 4 de
noviembre de 2011 y 100210228 -2583 de 25 de mayo de 2012, a
través de los cuales certifica el cumplimiento del 100% de los

compromisos.

. Violacion del articulo 29 de la Constitucién Politica porque los
actos se motivaron falsamente, al sefialar como conducta irregular
“no dar por terminada dentro de la oportunidad legal, la modalidad
de importacion temporal en desarrollo de los Sistemas de
Importacién-Exportacion”; que, igualmente, se violé el derecho a la
defensa, porque el acto que resolvid el Recurso de Reconsideracion
desconocid el oficio emanado de la Subdireccién de Gestién de
Registro Aduanero de 4 de noviembre de 2011, que certificd el
cumplimiento de los compromisos de exportacion adquiridos con el

Programa MP-1126 para el periodo de 2008.
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. Se violé el articulo 83 de la Constitucidon Politica porque la buena
fe se presume y las faltas deben comprobarse; que se encuentra
demostrado que cumplié con el 100% de sus compromisos de
exportaciéon, tal como le fue certificado por el competente para
hacerlo, porque modificé las 23 Declaraciones de Importacion
cuestionadas, lo cual no fue desvirtuado por la Administracidn,

qguien ni siquiera solicitd informacidén acerca de tal certificado.
I.4- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de l|la demanda, porque su
actuacion se llevo a cabo conforme a derecho.

Seflalé que los actos acusados estan sustentados en los siguientes

hechos:

La investigacion se inicid cuando recibié el oficio que la sociedad
radicé en la entidad con el nim. 10009 de 10 de junio de 2011, en
el G.I.T. de Documentacion de la Direccidon Seccional de Aduanas de

Barranquilla, a través del cual reconocid ante la Divisién de Gestidn



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Aduanera haber incurrido en la infraccién administrativa aduanera
consagrada en el articulo 482, numeral 2.2. del Decreto 2685 de
1999, en relacidon con 23 Declaraciones de Importacién, que fueron
declaradas bajo la modalidad C190, Programa Plan Vallejo MP-1126
de 2008, porque el cupo autorizado que era de US$2'500.000.00 se

habia sobrepasado en US$504.120.00.

Que por lo anterior, el Jefe de la Division de Gestién de
Fiscalizacion, expidio el Auto Comisorio de 13 de julio de 2011, por
medio del cual comision6 a un funcionario para practicar diligencia
de aprehension de la mercancia descrita en las Declaraciones
cuestionadas, con fundamento en el numeral 1.10 del articulo 502
del Decreto 2685 de 1999 y sus modificaciones, porque la sociedad
no dio por terminada dentro de |la oportunidad legal, la modalidad
de importacion temporal en desarrollo de los Sistemas Especiales
de Importacién-Exportaciéon; que en el Acta de Hechos de la misma
fecha, el Gerente General de la sociedad dejo constancia de que la
mercancia en cuestién ya fue procesada y distribuida y no se

encuentra en las instalaciones de la empresa.
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Que ante los anteriores hechos, mediante Requerimiento Ordinario
num. 703 de 28 de julio de 2011, le solicitd a la sociedad poner a
disposicion de la DIAN las mercancias amparadas con las
Declaraciones de Importacion cuestionadas, so pena de la
aplicacion de la sancidon del 200% del valor en aduanas de la
mercancia; que la sociedad respondié mediante comunicacion
radicada el 18 de agosto de 2011, argumentando que la entrega no
era procedente porque en el requerimiento no se precisaron las
razones por las que debe entregar la mercancia y de conformidad
con el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, debe mediar una

causal de aprehension.

Que como en este caso la aprehensién de la mercancia resultd
imposible, sin que las explicaciones dadas por el Representante
Legal de la empresa hubieran dado justificacién, profirié el
Requerimiento Especial Aduanero nim. 234 de 1o. de septiembre
de 2011, a fin de proponer la sancién equivalente al 200% del valor
en aduana de la mercancia correspondiente a las declaraciones
cuestionadas; que el Requerimiento Especial Aduanero fue

respondido en tiempo y la sociedad explico los antecedentes vy
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adujo que como la mercancia fue importada bajo una modalidad
especial, acudid a las normas especiales para modificar las 23
Declaraciones de importacion que excedian el cupo autorizado,

atendiendo la Resolucién nim. 866 de 2006.
En cuanto a los cargos, sefalé:

1. Respecto a la violacion de los articulos 29 y 83 de la Constitucidn
Politica y del principio de justicia consagrado en el articulo 2° del
Decreto 2685 de 1999, sefald que el ordenamiento aduanero
contempla un proceso para la definicion de la situacién juridica de
la mercancia y otro para la imposicion de la sanciéon por la
infraccién que cometidé el usuario al incumplir el régimen de
importacion temporal concedido por la autoridad aduanera; que no
existe violacion del articulo 29 Constitucional, porgue al revisar el
proceso se establece que el importador participé en forma directa
en todas las oportunidades que el proceso le faculta; conocié las
pruebas y las normas aplicables al régimen de importacion
temporal que se le autoriz9, se le notificaron las diligencias y autos

proferidos por la entidad, se le concedieron los términos legales
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para aportar pruebas, controvertirlas y aportar respuestas y
argumentos que desvirtuaran los cargos imputados, se observaron
las disposiciones que regulan la materia y se respetaron los

términos y etapas procesales.

Que la actora argumenta que la mercancia fue nacionalizada, pero
para que dicha finalizacion se entienda como forma oportuna de
terminar el régimen, se debe realizar dentro de los términos
exactos que contempla la autorizacién del régimen de importacion
temporal de los Sistemas Especiales de Importacion-Exportacién
(articulo 173 del Decreto 2685 de 1999), de manera que en
oportunidad posterior, es decir, en forma extemporanea, no tiene
capacidad de enervar la accién del Estado purgando la causal de
aprehension e impedir que se imponga la sancidn relacionada en el
articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, que es lo que acontece en
este caso; que no entiende por qué la sociedad actora le endilga

falta de justicia y que haya incurrido en falsedades.

Explico6 que el procedimiento que utilizd6 la sociedad, fue

extemporaneo, pues no cumple con lo sefalado en el articulo 173
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del Decreto 2685, es decir, que una vez expedido el certificado de
cumplimiento de compromisos del Programa de materias primas
MP-1126, dentro de los treinta dias siguientes, el usuario del
Sistema de Importacidn-Exportacion debera finalizar el régimen de
importacion temporal del saldo pendiente cuando haya
imposibilidad de cumplir los compromisos, de lo contrario, hay lugar
a la aprehension de la mercancia que entrd con exceso del cupo
autorizado, por quedar incursa en la causal 1.10 del articulo 502 del

Decreto 2685 de 1999.

2. No se violé el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, porque al
estar demostrado que la finalizacion del régimen de importacién de
mercancias que ingresaron por fuera del cupo no se produjo dentro
de los 30 dias siguientes a la expedicion de la mencionada
certificacidn, procedia la aprehensién de la mercancia cuestionada y
ante la imposibilidad de hacerlo procedia la sancién equivalente al

200% del valor en aduana de la misma.

Que el hecho de que la actora sefiale que cumplié con el 100% de

los compromisos adquiridos en el Programa MP-1126, no es objeto
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de discusidon en este caso, porque lo cierto es que al amparo de
dicho programa ingresaron mercancias descritas en 23
Declaraciones de Importacion, por fuera del cupo autorizado.

IL.- AUDIENCIA INICIAL.

El 9 de julio de 2013 se realizé la audiencia inicial de conformidad
con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a la cual
asistieron las partes y el agente del Ministerio Publico; el
Magistrado sustanciador desarroll6 la fase de saneamiento, pero
suspendié la audiencia y se fijé el 19 de julio siguiente para
retomarla, con el fin de que el apoderado de la sociedad
demandante acreditara la calidad de representante legal de quien

le otorgd el poderi.

El 19 de julio de 2013 se reanudd la audiencia inicial? a la cual
asistio el demandante; no asistieron la parte demandada ni el
Ministerio Publico. El Magistrado sustanciador en aplicacion del
articulo 180 del C.P.A.C.A. desarrollé las siguientes fases: decisién

de excepciones previas - no se presentaron; fijacion del litigio;

1 Folios 816 a 819.
2 Folios 833 a 838
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posibilidad de conciliacion administrativa — esta etapa se agoté por
no estar presente la demandada; medidas cautelares - no se

solicitaron; decreto de pruebas - no se solicitaron.

El litigio se fijo en el sentido de que se debe determinar si la
empresa EMPAQUES INDUSTRIALES COLOMBIANOS S.A.,
incurrio en infraccion administrativa aduanera, es decir, si la
misma se encontraba obligada a poner a disposicién de la DIAN,
las 23 mercancias amparadas con las declaraciones de importacién
que excedieron el cupo autorizado en el Programa Sistemas
Especiales de Importacion-Exportaciéon Plan Vallejo, Contrato ndm.
MP-1226, en cuantia de US$504.120.00; si la empresa dio
finalizacién al régimen de importacién temporal y; si la sancidn
estuvo ajustada a derecho; el apoderado de la sociedad
demandante, Unica parte presente en la audiencia, manifesté estar
de acuerdo con la fijacién del litigio. Finalmente, el Magistrado
sustanciadorordend la presentacion por escrito de los alegatos de

conclusion.

III.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO.
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El Tribunal Administrativo del Atlantico, denegd la pretensién de
declarar la nulidad de las Resoluciones acusadas nums. 01726 de
10 de octubre de 2011 y 1-00-223-10007 de 30 de enero de 2012.
Una vez resumid los hechos y transcribié las normas que considerd
pertinentes al caso, sefalé que no hay duda de que la sociedad
actora, antes de la fecha mdaxima otorgada para realizar
modificaciones de declaraciones para la finalizacién de los sistemas
especiales de importacion-exportacion, lo hizo (el 5 de julio de
2011); que, si embargo lo cierto es que dichos documentos solo
demostraron el cumplimiento del 71.591%, tal como quedd
establecido en el oficio nUm. 100210228-5453 de 5 de septiembre
de 2011, luego los documentos aportados no demostraron el 100%

de cumplimiento.

Anotd que pese a que el 18 de octubre de 2011, la sociedad actora
demostrdé la comprobacién del saldo restante, y que asi fue

certificado por la DIAN el 4 de noviembre de 2011, ello no es dObice
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para desconocer que el porcentaje faltante fue subsanado fuera de

la fecha maxima otorgada, la cual vencia el 5 de julio de 2011.

Que a pesar de que el Oficio nUm. 100210228-2583 de 25 de mayo
de 2012, suscrito por la Subdirectora de Gestion de Registro
Aduanero, certifica clara e inequivocamente el cumplimiento en un
100% de los compromisos adquiridos por la sociedad demandante
dentro del Programa Plan Vallejo, también lo es, que deja claro que
s6lo presentd modificacion para la finalizaciéon de los sistemas
especiales de importacion-exportacion en un 100%, a través del
escrito radicado en la entidad con el nim. 2011ER99773 de 19 de
octubre de 2011, por lo que es evidente que excedié en mas de tres
meses la fecha maxima otorgada para la realizacion de las
modificaciones, la cual vencia el 5 de julio de 2011; que el oficio
suscrito por la Subdirectora de Gestion de 25 de mayo de 2012 en
ninguno de sus parrafos asevera que el cumplimiento se llevd a
cabo respetando los términos fijados, sino que se limita a decir que
a finales del ano 2011, la sociedad habia realizado las
modificaciones del caso, tanto asi que el oficio utilizd el término

“precisar” y no “afirmar”.
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Concluyé que ninguno de los argumentos planteados por la actora
desvirtuan la legalidad de los actos demandados, porque ella, en
efecto, incurrié en infraccion administrativa aduanera, al no llevar a

cabo la finalizacion del Régimen de Importacién Temporal.
IV.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La parte demandante solicita la revocatoria del fallo apelado y que,
en su lugar, se declare la nulidad de los actos acusados y se

restablezcan los derechos e intereses de la sociedad.

Reitera los hechos y los conceptos de violacién expresados en la
demanda, lo cual se resume en que no comprende por qué la DIAN
el 21 de julio de 2011, pretendié aprehender las mercancias que
excedieron el cupo cuyas declaraciones de importacién ya estaban
modificadas a ordinarias, so pena de aplicar una sancidon del 200%
del valor de la mercancia, segun lo dispuesto por el articulo 503 del
Decreto 2685 de 1999, al dar por sentado que no habia terminado

dentro de la oportunidad legal, la modalidad de importacion
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temporal - Plan Vallejo, hecho que la entidad solo podia tener
claro, una vez se hubiera pronunciado respecto del cumplimiento de
tal sistema a través de la respectiva certificaciéon; insiste en que a
la fecha de aprehensién, todavia no habia transcurrido el plazo
otorgado por el articulo 173 del Decreto 2685 de 1999 para

modificar las Declaraciones de Importacion de la mercancia.

Anota que el 10 de octubre de 2011 se profiridé la Resolucidn
sancion num. 01726, en la cual se esgrimid® como nuevo
fundamento juridico, el contenido en el articulo 482 del Decreto
2685 de 1999, que establece como infraccién el incurrir en
inexactitud o error en los datos consignados en las Declaraciones de
Importacién, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un
menor pago de los tributos aduaneros legalmente exigibles; que de
esta manera se viold el principio de legalidad de las actuaciones
administrativas, porque antes se sancionaba por el incumplimiento

del articulo 173 del Decreto idem.

Sostiene que el 19 de octubre de 2011, presentd el saldo pendiente

por demostrar del periodo de 2008, pero de las Declaraciones de
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Importacién que no habian excedido el cupo, ya que las 23
Declaraciones que lo excedieron y que son objeto de sancion fueron
modificadas el 8 de junio de 2011; que el 4 de noviembre de 2011
la DIAN mediante el Oficio num. 100210228-06906, certifico que la
sociedad cumple con los requisitos legales exigidos para demostrar
el cumplimiento del 100% de los compromisos de exportaciéon del

Plan Vallejo.

En cuanto a los cargos, la actora reitera lo expresado en su
demanda, en el sentido de que se viol6o el debido proceso, el
principio de legalidad y los derechos de defensa e imparcialidad del
Juez. Trae a colacién Jurisprudencia de la Corte Constitucional

sobre el particular.

Explica nuevamente que de conformidad con el articulo 173 del
Decreto 2885 de 1999, base juridica de la DIAN para imponer la
sancion, el procedimiento mediante el cual los usuarios del Plan
Vallejo que no pueden exportar dentro del plazo fijado las materias
primas importadas bajo esta especial modalidad o programa, para

evitar una sancion por no cumplir con sus obligaciones, podran,
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durante la vigencia de la garantia, declarar en importacidon ordinaria
la mercancia, lo cual deberan hacer, antes del vencimiento del
plazo que tiene el usuario para demostrar el cumplimiento de los
compromisos de exportacion; que la misma norma establece un
limite de tiempo especifico -30 dias siguientes a la fecha de la
certificacion de cumplimiento del plan especial de importaciones-,
para modificar la Declaracién Inicial, liguidando y pagando los
tributos vigentes al momento de la presentacion y aceptacion de la

modificacion.

Que en el presente caso se viold el debido proceso administrativo,
porque la demandada no esperd el tiempo otorgado por el
Legislador para corroborar la existencia de falta de cumplimiento
del Plan Vallejo MP-1126 por parte del usuario, para poder

aprehender la mercancia objeto de discusion.

Que se esta frente a una falsa motivacién de los actos acusados,
pues la entidad fundamenta su actuacion en afirmaciones no
aplicables al caso y ademas la motivacion es sumaria; trae a

colacién y transcribe Jurisprudencia del Consejo de Estado que
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sefiala que la falsa motivacién se configura cuando para
fundamentar el acto se dan razones enganosas, simuladas vy

contrarias a la realidad.

Insiste en que en el presente caso, la Administracién se encontraba
obligada a motivar los actos acusados y ademas hizo caso omiso
respecto de la legalizacién de las mercancias contenidas en las 23
Declaraciones de importacion cuestionadas, sin teneren cuenta que
en el proceso administrativo ello fue probado a través del oficio con
radicado DIAN 10009 de 10 de junio de 2011, como lo explicé en la
demanda; que, sin embargo, la Administracidén alega que se hizo de

forma extemporanea sin fundamentos facticos ni juridicos.

En cuanto al fallo impugnado sefiala que el a quo reafirmd las
conclusiones de la Administracién, en el sentido de que la sociedad
no dio cumplimiento a lo establecido por el articulo 173 del Decreto
2685 de 1999, es decir que no dio terminacién legal respecto de las
23 Declaraciones de Importacién que excedieron el cupo, pero
sustentando el fallo en el hecho de que “en fecha del 5 de

septiembre de 2011, la DIAN, Subdireccidon de Gestion de Registros
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Aduaneros, certificd a la sociedad demandante, el 71.591% del
cumplimiento del Plan Vallejo”, con lo cual para el Juzgador de
primera instancia, “"en total con los equivocados planteamientos de
la Administracion, es en este momento donde queda establecido
que el faltante para el 100% del cumplimiento de dicho plan
especial de importaciones, es decirel porcentaje de 28.409%, es el
contenido de las mercancias que fueron declaradas en exceso en el
Programa Plan Vallejo MP-1126, es decir las 23 declaraciones

objeto de investigacion”.

Expone que la anterior conclusién que el a quo adoptd para tomar
su decision, no tiene una base probatoria que permita establecer
que en el porcentaje de cumplimiento faltante al 5 de septiembre
de 2011, se encuentren las mercancias contenidas en las 23
declaraciones cuestionadas, luego los actos estan viciados, carecen

de legalidad y de certeza.

Insiste en el hecho de que la DIAN no tuvo en cuenta que el 8 de

junio de 2011 las declaraciones de sobrecupo habian sido



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

legalizadas, las cuales no son determinadas dentro del porcentaje

certificado por la DIAN el 5 de septiembre de 2011.

Considera que lo expresado por el a quo es un error de juicio,
porque no es cierto que con la conversién a importaciones
ordinarias de las 23 Declaraciones de Importacion en que se
excedid el cupo, la Subdireccion de Registro Aduanero de la DIAN,
por medio del oficio nim. 100210228-5453 de 5 de septiembre de
2011, haya determinado un cumplimiento de solo 71.59%, ya que
como se ha explicado, la modificacién de las 23 declaraciones que
excedieron el cupo autorizado se efectuaron el 30 de mayo de
2011, cumpliendo asi con sus deberes legales, antes de la fecha
maxima para demostrar los compromisos de exportacion del saldo
2008 y periodo 2009, es decir antes del 5 de julio de 2011, tal
como lo certifica la Subdireccion de Gestidn de Registro Aduanero
mediante el oficio 10210228-2583 de 25 de mayo de 2012, anexo a

la demanda.

Que ademas el a quo se equivoca, al concluir finalmente que se

incurrido en infraccion administrativa aduanera al no finalizarse el
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régimen de importacién temporal dentro del término legal, sin
precisar ni afirmar, si es el cumplimiento de la obligacion de
modificar las 23 Declaraciones de Importacién que excedieron el
cupo o es motivada por la determinacion del cumplimiento del
28.40% del saldo de 2008, en el mes de octubre de 2011; que este
hecho no es motivo alguno de estudio en la litis ni en la via

gubernativa ni en la demanda ante lo contencioso.

Que lo anterior es determinante, toda vez que el motivo del proceso
adelantado en la via gubernativa y los actos acusados esta basado
en que “quedd demostrado que la finalizaciéon del régimen de
importacion de las mercancias que ingresaron por fuera del cupo,
no se produjo dentro de los treinta dias siguientes a la expedicion
de la certificacion del estudio de demostracion de las exportaciones
del programa MP-1126, lo que las dejé en situacion de ilegalidad
por no finalizar el régimen en la forma exigida por el articulo 173

del Decreto 2685 de 1999”".

Que se debe tener en cuenta que la Resolucién que confirmod la

sancion sefialé: “5. CUMPLIMIENTO DEL CIEN POR CIENTO DE LOS
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COMPROMISOS DEL PROGRAMA MP-1126 PARA EL PERIODO DE
INVESTIGACION. El usuario sefiala que cumplié con el cien por
ciento de los compromisos adquiridos en el programa MP-1126,
hecho que no es objeto de discusion en el presente caso pues al
amparo de dicho programa ingresaron mercancias amparadas en

23 declaraciones de importacion por fuera del cupo autorizado”.

Que lo anterior demuestra que las 23 Declaraciones de Importacion
que excedieron el cupo, fueron modificadas el 30 de mayo de 2011,
es decir dentro del término que precisa la Subdireccion de Gestidn
de Registro Aduanero de la DIAN, en su oficio 100210228-2583 de
25 de mayo de 2011, en donde claramente le sefalan que “la fecha
maxima para realizar las modificaciones de declaraciones para la
finalizacion de los Sistemas Especiales de Importacidon-Exportacion
para el periodo 2008 es el 5 de julio de 2011 que es la fecha
maxima de presentacion del estudio de demostracion saldo periodo
2008 y periodo 2009”, con lo cual se establece que el hecho
generador de la supuesta infraccion administrativa, no existié en
ningun tiempo, lo cual da lugar a declarar la ilegalidad de los actos

acusados.
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V.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.
El Ministerio Publico, en la oportunidad procesal, guardd silencio.
VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Corresponde en la presente instancia decidir sobre la legalidad de
los actos administrativos por medio de los cuales, la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIRECCION
SECCIONAL DE ADUANAS DE BARRANQUILLA, resolvid
sancionar a la sociedad actora con una multa por valor de
$2.443'492.432, ante el hecho de no haber entregado la mercancia
descrita en 23 declaraciones de importacién que ingresaron al pais
dentro del Programa Plan Vallejo MP-1126 de 2008, sobrepasando
el cupo autorizado en la cuantia de US$504.120.00 porque la
sociedad no dio por terminada dentro de la oportunidad legal, la
modalidad de importacién temporal, incumpliendo con el
procedimiento previsto en los articulos 172 y 173 del Decreto 2685

de 1999.
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LOS ACTOS ACUSADOS.

.-RESOLUCION DE DECOMISO NUM. 01726 DE 10 DE OCTUBRE DE

2011.

1. Se da inicio a la investigacién cuando el representante legal de la
sociedad, mediante oficio radicado en la DIAN - Direccion Seccional de
Barranquilla, con el nim. 10009 de 10 de junio de 20113, reconoce ante
la Division de Gestion de Fiscalizacion de dicha Direccidn, haber incurrido
en la infraccidn administrativa aduanera consagrada en el articulo 482,
numeral 2.2. del Decreto 2685 de 1999, con relacidén a las declaraciones
de importacidn con  Autoadhesivos nUms. 14308010642177,
23030014133374/ 33381/ 38042/ 38051/ 48434/ 49149/ 160137/
165611/ 187054/ 199474/ 199481/ 199499/ 717392/ 717400/ 25472/
35610/ 37839/ 12391/ 123552/ 133367/ 142071/ 1778596, que fueron

dedaradas bajo modalidad C190, Programa de Plan Vallejo MP-1126 de

3 Folios 211 a 214.
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2008%, cuando el cupo autorizado de $US 2.500.000 se habia

sobrepasado en el afio 2008 en un monto de $US 504.120.000.

2. El Jefe de la Division de Gestidon de Fiscalizacion, mediante Auto
Comisorio num. 1-87-238-02356 de 13 de julio de 2011°, comisiond a
un funcionario para aprehender la mercancia, descrita en las 23
Declaraciones de Importacion mencionadas; en el Acta de Hechos del
mismo numero y fecha consta que se solicitd la mercancia para
aprehenderla, con fundamento en el numeral 1.10 del articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999 y sus modificaciones, al “no dar por terminada
dentro de la oportunidad legal, la modalidad de importacion temporal en
desarrollo de los sistemas especiales de importacion —exportacion” en
el acta se dejé constancia de que el Gerente General de la sociedad
manifestd que la mercancia en cuestidon ya habia sido procesada y

distribuida y por tanto no se encontraba en la empresa.

3. Ante la situadon anterior el Jefe de la Division de Gestion de
Fiscalizaciéon solicitd a la sociedad, mediante Requerimiento Ordinario

de Informacién num. 703 de 28 de julio de 2011, poner a disposicion de

4 Folios 263 a 303.
5 Folios 204 a 206.
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la DIAN las mercancias amparadas en las 23 Dedaraciones de
Importacidon cuestionadas, so pena de aplicar la sancidon de 200% del

valor en aduanas de la mercancia.®

4. El anterior Requerimiento fue respondido por la sociedad mediante
comunicacion radicada en la Direccidon Seccional con el nim. 14465 de
18 de agosto de 20117, argumentando, que a su juicio no es procedente
poner a disposicion de la entidad la mercancia porque en el
requerimiento no se precisaron las razones por las cuales debe hacero,
pues de conformidad con el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999 debe
mediar una causal de aprehensién y decomiso la cual no se menciono, y
porque el régimen temporal de las mercancias importadas bajo la
modalidad de Sistemas Especiales de Importacidon-Exportaciéon finalizd
con la modificacién de las respectivas dedaraciones, de acuerdo con la

Resolucién de la DIAN nim. 866 de 31 de enero de 2006, asi:

- Con el formulario 520 (Declaracién para la Finalizacion de los Sistemas
Especiales de Importacion-Exportacién), identificado con el ndm.
5207601031636, se hizo ka modificacibn de las 23 declaraciones a
través del prevalidador, indicando en la caslla 41 el total de ks
declaraciones modificadas.

6 Folios 223 a 225.
7 Folios 226 a 238.
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- Con el recibo oficial de pago (formulario 690) se pagaron $77.741.000
por concepto de arancel y $202.287.000, por concepto de IVA; en este
recbo se relaciona o indica en la casila 32 el formulario de la declaracion
ctada en el punto anterior.

- Con otro recibo oficial de pago (formulario 690) se pagaron los intereses
por valor de $183262.000) y por sancién $3'172.000, en el que se
indica en lka casila 32 el formulario de la Declkiracibn mencionada.

5. Ante el hecho de que la aprehensién de la mercancia resultd
imposible, sin que las explicaciones dadas hubieran encontrado
justificacion, el Jefe de G.I.T. de Investigaciones Aduaneras de la
Divisién de Gestion de Fiscalizacion profirid el Requerimiento Especial
Aduanero nim. 234 de 1° de septiembre de 2011, a fin de proponer la

aplicacion de una sancién equivalente al 200% del valor en aduana de la

mercancia.8

6. En respuesta al anterior Requerimiento, el 22 de septiembre de 2011,
radicado DIAN num. 16842, el Representante Legal de la sociedad
indicd que mediante Requerimiento de Informacion de la Coordinadora
de Sustanciacion de la Subdireccion de Gestidn de Registro Aduanero de
la Direccidon Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales, fue él quien

informé sobre el exceso del cupo autorizado para el Programa de

8 Folios 306 a 313.
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Sistemas Espedciales de Importacion y Exportacion para el periodo 2008
y sobre la solicitud de informacién de cdmo temind la modalidad de
importacion respecto de las declaraciones que sobrepasaron el cupo

autorizado.®

También indicd la sociedad que como la mercancia fue importada en la
modalidad C190, recurrieron a las nommas especiales para modificar las
mencionadas dedaraciones, utilizando los formularios 520 y 690
mencionados en el punto 4. y haciendo los pagos comespondientes en el
banco; y que una vez hizo la liquidacién procedieron a dar respuesta a
la Direccion Seccional de Aduanas de Bamanquilla, aceptando la falta,
mediante comunicacion radicada nim. 10009 de 10 de junio de 2011,
pretendiendo que esta dependencia lo enviara a la Subdireccion de

Registro Aduanero de la DIAN Nacional.

De lo anterior concduye la entidad, entre otras, que las Declaraciones de
Importacion investigadas, fueron presentadas y aceptadas entre el 22
de enero y el 11 de abril de 2008, bajo el Programa Especial Plan Vallejo

MP-1126, por lo que el usuario solo tenia 18 meses a partir de la fecha

9 Folios 313 a 334.
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de levante de la primera importacion de 2008 para presentar los
estudios de cumplimiento de los compromisos de exportacidon; que es
interesante el hecho de que solo hasta el 8 de junio de 2011 la sociedad
tuviera intendciones de modificar las dedaraciones, lo cual realizé una vez
la DIAN - Nivel Central le pidié informacién sobre las dedaraciones de

importacién que entraron excediendo el cupo autorizado.

Que sumado a lo anterior, el Representante Legal de la sociedad afirma
que para el ano 2008 en efecto hubo exceso de cupo autorizado para el
Programa Especial Plan Vallejo MP-1126; luego este usuario tiene la
responsabilidad del uso y control del cupo, tal como lo establece el
articulo 103-3 de la Resolucion num. 4240 de 2000, adicionada por el
articulo 2° de la Resoluciéon nim. 2409 de 15 de marzo de 2006, y que

ademas se trata de un reconocido usuario del Plan Vallejo desde 1994.

Que en respuesta al Requerimiento Especial Aduanero la sociedad
presenté el ofico nim. 100210228-5453 de 2 de septiembre de 2011
por el cual la Subdirectora de Gestion de Registro Aduanero de la DIAN,
nivel central, certifica a peticion de la sociedad, que cumplid con los

requisitos legales exigidos para demostrar el 71.59% de los
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compromisos de exportacidon adquiridos con ocasion del Programa MP-
1126, quedando varios saldos pendientes para demostrar el

cumplimiento del 100%.

De lo anterior conduye que al no haberse cumplido con el procedimiento
previsto en los articulos 172 y 173 del Decreto 2685 de 1999 y no existir
justificacidon de las causas por las cuales no se cumplié el compromiso,
procede la aprehensidon y el decomiso de la mercancia, y como ello no
fue posible, procede la sancidon del 200% del valor en aduana de cada
una de las declaraciones encartadas. Advierte la entidad que si el
infractor reconoce haber cometido la infraccion dentro del témino para
interponer el recurso, la sancidon se reduce al 60% del valor establecido,

de conformidad con el articulo 521 del Decreto 2685 de 1999.

Que en el recurso de reconsideracioni® la sociedad una vez expone
nuevamente los argumentos ya mencionados, insiste en el hecho de que
las dedaraciones que amparaban la mercancia importada en Régimen
de Plan Vallejo, fueron modificadas a importacion ordinaria, luego no

podian ser aprehendidas.

10 Folios 59 a 76.
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Como fundamentos de derecho para imponer la sancién se refiere al
Decreto 2685 de 1999, articulo 2° - principios de eficiencia y justicia que
orientan el régimen aduanero; articulo 3° - responsables de la obligacion
aduanera, entre ellos el importador y el propietario de la mercancia; 431
numeral 3 que dispone que la DIAN puede suspender las importaciones
con cargo a los Sistemas Especiales de Importacion - Exportacion,
cuando se detecten hechos que puedan dar lugar al inicio de una
investigacidn administrativa ‘por haberse excedido el cupo de
importacion autorizado para el respectivo Programa Plan Vallejo”, 431
numeral 4, que dispone el procedimiento para aplicar la anterior medida,

y menciond otras normas que se transcriben posteriormente.

Ademas, la Resolucidn sancion se refirid a la Resolucidon nim. 4240 de
2000, numerales 3 y 4 relacionadas, respectivamente, con el control del
cupo de importacion para los Programas Especiales de Importacion -
Exportacion cuyo uso es responsabilidad del usuario del Programa, y con

la renovacion automatica del cupo autorizado.

.- RESOLUCION NUM. 1-00-223-10007 de 30 DE ENERO DE 2012.
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Este acto confirmd la Resolucion de decomisoll, en esenda, por lo

siguiente:

Ingresaron al temitorio aduanero mercancias amparadas en el régimen
de importacion temporal en desarnollo de los Sistemas de Importacién y
Exportaciéon (menciona las mismas 23 declaraciones que ingresaron al
pais excediendo el cupo autorizado a la sociedad dentro del Plan
Vallejo), y con dedaracidon de finalizacidn de los sistemas de
importacion, formulario 520 nim. 5207601031636 de 30 de mayo de

2011, se hizo modificacion a declaraciéon ordinaria.

Que cumplid con todas las ritualidades del debido proceso para la
imposicion de la sancidn del articulo 503 del Decreto 2685 de 1999,
aplicable cuando no es posible llevar a cabo la aprehensiéon de la

mercanda.

Que las pruebas recaudadas demuestran que el usuario aduanero no

cumplié con lo senalado en el mencionado articulo 173 del Decreto 2685

11 Folios 54 a 58.
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de 1999 y el importador solo tenia la opcién de legalizacion de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 131 ibidem o de lo contrario se procede a

la aprehension y decomiso de la mercandia.

Que entonces la mercancia quedd incursa en la causal de aprehension
contemplada en el numeral 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685 de
1999, lo que en este caso no fue posible, motivo por el cual se impuso la

sancion de conformidad con el articulo 503 idem.

Aclara que no es objeto de discusidon en este caso que la sociedad
cumplié con el 100% de los compromisos adquiridos en el Programa MP-
1126, hecho que no es objeto de discusion, sino que con base en dicho
programa ingresaron mercancias amparadas en 23 Decdlaraciones de

Importacion por fuera del cupo autorizado.

Que la certificaciéon de cumplimiento de los compromisos de exportacién
es una prueba que demuestra que la mercancia por fuera del cupo
autorizado no finalizé el régimen dentro del témino sefialado en el
articulo 173, ibidem, por consiguiente, no es valido este argumento para

eximirse de la responsabilidad que recae en el usuario aduanero al no
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finalizar el régimen en los téminos sefalados y, por tanto, aplica la
causal 1.10 del articulo 502, y a falta de aprehension de la mercancia

aplica la sancién.

EL MARCO NORMATIVO - Decreto 2685 de 1999.

“ARTICULO 3. RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA.

De conformidad con las normas correspondientes, seran responsables
de Ilas obligadones aduaneras, el importador, el exportador, el
propietario, el poseedor o el tenedor de la mercancia; asi mismo, seran
responsables de las obligaciones que se deriven por su intervencidn, el
transportador, el agente de carga intemacional, el depostario, el
intermediario y el declarante, en los téminos previstos en este Decreto.”

(Resalta la Sala fuera de texto)

“ARTICULO 168. IMPORTACION TEMPORAL EN DESARROLLO
DE SISTEMAS ESPECIALES DE IMPORTACION-EXPORTACION.

Se entiende por importacién temporal en desarrollo de Sistemas
Especiales de Importacidén-Exportacién, la modalidad que permite
recibir dentro del territorio aduanero nacional, al amparo de los
articulos 172, 173 y 174 del Decreto Ley 444 de 1967, con
suspension total o parcial de tributos aduaneros, mercancias
especificas destinadas a ser exportadas total o parcialmente en un
plazo determinado, después de haber sufrido transformacion,
elaboracion o reparacién, asi como los insumos necesarios para
estas operaciones.

Bajo esta modalidad podran importarse también las maquinarias,
equipos, repuestos vy las partes para fabricarlos en el pais, que vayan
a ser utilizados en la produccién y comercializaciéon, en forma total o
parcial, de bienes y servicios destinados a la exportacion.
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Las mercancias asi importadas quedan con disposicidon restringida.”
“ARTICULO 170. OBLIGACIONES DEL IMPORTADOR.

Quienes importen mercancias bajo la modalidad de importacién
temporal en desarrollo de los Sistemas Especiales de Importacion-
Exportacién, estan obligados a demostrar el cumplimiento de los
compromisos de exportacidn dentro de los plazos que el INCOMEX o
la entidad que haga sus veces establezca, a asegurar la debida
utilizacion de dichos bienes, es decir que no se enajenen, ni se
destinen a un fin diferente del autorizado antes de que los bienes se
encuentren en libre disposicién y a demostrar ante el INCOMEX o la
entidad que haga sus veces, que han terminado la modalidad para
efectos de proceder a la cancelacidn de la garantia correspondiente.

PARAGRAFO. Las personas naturales o juridicas que obtengan
autorizacion del INCOMEX o la entidad que haga sus veces, para
importar bienes bajo la modalidad de importacién temporal en
desarrollo de los Sistemas Especiales de Importacién-Exportacion,
deberan constituir a favor de la Nacion - INCOMEX o la entidad que
haga sus veces -, una garantia en los términos que se indique con el
objeto de asegurar el cumplimiento de las obligaciones sefaladas en
el inciso anterior.”

“ARTICULO 172. TERMINACION DE LA IMPORTACION
TEMPORAL EN DESARROLLO DE LOS SISTEMAS ESPECIALES
DE IMPORTACION - EXPORTACION.

La importacién temporal puede terminar con:

e) La importacion ordinaria;

f) La aprehension y decomiso de la mercancia en los eventos
previstos en el presente Decreto;

g) La legalizacion de la mercancia cuando se presente uno cualquiera
de los eventos previstos en el literal anterior;
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j) La reexportacién forzosa cuando el INCOMEX o la entidad que
haga sus veces, no expida o apruebe el registro o licencia de
importacion necesaria para la importacion ordinaria prevista en el
literal e) del presente articulo.

K) ...

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 17 del Decreto
1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Para la importacion
ordinaria de que trata el literal e) del presente articulo, la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales establecera un formulario
simplificado para la modificacidn de las Declaraciones de Importacién
correspondientes y no se requerira registro o licencia de importacion,
documento de transporte, ni el diligenciamiento de la Declaraciéon
Andina del Valor.”

“ARTICULO 173. TERMINACION DE LA IMPORTACION
TEMPORAL EN DESARROLLO DE LOS SISTEMAS ESPECIALES
DE IMPORTACION - EXPORTACION DE MATERIAS PRIMAS E
INSUMOS ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR LOS
COMPROMISOS DE EXPORTACION ANTES DE VENCERSE EL
PLAZO SENALADO PARA EL EFECTO.

Si las materias primas e insumos importados al amparo del articulo
172 vy del articulo 173 literal b) del Decreto Ley 444 de 1967, asi
como los bienes intermedios y los bienes finales con ellos
producidos, no llegaren a exportarse dentro del plazo fijado, podran,
durante la vigencia de la garantia, declararse en importacion
ordinaria, antes del vencimiento del plazo que tiene el usuario para
demostrar el cumplimiento de los compromisos de exportacion,
previa certificacién del INCOMEX o la entidad que haga sus veces,
otorgada con base en la justificacin de las causas que asi lo
ameriten.

Para tal efecto, el usuario deberd modificar la Declaracién de
Importacién inicial dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha de expedicion de la certificacién, liquidando y pagando los
tributos aduaneros vigentes al momento de la presentacion vy
aceptacion de la modificacién. Vencido este término sin que el
importador hubiere modificado la Declaracion de Importacién inicial,
procedera la aprehensién y decomiso de la mercancia, sin perjuicio
de la efectividad de la garantia constituida para amparar el
programa respectivo.
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Durante el término previsto en el inciso anterior, el usuario podra
optar por la reexportacidn de las materias primas e insumos
importados al amparo del articulo 172 y del articulo 173 literal b) del
Decreto Ley 444 de 1967, sin que se genere sancién alguna.”

“ARTICULO 174. TERMINACION DE LA IMPORTACION
TEMPORAL EN DESARROLLO DE LOS SISTEMAS ESPECIALES
DE IMPORTACION - EXPORTACION DE LAS MATERIAS PRIMAS
E INSUMOS POR INCUMPLIMIENTO PARCIAL O TOTAL DE LOS
COMPROMISOS DE EXPORTACION, VENCIDO EL PLAZO PARA
DEMOSTRAR LA EXPORTACION.

Si las materias primas o insumos importados al amparo del articulo
172 vy del articulo 173 literal b) del Decreto Ley 444 de 1967, o los
bienes producidos con ellos no llegaren a exportarse, el usuario
deberd declararlos en importacidon ordinaria, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha de expedicidén de la certificacién de
incumplimiento emitida por el INCOMEX o la entidad que haga sus
veces. Para este efecto, deberd modificar la Declaracion de
Importacién inicial y liquidar y pagar los tributos aduaneros vigentes
al momento de la presentacion y aceptacién de la modificacion de la
Declaracién, mas una sancion del cien por ciento (100%) sobre el
gravamen arancelario.

Vencido este término sin que el usuario hubiere modificado Ila
Declaracion de Importacién inicial, procedera la aprehensién y
decomiso de la mercancia, sin perjuicio de la efectividad de la
garantia constituida para amparar el programa respectivo.”

“ARTICULO 228. PROCEDENCIA DE LA LEGALIZACION.

Las mercancias de procedencia extranjera, presentadas a la Aduana
en el momento de su importacién, respecto de las cuales se hubiere
incumplido alguna obligacién aduanera que dé Ilugar a su
aprehensién, podran ser declaradas en la modalidad de importacién
que corresponda a la naturaleza y condiciones de la operacion, en
forma voluntaria o provocada por la autoridad aduanera, segin se
establezca en el presente Decreto.

También procede la Declaracidon de Legalizacidn respecto de las
mercancias que se encuentren en una de las siguientes situaciones:”
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“ARTICULO 235. MODIFICACION DE LA DECLARACION. El
declarante podra modificar su Declaracion de Importacion, sin que se
genere sancidn alguna en los eventos sefialados en el presente
Titulo, para las modalidades que asi lo contemplan y para terminar la
modalidad de transformacidn o ensamble o una modalidad de
importacion temporal.”

“ARTICULO 475. OBLIGACION DE INFORMAR.

<Articulo modificado por el articulo 36 del Decreto 1232 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio de las facultades
previstas en los articulos 622 a 625 y 627 del Estatuto Tributario, la
autoridad aduanera podra solicitar a todas las personas naturales o
juridicas, importadores, exportadores, declarantes, transportadores
y demads auxiliares de la funcién aduanera, informacién de sus
operaciones econdmicas y de comercio exterior, con el fin de
garantizar los estudios y cruces de informacién necesarios para la
fiscalizacidon y el control de las operaciones aduaneras. Asi mismo,
las entidades publicas que intervengan en la promocién, regulacién,
control, coordinacidn o prestacion de cualquier tipo de servicio en
operaciones de comercio exterior, deberan reportar la informacion
que se les solicite.

La informacidon que defina la Direccion de Aduanas conforme con lo
previsto en este articulo, debera presentarse en medios magnéticos
o cualquier otro medio electrdnico para la transmision de datos, cuyo
contenido y caracteristicas técnicas y condiciones de suministro
seran definidos por la entidad.

Las personas o entidades a quienes la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, a través de las dependencias competentes,
haya requerido informacion en los términos previstos en el presente
articulo, y no las suministren, lo hagan extemporaneamente, o la
aporten en forma incompleta o inexacta, se les aplicara una sancion
de multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por cada requerimiento incumplido. El funcionario que
realice el requerimiento no podra exigir informacion que posea la
entidad.”

“ARTICULO 482. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS
DECLARANTES EN EL REGIMEN DE IMPORTACION Y
SANCIONES APLICABLES.
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<Articulo modificado por el articulo 38 del Decreto 1232 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> Las infracciones aduaneras en que
pueden incurrir los declarantes del régimen de importacidon y las
sanciones asociadas a su comision son las siguientes:

1. Gravisimas: ... .

2. Graves:

2.1. ...

2.2. Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las
Declaraciones de Importacién, cuando tales inexactitudes o errores
conlleven un menor pago de los tributos aduaneros legalmente
exigibles.

La sancion aplicable serd de multa equivalente al diez por ciento
(10%) del valor de los tributos dejados de cancelar.”

“ARTICULO 502. CAUSALES DE APREHENSION Y DECOMISO
DE MERCANCIAS.

Dard lugar a la aprehensién y decomiso de mercancias la ocurrencia
de cualquiera de los siguientes eventos:

<Numeral 1. modificado por el articulo 48 del Decreto 1232 de 2001.
El nuevo texto es el siguiente: >

1. En el Régimen de Importacidn:

1.10 No dar por terminada dentro de la oportunidad legal, la
modalidad de importacién temporal en desarrollo de los Sistemas
Especiales de Importacién-Exportacion.”

“ARTICULO 503. SANCION A APLICAR CUANDO NO SEA
POSIBLE APREHENDER LA MERCANCIA.

Cuando no sea posible aprehender la mercancia por haber sido
consumida, destruida, transformada o porgue no se haya puesto a
disposicidon de la autoridad aduanera, procedera la aplicacion de una
sancidn equivalente al doscientos por ciento (200%) del valor en
aduana de la misma, que se impondra al importador o declarante,
segun sea el caso.
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También se podra imponer la sancidon prevista en el inciso anterior,
al propietario, tenedor o poseedor, o a quien se haya beneficiado de
la operacidén, o a quien tuvo derecho o disposicion sobre las
mercancias, o a quien de alguna manera intervino en dicha
operacion, salvo que se trate de un adquirente con factura de
compraventa de los bienes expedida con todos los requisitos legales.
Si se trata de un comerciante, la operacidn deberd estar
debidamente registrada en su contabilidad.

En aquellos casos en que no se cuente con elementos suficientes
para determinar el valor en aduana de la mercancia que no se haya
podido aprehender, para el calculo de la sancién mencionada se
tomara como base el valor comercial, disminuido en el monto de los
elementos extrafos al valor en aduana, tales como el porcentaje de
los tributos aduaneros que correspondan a dicha clase de mercancia.

La imposicidn de la sancidon prevista en este articulo no subsana la
situacidon irregular en que se encuentre la mercancia, y en
consecuencia, la autoridad aduanera podra disponer en cualquier
tiempo su aprehensién y decomiso.”

"“"ARTICULO 521. REDUCCION DE LA SANCION DE MULTA POR
INFRACCION ADMINISTRATIVA ADUANERA.

Sin perjuicio del decomiso de la mercancia cuando hubiere lugar a
ello, las sanciones de multa establecidas en este Decreto se
reduciran a los siguientes porcentajes sobre el valor establecido en
cada caso:

1. Al veinte por ciento (20%), cuando el infractor reconozca
voluntariamente y por escrito haber cometido la infraccién, antes de
gue se notifique el Requerimiento Especial Aduanero;

2. Al cuarenta por ciento (40%), cuando el infractor reconozca por
escrito haber cometido la infraccién dentro del término previsto para
dar respuesta al Requerimiento Especial Aduanero vy,

3. Al sesenta por ciento (60%), cuando el infractor reconozca por
escrito haber cometido la infraccidn dentro del término para
interponer el recurso contra el acto administrativo que decide de
fondo la imposicidn de una sancion.
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Para que proceda la reduccién de la sancidon prevista en este articulo,
el infractor deberd en cada caso anexar al escrito en que reconoce
haber cometido la infraccién, copia del Recibo de Pago en los bancos
autorizados para recaudar por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, donde se acredite la cancelaciéon de la sancién en el
porcentaje correspondiente, ademas de los mayores valores por
concepto de tributos aduaneros, cuando haya lugar a ellos.”

CASO CONCRETO.

De lo que ha quedado resenado, extrae la Sala que no se

encuentran en discusién los siguientes hechos:

. La sociedad actora mediante oficio de 26 de julio de 1994 fue
autorizada por el entonces INCOMEX, dentro del Programa P.V.
(PLAN VALLEJO) num. MP-1126 - Sistemas Especiales de
Importacién- Exportacidon, para importar materias primas e insumos
destinados para producir articulos de exportaciéon por valor de
US$2'500.000.00.12, cupo que segun el articulo 103, numeral 4, de
la Resolucion num. 4240 de 2000 se renueva anualmente de

manera automatica.

12 Folios 338 a 340
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. Al ser advertida en mayo de 2011 por la DIAN - Nivel Central, de
gue en el afio 2008 importd articulos dentro de dicho Plan Especial,
cuyas Declaraciones de Importacion, en total 23, excedieron el
cupo antes mencionadol3; la sociedad reconocié que cometié un
error y que viold una norma aduanera, segun ella lo expreso, el
articulo 482, numeral 2.2 del Decreto 2685 de 1999, porque
excedio el cupo autorizado en la suma de US$504.120.00 y por ello
en junio de 2003 procedid a legalizar las declaraciones temporales
cuestionadas a declaraciones ordinarias, realizd los pagos
correspondientes, y lo comunicéd directamente a la DIAN-Seccional

Barranquilla.

La DIAN - Seccional Barranquilla inici6 una investigacion
administrativa al considerar que la mercancia ingresé al pais de
manera ilegal, porgue la sociedad, en efecto, segun las 23
Declaraciones de Importaciénl4, excedid el cupo autorizado dentro

del Plan Vallejo.

13 Folio 406.
14 Folios 263 a 303



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

La Sociedad actora a lo largo del proceso de investigacién
administrativa alegé que en tiempo, en junio de 2011, modificd las
Declaraciones de Importacion temporal en desarrollo de Sistemas
Especiales de Importacion - Exportacién, por Declaraciones
ordinarias, acogiéndose a lo dispuesto en el articulo 173 del Decreto

2685 de 1999 y a la Resolucion num. 0866 de 20061>,

Ahora, no es objeto de discusidn el que la actora hubiera cumplido
con el 100% de los compromisos adquiridos dentro del Programa
MP-1126, sino que con base en éste ingresaron mercancias
amparadas en 23 Declaraciones de Importacion Temporal, por fuera

del cupo autorizado.

El articulo 173 del Decreto 2685 de 1999, antes transcrito, es claro
en referirse a la modificacion a “ordinarias” de Ilas
Declaraciones de Importacion Temporal en desarrollo de los
Sistemas Especiales de Importacion - Exportacion, de las
materias primas que ingresaron a su amparo, es decir de

aquellas que ingresaron dentro del cupo autorizado, en este

15 Formularios que se deben diligenciar para cambio de modalidad de
importacion.
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caso, por el INCOMEX; luego el cambio de modalidad que utilizé el
usuario no era el adecuado, para modificar Declaraciones de
Importacién que excedieron el cupo autorizado, por lo que las

mercancias cuestionadas ingresaron ilegalmente al pais.

Ademas, segun la misma disposicidon, para dicha modificacion de
importacion temporal a “importacion ordinaria”, de las mercancias
gue si ingresaron al amparo del Programa Plan Vallejo, se requiere,

como lo dice la misma norma, que ello se haga, entre otras, antes

del vencimiento del plazo que tiene el usuario para demostrar
el cumplimiento de los compromisos de exportacion y
durante la vigencia de la garantia, previa justificacion y
certificacion de la entidad competente, v que el usuario

modifique la Declaracion de Importacion inicial dentro de los
30 dias siguientes; la actora parece confundir la certificacion de

que trata esta norma, con la certificacién final de cumplimiento del

Programa.

En este caso no cabe aplicar el articulo 174 idem, porque la

certificaciéon de incumplimiento que expide la entidad competente,



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

gue permite modificar bajo ciertas circunstancias, el régimen de
importacion temporal en Desarrollo de Sistemas Especiales de
Importacién — Exportacion a importacién ordinaria, se aplica también
para las mercancias que no se pudieron exportar, pero que

ingresaron al territorio nacional dentro del cupo autorizado, las

cuales pueden, bajo ciertas condiciones, declarase en importacion

ordinaria -articulo 174 del Decreto 2685 de 1999.

Luego, en este caso, en el cual ingresaron al pais mercancias al
amparo del tantas veces mencionado Programa, con Declaraciones
de Importacién Temporal, que sobrepasaron el cupo autorizado, no
era pertinente aplicar el articulo 173 idem, como lo considerd la
sociedad actora; de manera que, se repite, la_mercancia ingreso
al pais de manera ilegal, porque su ingreso no estaba
autorizado dentro del cupo que se le autorizé dentro del

Programa Plan Vallejo, como lo detecté la DIAN y lo reconoce

la_sociedad actora; es de mencionar que la_actora, quien era
usuaria del Plan vallejo desde el afio de 1994, pretendid legalizar
3 anos después, una mercancia que ingresé al pais con 23

Declaraciones de Importacion que excedieron el cupo
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autorizado; lo anterior, sin que la Sala desconozca que en ciertos
casos y condiciones procede la Declaracion de Legalizacion para la

mercancia que ingresa al territorio nacional de manera ilegal.

Por lo anterior, no puede considerarse que la actora terminé el
Régimen de Importacion temporal en Desarrollo de Sistemas
Especiales de Importacidon Exportacion, y si bien es cierto, como ella
lo alega, que para el afo 2008 la conducta de incurrir en exceso de

cupo dentro del Programa Plan Vallejo, no se tipificaba como

infraccién, no lo es menos que lo estaba el hecho de no dar por
terminada la modalidad de importacion temporal en

desarrollo de Sistemas Especiales de Importacion -

Exportacion; en este caso la supuesta terminacion del régimen de
importacion aplicando el articulo 173 del Decreto 2685 de 1999, no

era procedente, conforme ya se observo.

Dado que las mercancias cuestionadas ingresaron excediendo el
cupo autorizado, se encontraban ilegalmente en territorio aduanero
nacional porque no se dio por terminada la modalidad de

importacion temporal, y fue por ello que la DIAN - Seccional
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Barranquilla, procedié a aprehenderlas, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 1.10 del articulo 502 del Decreto 2685 de

1999.

Como no fue posible aprehender las mercancias que estaban
ilegalmente en el Pais, la DIAN - Seccional Barranquilla, de
conformidad con el articulo 503 del mencionado Decreto, procedio a
aplicar la sancién equivalente al 200% de su valor en aduana, sin
gue se diera ninguna circunstancia de las contempladas en el articulo
521 idem, que permitiera reducirla en los porcentajes alli

contemplados.

De manera que los actos acusados no son engafiosos ni simulados ni
contrarios a la realidad, pues lo cierto es que la sociedad actora si
incurrié en una infraccién al ingresar mercancias con Declaraciones
Temporales, dentro del Programa Plan Vallejo, excediendo el cupo
autorizado, y la norma que considerd y aplico para legalizar la
mercancia y asi terminar el régimen de importacion temporal y
cambiar las Declaraciones a importacion ordinaria — articulo 173 del

Decreto 2685 de 1999, no era pertinente para legalizar mercancias
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que ingresaron al territorio nacional en dichas condiciones; no se
observa que se hubiera violado el principio de justicia ni el debido
proceso, pues la actora tuvo todas las oportunidades de
contradiccidon y defensa de sus derechos e hizo uso se ellos, como lo
explico la DIAN, en la contestacion de la demanda, amén de que la

sancion impuesta tiene respaldo probatorio y legal.

Consecuente con lo anterior y por las razones explicadas, la Sala
confirmara el fallo apelado en cuanto denegé las pretensiones de la
demanda, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta

providencia.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada.
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Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesién del dia 12 de febrero de 2015.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta

GUILLERMO VARGAS AYALA MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



