REPUBLICA DE COLOMBIA
R 3 ‘

CORTE CONSTITUCIONAL
 Sala Qumita de Revision

) Sentei;cia-fi?%ﬁ de 2013

 Ref:  expedientes  T-3.178.400 . y
~acumulados. :

Accién de tutela instaurada por Hugo
Montoya Naranjo y otros, contra el Fondo
Pasivo de Ferrocarrites y otros.

Magisfm{lo; ?e)izélﬁ‘g: | :
JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Bogotd, D.C.. once (11) de julio de dos mil trece (2013),

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Jorge {van Palacio Palacio, quien |a preside, Nilson Elias Pinilla
Pinilla v Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus competencias
constltucmn'ﬂes v legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241, numeral 9°" de la Constitucién Politica, v en los articulos 33 v
concordantes del Decreto 2591 de 1991, profiere la sigutente:

SENTENCEA

Dentro- del proceso de revision-de lo;». expedlcmes de-tutela (i) '1-3. 178 40()
Huge Montoya Naranjo, (i) T-3.178.408 - Ciro Alfo.n.so Castellanos

Bohoérquez, (iii) T-3.178.409- Oscar Luis 'R.amirez Yepes, {tv) T-3.188.022-

Frasmo Antonio Raa Sanchez, (v) T+3.207.854 - Aura- Lucia Santana Diaz,
(vi) T-3.210:177 - José Ignacio Gutiérrez Rodriguez, (vii) 1-3.230.272 - Lebn
(César Tenorio - Charria, (viil) T-3.230.277 — Gerardo de Jesis Antonio
Rodriguez Delgado, (ix) T-3.231.639 - Jaime Ontiz Lozada, (x) T-3 231,640 —
Maria ‘Alcira Martinez Avendano, (xi) T-3.233.658- José Fernando Aguirre
Salazar, {xii) T-3.235.259 — Eli¢cer (,ardozo Osuna, (xaii) T-3.237. 917 Henrv
Andrés Guerra Padilla, y (xiv) T-3.242.251- Myriam Sanchez. R

Conforme a lo consagrado enlos articulos 86 de fa Constitucion Politica y 33
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, mediante-auto-del 12 de enero de 2012, eligio para efectos de
su revisién los asuntes: de la referencia y decidid acumuianoq entre si por
presentar unidad de materia, para ser fallados en una misma sentencia,
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Expedientes T-3178400 y acunwlados

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de
Revision procede a dictar ia sentencmj@correspondlente

1. ANTECEDENTES
1.1. Cousideraciones Dl’eiiﬂl__ina_‘fes_: o

£n el asunto bajo examen se observa que en todos los casos existe unidad de
materia y sus pretensiones son similares; adicionalmente, los expedientes T-
3.178.400. T~ 3.178.408, T- 3.178.409,; T- 3.188.022, T- 3.210.177, 1-
3.231.639, T- 3.231.640, T~ 3.235.259, T- 3.237.912 y T- 3.242. 251 que
fueron interpuestos en escritos separados, presentan ademas, 1dentidad en sus
aspectos esenciales, tales como: i) el supuesto factico transgresor, i) el
material probatorio allegado, iii) la entidad demandada, iv) los derechos
fundamentales invocados v v) la arguimentacién juridica que soporta el escrito
de la demanda. Asi las cosas, con el fin'de dar claridad expositiva y coherencia
argumentativa esta Sala realizard un solo® recuento en bloque sobre los asuntos
de fa referencia, diferenciando ulteuormeme algunos elementos propios de
cada caso en particular. ' :

Por otra parte, al apreciarse una naturaleza dlfezente en cuanto a la situacion
factica, 1a entidad accionada y las garantias fundamentales alegadas dentro de
las acciones de tutela radicadas como T- 3.207.854, T- 3.230.272, T-
3.230.277 v T- 3.233:658, esta " corporacion’ procedera B 1dent1ﬁcar
mdi\ dua mente cada uno:-de dichos asuntos o - :

1.2. F\pedlentes T- 178. 400, T~ 3 178 4{}8 T- 3.178. 4{}9 T- 3 188 022 T-
3.210.177, T- 3.231.639, T- 3.231.640, T- 3. 23:3.259 T-3.237.912 y T-3.242, 251

1.2.1. Solicitud

De acuerdo con lo expuesto en las solicitudes de amparo, los sefiores Hugo
Maontoya Naranjo, Ciro Alfonso Castellanos Bohorquez, Oscar Luis Ramirez
Yepes, Erasmo Antonio Rua Sénchez, José Ignacio Gutiérrez Rodriguez,
laime -Ortiz Losada, Maria Alcira Martinez: Avendaiio, Eliécer Cardozo
Osuna. Henry Andrés Guerra Padilla y Myriam Sanchez de Franco,. sohcxtan la
proteceion de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la. salud a la
igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al pago completo de las
mesadas pensionales. Lo anterior, por.cuanto las entidades demandadas se han
negado a indexar sus primeras mesadas pensionales bajo el argumento. de que
éstas fueron causadas con anterioridad -a la-entrada en vigencia de .la Carta
Politica de 1991; por tal razdn, dicha, ‘obligacién no se encontraba: prcwsta en
¢l ordenamiento JLllldlCO : :

En L.OH&.LCLI(‘]‘[CIEE instan -al }uetz. de tutela a dejar sin efecto las sentencias
proferidas en la jurisdiccion ordinaria laboral y, por consiguiente, se ordene al
Fondo de Pasivo -Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia,, entidad
que administra lag pensiones de los empleados de la liquidada Caja.de Crédito
Agrario Industrial y Minero, indexar st primera mesada pensional y, afectum
los reajustes a que haya lugar.
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Expedientes T-3178400 y acumulados

1.2.2. Hechos relevantes

1.2.2.1. En los procesos objeto de analisis, los actores manifestaron,
basicamente, que laboraron para la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero - Caja Agraria - por mas de veinte (20) afios.

1.2.2.2. Al.cumplir con el requisito de edad -establecido en su convencion
colectiva de-trabajo, los actores acudieron ante su empleador para que les
fuera reconocido su derecho pensional. No obstante, aunque dicha prestacién
~ fue adjudicada, ésta no reajusto el Ultimo salario percibido por ellos, al valor
monetario presente al momento del reconocimiento de la jubilacion.

- 1.2.2.3. Los accionantes acudieron ante la jurisdiccion laboral ordinaria con el
fin de que se-les reconociera el derecho a la indexacién de su primera mesada
pensional; sin embargo, sus pretensiones fueron negadas argumentando que
dicha obligacién no estaba prevista en la ley.

1.2.2.4. En algunos casos, los demandantes afirman que tuvieron que acudir en
dos ocasiones ala jurisdiccion ordinaria laboral para que les fuera aplicado el

precedente jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional . en 1as_

sentencias SU-120 de 2003 y C-862 de 2006. Sin embargo, sus pretensiores
" fiteron negadas por considerar que estas ya hablan Hecho trénsito a cosa

juzgada

1.2.2.5. Interpuesto el recurso de casacion, la Sala Laboral de la Corte
Suprema  de Justicia, profinié sus decisiones fundamentdndose en la
improcedencia de la actualizacion del salario base de liquidacién de la primera
mesada pensmnai para aquellas prestaciones que habian sido causadas con
anterioridad a la expedicion de Ja Constitucion de 1991,

1.2.2.6.:«-_Seg_t&n.--lo alegan los peticionarios, la Corte Suprema de Justicia
incurrié en varios defectos facticos y sustantivos que hacen procedente la
accion de tutela contra providencias judiciales, al desconocer los postulados y
“mandatos de la Carta Politica, asi como el precedente jurisprudencial.

A contiriuacion, se exponen las particularidades de cada caso:

1991.

{:POI cxcepCIOI'l ae cosa

==Segunda mstamna Sala
“Laboral - del ™

| Confirmé — febrero 27 de

‘Expediente” | Demandante | Extremo de la| Reconocimiento Decisiones de 1s
S relacion laboral | Pension de jubilacion | Jurisdiccion  Ordinari

Laboral
T-3.178.400 | Hugo :Montoya | Del 9 de julio de | 21 de abril de 1997 | Primera instancia:
e -~ | Naranjo- 197G al 15 de| (Resolucidn Nim. | Juzgado 8° Laboral de
noviembre  de | 0264) Descongestion del

Circuito de Bogota. Negd

“Fribunal

Superior de ~ Bogota,
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Expedientes T-3178400 y acumulados

Casacion: Sala Laboral de
la Corte Suprema de

[ Justicia. No ‘cas6 —junio
122 dé2010.! '

T-3.178.408

Ciro

Alfonso
Castellanos: -
Bohérquez - |
| 1991, .

Del 28 de mayo

| de1968 al 15 de”
1O81) -

noviembre - de

3 de marzo de 1995
(Resolucion -

ONGm.

Primera insiancia;

Juzgado 22 Laboral del
- Cireuito de:Bogotd. Negd

por . excepcitn . de cosa

o Juzgada - marzo 26 de

| Laboral

f”_zoos

Segunda instancia: Sala
‘del’  Tribunal
Superior-... de . Bogota.

..} Confirmé - 8. de julio de

12009,

Casacion: Sala Laboral de

la . Corte  Suprema de
Justicia:: No: cas6 — agosto

10.de 2010.%

T-3.178.409

Oscar.

Ra,mmez Yepes

TDel 2 de julio de.

1970 al 29 de|
octubre de 1991.

de. 1997

Marzo 11
(Resoluuon
0148)

Primera

: instancia:
Juzgado 20 Laboral de
Descongesuén \ del
Circuito de Bogotd. Nego
por excepcidon de cosa

‘liuzgada - mayo 5 de
- 2006.

chunda 1g§tan01a Sala
Laboral del Tnbunal

|'Superior " de

Cundinamarca. Confirmé

: —mayo 6 de 2008

Casacmn Sdla Laboral de

|la  Corte Suprema de

Justicia. No caso — agosto
3 de 2010. 3

T- 3.188.022

Erasmo
Antonio
Sanchez

Rua

“Del 24 de agosto

de 1966 al 31 de

agosto. de. 1988

Junio20 de 19935 -

Primera - instancia:
Juzgado 14 Laboral del

.Circuito de Bogotd: Negd

—~mayo 14 de 2008.

i Segunda _instancia: Sala

Laboral-- :del  Tribunal

'En primera ocasién, instaurd demanda ordinaria taboral. Primera Instancia: Juzgado 16 Laboral dei Cireuito
de Bogotd. Negd-15 ‘de marzo de 2002. Segunda Instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.
Negéd — 24 de abril 4672002,
* Con el fin de obtener la indexacién de la primera mesada pensional el accionante instauré una primera
demanda ordinaria {aboral. Primera Instancia: Juzgado 15 Laboral del Cirevito de Bogota. Negd- 1€ de marzo
- de 2002: Segunda Instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd. Negd - 19 de julio de 2002.
' En primera ocaszén, instaur6 demanda ordinaria laboral. Primera Instancia: Juzgado 1° Laboral def Cireuito

" de Bogotd. Negé- 21 de mayo de 2001.

‘Negd - 26 de juniio de 2001.

Segunda Instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogots.
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Expedientes T-3178400 y acumulados

Superior - de  Bogota.
Confirmé — diciembre 12
de 2008.

Casacion: Sala Laboral de
la Corte Suprema de
Justicia; No easd ~abril 27

Avendafio

1991.

o L . |.de 2010.
T-3.210,177 | José - Ignacio | Del 3 de’| Febrero 21 de 1987 Primera instancia:
-1 Gutiérrez noviembre  de’ Juzgado 20 Laboral del
Roedriguez 1954 al 27 de Circuito  de  Bogota.
: junio de 1975. Favorable- diciembre 15
de 2008.
Segunda instancia: Sala
Laboral del Tribunal
Superior de  Bogota.
Revocd - septiembre 18
de 2009.
Casacidn; Sala Laboral de
la Corte Suprema de
Justicia. No casd — marzo
: | __ 15 de 2011,
T-3.231.639 |Jaime- Ottiz| Del - 24~ de|Septiembre 18  -de|Primera °  instancia
-1 Losada- septiembre - de' 1995 - (Resolucion {-Juzgado 5 Laboral de
T 1968 al 29 de | Num: 0365) - Descongestion de Bogota.
juliode- 1991, - Negd por excepeion de
S cosa juzgada — septiembre
30 de 2008.
Segunda instancia; Sala
Laboral del Tribunal
Superior de  Bogota.
Confirmé — 30 junio de
2009.
Casacién: Sala Laboral de
lla Corte Suprema de
Justicia. No c¢asé — mayo
S o : : 24.de 2011 40
T-3.231.640 | Maria:- Aleira | Del 20 de agosto | Enero 12 de 1996 | Primerd instancia:
' ‘Martinez de 1971 al 15 de | (Resolucion Nim. | Juzgado 2° Laboral del
’ noviembre  de | 0543) Circuito de Bogota. Negd

por excepcion de cosa
juzgada- diciembre 12 de
2008.

Segunda instancia; Sala
Laboral del Tribunal
Superior de  Bogota.

Confirmd - abril 9 de

*Con €l fin de obtener la-indexacidn dé fa primera mesada pensional el -accionante instaurd- ima primera
demanda ordinaria-faboral Primera Instancia: Juzgado 18 Laboral del Citcuito d¢ Bogotd: Favorable -25 de
marzo de 1999, Segunda [nstancia: 8ala Laborat del ‘[rihunal Superior-de Bogold Nego - Mayo19-de:1999.
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Expedientes T-3178400 y acumulados

2010.

Casacion: Sala Laboral de
la Corte Suprema de
Tusticia. No casbé -marzo
13 de 2011}

T-3.235.259 | Eliécer

Catdozo Osuna < al 10 d
. : 't mayo de 1974,

Del 11 de agosto
de 1952 al 10 de

Abri]l 17 de 1983

Primera instancia;
Juzgado 19 Laboral del

| Circuito de Bogotd. Nego

—-mayc 25 de 20607.

Segunda instancia: Sala.

Laboral del Tribunal

Superior de  Bogotad.

Revocd y ordené la
indexacion - octubre 19
de 2007

Césacién: Sala Laboral de

la Corte: Suprema de

Justicia. Casd y confirmé
el fallo de primera

instancia - febrero 8 de
2011.

T-3.237.912 | Henry Andrés

Gueira Padilia -

encro de 1988,

Del 27 de -abril
de 1970 al 10°de

En - este caso,
| otorgada una pensién
| sancidn por haber sido
el trabajador

Noviembre 30 -de

fue

Primega: . . instancia:
Juzgado' 16 Laboral de
Descongestion del
Circuito de Bogotd. Negd
— noviembre 30 de 2007.

Segunda instancia: Sala

| despedido  sin  justa| Laboral del  Tribunal
causa. Superior de  Bogota.
Confirmé ~ diciembre 15
de 2008.

Casacion: Sala Laboral de
la Corte Suprema de
Justicia. No cas6 -~

. febrero 1° de 2011,
T- 3.242251 | Mynam Del 2 de mayo | Julio 25 de 1995 | Primera instancia;
Sanchez  de | de 1966 al 11.de | (Resolucién  Nim. | Juzgado - 8°.-Laboral de
Franco . noviembre . de Descongestion de Bogots.

1991.

0344y

Negd - por excepcién de
cosa juzgada — junio 27
de 2008.

Segunda instancia: Sala
Laboral del Tribunal
Superior  de  Bogota.
Confirmé ~ enero 30 de
2009

® En primera instancia, - instaurd demanda ordinaria taborai.

Primera Instanc;a Juzgado 20 Laboral del

Circuito de Bogoid,.Concedid las pretensiones- 9. de marzo de 1998, Segunda Instancia: Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogot4. Revocd - 18 dejunio-de 1998, :
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Expedientes T-3178400 y acumulados

| Casacion: Sala Laboral de

la  Corte Suprema de
Justicia. No casdé -mayo
17 de 2{}11 '

1.2.3. Tmslados y cantestacmn de Ia demanda,

Dentm de los expedientes T- 3.178.400, T —3:178.408, T= 3, 178 409, T —

3.210177, T-3.235259y T - 3. 237.912, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia negé el amparo, al considerar que ia accion de tuteIa no
procede contra las decisiones demandadas, dado que las mismas fueron
proferidas en el decurso de un procedimiento laboral, con plenas garantias
para las partes y obedeuendo a la normatividad vigente. De la misma forma,
refirié que el juez constitucional no puede intervenir en asuntos encomendados

a la _]LII“]SdICCIOI‘l ordlnana ni tampoco en la forma en que el sentf:nclador

mterprete la lev

Impugnadas las decisiones de amparo, la Sala de Casacién Civil de esa misma
corporacién, decidio declarar la nulidad de todo lo actuado por considerar que
resultaria contrario a la estructura prevista en la Carta Politica, examinar a
través de la tutela inconformidades relacionadas con asuntos cerrados ante los
miximos Organos de cada jurisdiccién. De la misma forma, refirio que las
actuaciones realizadas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, no podian ser revisadas por otras autoridades judiciales ya que por su
origen son definitivas y g gozan de presuncion de legahdad Y. aCIertO ‘

Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido por la Corte
Consmuclonal en, Auto 004 de 2004 y 100 del 2008, los demandantes
incoaron nuevamente accion constitucional de amparo ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura . de
Cundmdmarca por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al pago oportuno y
compieto de las mesadas pensionales.

® En primera ocasion, instauré demanda ordinaria laboral. Primera Instancia; juzgado 8 Laboral del Circuito
de Bogotd. Negd — Noviembre 21 de 2000. Segunda-lnstancias Sala Laboral dek Tﬂbunal Supermr de Bogoté
Negé ~ Enero 30 de2001. _ _

" Mediante Auto 100 de 2008 esta Cm"poracmn precrso
“Debido a'la efectiva concuicacion de ios derechos fundamentales de acceso 7'ta administracion de justicia y
de tutels-judicial efectiva de: los accionantes que.puede tener lugar en.casos similares.al estudiado en la

" presente decision, en el cual a pesar que el peticionario hizo uso de la regla fijada en el Auto 04 de 2004 y

ante 1a negativa de la Corte Suprema de Justicia a admitir {a accion instaurada acudio anté ofras ‘autoridades
judiciales Ias cuales tampoco avocaron el conocimiento de la peticion presentada, en adelante, cuando se
presente una situacion semejante-en bz cual la Corte Suprema de Justicia no admita a trémite una -accion de
tutela contra una de sus prowdenczas el tutelante tendr4 la opeidn de (iacudir a ta regla fijada en el Auto 04
del 3 de febrero de 2004, 8¢ decir, presentar la atcion de tutela ante cualquier juéz {(unipersonat o colegiado)
o incluso ante. una corporacion judicial de-Ja mismajerarquia de la Cnrte Supremna de Justicia; o (i) solicitar
ante fa Secmtm‘la General de la Corte Constitucional, que radique para seleccion la decision profenda por ta
Corte Suprema de Justicia en Ja cual se'conchuyd gue la accion de tutelz era absolutamente improcedente, con
el {in de que surta el trémite fijado en-fas normas correspondientes al. proceso de seleccidn. Para este efecto,
el interesado adjuntard a la accion de tutela, la providencia donde se plasmé la decision que ia tutela era
absolutamente improcedente, ast como la providencia objeto de la accidn de lutela™.
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Expedientes T- 3178400 y acurmulados

Cabe precisar que dentro del trémite del expedzente T-3.188. 022 la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia admitié la demanda y ordend vincular
a las entidades demandadas con el fin de que ejercieran su derecho a la
defensa. Lo mismo hizo la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro
del decurso de las acciones de tutela de los expedientes T - 3.231.639, T —
3.231.640 y T ~ 3.242.251; sin embargo, las decisiones fueron dictadas en
idéntico sentido a las-ya referidas.

1.2.3.1. Contestacnén de la Sala de Casaclén Laboral de la Corte Suprema
de Justlma |

En los escritos allegados como contestacion a las diferentes acciones de tutela,
la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- manifestd las razories
por las cuales consideraba lmprocedente la'accibén de tutela y sefiald Ia falta de
competencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca para
conocer de dicha accion toda vez que “como mdximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, la Corte Suprema de Justicia es un organo Umite y, por lanto, sus decisiones no
pueden ser modificadas, anuladas o desconocidas por ninguna autoridgid, pues 1a propia
Constitucion les da el sello de intangibilidad; de modo que soniltimas y definitivas dentro
de la respectiva espeéiaiidad, dado que, adicionalmente, no.existe drgano judicial superior,
‘de acuerdo. con la misma Carta Politica. No es, entonces, juridicamente posible. gue
cualquier autoridad judzczal pretenda zmponerle ala Corre Suprema de Justicia un criterio
inferpretativo contrario a su ]ansprudencza

De la misma fOrma afirmé ‘que no esla accmn de tutela la via para dirimir
conflictos de indexacién de la primera mesada pensional, ya qué la
jurisdiccién competente es la ordinaria laboral, la cual ya fue agotada por los
‘accionantes. Asi las cosas concluyo que’ la pletensmn iba encammada a
revivir y dejar sin efecto un fallo que ya habla hecho transzto a cosa juzgada

1.2.3.2. Contestacion del Fondo de Paswa Soclal de ios Ferrncarrnles
Nacionales de Colombla '

Por intermedio del Director General la entidad mamfesto ‘en primer lugar; que
el articulo 9° del Deereto 2721 del 23 de julio de 2008, expedido por el
Gobierno Nacional, establecid que hasta que se implemente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social ~UGPP-, la cual tendré a su cargo el reconocimiento de
‘las pensiones y la administracién de la némina de pensionados de la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacidn, el Fondo del Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia reconocera 1as penswnc-:s que
estaban a cargo de dicha entldad bancaraa, asi como las cuotas partes que le
‘correspondan.

Respecto de Tos recursos de amparo, senalé que la mconforrmdad de los
‘accionantes frente a los fallos proferidos por la Sala de Casacion Laboral de la
‘Corte Suprema de Justicia ya habfan hecho trénsito a-cosa Juzgada 1o cual
hacia inviable cualquier trémite u accion contra ellos, teniendo en cuenta
ademas la natur, aleza residual y subszdlarza de la tutela : :
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Expedientes T-3178400 y acumulados
Con fundamento- en: lo-expuesto, solicité que se declarase improcedente la
accién de amparo en lo que respecta a la entidad que representa.

' 1.2.4. Decisiones judiciales objeto de revision

Dentro del cuadro siguiente aparecen las decisiones adoptadas por los
diferentes despachos judiciales que conocieron las acciones de tutela objeto
del presente prommcnamlento

* Folio 94, cuademo 2

® Expediente T-3.178.408. Folio 108, cuaderno 2

Expediente | Demandante | Demandade Decision Primera | Decision
! - instancia ' Segunda
_ _ Instancia
T- 3178400 | Hugo - _Sala de . Casacién | Sala Jurisdiccional | Ne impugnd.
Montoya Laboral de la. Corte | Disciplinaria del Consejo :
| Naranjo Suprema de Justicia y | Superior de la Judicatura
Fondo de  Pasivo | de Cundinamarca. 16 de
| Social de  .los | juniode 2011,
Ferrocarriles | NIEGA .
Nacmnales . de | No cualifica una via dc L
| Colombia. “hecho,  aungue  los
mismos no gean
compartidos por la parte
. _ - accionante.
T-3178408 | Ciro Alfonso | Sala  de Casacion | Sala Jurisdiccional { No impugné.
Castellanos | Laboral de la Corte | Disciplinaria del Consejo
Bohérquez Suprema de Justicia y | Superior de la Judicatura
Fondo = de Pasivo | de Cundinamarca. 16 de
Social - de los | junio de 2011,
Ferrocarriles de | NIEGA
Colombia. No cualifica una via de
hecho. En la providencia
emitida por la Sala
Laboral de la Corte
Suprema de Justicia se | -
observé que hubo manejo
ydel  precedente v la
aplicacién. correcta de la
Iegmlacxon vigente para
la época.
| T-3178409 | Oscar  Luis| Sala de  Casacion | Sala Jurisdiccional | No impugnd,
Ramirez. - Laboral de la Corte | Disciplinaria del Consejo
Yepes Suprema de Justicia y ! Superior de la Judicatura
Fondo de Pasivo | de Cundinamarca. 16 de
Social de 1os i junio de 2011, '
Ferrocarriles .| NIEGA .
Nacionales de|La  providencia no
Colombia. constituye una via de
hechio por cuanto se trata
de un proveido con
consideraciones claras y
raéonadas ‘ademds _de
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’ ' manejar: correctamente el
: __precedente.-?? .

T-3188022 | Erasmo Sala Laboral. del | Sala.de Casacién Laboral | Sala de Casacién Penal
Antonio Rua| Tribunal dél Tribundl’| de la Corte Suprema de | de la Corte Suprema de
Sanchez | Superior de Bogota y Just1c1a 26 de mayo de Justicia. 2 de agosto de

' . |'Fondo' de ' “Pasivo 2011, : 2011
Social...  de . ios _NI,EGA - . ‘CONFIRMA
Ferrocarriles La provldencm no | La.decisidén tomada pos
Nacionales de | cumple con el requisito|las  autoridades  es
‘Colombia. - _ de inmediatez ya que ha | razonable toda vez que

transcurrido dos afios v | €] fundamento sustancial
cuatro meses despuds de | de  dicha  obligacion
Jque fue proferida la | proviene de la Carta
qitima - -providencia | Politiea; por tanto no eg
| cuestionada.'" arbitrario inaplicarlos a
AR | pensiones causadas antes
de su vigencia,"?

T-3210177 | José Ignacio|Sala de ~ Casacién | Sala Jutisdiccional | Sala Dual Num. 2 de la

Gutiérrez Laboral de la Corte | Disciplinaria del Consejo | Sala  Jurisdiccional
Rodriguez Supremade Justicia'y | Superior de‘la Judicatura | Disciplinaria del
- Fondo de Pasivo |de Cundinamarca- julio | Consejo Superior de la
Soctal de los { 26 de 2011. Judicatura. 16 de agosto
Ferrocarriles de | NIEGA de 2011.
Colombia La  providencia. . no | CONFIRMA

| constituye una via de|La ~decision - judicial
| hecho por cuanto se trata | atacada con el recurso
| de un-proveido que tiene | de amparo tiene una
un correcto manejo del | verdadera  integracién
'preéédente:”- - de los  elementos

o facticos con el
contenido abstracto de
las normas aplicables
para el caso. 14

T-3231639 | Jaime Ortiz| Sala de- Casacién | Sala de Casacion Penal | No impugnd.

Losada - {Laboral de ia Corte | de 1a Corte Suprema de
| Sliprema de Justicia y | Justicia. 1° de septiembre

Fordo ~de  Pasivo | de 2011.

| Social - ‘de ~ los | NIEGA

Ferrocarriles Los proveidos
Nacionales de | demandados estén

| Colombia. | debidamente “sustentados
' S | sin constituir- decisiones-
| conirarias a derecho. 3

T- 3231640 | Maria Alcira | Sala- de  Casacion | Sala de Casacién Penal | No impugno.

Martinez Laboral de la” Corte | de la Corte Suprema de

Avendafio | Suprema de Justicia y Justicia. 1° de septiembre
' Fondo de ‘Pasivo|de201l.

~1Social - de: los | NIEGA

1 Expediente T-3.178.409. Folio 79, cuadérno 2
' Expediente T-3.188.022. Folio 65, cuadeimo 3
" Expediente T-3.188.022. Folio 12, euaderno 4
' Expediente T-3.210.177. Folio 103, cuaderno 2
" Expediente T-3,.210.177. Folio 15, cuaderno 3
> Expediente T- 3.231.639. Folio 76, cuaderno 2
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Ferrocarziles . No resulta pesible que el
.| Nacionales . de | juez constitucional
Colombia. habilite * 0.-resbra la
discusion juridica
finiquitada cuando a las
partes les asista
| inconformidad con la
tesis planteada por los
funcionarios judiciales.
T- 3235259 | Eliécer Sala de¢  Casacién | Sala Jurisdiccional | Sala Dual No. 4 Sala
Cardozo Laboral de la Corte | Disciplinaria del Consejo | Jurisdiccional
Osuna Suprema de Justicia y | Superior de la Judicatura | Disciplinaria del
Fondo de  Pasivo de Cundinamarca, 28 de | Consejo Superior de lg
‘Socal  de " los | julio de 2011, Judicatura. 23 de agosto
Ferrocarriles NIEGA de 2011 -
Nacionales de | S¢ wata de un proveido | CONFIRMA
Colombia. . -lcon . consideraciones | No se pido identificas
-claras, . coherentes  y | de forma razonable que
debidamente  razonadas | los hechos alegados por
por tal razén  no | el actos son vulneradores
constituye una via de|de ~ derechos
| hecho. ‘fundamentales. Lo que
' pretende * ¢l actor es
lograr un nuevo
-pronuncianiento paral
| 3 . esa causa.
T- 3237912 | Henry Andrés | Sala  de  Casacion | Sala Jurisdiccional | Sala' Dual de Decision
Guerra Laboral de la Corte | Disciplinaria del Consejo | Nam. 2 Sala
“Padilla Suprema de Justicia y'| Superior de Ia Judicatura | Jurisdiccional
Fondo ‘de  Pasivo! de -Cundinamarca- julio-| Disciplinaria dell
Social de los | 28 de 2011. Consejo Supenior de Ia
Ferrocarriles NIEGA CJudicatura . de
Nacionales de | ElI proveido demandado Cundinamarca-  agosto
Colombia. esta debidamente | 16 de 2011.
sustentado y no omitié en | CONFIRMA
su_juicio de valoracion { En la decision judicial
las reglas ¥y formulas por’ atacada, se  puede
{ tanto" no constttuye una | apreciar que hubo una
via de hecho < fintegracion’’ de  los
o ‘| elementos ficticos con
J €l contenido abstracto
.| de normas sustantivas y
|.aplicables, ademas de
hacerse  con una
i  |'razonada ' valoracion
| - ['probatoria;’®
| T- 3242251 | Myriam Sala de Casacion | Sala de Casacién Penal | N fmpugno.
‘ Sanchez  de | Laboral de la Corte | de la Corte Suprema de
i Franco Suprema de Justicia y | Justicia- septiembre 6 def
Fondo de  Pasivo | 2011.
‘ Social de los | NIEGA

' Expediente 1-3.235.259. Folio 33, cuaderno 3
"7 Expediente T-3.237.912. Folio-95, cuaderno 2
" Expediente T-3.237.912, Folio 15, cuaderno3 -
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| Ferrocarriles - El - accionante  solo
| Nacionales © e | manifest6 - discrepancias
Colombia. - - con Jas - - decisiones
e cuestionadas sin plantear

los elementos

constitutivos de causales
de procedibilidad de la
accion contra
H}'ovidencias judiciales.

1.25. Prucbas allegadas con los expedientes

Las pruebas relevantes c-mﬁz}nmenté_I’ai_ﬁp'ofi:adas“a los tramites de tutela, todas
de origen documental, son las siguientes:

1.2.5.1. Copia de las sentencias-dictadas por la-jurisdiccion ordinaria en
primera y segunda instancia que negaron el derecho a la actualizacion de la
base de liquidacion‘de la pension. |

1.2.5.2. Copia de las sentenc'ia_s-{pfbferidas por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion. |

1.2.5.3. Copia de las resoluciones proferidas por la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero mediante la.cual se reconoce una pension de jubilacion. .

A continuacion se relacionaran tres expedientes, que. si bien buscan igual
pretensién que los anteriores, difieren de los mismos en la entidad demandada.

1.3. EXPEDIENTE T - 3.207.854
1.3.1. Solicitad *

La sefiora Aura Lucia Santana Diaz, actuando en nombre propio, reclama el
- amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, a la
favorabilidad, a la indexacién de 1a primera mesada pensional, a la vida digna
y a la proteccion especial a las personas de la tercera edad. En consecuencia,
solicita al juez de tutela dejar sin efecto la decisién proferida por el Juzgado
Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogotd, confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad y, en su lugar, se profiera
una de remplazo, que garantice los principios y prerrogativas que la favorecen
respecto a su derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.

1.3.2. Hechos relevantes

1.3.2.1, Afirmé la demandante en el escrito de- tutela que labordé para la
Corporacién Financiera del Transporte S.AY desde el 19 de mayo de 1970

" Expediente T-3.237.912. Folio 67, cuadeno 2 : : .

M Mediante Decreto Namero 1928 de agosto 6 de 1991, art{culo 9 se dispuso; “para los _fines previstos en ¢]
articulo 17 de 1a Ley 51 de 1990, el Ministerio de Desarrollo Econdmico asumira directamente ¢l pago.de las
pensiones de los fuocionarios de la Corporacion Financiera de Traosporte™ SR
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hasta. el.22: de julio.de 1991,. percibiendo como ultimo salario la-suma-de

$527.663.00, equivalentes a- 10 salarios minimos legales mensuales vigentes

de la época.

1.3.2.2. Indicé que mediante Resolucmn Nim. )'?35 del 15 de marzo de 1995
(casi cuatro aflos despues de su retiro), el Ministerio de Desarrollo
Econémico” le reconocié peﬁsm de jubilacién de acuerdo a su convencion
laboral 'a partir del 19 de septiembre de 1994, por un valor de $453.307.63,
correspondiente al-85% del ‘salario’de la época enla que se desvinculé de la
entidad.

1.3.2.3. Sefial6 que para obtener la indexacién de la mesada pensional instaurd
demanda ordinaria laboral, la cual le correspondié al Juzgado 11 Laboral del
Circuito de Bogotd. Dicho despacho, mediante sentencia del 8 de noviembre
de 2001 condend a la Nacién Ministerio de Desarrollo a reajustar la pension de
fa accionante a partir del 19 de septiembre de 1994. Apelada la decision por la

entidad demandada, la Sala Laboral del Tribunal Superior, de Bogota en. -

providencia del 26 de febzerc de afio 2002, revoco el fallo de pmmera
instancia. - - :

1.3.2.4. Adujo que ante tal decision, presentd recurso extraordinario de
Casacion, el cual fue declarado desierto por la Sala Laboral de la Corte ™~
Suprema de Justicia mediante auto del 29 de octubre de 2002, por cuanto la

apoderada no. axi;unto el Lespectzva poder para actuar.

' 1.3.2.5. Manifesto que al considerar que el Tribunal. Supéﬁior.de Bogota habfa

incurrido en una via de hecho por defecto sustantivo, instaurd una primera

accion de tut‘éia en "la CUal 1o b'ri'ridé'proteccién al o's“derechos invocados“ o

1.3.2.6. Posteriormente, ante el cambio de jurispr udencza por parte de la Corte
Constitucional y algunas salas de la Corte Suprema de Justicia, la accionante
instaurd nueva demanda ordinaria, la que correspondié por reparto al Juzgado

32 Laboral del Circuito de Bogot4, quien declaré probada la excepcion de cosa
juzgada propuesta por la entidad demandada, mediante auto S-037 del 5 de
mayo de 2010, con el argumento de que las pensiones ya habian. sido
estudiadas en el primer proceso Ordmarlo que fue fallado en el afio ZOQI yen
segunda instancia en el afio 2002. -

1.3.2.7. Inconforme con la anterior decision, interpuso contra ella recurso de
apelacion, el cual fue resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito J udicial de Bogota D.C. Este. cuerpo colegl ado, medlante sentencia del
14 de julio de 2010 confirmé la decision proferida por el a quo..

1.3.2.8. Asi las cosas, y considerando que tanto el Juzgado 32 Laboral. del
Circuito de Bogota como. la Sala Laboral del Tribunal Supenor del D;strlto
Judicial de la misma ciudad, habfan incurrido en una via de hecho al pmferlr y
confirmar respectivamente dicha providencia judicial, elevé accidn de tutela
con el fin de que fueran amparados sus derechos a la igualdad, a la seguridad

' Ahora, Ministerio de Comercio, Industria v Turismo
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social, a la favorabilidad, a la indexacion de la primera mesada pensmnal a 1a
vida digna y a laproteccion especial a las personas de la tercera edad. -

1.3.3. Traslados y contestacmn de la demanda

Por reunir los requisitos establemdos en Ios artlcuios 14 y 37 del Decreto 2591
de 1991, la Sala  de Casacion. Laboral .de la Corte Suprema de. Justicia
mediante auto del 30 de mayo de 2011, admiti6 la accion de tutela.y notificd a
las entidades accionadas para que ejercieran su derecho ala defensa. ..

1.3.3.1 Contestacidon de las entidades accionadas

Al descorrer el traslado de. 1a tutela, mnguna de las ent1dades demandadas

-aportd documentaczon alguna

1.34, D’e__c.is_iones.ﬂji;xd.i¢i_a1esx'q_iié. se revisan

Decisién Primera Instancia

' Decmén Segunda lnstan(:la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia - junio 8 de 2011.

NIEGA

No cumple con el requisito de inmediatez, ya

que “u! intentar conseguir lg- profeccion’

constitucional después de transcurridos mds de

diez meses de la’ presunta vulneracion,” como.
quiera que los hechos - que. motivaron g

presentacion de esta accion se remiten a la fecha
en que se profirié la decision que resolvio el

recurso de apelacidn  interpuesto por la.

Sala de Decision Penal de la Ccn:te Suprema de
Justicia - agosto 25 de 2011.

| CONFIRMA

i 12,
ordinario laboral referenciado.” ’

accionante _contra’ la  decision de pnmera o

instancia” *

No constitiye una via de hecho por cuanto “Ja .
interpretacion  realizada por la autotidad judicial -
demandada atenta contra ofros principios y valores
constitucioriales, toda vez-qﬁefﬁie’ producto del andlisis |
-efectuado..con . base los hechos  probados ).
_controvertidos - por.. fas par.tes dentro del proceso |

1.3.5. Pr_uebas

1.5.5.1. Copia de la sentencia proferida el 8 de hoviembre de 2001 por ¢l

Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogot4, en ¢l que se ‘condend’a Ia Nacién -
Ministerio de Desarrollo- a reajustar la pensién de la accionante. (Folios 30 al
52, cuaderno 1).

1.5.5.2. Copia de la providencia del 26 de febrero del afio 2002, emitida por la
Sala ‘Laboral ‘del Tribunal Supetior de Bogotd, la cual revocé €l fallo del
Juzgado 11 Laboral'del Circuito de Bogoté. (F olios 53 4} 68, cuaderno1).’

1.5.5.3. Copia de la‘decision tomada el 29 de octubre de’ 2002, por la Corte
' Suprema de Justicia -Sala Laboral~; en"la que se declaro deswrto el recurso
presentado por la accxonante (Fohos 82 al 84 cuademo 1) o

2 polio 16, cuaderno 2
2 Polio 14, cuaderno 3
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1.5.5.4. Copia- del auto §-037 del 5'de mayo de: 2010, del Juzgado 32 Laboral
“del Circuito 'de Bogota, ‘quien’ declaro pz‘obada la excepmon de cosa Juzgada
(Folios 110 y 1'11; cuaderno 1). ° S >

1.5.5.5. Copia de la sentencia del 14 de julio del 2010, del- Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota -Sala Laboral-, la cual® conﬁrm@ el auto
profetido por el a~quo. (Folios 112-119; cuaderno 1). IR

1.5.5.6. Copia de la resolucion Num. 0235 del 15 de marzo dé 1995; por
‘medio del cual el Ministerio de Desarrollo Econdmico 1econ0mé Ia pensmn de
jubilacién. (Follos 16 al 19 c:uademo 1. :

1.4. EXPEDIENTE T - 3.230.272

1.4.1. Sohcltud

.EI sefior Ledn Cesa1 Tenorio Chama actuando en nombxe propm sohc&ta el
~amparo de sus derechos.fundamentales al minimo vital, a 1a seguridad social
integral en salud y pensiones, a la igualdad material, amparo a la tercera-edad,
y a la vida en condiciones dignas. En consecuencia, pide al juez constitucional
dejar sin efecto las decisiones proferidas por el Ministerior de laProteccion

Social - Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la

Empresa Puertos de Colombla.} en s Iugaz se proceda a mdexar su’ rnesadz_z
penszonal de confomidad con 13 Junspmdencm dela Corte Constimcmnal

1.4.2, Hechos relevantes S

1.4.2.1. Afirmo el deinandante en el escrito de tutela haber laborado:-para- la
Empresa Industrial y Comercial del Estado — Puertos de Colombia — Terminal
“‘Maritimo de Buenaventura, desde-el .17 de octubre de 1961 hasta el 1°de junio
de 1983 para un total de 21 afies; 7 meses v 12 dids; percibiendo como dltimo
salario la suma de $86.952,94, equivalente a un poco mds de 8 salarlos
rmmmos iecales vrgentes de Ia epoca -

1.4.2.2. Indicé que despues de mas de 17 afios, mediante Resolucmn ‘Ntm.
000164 del'27 dé enero de 2000, ‘emitida por el Ministerio de la Proteceion
Social - Grupo Interno de Trabajo para ia Gestién del Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia ~ s¢ le reconocio una pensmn de jubiiamén de
acuerdo a lo pactado en la convencion colectwa por un valor de $ 23? 864,94,
equivalente a un salario minimo.de ese afio.

1.4.2.3. S_eﬁal,é,, qugz_. par_-a .o;bt_ener- la indcxacién de la mesada pensional instaurd
demanda ordinaria laboral, la cual fue definida por el Juzgado Primero laboral
del Circuito de Buenaventura, despacho ‘que mediante. sentencia- del 24 .de
enero de 2003, se.pronuncid.desfavorablemente respecto a sus pretensiones.
Apelada Ia decision, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
Judicial del Distrito de Popayan, en providencia del 15 de diciembre del afio
2003, confirmo integramente el fallo de primera instancia.
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1.4.2.4. Manifest6 que, en razon al cambio de jurzsprude;nma que, dlo la Corte

Constitucional respecto a la indexacién de la:primera mesada pensional, elevo

peticidn ante la entidad accionada para la aplicacién de dicho precedente.

1.4.2.5. Posteriormente y e razén de la negativa de esa entidad a dar respuesta
oportuna a. la -solicitud - planteada, el :accionante  incod. -accion: de- tutela
solicitando la proteccién del derecho a: la mdexacmn y-al, derecho de peticién.

1.4.2.6. Advirtié que dicha solicitud fue resuelta mediante sentencia del 11 de

marzo de 2009, amparz ando | excluswamente su derecho fundamental de
peticion, lo que le permitié de nuevo al Grupo Interno de Trabaje para 1
Gestién del Pasive Social de la Empresa Puertos de Colombia, negar su
solicitud de indexacién mediante Resolucion Nim. 000397 del 19:de marzo de
2009.

1.4.2.7. Adujo que ante este nuevo hecho, presentd la accion de tutela contra la
citada resolucién; con-el fin de-obtener de manera: definitiva la-proteccion de
sus- derechos constitucionales y obtener :asi la mdexacmn de su: mesada
pensional, : U _ .

1.4.3. Traslados y contestacmn de la demanda _

Recibida la sohcﬁ:ud de tutela la Sala Laboral de Trlbunal Superzor del
Distrito Judicial de Cali mediante auto del 21 de jumo de dos mil once, avoco
conocimiento de la accién unpetrada ‘ordend correr traslado a la Nacion ~
Ministerio de la Proteccion Social- Grupo Interno de Trabajo para la Gestion
del Pasivo Social de Puertos de Colombxa para que procedleran a ejercer su
derecho de defensa. - o : -

1.4.3.1. Contestacmn del Departamento Admlmstratwo de la Presxdenc:a
de la Repiblica y Presidente de la Repiblica >

Mediante escrito del 24 de Jumo de 2{)11 la senora Mama Carohna Rq;as
Charry, obrando en calidad de apoderada especial del Departamento
Administrativo. de la Presidencia:- de la Republica .y/o Presidente de la
Republica manifestd la falta de legitimacién en la causa por pasiva de dicha
entidad. Al respecto, eXpuso. “En ¢fécto, el Sefior Presrdenre de la Republica no tiene
relacion alguna con los hechos narrados, en cuanto deniro de sus func:ones no estd la de
ordenar el PAGO DE L4 PENSION MENS UAL Jeclamada por el actor y seAaladas en el
escritd de tuteln, razon po¥ Ia ¢ual es evtdeme que no tiene Iegmmrdad en la causa por
pasiva para ser parte en le proceso, y sy vinculacion solo sighiflearia ‘un innécesario
desgaste judicial y administrativo en un proceso, en que, en cyalquier evento, culminaria

con la declaroforza atir oﬁczosa de este excepczon (Mayusculas en el texto)

1.4.3.2. Contestacxon del Mmlsterm de ia Proteccmn Soc:al- Area
Prestaciones Economicas. del Grupo Interno de Trabajo, Gest:én Paswo
Social Puertos de Co]omb:a a IR a

* Folio 84, cuaderno 2
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Con el fin responder a las pretensiones alegadas por el actor dentro del amparo
constitucional, el Ministerio de la Proteccion Social radico escrito fechado el
:28.de junio de 2011 en el cual manifestd que el amparo deberia ser negado por
carencia actual de objeto por hecho superado. Lo anterior, por cuanto la
peticion de-la indexacion de la primera mesada. pensional ya. habia, sido
resuelta-por la Coordinacion de Pensiones del Grupo, médiante\Resoluci_én
Num. 397 de 2009.

En esa medida, indicé que “con ocasion de las reclamaciones presentadas por. el
accionunte, se resolvié de fondo administrativamente lo que ahora pretende por. via de
tutela, acto administrativo que le fue debidamente notificado, sin que contra el mismo
hiciera uso de los recursos de ley; circunsiancia ésta que dejo en firme lus decisiones alli
adoptaduy' y que es de conocimiento y aceplacion por parte del accionatite, pues en los

mismos hechos del escrito de nutela, hace referencia g la eitada resolucion. "

Finalmente, expuso que la peticién del actor “estd dirigida netamente al reajuste.de
la mesada pensional, lo que hace del presente asunto un tema nelamente econdmico,
-dejando de lado el que se le esté violentando algun derecho fundamental;-como podria ser
el derecho de peticicn, sin embargo se le dio respuesta en su momento a las reclamaciones
en dicho sentido presentadas; o al minimoe vital, ro obstante s¢ le viene pagando en forma
cumplidea y complera el 100% de la mesada reconocidu: ni 1ampocq derechos refacwnados
en el libelo de lu demanda 1wda vez gue la administracién, paga las pensiowés tal como
estdn reconocidas. (.7

1.4.4. Decisiones judiciales que se revisan

Decisién Primera Instancia

‘Demsmn Segunda Instancia

Judicial de Cali. Julio 5 de 2011
NIEGA

E} actor pretende hacer desconocer la cosa juzgada
constitucional  justificandose en  un  cambio
jurisprudencial.  “"Para los efectos del presente
estudio se hace ineludible demarcar la materia de

¢ gue obliga advertir que su cometide no va-en busca
Csimplemente de otro  promwiciamiento
constitueional 50bre U punto que ya ﬁte definido,
i indexacicn de la priméra mesadea pensional, si
no gue desea explicirar la permisibilidad para que
se dé otra definicidn sobre la maler.’a a:uana?o opefa
| aambro ;urz.sprudencza! ' :

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito:

la decision puesta.a consideracion. de la Sala, lo

~Sala de Casacién Laboral de Ea Corte Suprema de
Justicia. Agosto 9 de 2011

| conFIRMA

‘No* cumple con los- réguisitos de “inmediatez y
subsidiariedad. “A/ intentar conseguir la proteccion
constinicional después de transcurridos dos afios de la

a la fecha en que la entidad-accionada le negd al
peticionario la indexacion de su primera mesada

| pensional, luego de que se. produ_;a el cambio

Jurisprudencial por parie de esta corporacion, que lo
Jue medionte resolucién 000397 de 19 de murzo de
2009, se desconvee el principio de inmediatez 1antas
“veces mencioniado y con ello se desvirtiala existencia
“de la violacion inminente de: los - derechos que se
prefenden amparar y del perjuicio irremediable que
hubiere podido causarsele al peticionario. i

presunta vidneracién, como quiera que los hechos que !
motivaron la presentacion de esta-accion se remontan

* Folio 87, cuaderno 2
* Folio 88, cuaderno 2
“ Fotio 102, cuadertio 2
* Fotio 9, cuaderno 3
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145 Pruebas

1.4.5.1. Copia de la sentencia proferida el 24 de enero de 2003, porel-Juzgado
Primero T.aboral:del Circuito de Buenaventura (Valle), en que-absolvio-al
Grupo Interno de Trabajo para la“Gestion' del Pasivo Social de Puertosde
Colombia de las pretensiones del accionante (Folios 28:al 31, cuaderno 2):-

1.4.5.2. Copia del proveido que data del 15 de diciembre de 2003, emitido por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de ‘Popayan, que
confirmé la providencia del a quo. (Folios 322l 40, cuaderno 2y -

1.4.5.3. Copia de la determinacién tomada el 11 de marzo de 2009, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el cual se
ampard el derecho de peticion del accionante, pero que negd la indexacién de
la mesada pensional.(Folios 44 al 52, cuaderno 2). - SRS

1.4.5.4. Copia de la Resolucion Niim. 000"164‘- del 2000', por medio de la cual
se da cumplimiento a lo previsto en las Resoluciones No. 001415 del 10 de
enero de 1984 y 27210 del 7 de febrero ‘de 1984 proferida por 12 Empresa
Puertos de Colombia. (Folics 18 al 20, cuaderno2).
1.5. EXPEDIENTE T — 3.230.277

1.5.1. Solicitud

El sefior Gerardo _.JESflS.. Antonio :Rodrigue__z Delgado, p{):f intermedio de

apoderado judicial, solicitd el amiparo-'de sus derechos - fundamentales de
peticién, salud; minimo vital, igualdad, y seguridad social. Bn consecuencia,
insta al juez de tutela ordenarle a la Policia Nacional de Colombia indexar su
primera mesada pensional en virtud del precedente jurisprudencial sentado por

la Corte Constitucional en sentencia C-862 de 2006.
1.5.2. Hechos relevantes ) o

1.5.2.1. Afirmo él-- demandante en el escrito 'dé?tutela';*Que laboré a] servicio del
Ministerio de Defensa Nacional y el Departamento Administrativo de

Seguridad, duranté 21 afios, 2 meses y'13 dias, terminando su relacién laboral
el 12 de diciembre de 1977, percibiendo como tltimo salario la suma de §

22.438,28.

1.5.2.2. Indicé que mediante Resolucion Num. 04197 del 14 de agosto de.

1996% (es decir, después:de 19 afios), en aplicacién de lo dispuesto en el
‘Decreto 610 de 1977 y-en las Leyes 33 y 62 de 1985, le fue reconocida la
pensidn de jubilacién por un valor de $65.190,00, a partir del 5 de enero de
1992. _

* Aunque su derecho se hizo exigible ¢l dia 11 de febreto de 1991, el der'r_ia;ld:.iht'év.!:s'ﬁl'ié_ité el
reconocimiento de su pension de jubilacion el 5 de enero de 1996. . -
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1.5.2.3. Manifesté que para obtener la mdexaczon de la mesada pensional,

elevé escrito de peticién el 20 de octubre de 2010, solicitando al' grupe de
pen310nes de I& Pollma Naemnai la actuahzacmn de su mesada

1.5.2.4. Aﬂrmo que’ dmha ermdad medlante oficio ARPRE GRLH’E Num.
25199 del 17 de noviembre de 2010, negd sus pretensiones por considerar- que
la pension de Jubziacxon se habia reconocido con observanma a los prmczp:os
de Iegahdad y temperalzdad de ley '

1.5.2.5. Seflalo que en razén de la negativa a la proteccién de sus derechos, el
accionante incod accién de tutela con el fin de que fueran protegidos sus
derechos fundamentales de peticion, a la salud, al minimo vital, a la 1gualdad
v-a la seguridad social. : S

-1.5.3. Traslados y contestacion de la demanda

Recibida la solicitud de tutela en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotad -Salade - Decision Laboral-, se ordené - vincular en ‘calidad -de
autoridades accionadas al Ministetio de Defensa Nacional — Policia Nacional y
Caja Naciotial de Prevision- Departamento Administrativo de Segurldad para
que qermeran su derecho de defensa y contr admcmn

1.5.3.1. Contestacion Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional-

‘Al descorrer el traslado, en escrito del 22 de julio de 2011, el Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nactonal-, manifesto las razones por las cuales el
juez colegiado debia declarar la 1mpz‘ocedenc13 de 1a acczon de tutela

Al respecto, refrlo que remlm‘ necesario remzdar ia ﬁnahdad abjeﬁvas* P

sino un mecanismo de protfeccion de !m der echor ya existentes, . esto atemperado con, ex‘ _
diseto que de la misma realizé el C onstzIU}enre t..). En desarro!la de esa naturaleza y_' _
como mecanismo judicial de cardcter extremo es lo misma Constituéion la qué dispone. de o

su procedencia limitdndola solo a cuando el afectado no disponga de otro medio de
~ defensa judicial, salvo que aquelly se u!:!:ce Como un mecanismo iransitorio para evitar un

perjuicio irremediable.”

De esta manera, aﬁ'r-_mé_que “la '.a__cg';'c_i;fz serd. procedente siempre que se interpoggq L

como mecanismo Iransitorip. cuando el aclor se encuentre Sufriendo un. perjuicio
rremediable. sinvacion que no se demuestra ni Siquierd sumarigmente (...} pues como se

manifesté antes, el accionante siempre ha sido objeto. de.proteccion, por cuanto liene
pension, profeceion en salud y ha wwdo de ese salario por 20. afios, _sustrayendo el -

conovimiente del fuez constitucional ™

De la misma forma, manifestd que el actor no habia acudido a la jurisdiccién

competente para resolver ese tipo de conflictos, ya que el actor “solo ha
requerido a la adminisiracion por via de derecho de pericion el cual fue objeto de respuesta

* Folio 31, cuaderno 2
Y Folio 32, cuaderne 2
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desfavorable por parte dela institucion {.. ) Ia que desvirtiia violacion alguna al derecho
de peticion al que aduce en las pre!ensmne.s R

Asi mismo, agl ego que resu]taba necesario vmcular al contradlctorzo al
Ministerio-de Defensa Nacional -Ejercito Nacional- y a-la Caja Nacional de
 Previsién Departamento Administrativo de Seguridad, “por. cuanto se tiene que ¢l
_uccionante acredit como tiempo para el reconocimiento en la primera de las instituciones

mencionadas (1) afio, diez (10) meses, y veintidds (22) a’ms yerla segunda nueve (9) afios,
once (11) meses, (16} dias, en la Policla Nacional nueve (9) aiios, cuatro (4) mesés, ¢inco

(5) dias. "

Finalmente, adu30 “no existe violacion a los derechos 1mpz:tador en la de’manda de

tutela puesto que-con lo° mencionudo’ anteriormente siempre. se han protegido los derechos
del seior GERARDO JESUS ANTONIO RODRIGUEZ DELGADO, 1o’ sélo.reconociéndole

la pension ajustdndola a la circunferencia de la proteccidn que ordend el legislador, sino

presidndole servicios de salud. irradiacion desactividades que demuestran.la inexistencia

de vialacion. ™
1.5.3.2. Contestacmn Departamento Admmlstratlvo de Segurldad

El jefe de 1a Oﬁcma Asesora Jurldxca del Departamento Admmmu-atwo de
Seguridad dio respuesta a las pretensmnes del. agtor, alegando falta de
legitimactidn por pasiva dentro de 12 accién de tutela. Asi las cosas, expuso que

dicho departamento “no. es. ¢l ‘encargado’de.reconocer, Hauidar, gjusiar.y pagar. las
cuotus partes Vo mesadas pensionales de los ex funcionarios de la Eniidad, motivo por el
cuad, solicito.con el debido respeto, se declare la falta de legitimacion por pasivg en lo que
tiene que ver con el DAS.” 3

1.5.4. Decisiones judiciales‘que se revisan

Decision Primera Instancia

B Ii)ééisié'ﬁ."s_égunda Instancia

Sala de Decision Laboral del Tribunal ‘Supcnor

del Distrito Judicial de Bogota julio 1° de 2011,

NIEGA.

“Los hechos que prestinidmente configuran la

vulreracicn, datan de mas de caiorce aflos de
ocurrencia, ya que €l acto adminisirativo que

concedié ln pensiin al rutelante es del 14 de

agosio de 1996. En ese sentido, I interposicion

de la accidn de tutela rebasa ampliamente el|
plazo razonable dentro del ciral debi6 ejércitarse |

o interponerse, pues prefender a esta época
obtener lo prerendido, serid desconocer lus
garunnm de las entidades acc;onadac

_Sala Labora] de 1a Corte Suprema de Justlcla agosto )(i
' de 2011 CONFIRMA

de adelaniamiento de estd accion “constitucional, se

dencta, de ~manera ostensible <y - magnifiesta, la
extemporancidad dé la accidn de amparo et

‘Temendo e:z cumta ‘el riempo que {ranscurrio desde el |
momerito en que se. presento la situacion ‘hasta la fecho

evidencia que carece de justificacion valedera y que

* Folio 29, cuaderno 2
* Folio 28, cuaderno 2
M Folio 32, cuaderno 2
¥ Falio 58, cuaderno 2
¥ Folio 74, cuaderno 2

¥ Folio 8, cuaderno 3
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1.5.5. Pruebas. .

1.5.5.1. Copia del escrito de peticion del 20 de octubre de 2010 sohcnando al
grupo de pensiones de la Policia Nacional la indexacién de la pnmera mesada

-penswnal (i*oho:> 11al 186, cuademo 2)

1.5.5.2. Copia del oficio Nam. 22199 del 17 de noviembre de 2010 med1ante
el-cual se da respuesta al derecho de peticion elevado por el senor Rodnguez
De]gado (FOIIO 10, cuademo 2). |

1.5.5.3. Copia de la resolucion Namu 04197 del 14 de agosto de’ 1996, por
_ medm de la cual se reconoce pension de }ubzlacmn (Fehos 18 al 20, cuademo

2).
1.6. EXPEDIENTE T- 3.234.658
1.6.1. Sollcliﬂd

El sefior José Femando Agume Salazal a través de apoderado Judxczal
solicité el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo
vital, al derecho a la vida digna, a la seguridad social y al debido proceso. Para
ello, pide al juez de tutela que se ordere a la Nacion -Ministerio ‘de Minas' y
Energia-, aplicar debidamente las formulas para liquidar la mesada pensional
de conformidad con la Junspmdenma de a Corte Constltucwnal a partir de la.
sentencxa T 098 de 2005 |

§.6.2. Hechos

1.6.2.1. Afirmé el demandante que labord para la Nacidén ~Mmlsterw de Minas
y Energfa- Electrificadoradel Tolima-, desde €127 de mayo de 1971 Hasta el
26 de septiembre de 1993, para un total de 22 afios, 4 'meses y 2 dias,
percibiendo como ﬁltimo salario la suma de $ 805.592,85.

1.6.2.2. Senalo que con el fin obtener el reconocimiento de su pensu&n de
jubilacién, de acuerdo con el articilo 1° de Ta Ley 33 de 1985, instaurd
demaﬂda ordinaria, correspondlendole al Juzgado 3° Laboral del C;rcu;to de
Ibagusé; despacho que . mediante sentencia del 21 de ] junio de 2005, denego Sus
pietensrones

1.6.2.3. Apelada dicha decisién, la Sala Laboral del Tribunal Superior. de
Ibagué en providencia del 17 de mayo-del.afio 2007, revoco el fallo de primera
instancia y condend a la Electrificadora-del Tolima al reconocimiento-de la
pension legal de jubilacidn a partir del 5 de abril de 2003, por un valor de
$1. 184 172 18

1.6.2.4. Adu30 que- ante-tal. decrsmri el apoderado jadxclal de- la entldad
demandada presentd recurso extraordinario -de-Cadacion ante la Sala Taboral
de la Corte Suprema de Justicia, entidad que mediante proveido del 7 de julio
de 2009, cas6 parcialmente la providencia recurrida, pero solo en lo
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relacionado con el pago de intereses moratorios de la pensién-por parte de la
entidad condenada.

1 .-6‘2..5. Afirmé. que la acci onﬁda' al | hqmdarel mén-tb de la -pr_im éra_ i-rize:,sada,
tomo el mismo valor para los afios 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 equwalente a su ultlmo salario devengado ($ 805. 592 95).

1.626. Expuso que en virtud del precedente sentado por la Corte'

Constitucional en la sentencia C-862 de 2006 respecto a la indexacién de las
primeras mesadas pensionales, elevd peticién ante la Electrificadora. En
respuesta, la. entidad demandada, mediante esctito del 4 de enero de 2011
expuso que ésta no_era competente para modlﬁcar fallos ¥ sentenaas
Judlcmles por tal razén debia acudir a la via judicial con el fin de que se
corrigiera el error del Tribunal.

1.6.2.7. Posteriormente, con el fin de lograr el amparo del derecho a la
actualizacion de la mesada pensional, interpuso accion de tutela contra la
Electrificadora del Tolima para que liquidara su pension de conformidad con
lo  dispuesto...en la sentencia Tw098 de - 2005 profenda por la. Corte
Constitucional. SR . . -

1.6:3. Traslados }’.ébnfesta'cién dela déma:hd‘é".:

Recibida la sohc;tud de tutela, ol Tribunal Admlmstratwo de Cundmamarca
Seccién Segunda, Subseccién “A” fundamentandose en lo d1spuesto en el
Decreto 1382 de 2000 remitié el expediente al Tribunal Administrativo del
Tolima. _

La tutela fue admitida por el Tribunal receptor, el cual ordend vincular al

Ministerio de: Minas y Energia y a la. Electrxﬁcadora del . Tolima -en

Liquidacion-, con el fin de-que hicieran valer su derecho a la defensa.
1.6.3.1. Contestacidn de 1a Electrificadora déi Tolima — En lidu'idécién |

Al descorrer el trasiado de la tutela en escrito del 31 de marzo de 2011 la
electrificadora mamfesto las razones . por las cuales conmderaba Ja
improcedencia de la tutela, en el caso baJo estudm argumentando que “se
observa de forma clava y concisa de los hechos erunciados anteriormente, que no existe
violacion a algim derecho fundamental por porte de Electritolima en liquidacion,
stmplemente lo que al parecer ocurre, es la inconformidad del sefior Aguirre frente a una
formula aplicada por la Sala Laboral del’ Tribunal Superior de Thagé en-un fallo fudicial;

.....

“par lo tante como yaen reiterada jurisprudencia lo-ha manifestado el Consejo de Estado
no es la tutela el mecanismo. iddnea para: recurrir ante la jumdlcczon a reclamar una

»38
presunia violacion en este caso’

Finalmente, expuso que el accionante pretendia con dicho mecanismo de
~amparo que la entidad demandada-revocara la: decisién-tomada por la: Sala
Laboral del Tribunal Superior: el 17 de mayo de 2007, por cuanto.en su

criterio, aplic una férmula matematica. menos- favorable, al momento de

*# Folio 127, cuaderno 2
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indexar el valor de su mesada pensionai, situacion que se vio. reﬂe_]ada en.el

referido fallo.
1.6.3.2. Co'nte'_siééién del -.Mi_ll&iSt_f_?fiﬂ_- de.Minas y 'Enérgia_

El Ministerio de Minas y Energia por su parte, se opuso a todas las
pretensiones. alegadas por el tfutelante, por cuanto el mismo nunca fue
trabajador ni tuvo relacién contractual alguna con el Ministerio de Minas:y
Energia. “Por ende, no existe causa, ni razén legal para que se obligue a mi representada
o que reconozca al demandante luy pretensiones reclamadus en la presente accion. de
tutela, mds aun cuando el demandante en ninguna de sus prefensiones busca. el
reconocimiento alguno por parte del Miniscerio de Minas y Energia, con: quien nunca
existio vinculo comtractual alguno.”

De la misma forma expreso que aguel no demostré ni sumanamente la
violacién de sus derechos fundamentales, “mds ain cuando confiesa en el hecho 8,
que aclualmente percibe pension de vejer en cuantia de § 1.566.134, valor éste muy
superior al salario minime fegcu’ (-..). Ast mismo, para la cansecucion de las | pretensiones
del demandante que con relacion o mi representada no iievie sustento alguno, el actor debe
acudir a la jurisdiccion aorrespcmd:enfe para tal e¢fecto y no empiear t’a acczon de mtela

para obtener beneficios econdmicos.

1.6.4. Decisiones judiciales que se revisan

" Decision Primera Instancia - Decisidén Segunda Instancia

Tribupal Administrativo_ del Tolima, abril 5 de | Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta del
2011, NIEGA. : - _ | Consejo de Estado. junio 7 de 2011, CONFIRMA.

“El actor aies:a que Electrotolima SA. ~ En “La situacion del reclamanie no permn’e advertir la
liguidacidn, no ha dado cabal cumplimiento a la | existencia de un perfuicio irremediable. por que si bien
| sentencia proferida por la Sala Laboral del| es cierio que el incumplimiento de la sentencia en los
Triliunal Superior de Ibagud el 17 de mayo de | términos’ Sefialados * puede - acarrearle inconvenientes,
2007, toda vez que no ha liguidado la pensién de | también lo es que éstos no pueden com;derar.se como
Jubilacion reconocida de acuerdo a los valores |- perfuicio irremediable " :
indicados en la misma, indexados afio por aifo.
L frente « lo cual esta Sala sehalurd que 57 existe
| alguna :mrmform:dad con lo reconocido v
s efeciivamenie pagado por la mentada entidad
acclonada,  debe  optar  por le  accidn
efeciaiva. o

i

'I'.é.s. PI.HEbas

1 6.5.1 Copia-de la sentencia profeﬁda. el 17 de mayo de 2007, por: el Tribunal
Superior-de Ibagué -Sala Laberal-, en que condend a'la- Electrxﬁcadora del
Tolima al reconocimiento de la pension legal de jubilacidn, més los reajustes
legales anuales. (Folios 9 al 28, cuaderno 2).

¥ Folio 136, cuaderno 2
Folio 137, cuaderno 2
1 Folio 166, cuaderna 2

* Folio 191, cuaderno 2
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1.6.5.2. Copia de la providencia del 7 de julio de 2009, proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, 1a cual casé parcialmente la
sentencia del Tribunal Superxor de Ibagué, pero solo en lo referido al pago de
intereses moratorios de la pensién. (Folios 29 al 60; cuaderno:2).

1.6.5.3. Copia del derecho-de-peticién-elevado por el sefior José Fernando
Aguirre mediante el cual solicita la revision y rellqwdaclon de Ia pensmn
fechado el 29 de Julxo de 2010. (F{JIIOS 61 y 62, cuademo 2). - o

1.6.5.4. Copia del derecho de petlclon elevado por: el acclonante medxante el
cual solicita la‘revisién y reliquidacion de la pensmn el cual data del 3 de
enero de 201 1. (Folios 69 y 70, cuaderno 2). ;

1.6.5.5. Copia del oficio 0009 del 4 de enero de 2011 por medio del cual

Electritolima negd la sohcxtud de mdeXamon penswna (Foho 72 cuadema
2).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS .
2.1. Competencia.

Esta Sala es competente para dictar sentencia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Pohuca y los
articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991. - -

2.2. Cuestion prev:a Accién de tutela contra providéncias 3ud1c1ales dela
‘Corte Suprema’ de Justicia -Competencia de la Sala Jurisdiccional

stcxplmarla del Consejo Seccional de ia J udmatura para el conomm;ento
de las acmones de tutela objeto de revisién.

'_En razon a. que en los expedientes T- 3. 178 400 T- 3.178. 408 T- 3. 178 409,
T-3.210.177, T- 3.235.259.y T- 3.237.912, los-actores- Sﬁhcxtaron ante la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria- del - Consejo Séccional de la Judicatura dar el

tramite legal y constitucional correspondiente a las respectwas acciones de

tutela, como consecuencia de la declaratoria' de nulidad’ de dicho recurso de

amparo por parte de la Sala de Casacién Civil dela Corte SUprema ‘de Justicia,
esta Corporacién debe reiterar la posicion. trazada en el Auto. 004 de 2004 y
Auto 100 de 2008.

De acuerdo a lo establecido en los mencionados autos, el no admitir a tramite
las acciones de tutela que interponen las personas contra providencias
judiciales proferidas por una Sala de dicha Corporacién, vulnera los derechos
constitucionales fundamentales al.acceso a la administracion de justicia (Art.
229 CP)yel dcrecho a la tutela Judxmal efectwa de los-accionantes. .

Asi las cosas, esta Corporacion ha senalado que cuando un Trlbunal se niéga a
conocer de fondo el recurso de amparo, ¢l reclamo puede presentarse ante otra
autoridad judicial.
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_cvandu Ia Cmte buptemd d(, J'us’uua s megue a dar tlamltc xemmr a e%ta
Corporacion los fallos relacionados con las solicitudes de dtﬂ},c‘l(} presentadas
confra sus prapias decisiones, los accionantes, de conformidad con lo

establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, pueden acudir
ante cualquier juez, bien sea unipersonal o colegiado, mduvendo una
corporacion de 1 gual jerarquia a la Corte Suprema de Justicia, para reclamar la
proteccion desus. derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la
actuacidn de una de Jas:Salas-de Casacidn, tal v como-acontecié en los casos
aqui estudiados.

Ahora-bien, resulia claro que el juez escogido por ¢l acciomante no podra
suscitar.conflicte de competencia con la Corte Suprema de Justicia, toda vez
que es la autoridad que ya con anterioridad ha resuelto no admilly su trdmite.
Tampoco podrd negarse el amparo respectivo con fundamento en la temeridad
o.mala fe del accionanle, por cuanto para estos cases, al no existir una
decision de fondo, la vulneracion sobreviniente del derecho de acceso a la
adnnmstrauog de jUbUCTd Justifica la nueva interposicion de Ja accidn de
tutela. : : SN -

Conforme a los lineamientos expuestos, la Sala Jurisdiceional Disciplinaria del
~Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca tenia competencia. para
conocer, en-primera instancia, de las acciones de (utela interpuestas por los
- sefiores Hugo Montoya Naranjo, Ciro Alfonse Castellanos Bohdrquez, Oscar
Luis Ramirez Yepes; José Ignacio Gutiérrez Rodriguez, Eliécer Cardozo
Osuna.y Henry Andrés Guerra Padilla. .

.3, Problema juridico

Con el tin de solucionar Idb Ck}ilf?(}\’blb!a‘» suc.mmdas esta Sala de Re‘vls:on
entrard a resolver el siguiente problema juridico:

¢Desconocieron las _entidades demandadas los derechos fundamentales
invocados por los. pen(:lonarlos al negarse a reconocer la. indexacion de la
primera mesada pensional, argumentando que e] derecho reclamado se causo
con antelacién a la vigencia de la Constitucion Politica de 19917

De ser afirmativa la anterjor proposicion, sc debt, analizar ;desde Luando
prescribe el derecho al reconocimiento y pago del retroactivo que surge con el
_rec,_onoc;mu_aut_q de la indexacién?

Para el efecto, se entrarg a estudiar los siguientes topicos: (i) la procedencia
excepcional de la accidn de el contra providencias judiciales: (if) el
recortocimiento excepcional de la indexacion de Ia primera mesada pensional
a traves de la accion de wwela; (iii) el derecho constitucional a mantener el
poder adquisitivo de las pensiones; (iv) desarrollo v alcance de! derecho a
indexacion de la primera mesada pensional; (v) la exigibilidad del derecho a la
indexacién a situaciones wnsohdadas antes de la. entrada en n,g,encxa de la

¥ Corte Constitucional. Sentencia T-1 028 de 2050
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Constitucién Polftica de 1991; (vi) la certeza del derecho a la indexacion,
como determinante del término de contabilizacion de a presctipeion y, (vii)
decisioncs que adoptard la Sala de Revisién enlos asuntos "estu’diad’c‘}s: o

Aclaracién previa

E1 magistrado sustanciador precisa que ¢l- desarrollo del presente asunto- s
hara con apego a 1a'ratio decidendi que adoptd esta corporacion-en la rectente
Sentencia SU-1073 de 2012, proferida por la Sala Plena de esta Corporacion.

No obsiante, desde ya se debe advertir que no se comparte la fecha fijada para
contar la prescripeion, por cuanto del contenido.de Jos expedientes arializados
se puede concluir que varios de los accionantes agotaron los medios-ordinarios
de defensa judicial, pero en aras de respetar el precedente: fijadopor la Sala
Plena de-la Corte ‘Constitucional se seguird dicho- derrotero, -no- sin-antes
anunciar que en esciito separado presentaré aclaracién de voto, manifestando
los miotivos que me llevan a apartarme del contenido de dichadecisién. -

7.4, La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
[ LRI - * v ! = " . 44. .
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

Desde los primeros pronunciamientos de esta corporacion” se ha-sefialado que
la nceion de tutela procede excepcionalmente contra providencias judiciales.
Eilo tiene fundamento eh el articulo 86 superior, el cual establece que mediante
dicho instrumento ‘podra reclamarse la proteccidn inmediata de los derechos
constitucionales. fundamentales cuando resulten amenazados o vulnerados por
“cualguier autoridad publica”, comprendiendo dentro de dicho concepto a
“todas aguelias personas que estdn facultadas por la novmiatividdd para efercer
pader de mando o decision en nombre del Estado y cuyas actuaciones obliguer

v afecten a los particulares 46

|4 accion de tutela tiene cabida de manera excepcional cornira sentencias
judiciales. Esta es la regla que ao deriva del articulo 86 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 2° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. ¢} articulo 2°'de] Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ol Decreto 2591 de 1991 el Decreto 1382 de’ 2000, ‘asi como de los
pronunciamicntos de la Corte Coustitucional y del Cousejo de Estado al ejercer
el control de constitucionalidad en sus respectivos ambitos”.

Al respecto, lo primero que debe sefialarse ‘es qué el articulo 86 superior
rsconoce expresamente que la accion de tutela puede ser gjercida cuando los
derechios fundamentales. resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de “cwalquier cneforidad }ni_l?ffic‘d’i’:-: En 12 ‘misma direccion, tanto el

T entarse de wn asunto que {8 Sala Plena abordd en i sentencia §U-195 ge 2012, M. P. Jorge Ivén Palacio
Palacio, se'teiterard In jurispridencia aflf expuesta. ' o SR

T 04 de 1092, T-223 de 1992, T-413 de 1992, T-474 de 1992, entre otras.

M Qentencia T-405 de 1996,

Y er al respecto 1o Sentencia SU-917 de 2010,
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articulo 25 de la Convencién Americana sebre Derechos Humanos™, como el
articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™, reconocen
que toda persona podra hacer uso de mecanismos judiciales 4giles y efectivos
~que los amparen contra la violacion de sus derechos, aiin si ¢sta se causa por
quienes actian- “en gjercicio de sus fmcxones ofi c:aZes ‘Asi, la interposicion de
la tutela contra sentencias judiciales es una facultad reconocida desde la propia
Constitucion y concordante con las normas que se integran a ella en virtud de]
“bloque de constifucionalidad, ya que es claro que siendo las sentenmas actos de
- auoridades plblicas  individuales o colectivas, que ejercen funcién
jurisdiccional, las mismas no estan exentas del riesgo de afectar derechos
fundamentales y, en consecuencia; de ser controvertidas por esta via expedita

0
pero SUbSIdz&I‘I&S

En consonancia con lo anterior, se debe reiterar que la tutela solamente resulta
- viable contra providencias judiciales si se cumplen ciertos y r;gurosos requisitos.
de procedibilidad,. algunos de carécter general que habilitan el ejercicio de la
accion, y otros.de caracter especifico, que conciernen a la procedencia del
amparo. Tales eventos comprenden la superacion del concepto ‘de “via de
hecho™ para en su lugar admitir el de especificos supuestos de procedencia” en
eventos en ios que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la
‘Constitucién, si existen decisiones . Iegxt;mas que afectan los derechos
fundamentales. --

Asi lo sostuvo recientemente esta Corte en la sentencia de unificacién SU-192
de 2012, al reiterar el contenido de la C-590 de 2005, la cual determina los
requisitos generales y especificos que deben cumplirse con el fin de’ que proceda
la accion de tutela contra plomdenuas judiciales. Con respecto a los primeros
sendlo

“Los requisitos generales de-procedencia de la accion de tuteia contra
' de01510nes Judiczales son Ios swuxentes ' -

a Que la r.uestzon que se discuta resulte a’e evza’uzfe relevancia comt;mcwmi Como
ya se menciong, el Juez constitucional no puede entrar a estudiar cw,srrones que no
tignen unu clara y marcada importanciy comnwcwnai so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir « otras jz:rzscffcuones En consecuencia, el juez de

B “drileudo 25, Proteceion Judicial: . Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier

birao recurso eféctive.amte los. jucees ‘o (ribuiales competenfes, que la ampare comira actos que violen sus
~derechos fundamentales reconocidos por fa Constimcion, fa ley o lu presente Convencion, gun_cuando tal
violacion sea_cometida por personas que achien en cjercicio de sus funciones oficiales. | 2. Los Estados Partes
se compromelen. @) a garancizer que lu wutoridad competente prevista por of sisiema legal del Estady decidiré
sobre los derechos de lodn persona gue imerpong tuf vecurso; b) @ desarroliar las posibilidades de recurso
Judicial, y ¢) a garantizar ol u:mpt’:m:emu por las autoridades competemes, de toda decision en que se haya
e\mnadu procedenie el recurso”. (Resaltado fiera de texto).
“Artieylo 2. {...) 3. Cadawno de los Estados Partes en ef presente Pacto se compromete a garantizar que:
a) Toda persona cuyos derechos o liberiades reconocidos en el presemte Pacto hayan sido vidlados podrd
inlerpuner un recurso efective, aun cyando tal viotacion hubiera sido cometidg por persongs que geruphan en
clercicio de sus funciones oficiales; b) Lo quioridad comipetente, Judicial, administrativa o ;'egt.st'anva o
caalquiera ofra qutoridud compelente prevista por €l sisteme legat del Estado, decidind sobre los derechos de
todo persona que interponga tal recurso, ¥ dexcrroliard lus posibilidades de recurso Jrud)c:ai ¢).Los autoridades
comperentes cumplirdn toda deeision en que se haya estimady procedente ef recurso” (Resaltado fuera de texto).
® Ver al respecto la Sentencie de Unificacion SU-917 de 2010.

3! Sentencia 173/83.
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nitela debe indicar contoda claridad y. de forma.expresa porqué la cuestin que enira

a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia, constitucional que. afecta los
derechos fundamentiles de las partes. ' o o

b. Que se hayan'ggotado todos los medios sordinatios:y extraordinarios- -de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo quese trate de evitarla constmacion
de un perjuicio iusfundamental- irremedigbl ¢, De allf- que sea un deber. del actor
desplegar iodos los mecanismos judiciales ordinarios gue el sistema juridico. le otorga
' para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccién alternativo, se torveria ¢l riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciaies, de concentrar en'la jurisdiceidn
constitucional todas lds decisiones inherentes-u ellas’y de propiciar un desborde
institucional-en el cumplimiento de las funcionés-de esta-ultima, ST

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediaiez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion®. De lo contrario, esio es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 atin ahos despuds de proferida la decision, se sacrificarian 108 principios de
cosa jizgadd Y-seguridad juridica ya que sobre todas Tos decisiones.judiciales se
cerniria unma absoluta - incertidumbre que las -desdibujaria - como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de.conflictos. -

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
ticne un efecty decisivo o delerminante en la sentencia que s¢ impugna'y que afecta los
derechos fundamentales de li parie actord’ ' - No obstante, de acuerdo ¢on la doctrina
fijada en la Sentencia C-591-03, si la irvegularidad comporiu una:grave:-lesion de
derechos fundamentales. tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles
de imputarse.como crimenes de. lesa humanidad, la.proteccion de tales derechos se
genera independicniemenie de la incidencia que tengan en el lirigio y por ello hay
lugar a la anulacion del juicie. '

e. Que ld parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible . Esia exigenciu es
comprensible pues, sin que la accién de. tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales conirarias a su naiuraleza y no previstas por el constituyente, si es menester
que el actor tenga claridad en’ cianto @l fundamento de la afeciacidn de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
' cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constifucional de sus
devechos. T St he S

f Oue vo se trate de senteicias de luela®. " Esto por cianto los debales sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefimida, mucho mas si odas las sentencias proferidas son sometidas a un-riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por -decisién de -la- sala respectiva, ~se. tornan

32 Sentencia T-504/00. 8
3 Yer entre otras la reciente Sentencia T-31 5305 _ o
5§-Sentencias-'!’-008;’98 y SU-1 59! 2600
%5 Sentencia T-658/98
% Sentencias T-088/99 y SU,1219/01
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Ahora, con respecto a la existencia de requisitos o causales. especiales de
procedibi}idad esta Corte ha sefialado que cuando un juez constitucional
~ requiera entrar a definir el fondo de una tutela contra una sentencia, debe
venﬁcal a conﬁguramon de,.al menos uno, de los siguientes wcms

A Dgﬁzcﬁo oz.'-gdm'co, que se pres‘ema cua:zda el;;‘m_zcionariq judicfal -que profirié la
- providencia impugnada, carece, absolutumenie, de campete_mcia- par.a ello.

h. Defecto procedimental absoluto, que se origing cuana’o el juez actuo compleramenre
ul margen del procedumemo e&tab[eczdo : :

¢. Defecto factico, que surge-cuando el juez carece delapoyo pr obatorzo que permzta

la aplicacion del supuesto legel ewel que se sustenta la decision,

d Deféecto material- o sustaniivo, ‘como S‘on {os casosen que se decide ¢on base en

normas inexistentes o-inconstitucionales’ o gue pi‘egenfaﬁ una ewdente y gro.sem
" conrradzccmn enire [os ;‘zmdamenios yla a’ecmon -

FA Ermr induc'fcfo gue se preseqia cuando et’ ;’uev o tribunal fue victima de un engario
por parre de terceros ¥ ese engofio lo condijo a la tomy c?’e una decaszon que afecta
derethos fundamentales. : :

1 Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
-de dar cuenta de los fundgamentos facticos y juridicos de sus decisiones en'el entendido
gue precisamente en esa moiivacion reposa la legitimidad de su orbite funciondal,

g Desconocimiento del precedente, hipdltesis que se presenta, por efemplo, cuando la
Corte Consiitucional establece ol aleance de un derecho- fundamental*y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmenie dicho alcance. En estos casos la
tutela’ procede como mecdnismo para garantizay la eficacia ]uﬂdtca del’ comema’o
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vidnerada™, '

h. Vielaeion direcla de ta Constitucion.”

En este orden de ideas, los criterios esbozados constitiyen un catilogo a partir
del cual es posible comprender y justificar a la fuz de la Constitucién y de los
instrumentos internacionales de derechos humanos la procedencia excepczonal
de la accién de tutela contra providencias judiciales.

En cuanto a los defectos sustanciales y facticos, tépicos que mteresan al asunto
bajo estudio, por cuanto son los vicios que se le endllgan a Ias sentenmas
recurridas, la SU-192 de 2012 expuso lo siguiente:

Defecto sustancial. En un amplio desarrollo por esta Corporacion, se, ha exp[:cado que el

defecto sustuntial o material se presenia cuando “la auroridad judicial aplica una norma
claramente inaplicable af caso o deja de aplicar la que evidentemente 10 es, u.opta:por unt
interpretacion que contrarie los postulados minimos de-la razonabilidad juridica’”. De
esta maners, lo Corle en div ersas decm(mes ha venido camfruyendo los dm‘mrov

>7 Sentencia T-522/01

*® Cfy. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T=1625/00 ¥ T1031/01:

* Senténcids SU.159 de 2002 T-043 dé '?oos T-295 de 2005, T-657 de 2006, T-686 de 2007, T- 743 de 2{}08
T-033 de 2010, T-792 de 2010, entre otras.
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supueslos que. pueden configurar este defecto conforme a las situacianes fdcticas que se
exponenm:_ : ' '
(i) Cuando la decision judicial tiené como fundamento una rarma que no es aplicable, ya
que (a) ho es pertiriérite® (b ha perdido su vigencia por haber sido derogadd™; (ci) es
inexistente® (d) ha sido declarada contraria a la Constitucion™, (e) a pesar de que la

snorma en cuestion-estd-vigente.y es:constitucional, no: resulta adecuada su aplicacion a la
situacidn flctiea objeto. de estudio, .asi ocurre por-¢jemplo:cuando se le reconocen efectas
distintos a los sefialados por el legislador®.

(i) Cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacién de la norma al
cuso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacian
razonble® 0. ¢l operador judicial hace unu aplicacién inaceplable ‘de la norma al
inferpretarla de forma =-_co_ntraevide-nt_e_;<\_a.inrez;pxq;bcién contra legem- o claramenre
perjudicial para los intereses legitimos de una de-las partes®’ 0. cuando: en una decision
judicial se aplica una norma juridica de manera manifiestamenie errada, sacando del

marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridicaacepiable-tal decision judicial® 5

(iti) Cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga
- OIRnes. 9 ) . te, - . P,

(iv) Cuando la disposicién aplicadu se muestra injustificadamente . regresiva "0

contraria a la Constitucién

(v} Cugndo un pader concedido al juez por el ardenamiento se utiliza para-un fin no
previsto. en la disposicion’”, : : : :

(vi) Cuando la decision: se funda en. una interpretacion ro_sistemdtica de la norma,
omitienda el andlisis de otras disposiciones aplicables al_caso”..

(vii) Cuanda el _aée;‘r;jqd_or Judicial _Cf)n una insuficiente sustentacion a justificacion de lu
acruacion afecta derechos ﬁndamenfalelsf". L . _

viii) Cuando se desconoce el precedente judicial sin afrecer un minimo razonable de
argumentacion que hubiere permitida una decisién diferente de acogerse la
Jurisprudencia’ g :

(ix) Cuando ¢l juez se abstiene de aplicar ld excepcivn de inconstitucionalidad ante uha
violacién menifiesta- de la Cowstitucion siempre- que se’ solicite su declardcion “por
alguna de las partes en el procese’: oo : o

Sentencias T-343 de 2011, T-138 de 2011, T-792 de 2010, T-364 de2009, T-808 de 2007 y T-086 de 2007,
entre otras. A L - oo .
$'Sentencia T-189 de 2005.
“?Sentencia T-205 de 2004,

“3gentencia T-800 dec 2006,

“Igensencia T-522 de 2001,

“Sentencia S1.159 de 2002, -

“Sentencias T-051 de 2009 v T-1101 de:2005. ~ %

“Sentenicias T-462 de: 2003, T-001 -de 1999y T-765 de- 1998

B3entencias T-066 de2009y T-079de 1993, . .o o o

®Sentencias T-462 de 2003, T-842 de 2001 y T-814 de 1999,

"Sentencia T-018 de 2008.

Hgentencia T-086 de 2007.

Sentencia T-231 de 1994,

"Sentencia T-807 de 2004, ,

"Qentencias T-086 de 2007, T-1285 de 2005 v T-1 14 de 2002.

PSentencias T-292 de 2006, T-1285 de 2005, T-462 de 2003 y SU.640 de 1998. .

7 En la sentencia T-808 de 2007, se expuso: “... en cualguiera de estos casos debe estarse frente a un
desconocimiento clare y ostensible de la normatividad aplicable al caso concrelo, de manera que la
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En conclusién, bajo los términes referidos y una vez verificados.los supuestos
sefialados, le es dable:al juez de tutela entrar a verificar si con la decision
tomada por un juez en su respeetiva jurisdiceion, se-vulneraron los:derechos
fundamentales de:alguna-de las partes intervinientesen el proceso ordinario;
de-ser ello-asi, estd autorizado el juez constitucional para pronunciarse de
fondo respecto del asunto puesto a su consideracion; etlo con el fin-de que Ia
nueva providencia adecue el asunto a los postulados superiores, subsanando
las presuntas vulneraciones que se Ie haya ocamonado a las garfmtzas 1us
ﬁmdamentales

‘De esta manera, lo que en realidad Justzﬁca a procedencia de la tutela contra

sentenczas judiciales, en particular de las ploferldas ‘por las altas
corporaciones, es la imperiosa necesidad de que exista una interpretacion
unificada sobre el alcance y limites de'los derechos fundamemales yéstaesla
principal mision de la Corte Constitucional en sede de revisién de los fallos de
tutela (art. 86 y 241-9 CP). Solo asi se ofrece a los ciudadanos cuotas minimas
de seguridad juridica y certeza del derecho, en la medida en que
razonablemente pueden  anticipar Cual sera la respuesta Jundlca en sus
actuac;ones judlmalm

2.5. El reconceimiento excepcional de la indexacion de la primera mesada
pensional a través de la accion de tutela

En principio, la-accion de tutela no procede para ordenar el reconocimiento de
la actualizacion del salario base deliquidacién de la primera mesada
penszonal Segin lo ha precisado la jurisprudencia CGHStItUClOI]al?? por
encontrarse comprometidos derechos litigiosos de naturaleza legal y 'de
desarrollo progresivo; de esta manera el escenario judicial ‘especifico para
resolver este tipo de conflictos es la jurisdiccion ordinaria laboral o' la
contenciosa administrativa segln el caso. Por lo anterior, son esas autoridades
las Nlamadas a garantizar el ejercicio de tales derechos en caso que se logre
demostrar su amenaza ¢ violacion.

Asi las cosas, en orden de preservar la naturaleza 'SﬁBSidiari'a'“y'r:e's'i:du'al' de la
accidn de tutela, le estd vedado al juez de tutela i Inmiscuirse en controyersias
de indole legal, propias de las instancias Judlcxales competentes De acuerdo
con lo anterior, la Corte Constitucional en distintas ocasiones ha declarado la
unprocedencia del amparo, cuya pretension va dirigida a ese objeuyo.:_\_

No obstante lo dicho, la regla que restringe la participacion de la accién de
tutela en la proteccion de los derechos presta_ci_ona]_es_tampqc__o_es absoluta, En

dm,amx:on anire J'a vohmtad a’ei' ora’enam into y la det funcionario jua’rcmf seanoterio y no lengd respaldo
en ¢l margen de autonomia ¢ independencia que la Constituvion le reconoce a los juecvs (Art. 230 C.P ).
Debe recordarse ademds, que el amparo constitucional en estos casas no puede tener par objeta lograr
interpretaciones mds favorables para quien tutela. sino exclusivumente, proteger los derechos fundamentales
de guien queda sujelo a una providencia que se ha apartado de lo dispuesto por el ordenamiento Juridico ",

" Corte Conistituciondl. Sentencias T-37] de 1996, T-718 de 1998, T-476 de 2001, T-1083 de 200! y T 634
de 2002, T-083 de 2004, T-045 de 2007, entre otras.

" Corte Constitucional. Sentencias T-1191 de 2003, T-1216 de 2003, T-080 de 2004, T-599 de 2005, T-447
de 2006, T-573 de 2007, T-797 de 2007, 7-936 de 2007 “T-1096 de 2007 y'T- 068 de 2008, S
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concordancia con lo establecido en el articulo 86 de la Carta Politica,

excepcionalmente, es posible el reconocimiento de estaclase de-derechos por
la via del amparo constitucional, no sole -cuando, se. ejerce como mecanismo
transitorio, caso en. el cual es necesario demostrar la existencia de un perjuicio
irremediable, sino también. cuando ¢l medio judicial.preferente es ineficaz o
‘no es lo suficientemente expedito para brindar una proteccion inmediata,
circunstancias que deben ser valorados por.el j juez constitucional en cada;caso
particular. % Co -

Asf las cosas, esta Corporac1én ha determmado que este recurso pwcedela
como mecanisme principal en el evento en que el medio judicial previsto para
‘este tipo de controversias no resulte idéneo ni eficaz para la solucidn del caso
‘concreto. Al respecto, esta Corporacién. medzante sentencia T-1169 de 2003,
determin6 que aungue. el accionante. contaba con. la accién ordinaria laboral
para obtener la ¢ mdexacwn de. la primera mesada pensmnal” ésta via no

resultaba cﬁcaz en tazon a que el empleador se encontraba en un. proceso de

liquidacién proximo a finalizar, por lo que “seria ah‘amente probable que
para el momento de la decisién, y en el evento en que ella fuere favomb[e a
sus pretensiones, la enndad carecigra de los. recursos suficientes para
asegurar el pago de sus acreencias, cuando precisamente entré en ltgwdaczon
ante la insuficiencia de fandos para cubrir todas sus obligaciones
patrimoniales.”.

Asi mismo, se ha establecido que el recurso de amparo procederd como
mecanismo transitorio, a pesar de la existencia:de un medio judicial ordinario
idéneo y eficaz, cuando es necesaria para evitar un perjuicio irremediable, que
en la mayoria-de los casos con31ste en la afectaclon del minimo v1taj Para
tales efectos, el juez debe evaluar aspectos.tales como la. edad de la persona, si
es una persona de la tercera edad el estado de salud. Y la situacion
socioeconémica del nicleo familiar.,” ., -

De igual modo, para Ia procedencm excepc:onal de la mdexacmn de la mesada
pensional la jutrisprudencia constitucional ha EXIgldO que. el accionante:

(i) haya adquirido I_.a_palid_ad de pens_iona_do,, .

(i) haya solicitade al empleador el reconoc;mlento de la” “mdexacmn de Ia
prunela mesada penszona]” y este Se lo haya negado 2

(iii) que, de ser el caso, haya desplegado cierta’ actividad administrativa
respecto a la negativa, tal como presentar los recursos en via gubernativa.

(iv) que demuiestre las condiciones materiales que justifiquen la proteceion por
via de tutela, para el caso, que se trate de una. persona de avanzada edad, y que
se encuentren afectados derechos ﬁmdamentales -

" Corte Const:tucmnai Sentencna T—328 de 2004, T-797 de 200? T-799 de 200? T-1096 de 200? T 611 de
2008, entre ofras.

¥ Corte Constilucional. Sentencias T-447 de 2006,.T-045 de 2007, T-—724 de 2007 T- 696 de 2007 1= 799 de
2007, T-1096 de 200? T-046 de 2008 T 068 de 2008 T-311. d& 2008 T-611.de 2008, entre otras
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Otra hipétesis.se presenta cuando la persona acud;o a la-jurisdiccién laboral
ordinaria v no tuvo éxito en su pretensién de obtener la “indexacién de la
primera mesada perzsmnal” a pesar de tener derecho a ella, toda vez que ya no
existe ningun otro mecanismo-de defensa judicial distinto de la accién-de
tutela contra las providencias Judzczales expedidas por los jueces laborales
ordinarios. En este caso, resulta plemso cumplir, ademas, con los requisitos
especiales de procedzblhdad del amparo, los cuales fueron descrltos en el

acapite anterior.

2.6. El derecho constitncional a mantener el poder adqguisitivo de las
pensiones-

El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de las penswnes se
encuentra materzahzado en el articulo 53 de Ja Constitucion Pohtzca el cual
sefiala que “el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
pemodrco de Jas pensiones Jlegales”. Asi mismo, dicha norma consagra el
principio .de favorabilidad laboral que establece que en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales del derecho, debe aplicarse
la més benéfica parael trabaJ ador

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que “Ia normatividad vigente
en maieria laboral ha de ser imerpretada en el sentido de' reconocer un derecho al
mantenimiento de la capacidod adquisitiva de las pensiones. ™

Ahora bien, tal y como lo ha dicho esta Corporacién, el derecho a mantener el
poder-adquisitivo de las pensiones “puede’ derivarse de una mrerprezacron
sistemdtica de distintos enunciados normativos consﬁmczonat’es c}entro de
los cuales se encuentran los articulos 1°,13, 46 y 48 superiores.

Por un lado, se observa que el surgimiento y la consolidacién del Estado
Social de Derecho dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion . Politica
“estuvo ligado al reconacimiento v garantia de derechos econdmicos, sociales y culturales,
entre los que ocupa un lugar destacado ol derecho a la seguridad social, de manera tal que
la actualizacion periddica de lus mesadas pensionales seria una.aplicacidn concreta delos
deberes de garamf'a y satisfaccion a cargo del Esiado colombiano en materin de los
derechos econdmicos, sociales y culturales en virtud del modelo erpmsamente adopiado

por el articulo primero consu!zmoncﬂ 83

Por otro lado, el articulo 48 establece un deber consntucmnal er cabeza del
Congreso de la Republica para definir “los medios para que los recursos
destinados @ pensiones mantengan su poder adguisitivo constante’. Asi
misiio, dicho precepto materializa el principio i dubio pro ope?'arzo segun el
cual toda duda ha de resolvexse en favor del trabajadm Al respecta la

mantemmzento del valor cconomwo de la mesada pensmnal sm importar sl

it Este principio se encuentra también establecido en ey artfculo 21 del Codige Sustantivo del Trabajo.
" Al respecto. ver también las sentencias SU-120 de 2003, T-663 de 2003, T-1169 de 2003, T-805 de 2004,
T-815 de 2004, T-1244 de 2004, T-098 de 2005, T-296 de 2003, T 469 d-.. 2{}03 y T-635 de 2005, entre

ofras.
¥ Corte Constitrcional. Sentencia C-862 de 2006.

£E0 WO [IAOWSIBI| Mmm



34
Expedientes T-3178400 y acumulados

aquellas fueron reconocidas.: con - anterioridad o ‘con postenondad a -
expedicion-de la Constitucion de 1991, | o

Para el efecto, esta COrporacmn en. sentencla T—OOI de 1999 este Tnbunal
manifesto: - ;

“Siendo la ley una a’e esas fuemes su m!e;pretacmn cuanda s presenra ln
hipétesis de la cual parte lo norma - la duda -, no puede ser mnguna diferente de lu
que mds favorezea al nabajador Ella es obligatoriq, preeminente ¢ ineludible para
el juez.

Al la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy
relativa: el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en
contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mds _entendimientos
posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que ¢l
Jfallador entienda la norma de manerg que 1 opcidn e.scog:da seq la que beneficie
en mejor forma y de wmanera mds ampha al fraba(ador por lo cual, de acuerdo con
la Constitucion, -es su deber véchazar los sentidos que para el trabajador vesulten
desfavorables u odiosos. El juez no puede escoger conlibertad entre las-diversas
-opciones por- cuanto ya la.Constjtucionlo ha hecho por-ély de manera tmperafiva y
prevalente. No vacila la Corte en afirmar que tada trasgresion.a esta regla superior
en el curse de un proceso judicial constituye via de hecho e implica
desconocimiento flagrante de los der‘echos fundamenta!&s del . rrabcyadar en
especial el de! debido proceso &

De la misma manera, el articulo 13 y 46 de la Carta Politica, prescriben la
especial proteccu’)n constitucional a las personas de la tercera edad, y el
derecho al minimo . vital. En este. sentldo “la ,rurzsprudenaa consrrrucwnal ha
establecido que lu mesada pensional es un meCa,rusmo que garantiza el derecho al mmzmo
vital de las personas de la tercera edad porque esta prestacion perrodzca dineraria
permite a los pensionados acceder al conjunto de prestaciones ‘constitutivas (...) Por lo
tanto la actualizacion periddicq de esta prestacién es simulténeamente wna garantia del
derecho al miniino vital y una medida concreta a favor de los pensionados, por regla
~general adulios mayores o personas de la tercera edad y par 10 tanto- sujetos de espec:ai
profeccion constitucional, ™™ : : S

En suma, esta'Ct)rpora(:ic’)n ha determinado que el derecho-a mantener el poder
adquisitivo de las mesadas pensionales “no se limita ala actualizacion de las
mesadas pensionales una vez han sido reconocidas por la emzdad competente,
sino que también incluye la actualizacién del salario base para la liquidacion
de la primera mesada "7 que es lo que se ha denominado ‘indexacion de la
primera mesada pensmnal”

2.7. Desarrollo y alcance del dereche a la mdexacmn de Ia pnmerﬁ
mesada pensional

La indexacién de la primera mesada pensional, es un instrumento que’ busca

hacer frente a 14 inflacién, en 1a medida en que ésta produce pérdida de la

capacidad adquisitiva. Se trata enionces, de una actuglizacion de Ias
obligaciones pensionales debidas, que busca que quienes han trabgjado durante
su vida productiva, gocen de una prestacion que les permita vivir dignamente.

8 Corte Constitucional. C-862 de '3005‘
% Corte Constitucional. Sentencia C-862 de 2006,
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La figura de la indexacion de la primera mesada pensional, ha evolucionado en
la historia juridica del pais, como se sigue del recuento normativo realizado
por esta Corporacion en la sentencia SU-1073 de 2012.

Asi, en un primer momento, el articulo 261 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
establecia una congelacién del salario base para et computo de la pension-de
jubilacion, de modo que, una vez adquiridos los requisitos para acceder a la
‘prestacion, no se tenfan en-cuenta las modificaciones desalario. posteriéfés.
Sin: emba.rgo, dicha dzspomclon fue derogada por la Ley 17 ' de 1961. '

'--Postenormente las Leyes 10 de 19’72 4 de 1976 y 71 de 1988, d13pus1eron el

reajuste anual de las pensiones, de conformidad con el aumento del salario .

minimo. De igual manera, algunos regimenes especiales como el de los
congresistas, consagraron mecanismos para asegurftr el poder adqmsxtwe de 1a
prestacion.® S

Con la entrada-en vigencia de la Carta Politica de- 1991, el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional se elevé a rango constitucional.
-Mediante el articulo 53 superior, se establecid un mandato mediante el cual se
le impone la obligacién al Estado de: cra1a_nt1zaz e rea]uste perlodico de las
pensiones legales: ' '

La anterior disposicién, orienté el Sistema de Seguridad Social Integral
dispuesto en la Ley 100 de 1993. De esta forma, su artfculo 21 dispuso:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas-en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10} afios anteriores al reconocimiento de ia pension, o en fodo el tiempo si
este fuere inferior para el caso. de las pensiones de invalidez. o sobrevivencia,
uctualizados anualmente con base en la v.czr:aczon del -fadice de prec;os al
consumidor, segun certificacion que expzda e! DANE.

En relacidn con la pension sancién el articulo 135 de la Ley 100 de 1993, se
consagrd que “La cuantia de la pension serd direciamente propor cional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondide al fmbajador ertcaso de reunir todos
los requisitos para acceder a la pension de vejez en el régimen de prima media con
prestacion.definida y se liquidard con base en el promedio dcvengado en los ultimos diez
(10) afios de servicios, actualizado con base en la variacion del indice de precios - al
consumidor certificada por el DANE. "

A partir de lo expuesto, se advierte que. tanto el legislador como el
constituyente, previeron la- obhgamon de actualizar la primera mesada de qulen
ha adquirido el derecho a la pensidn cuando se encontraba trabajando.

Ahora bien, en el caso de las personas que se retiraron antes de la entrada en
vigencia de la Consﬁtucwn de 1991, pero. cuyo reconocimiento.fue hecho, de
forma postenor 1o e previd una norma gue estableciera de manera ciara la

¥ Bl articulo 17 de la Ley 4° de 1992, dispuso que éstas se aumentaran en ¢l mismo porcentaje que se reajusta
¢l salario minimo.
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obligacién de actualizar la primera mesada pensional. Por esta razon, se
originaron diferentés mterpretamones Jjudiciales por parte dela rama judicial,
COMIo Se exXpone a contlnuacaén - -

Desde 1982 hasta el 18 de abri de 1999 la Secmon anera de la Corte
Suprema de Justicia, acogié la formula de indexacion de la primera mesada

perisional como mecamsmo para - garantlzar el peder adqulsmvo ante. el

fenémeno de la inflacién. ©

Sin embargo, la Seccidn Segunda- de la Saia Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sostenia la tesis contraria, puesto que consideraba que no procedia la
indexacién de las deudas laborales a menos que estuviese expresamente
establecido por el legislador. Por lo anterior, en sentencia del 8 de.abril de
1991 (proferida con anterioridad a la expedmon de- la- Constitucion el 7 de
leIlO de 1991), la Sala Laboral unificé su postura ¢ indicd que la: mdexacmn
era un factor o-modalidad del.dafio emergente y debia, mcluxrse pala que la
obligacion fuera compieta

De acuerdo con la'sentencia SU-1073 de 2012 “esta-orientacion fue extendida

por parte de la Corte Suprema de Justicid® no sélo respecto:de la pension
sancion prevista -en. el articulo'. 267 del {C.8.T, sino  en -pensiones
convencionales y la pension prevista en el numeral 2 del artzculo 260 del
CS.7 "y fue reiterada en diversos pronunciamientos posteriores a la entrada
en vigencia de 1a Constitucidn de 1991%,

7 En este sentido la decision del § de agosto de 1982 Ia ‘ieccuﬁn Primera de la Sala de Casacién Laboral de
ta Corte Suprema de Justlma considerd: v - :

i) La indexacion laboral

) El derecho [aboral es sin duda’ a!guna unc de los campas jurldicas en los cuales adqwere primordial
importancia la consideracion de los problemas de equidad, humanos y sociales, guie surgen de la inflacion
galopante. No puede olvidarse gue del trabajo depende la subsistencia y larealizacién de-las seres humanos, y
que of derecha laharal tiene un cantenido especificamente econdmico, en cuanio regula furidicamente las
relaciones de los principates fuctores de produccidn —el vabajo, el capital y la empresa -, . afectados
directamenite por la inflacién :Sin emhargo, jisio e confesar queda estimulacidn de este grave prabiema, por
la ley por ta ductrina y por la furisprudencia de Colombia ha side minima por na decir inexistente o mula. Se
reduciriy o hecho de gue, enla praciica el salario minimo se reajusta pericdicamente, cana es de elemental
Justicia, teniendo en cuenta el alza en el cast de {a vida, aunque no de manera abligatoria, proporcianada o
automdtica Y a que, conto 65 sabido, lax pensiones de _}ub?iacmn 0 de vejez, de invalidez y de sobrevivienies,
se reqjusian por mandato de' ln :'qv remendo En cuenia esos aamentos e étsalario mrnfmo (Leyes 10 de 1972 y
4% de 1976)." : Lo

® Ver sentencias Rad. No. 7796 del 8 de febrero de 1996, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio, Rad. No. 8616 de
1996 M. P. Fernando Vasquez Botero.

© ¥ Par ejemplo; en sentencia‘del 13 de noviembre d¢ 1991-1a Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
sostuvo que las. obligaciones dinerarias inselutas debfan ser, actualizadas, en virtud de los. principios del
derecho al trabaje consagrados en Ja nueva Carta Pohlzca Dijo dlcha Corporac;én

“Mds ain, en la misma Constitucion Politica a’e] pails, recientemente promulguda, se establecieron
disposiciones que reflefan la consideracién de aquél fendmeno, camo. el articulo 33, en el cual, entre, las
“principios mininos ﬂna’amenta!es que deben observarse por, el Congr eso cuando cump!a el deber de
expedir el “estatutn del irabigfn” se seald el dé gue la remuneracion del wrabajador debé consagrarse con
cardeter de “vital y mdvil”; ademds de que en el inciso.3° se-garantizd el derecho al-pugo oportunoy af
regiuste peridelico de las pensiones legales.” Y el articuia 48, referente a la seguridad social, defirid ala ley la
definicion drz “los medios para que los recursos destinados a pem:ones mantengan su pader adquisitivo
constante,” : . . .
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=Dé ‘la-misma manera, mediante sentencia del 15 de septiembre de-1992; la
Seccion Primera-de 1a:Sala Laboral de la-Corte Suprema’de-Justicia reconecio

“expresamente que la indexacién-procedia cuando entre la-terminacion del

contrato de trabajo v la exigibilidad de la pens*om tfranscurria un tiempo que
hacia imposible, por las razones anotadas, que el ultimo salario pudiese ser la
“base de la prestacién-jubilatoria, como’ quiera que sobre aquel ‘se proyecmn
mdudabiemenre Zos egfec?os nega;fzvos de la mﬂacwn ( ) S

En -estos misnios termmos s¢' pronuncio la Sala Laboral de la Corte Suprema
mediante-proveido del I'l de‘diciembre-de 1996 reﬁrrendose al asunto objeto

de estudio.

‘No cbstante a lo anterior, en sentencia del 18 de agosto de 1999 la Sala
‘Laboral 'de la Corte - Sﬁprema cambid su jurisprudencia y sefialé que a
indexacion de la primera mesada penszonai procede tinicamente en’ fos casos
en los cuales el legislador la ha previsto, lo que sélo ocurre para las pensiones
Ieconomdas después de la expedicién de la Ley 100 de 1993, la cual entré a
regir a partir del 1> de abril de 1994. Los argumentos en que fundamentd su
decisién fueron los siguientes:

CHLD) [L]as normas reguladoras de lu pemwn de ;ub:krczon dc los ‘sectores
pm tieular y piblico establecieron que ésta équivale al 75% del pramed:o de las
salarios devengados durante el #ltimo afio de servicios (art, 260 C.S.T) o del salario

 promedio que sirvié a'e base para fos apories en dzcho lapso (ar! 7° Ley 33 de
- 1985)7.

2. %) [L]a vinica base de hqmdacwn pensional, la introdujo la Ley 100 de 1993
que para éstos efectos rige désde el prtmero de abrzl de 4 994 sin que pueda
- :czp!tcarse en forma refroacnva {ere)- -

3. %) [Plara aciualizar la base de lu liquidacién pensional () es;"?fzszépensable
tener en cuenta, no el salario del ultimo afio de servicios, sino el “Ingreso Base de
Ligquidacion”, conformado por el ‘P omedw de salarios o remtas aabre los cucles ha
cotizado el afiliado duranie diez (10) ahtos anjeriores al reaonoczmzemo de ld pension
actualizados cmua!meme con ‘base en la variacion del indice  de precios al
consnmzdor segun cemﬂcauon quc exp:da el DA&E i (Negrrllas‘ ﬁzem del texto).

Esta'i;'ﬁasmra Jurzdlca fue controvertida via de. tutela y .deciar.'ada.:.di_)ifitraria a
preceptos constitucionales en 1a-sentencia SU-120 de 2003, que establecio que
el cambio de jurisprudencia por parte del maximo dérgano de la-jurisdiccion

Se rrata, @nrences de upn pwb{ema que 7o ob;mnre Jiber b a:do Ju ceencion del fegfsfaa’or on varios campos,
atin no ha recibido cansagracidn positiva especifica para el derecho al !rabajo Juera, de fas Impor(amev
principios-constitucionales destacados. Sin embargo, ellé' lejos de ser un abstdetlo para recibir un corFectivo,
por o menas en el case concreto, es. un ucicale pora la bisqueda de lg solucidn gue reguiere; pues “ef
derecho labaral es sin duda algune uno de los campos juridicos en los cuales adquicre pr -fmordial
importancia la donsideracion de jos problemas de equidad, himanos y soziales. gue surger a’e .?a mﬂac?én
galopante” Subravade y comillas en el iexto original - R

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 22 de febrero de 2000, M.P.
José Roberto Herrera, expedlcnre 12.872. En igual scmldoa entre otras, sentencias 13.329 de 27 de
enero de'2000,-12.895 v 13166 de 2 de febrero de 2000, 12.725 ¥ 1325 1de 9 de febrero de 2000,
13.360 de 23 de febrero de 2000, y 13,591 de 29 de marzo de 2000, 13.744 de 16 de mayo de 2000.
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ordinaria constituia una via de hecho por desconocimiento de los principios’

constitucionales que. rigen las-relaciones. laborales. De la misma- manera,
_ mediante -contro] abstracto de congtitucionalidad en las-sentencias C-862 y.C-
891A: de 2006, fue reconocido el derech@ unwersal a la-indexacion de la
primera mesada penmonal

Més adei ante en. atencnon a 1a )nrxspmdencxa de esta Corporacwn la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. acepto nuevamente la tesis de la
indexacion de la primera mesada penmonal sin embargo, esta postura cambié
 rapidamente y se determind que la obligacion de la. actualizacion era solamente
aplicable a ‘las. pensiones reconocidas. después -de la expedicién. de la
Constitucion de 1991,

Posteriormente la_Sala Laboral. del. Tribunal de cierre de la Jurisdiceion
ordinaria, en pzovzdencza del 31 de Juho de. 2007 estab]ecm una nueva
orieftacién jurisprudencial res;)ecto ala mdexamon de la prlmera mesada
pensional reconociendo su. procedenma, no sblo frente a las pensiones. de
caracter legal sino también. a aquellas que .s¢ otorgaron con base en las
convenciones colectivas. Al respecto, refirié la Corte Suprema de Justicia: .-

“Es que el reconocimiento de una pension extralegal, entre ellas la convencional, no
determing .en principio mds_que un mejoramiento de un derecho minimo legdl,
mediante ¢l cual se ﬂex:bzlzzan las exigencias pam Su_causacion o simplemente
incrementan. su cuantia; luego, respecto de estas presmcmnes extralegalés, también
caben Zas postuludos consz‘zrucronales prew.sfos en los articulos 48 'y 53 de la
Constitucion Nacional, 'que prevén el mantenimiento del poder adqwunvo constante
de las pensiones legales.

El actual cr zrerzo mayorztm io, qiie adm:te la. actualuacz(m de ch base salarial
(raténdose de pensiones legales causadas con poster:o: idad o la enrrada en vigencia
de la nueva Constitucion, impera tambidn ahora para las extralegales, como seria el
caso de las co_nvenc:ona!es* segtin lo a_nomdo _

Lo anterior porque. en verdad, no “hay razon ;m{y‘zcarzva al,guna para dzferenczar a
1t rraba;ador pem:onaa’o de af.‘uerdo con la ley, con umo con arreg]o a una
 convencicn, porgue, valga agregar el mzpaero del ﬁznomeno econdmico de la
inflacidn, lo padece tanto el uno como el otro, amén de que si la correccion monetaria
no conduce a hacer mds onerosa una obligacién pensional, sino a mantener el valor
econdmica de la moneda frente a su progresive envilecimiento, su aplicacion,
respecto-de pensiones extrdlegales, sean ellas-convenciondles o volmtarias, no altera
de ninguna forma el acto inicial de:reconocimiento, - porque.simplemente lo.que se
presenta es.una actualizacion del monto para mantener.su.valor. constante ”, ..

En suma, se tiene que desde 1982, la Sala Laboral de {a Corte Suprema de
Justicia, reconoci6 la procedencia de la indexacion de la primera mesada
pensional. Sin embargo en el .afio’ 1999, se pmdujo un . cambio. .en la
jurisprudencia de dicha Corporacxon considerado contrario a los postulados
constitucionales segin el cpal las pensiones deben mamener su poder
adquisitivo. S . e :

2.8. La exlglblhdad del derecho a ‘Ia’ indexacién en sntuacmnes
consolidadas antes de entrar en. wgenc:a !a Constltuclon Polltlca de 1991.
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La Corte  Constitucional’ ha - desarrollado; - desde  sus prii'neros
pronunciamientos, una prohﬁca y detallada linea Jurlspmdenmal sobre el
derecho constitucional a mantener el podel adquisitivo de las pensiones. Esta
linea Jurzsprudencml se ha desenvuelto a través de numerosas decisiones de
control abstracto v de tutela™ mcluyendo dos sentenclas de unlﬁ03010n93 en
las cuales la Corte ha pz‘otegldo de manera uniforme y consistente el derecho a
mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional para prestaciones
‘causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de+1991.
‘De igual manera, ha manifestado las miltiples implicaciones constitucionales
que ésta tiene para los beneficiarios de la pensién de jubilacion, teniendo en
cuenta que la isma deriva una leotmd conjunta de var;os mandatos
Lontemdos en el esta‘[uto superlor '

Como referente juﬂsprudenczal se encuenfra la Sentencia SU-120 de 2003 en
“l4 coal se unific la doctrina Sentada hasta ese momente por las salas de
revision de esta Corporacién, en lo concerients a la procedencia de la
indexacion pensional por medio de la accion de tutela, asi como en aplicacién,
entre otws delos pllnCIpIOS de favorabmdad Y efectzwdad de 103 derechos

En dicha oportunidad, la Corte estudié si ‘ol canmbio de |unsprudenc1a adoptado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sertencia del 18 de
agosto de 1999, constitufa unta via de hecho por. desconocumento de ios
principios constitucionales que rlgen las reiacnones laborales contemdos en el
articulo 53 de ia Constltuclon '

En primer lugar, recoriocié la Corporacmn que ex15t1a un vacio normatwo en
relacién con el ingreso base de liquidacién de aquellas personas que; ‘en virtud
de| numeral 2 del articulo 260 del Cddigo Sustantivo del TI‘ELb&JO ya habian
adquirido los requisitos de tlempo trabajado para acceder a la penswn, pero no
contaban con Ja edad requerida. o :

Esta Jaguna debia ser resuelta aphcando el -principio in dubio pro operario,
como recurso obligatorio del fallador en su labor de determinar el referente
normativo medlante el cual pudiera solventar asuntos del derecho laboral no
contempiados exphmtamente en el mdenam;ento En razén del mismo, entre
dos 0 maés mterpretacmnes posibles de una misma dzsposzcxon, deberia preferir
la que beneficie al trabajador. Agregando' ademds, que -tal . interpretacion
devenia de la equidad que debe- regir las relaciones 0brero~patronales en
donde el primero se constituye en la parte débil del contrato. B

En este orden de ideas, “incumbe al Juez confrontar la situacion concreta de las
personas qué aspiran a acceder a la pensidn én fas candzc’mnes anotadds Y ‘remediar la
m,rusf:cxa que se derwa de la omision z’eg:s*z'az‘zva cmuraa'a obrana'o en Jocfa conforme lo

! Corte Consfinicional. Sentencias C 862 de 2006, C- 862 dé 2005 y C-891A de 2006, o
? Ver, entre muchas otras, las sentencias: SU-120 de 2003, T-1169 de 2003,71-805 de 2004, T-815de 2004,

T-13197 de 2004, T-098 de 200435, T-469 de 2008, T-635 de 2005, T-296 de 2005, T-815 de 2007, T-601 de
2010, T-362 de 2010, T-906 de 2000, T-457 de 2009, T-147 de 2009, 1-425 de 2{}09, T390G de 2009, T-366
de 2009, T-130 de 2009, T-789 de 2008, T-1055 de 2007, T-425 de 2007,

" Corte Constitucional SU-120 de 2003 v S1J-1073 de 2012,
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habria hecho el legislador, de haber-considerado la situacion. eapecf ca, es deczr conjorme
con la Constitucién Polmca :

”””””

pnmera mesada pensmnal procede cuando el “valor acma! de la pemzon Vel valor
Cinicial de la misma arrojan urid dzferenc‘m 7 favor del traba]ador fen este caso] Tos
obligados deben reintegrar lo dejado de pagar. para: que ‘gitienes cow el paso-de 1os afios
han visto aminorar el poder ddquisitive de su pensién: () lagren compensar el desmedro
patrimonial sufrido -(..). porgueé (..} el ente estatal .debe. permanecer vigilante de. los
derechos de los pensionados, sin distingo de su capaczdad ecanomica, debida a que
integran uno de los grupos sometidos a su especial pmfeccwn ()" '

Otros asuntos similares fueron analizados en. las sentenmas T- 663 de 2003 T-
1169 de 2003, T-805 de 2004, T-815 de 2004, T-098 de 2005, donde la Corte
pudo constatar que desde el momento del retiro de los trabajadores y la fecha
en que efectivamente fue reconocida la pension, sus ingresos sufrneron una
pérdida del poder adqulsltwo hasta en un ochenta por ¢ c1ent0 (80%) .

En aquellos asuntos Ia Corte amparo ei derecho a la mdexacmn de la pmmera

mesada pensional y revocd los fallos proferidos por la Sala de Casacién.
Laboral, mediante los cuales no casaba las sentencias de segunda instancia que
denegaban el reajuste de la mesqda pe:nsmnal en algunos casos; o en otros,

revocé la decision de pr1mera instancia que habia ordenado su reajuste. De otra
parte, la Corte dejé sin efectos las sentencias profendas dentro de las acciones
promovidds por los afectados ante [a justicia ordinaria y or deno al ] Juez natural
o a la Sala de Casacion Laboral decidir los recursos de casacién, con SUJCCIOI‘!
a los articulos 13, 29,48 y 53 de la Constitucion Politica. Sefial6 asi m15mo la
Corporacidn:

Fueron razones ﬁmdadas en la ocurr encia de vias de hecho por parte de las
antoridades judiciales y que admiten 1d intervencion’ del juez constitucional; ‘en la
observancia de la igualdad y la confianza legitima-én ld aplicacion de:la ley; en la
sujecion de los jueces a la doctrino probable, a lu observancia de los postulados
Superiores sobre el principio de favorabilidad y del principio pro operario; a los

alcances de las disposiciones que regudan la pension de jubilacion; a la aplicacion de
los principios de equidad, la Jjurisprudencia y los prmc:pro,s genemle,s del derecho y

" én la atribucién constitucional de la Corre Suprema de Justicia de unificar la
_;nmprudencza nacional del trabajo, las que condujeron o lu ‘Corte Constitucional a

' conceder la proteccion de Jos derechos fimdamenitales a'la igualdad, debido’ proceso ¥
seguridad “social y del principio--constitucional. de favorabilidad a los entances
accionantes y, por la semejanza de situaciones, serdn los mismos. Jundamentos que
reiterard esta Sala para decidir en el proceso de, revzs.'dn de los expedientes de la
referencia.

Asi  mismo, medlante control abstracto  de consntucmnahdad en f'_las
pxovzdenmas C-862 de 2006y C- 891A_ del mismo afio, esta. Corporacmn se
pronuncid sobre la exequibilidad de los articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y
260 (parcial) del Codigo Sustantivo del Trabajo,” respectivamente,
ptoclamando el derecho universal de los. Jubﬂados a la indexacion de la
pnmeramesadapensmnal = S Co e
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En <dichas providencias, considerd esta Corporacion que el derecho a.la
‘indexacion de la primera mesada pensional no sélo se deriva de la aplicacion
del-principio in dubio pro operario, sino que se constituye en una de-las
consecuencias-de la consagracion-de Colombia como “Estade Social de Derecho,
fel cual] estuvo ligado al reconocimiento y garantia de derechos econdmicos, sociales Y
culturales, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad social, .de
manera tal que la actualizacion peviddica de las mesadas pensionules seria unu aplicacion
- concrelq de los deberes de garantia y satisfaccion a cargo del Lsiado colombiano en

materia de los derechos econdmicos, socidles y culturales en virtud del modelo
'ea,presamem‘e adoptodo por el ammlo primero wmmucmna! ”

Agregd ademas que la actualizacion periédica de la mesada pensional, es-un
mecanismo para gammlzm el derecho al minimo vital de las personas de la
tercera edad, ya que la pérdida del poder adquisitivo de la misma les 1rnpedma
satisfacer sus necesidades. Por tal razén; la indexacién de ia prestacion es una
medida concreta a favor de los pensionados, que por regla general, son adultos
mayores 0 personas de la tercera edad es decn sujetos de espema proteccxon
cvnstnucmnal ' :

En relacidn conr las normas estudiades, consideré la Corte que se estaba en
presencia de Una omision legislativa relativa porque el legislador © ‘al regular
una situacién determinada, no tuvo en cuenta, omitis, o dejé de lado,
supuestos de hecho que, al momento de aplicarse el precepto correspondiente,
generaba mczram:enzos meqwrafzvos o el desconocimiento. de derechos de los
desfmafarzos de la norma respec tzva . En relacion con. la manera de soiventar

Ia Dﬂ'llS iOIl SOStUVO

“La jurisprudencia constitucional en sede de tutela ha sefialado de manera reiterada
la forma como debe subsanarse lu ommon en comento. En efecto en las a’rstmraé
ocasiones en las cuales T Sala Plena y las distintas salas de decision® de esta
- Corporacion han terido que examinar casos de :‘mbajada{ ‘s pensionados €4 virtud
del numerdal segundo del ariiculo 260 del C. S. T., cuya pensicn hahia sido calclada
sin indexar el salario -base para la liquidacién dela primera wesada, han sostenido
que.envirtud del derecho constitucional al mantenimiento del poder adguisitive de las
pensiones (el cual como anles se sostuvo se deriva de los artculos 48 y. 53
wn&!dzzc:onaies} amen de olros mandaios de Fango comt:rucronal tales como_ el
priveipio’in dubio pro operario, el principiu de solidaridad y la espec tal proteccion de
las persoras de la tercera edad; debe indexarse el salaric basé para la liguidacion de
la pensién de jubilacion de aguellas personas que se retivan o son refiradas del
servicip luego de haber-labovado mds de veinte' afios, pero sin haber az’canzado la
edad .senalada por ei numeral primero del articulo 260 def C. S 1 :

Por todo 1o anterior 'l’t'Corporacién corisideré “‘exeguibfes los numerales’l y 2
del articulo 260 del C.'S. T. en el entendido Gue el salario base para la
liquidacion de la pensién de jubilacion de que trata este precepto deberd ser
actualizado con base en la variacidn del indice de precios del consumidor [PC
certificada por el DANE”. En igual sentido, se pronuncié la- Corporacmn en
relacion con el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, : G :

* Corte Constitucional. Sentencia SU-120 de 2003,
** Carte Constitucional. T-663 de 2003, T-800 y T-§15 de 2004 y T-098 de 2005,
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En el afio-2010, la Corte Constitticional, conocié los casos-de dos personas que
presentaron acciones de tutela contra las providencias proferidas porla Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de-Justicia, que negaron-la-indexacion
de la. pnmera mesada pensional de cada uno. de los actores bajo el argumento

que la pensién habia sido‘consolidada antes de la vigencia de la Constitucion
de 1991, por tanto no exxs‘aa regulaczén alguna que abhgara a actuahzarla

En tal oportumdad medxante sentencm T-901 de 2010 la Corte Constltucmnal
consideré que las decisiones Judmlales contmvemdas por. ‘medio’ de tutela
constituian una via de hecho por concurrencia de un defecto material o
sustantivo, una violacion: directa de: la  Constitucion Politica y. un
desconocimiento del precedente JlldlClal Adlcxonalmente reconocio que el

derecho a la indexacion asiste a todas las personas, sin lmportar si sus

pensiones fueron causadas con anterzor}dad a la entrada en ‘vigencia. de la
Constitucion de 1991,

Al respecto, ]a Corte cansmlero que Ia mencmnada postma de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, contradice la linea

jurisprudencial de esta Corporacmn ‘segim la cual, el derecho a la indexacion
procede para tocfas las categorias de penwonados y la excius:on de derermmado grupo. de
este de; echo constituye una dwcr:mmacuin

Recientemente, ‘1a Corte Constitucional ‘observd que resultaba necesario
unificar la jurisprudencia constitucional respecto de los  fallos ‘judiciates
proferidos por diférentés autoridades judiciales en lo que hace referencia a la
indexacion de la primera mesada pensional, cuando la prestacién fue causada
con anterioridad a la Constitucion de 1991.

Mediante sentencia’ SU 1073 de 2012 la Corte resolvio las contradicciones
creadas por las d1fe1emtes decisiones Judzciales proferldas al respecto y
determiné la obhgatorledad de la indexacién.de la primera mesada, aun de
aquellas que fueron reconocidas con.anterioridad a la entrada en-vigencia del
estatuto superior. En consecuencia, dispuso que la universalidad del derecho a
la indexacion de la primera mesada es predrca’ble de todos los pensionados,
por cuanto sufren por igual, las graves consecuencias de la pérdida del poder
adquisitivo de 1a moneda y, por tanto,’ deben recibir igual tratamiento.

Se ftiene entonces qu.e al.no emst_l_r .--razon.._--alguna_. para p_redmar..un trato
diferenciado a las personas . que -causaron - derecho pensional -bajo la
Constitucion Politica anterior, la Sala Plena de la Corte considerd que “a sodos
‘los pensionados, sin. distincion aiguna no sélo debe garantizdrseles que.-sus. pensiones sean
actnalizadas ammbmme una vez han sido rec onoc:das por la entidad wmperente sino que también

existe un derecho consrm.(c:ona! g la ac!ua!;zaczan de! sa!ar:o base | para la hqmdaczon de la

primera me: rada W6

2.9.-La certeza del derecho a la mdexacmn, como determmante del
término de contabilizacién de la prescripeion. * - -

" Corte Constitucional. SU 1073.de 2012
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Luego de establecer -que todos los pensionados, sin importar. la fecha -de
causacién de-su prestacion; tienen derecho a la indexacién de la primera
‘mesada pensional, la Sala-Plena de esta Corporacion determind -como debe
contabilizarse el término de prescripcion de las mesadas adeudadas,
considerando que “la indeterminacion en la existencia del derecho a la indexaeidn de I
primera mesada pensional, y la negativa de la Salu Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, frenite al reconocimiento de.la indexacion de pensiones.causadas con anterioridad
u 1991 merece unu consideracion distinta respecto del momento. desde el cual se reconoce

7
lq indexacion de las memdas pensionales a Jos demandcmtes &

Antes de la sentencia unificacién, la Corte Constitucional conforme a lo
dlspueste en el articulo 151 del Codwo de Procedlmlento Laboral ‘de la
Seguridad  Social ® " tutelaba los “derechos mvocados conﬁrmando la
providencia que Concedlo la indexacion de la prlmera mesada pensmnal en el
proceso ordinario laboral. En esa medida, se reconocia el | efecto retroactivo de
Jas diferencias pensionales en aplicacién al articulo anteriormente citado, es
decir, el término de _prescripeion se interrumpio desde el momento en que el
pensionado hizo el réspectivo reclamo de la indexacién al empleador

Sin embargo, la Sala Plena de esta Corpt}rdcmn atendiendo al principio de
segurtdad juridica, dispuso que como es sélo “a #avés de {la sentencia SU-
1073 de 2012} que la Corte Constitucional consolida la jurisprudencia”

respecto a la indexacién de la mesada pensmnal para pensiones causadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ct}z‘zstitucwn Politica de’ 1991 ‘el

término de prescripcidn debia ser diferente. Lo anterior, puesto que “seria
desproporcionads reclamar'a los entes ob[:gados cancefaf' Sumas de dmem wrg:das de un
derecho que por musho Hempo fue znczerto : - -

ASI IMISMo __esta cOrperacién: Seﬁalé. que “en caso de ordenar el pagoe retroactivo.de
la indexacidn desde la fecha en laque se presenid la primera reclamacion g-la entidad, se
pondria en riesgo la estabilidad financiera del Sistewma General de Pensiones,
desconociendo otro principio constituciondl; el de sostenibilidad Siscal comagrado en el
articulo 334 de la Constitucibn Politica, que ordena que el mismo debe “or ientar a las
Ramas y~ {)rganox del Poder Pubhw dentro de sus competenc:as en tcn ma; co de
colaboracion trmdénica” ‘

Por lo anterior; y-cone] fin de hacer una interpretacion -orientada a equilibrar
los intereses en pugna,la Sala Plena establecid una nueva. forma en.la que
debia contabilizarse la prescripcion. Al respecto, se determiné que en virtud de
lo dispueste en el articulo 488 del Céddigo Sustantivo del Trabajo: que sefiala
que “las acciones correspondientes a los derechos regulados en este ¢édigo
prescriben en tres (3) afiosy que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho. exigible, salvo en los casos de prescripeiones
especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el preSenfe
estatuto”, la certeza del derecho es el momento a partir del -cual se debe
determinar el término de prescripcion. (Negrillas v subrayado fuera del texto).

*” Ihidem.

* Art, 261, Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. "Las acciones que emanen de las
leyes sociales preser ibirdn en tres afios, que se contardn desde que la respeciiva abhgacmn se haya hec‘fw
exigible. El simple reclama escrito del (rabajador. recibido por ‘el patrono, sobre un deréckio o una
prestacién debidamente.dererminado, inlerrumpivd ba preseripeion pero por un solo lapso ignal”. o
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En este orden deideas; pese-al caracter universal del derechora la indexacion
de la primera ‘mesada pensional, la divergensia interpretativa. sobre -su
procedencia en aquellas'causadas con anterioridad a 1991, conllevé a que sélo
a partir de la sentencia: SU—1073 de 2012 5¢- generara un. derecho cierto y
exigible. : : : o .

A partir de las Conmderamones antenores unavez ’verlﬁcada la emstencm de
un’ defecto sustantivo en'las sentenc:las que negaban el derecho a la mdexac;on
1991 se ordend dlrecta.mente a cada una de las entidades a actuahzacmn
inmediata de la prestacién y se reconocm el pago. retloactwo de aquellas
mesadas no prescritas, a partir de 1a fecha de expedzcmn de la sentencia de
unificacion, por cuanto sélo desde ese momento resulta exigible el derecho a la
indexacion de las pens:ones causadas con anteuondad a la entrada en v1genma
de la Carta Pohtlca de 1991

2.10. Detisiﬁn@sf(que_i__at_iqpfa_rﬁ;'1’5?‘,5@1@“_(19; Revisién en los asuntos
estudiadas. ' ' o : _

2.10.1. Precisién metodo_l,agiéa‘ n

de tutela mcoadas sepmadamente cuya pretenmon prmcnpal va encannnada a
obtener la actuahzacnén del salario base de la primera mesada penszonal Lo
anterior, por cuanto los diferentes despachos judlClaISS ordinarios laboralés a
los que acudieron y las diferentes entidades. administrativas encargadas de
dicho reconocimiento, han negado dicha obhgacmn arguyendo que la pension
de jubilacion fue causada con - anterioridad:a la-entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, en’ tanto no: ex1st1a marco norrnatwo que
regulase ese asuntoen partlcular ' o

En lo que refiere a la situacion factica de cada uno de los casos, se ‘observa que
efectivamente transcurtié un tiempo amplio entre el momento en que
terminaron su relacién laboral con sus diferentes empleadores y aquel en que
les fue efectivamente:.reconocida la. pensién. De esta.forma sus- salarios
sufrieron una. pérdida considerable-en su valor adquisitivo; por:-tanto, en la
mayoria de los -asuntos.fa Sala- procedera a reconocer:la proteccion de los
derechos invocados. - o ST

Ahora bien, dentro de'l ambito que le ocupa a este Tribunal, se advierte que los
expedientes T-3.178.400, T-3.178.408, T-3.178.409,. T-3.188.022, --T-
3.207.854, T-3.210.177, T-3.231.639, T-3.231.639, T-3.235.259, T-3.237.912
y-T-3.242.251 .. son solicitudes. de amparo- contra: providencias judiciales,
mientras que.en los expedientes T-3.230.272, T-3.230277 y T-3.233.658 son
reclamos constitucionales dirigidos a diferentes autoridades administrativas.

En ese sentido,®en primer  término; esta ' Corporacion verlﬁcara el
cumplimiento de 1os requisitos generales de procedencia de la. accién de tufela

contra providencias judiciales; para proceder a- definir-si-se estd ante la
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configuracion de un defecto que haga procedente la accion de amparo contra

las providencias rep:ochadas Acto seguxdo, se abordara el estudio’ de los

expedientes en los que fueron demandadas mferentes _autor_ldades
administrativas, para lo cual se tendran en consideracién las sub-reglas
junisprudenciales precisadas en las consxderar:wnes de esta  providencia

{acépite 2.5.y 2.6.).

Finalmente, conforme al precedente jurisprudencial de esta Corporacién, se
ordenara caleular la indexacién de conformidad con la fm'mula establecida en
la sentencia T-098 de 2005. Conforme a lo anterior, pasa Ia Sala de Rev1510n a
estudiar el aszmto sub examine.

2.10.2.Examen de procedibilidad”de'la accion de tutela contra
providencias judiciales

2.10.2.1. Requisitos generales

Dentro del estudlo de los expedxentes T-3.178.400, T-3.178.40%, T-3. 178 409
T-3.188.022, T-3.207.854, T-3.210.177, T-3.231.639, T-3.231.639, T-
3.235.259, T-3.237.912 y T-3.242.251, esta Sala de Revision advierte que se
cumple con los requisitos generales de plocedxbdzdad de la accion de tutela
contra providencias judiciales. En efecto: :

a. Se discute una cuestion de evidente relevancia constitucional por ¢uanto
las decisiones atacadas, en opinidn de los accionantes, desconocen
preceptos contenidos en el estatuto superior, especialmente los consagrados
en los articulos 13, 25, 48, y 53, donde se establece el derecho a mantener el
valor adquisitivo de la mesada pensional, a recibir = aquella- que

efectivamente les corresponde y a que en caso de duda se dé aplicacion ala
norma sustantiva en el sentido en que mds beneficie al n‘aba}ador

b. Se agotaron todos los medios de defensa iudiciai' al alcance de los
actores, puesto que no cuentan con més recursos, ni ordinarios. ni
'extraordmanos para hacer valer sus derechos. fncluso se observa que
algunos tuweron que acudir en dos ocasiones a la JLII‘lSdlCClOIl ordinaria
laboral con el fin de que fuera indexada su primera mesada pensional; sin
embargo, en ninguno de los dos procesos fue reconocida dlcha
actualizacién debido su interpretacion legal.

¢. Se cumple con el requisito de la inmediatez de la accién de tutela,, por
cuanto a pesar del pase del tiempo, conforme a la jurisprudencia de,esta
Corporacién, (i) las mesadas pensionales son imprescriptibles y (ii).esta
caracteristica hace que la vulneracién tenga el cardcter de actual, incluso
luego de pasados varios afios de haber se proferidas las deczszones judiciales
dentro del proceso ordinario.

Al respecto, esta Corporacion sefialé en sentencia T-042 de 2011 que en
consideracién con la imprescriptibilidad del derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional, la negativa a su reconocimiento “(..) puede
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originar la vulneracion, amenaza o desconocimiento de un derecho que implica-una
 prestacion periddica, por lo que su afectacion, en caso de presentarse alguna, se habria
mantenido durante todo el tiempo, siendo soportada incluso hoy en dia por los ex
trabajadores y ahora pensionados de la accionadal Son éstas las razones que llevan a la
Sala a coneluir que la vulneracibn séhalada, en caso de presentarse, tieng un cardcter
de actualidad, lo que confirma’que en esta especifica -situacion . se ' cumple conel
requisito de la inmediatez y, por consiguiente, se satisfacen los presupuestos exigidos
para declarar procedente la accion.”

d. Si bien es cierto no se advierte una irregularidad procesal con un efecto
~ decisivo en las séntencias proferidas; se tiene que las mismas afectan los
derechos fundamentales de ofice (11) de los accionantes, situacion que se
constata si se observa el desconaciiniento del precedente constitucional que
ha regulado la materia y que sin duda alguna perjudica las pretensiones de
los tutelantes. o o T N

e. Como se observa del estudio de los casos en concreto, se puede colegir
que los actores identificaron de manera razomable 'y completa los hechos
que generaron la vulneracion de los derechos fundamentales y plantearon la
misma pretension al interior del proceso ordinario laboral. =~

£. Al tratarse el asunto bajo estudio de una’ accion de amparo contra
providencias judiciales, se puede concluir que no trata de sentenicias de
tutela contra una decision judicial de'lainisma especie. I

2.10.2.2. Requisitos espeeificos *

Se colige que se curnple con tados los requisitos generales que permiten la
‘procedencia de 1a-accion de tutela contra providencias judiciales. Pasard la
Sala a verificar el cumplimiento de por-lo menos uno de los requisitos
_especificos que permita la intervencion del juez constitucional.

2.10.2.2.1 Violacion directa de la Constitucion Politica de 1991

Se considera que en al menos once (11) de los expedientes objeto de revision,
las entidadesjudiciales incurrieron en defectos sustantivos o fécticos que
configuran ‘el requisito’ excepcional 'de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencia$ judiciales de las altas” cortes, entre ellos se destaca la
‘violacién directa de la Carta Politica. o R

Este defecto surge cuando el juez de la jurisdiccion ordinaria (i) deja de
aplicar uria - disposicion ius fundamental, (i) cuando’ desconoce la
jurisprudenicia que sobre el asunto ha definido la Corte Constitucional y, iii) se
“configura c¢on la aplicaciéon de la-ley que tige el astinto al margen de los
principios v fines establecidos en el estatiito’ superior. Esto @ltino’ ocurre,
cuando por ejemiplé la autoridad judicial fija un alcance” a la “horma
manifiestamente contrario a la Constitucion,; asf'mismo, c¢uando habiendo sido

G0 WOD" [IAOWSIB| Mmm




47

Expedientes T-3178400 v acumulados
solicitado- por las gartes o siendo ewdente 1o aphca la- excepcxon de
mconstitucxonahdad ’ R :

Atendzendo a lo anterior, de conformidad: con los hechos resefiados en esta

providencia, se advierte que al caleular el valor de la primera mesada
pensional con base en el salario que percibia el traba]adm al momento del
retiro, sin tener en cuenta la depreciacion ocurrida entre la terminacion del
vinculo laboral y el reconocimiento efectivo de la prestacion -que en la
mayoria de los casos han transcurrido varios afios-, se contrarfa el mandato
constitucional del derecho a percibir una pensién minima mévil y vital, que
fenga en cuenta para fijar su monto, Jos fenémenos mﬂacwnarlos y la
consecuente pérdida de poder adquisitivo del dinero (C.P. art. 5?)

De la rmsma forma de una 111terpretacmn mstemanca de dlstmtos erluncmdos
notmativos - constitucionales, la negativa a ftraer el monto pensional
originalmente liquidado a valores - presentes desconoce 10s _derechos
fundamentales del pensionado a la vida digna (Predmbulo. y art. 1°), a la
igualdad (art. 13) vy la seguridad social (art 48), todos ellos de la, Carta
Politica.

Ast mismo, esta Corporacion ha reiterado en diferentes ocasiones, que la
negativa de indexar la primera mesada pensional, -atn  después de haber
agotado todos los medios procedentes en la jurisdiccién ordinaria, vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 C.P.) v al acceso real y
efectivo a la administracion de justicia (art. 229 C.P.), pot cuanto el trabajador
encuentra que la violacién de sus derechos goza de una aparente legmmzdad
que le otorga una providencia judicial. '

Como se menciond anteriormente, la autonomfa judicial para mterpretar los
mandatos legales es relativa en tomo a conflictos laborales: por cuanto-¢l juez
debe interpretar las normas vy los preceptos de la manera que méds beneficie al
trabajador. Ello en virtud de la aplicacion que deba dar a los principios in
dublo pro operario y de favorabilidad, donde segin el primero, toda duda ha
de resolverse en favor de la parte débil de la relacién Iaboral, y el segundo,
que exige al juez que ante una eventual contradiccion entre dos . normas
aplicables a un mismo caso, éste debe optar por la que méas favorezca a quien
tiene como Unica fuente de ingreso su mano de obra.

A partir de las consideraciones planteadas se adwerte que las demsmnes
judiciales objeto de reproche dieron una aplicacion a la ley que se encuentra
al margen de los dictados de la COHStltLICiO]’l, razon por la cual-procede la
accién de tutela contra Jas plowdenmas judiciales recurrldas en el presente
asunto. -

En virtud de lo anterior, se ploaedera a amparar los derechos invocados dentro
de los expedientes T-3.178,400, T-3.178 408, T-3,178.409, T-3.188,022, T-
3. ’"’07 854 T-3.210. 17’7 T-3. 231. 639, T 3. ”731 639 "7-3.235 259 T—3 237 912

" Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2012
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y T-3.242.251. Asi las cosas, siguiendo el precedente fijado en 1aSU-1073:de
2012, sobre la certeza del derecho a la indexacién y- el término de
prescripeién, se ordenard a las entidades encargadas de reconocer €l derecho
pensional, o a quien haga sus veces “lainmediata ndexacion de la mesada pensional
y. se reconocerd el pago refroactivo. de aquellas mesadas no-prescritas, contando, dicho

término —¢l de prescripeidn--a partiv de.la fecha: de -expedicion de esta sentencia de
unificacion, por cuanto desde este momento. no cabe duda que tambidn los pensionados
cuyas prestaciones fueron causadas con anterioridad a la Carta Politica de, 1991, tienen
derecho a dicha indexacion”. ' o ' o

'2.10.3. Procedencia excepcional de la accidn 'de_' tutela palj;i_ ordenar la
indexacién de la primera mesada pensional. S

Como se mencioné anteriormente, en los expedientes T-3.230.272, T-
3230277 vy T-3.233.658 las accionadas son diferentes  entidades
administrativas encatgadas de la administracién de Ja pension de jubilacién de
los actores, que se niegan a indexar la primera mesada de'la prestacion. Lo
anterior, por cuanto segin estas, dicha obligacion de actualizar el valor dela
pensién, s6lo se reguld para aquellas causadas ¢oti postetioridad a 1a éntrada
en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, o

Asi las cosas, y-en sujecién a la naturaleza subsidiaria y residual de la accion
de tutela, se abordard el estudio de la procedencia excepcional del recurso de
amparo para ordenar la ‘actualizacion "del monto originalmente liquidado para
traerlo a valores presentes. En concordancia con lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucién Politica, resulta posible el recoriocimiento de derechos de
‘naturaleza prestacional por medio del recurso - de ‘amparo cuando el medio
judicial preferente no resulta iddneo yeficaz para brindar una proteccion
inmediata.

En tratandose particularmerite de las ‘situaciones  juridicas ‘anteriormente
sefialadas, se ‘puede adveftir que los miecanismos ordinarios con los que
cuentan los accionantes para obterier la actualizacién de la primera mesada
pensional no son lo suficientemente’ idoneos 1i éficaces. Por un lado, si‘Tos
actores acudierana la jurisdiccion laboral para que les fuera ditimido éste
derecho, se les seguirian negando sus pretensiones.en consideracion al
precedente sentado por la méxima instancia de la jurisdiccion laboral.

Ahora bien, en consideracion a la calidad de los accionantes, se tiene que son
sujetos de especial proteccion constitucional por ser personas de la tercera
edad y, por tal razon, de impetrar una accién por la via ordinaria e incluso a
iravés de la confenciosa administrativa, el obligarlos a esperar una sentencia
que finalice® positivamente, podria “significar que’ Ta misma supere su
expectativa probable de vida. A

Ademas, teniendo en cuenta que uno de s argumentos del juez de tutela para
proceder a negar el amparo de los derechos constitucionales dentro de los
expedientes T-3.230.272 y T-3.230.277 se fundamentaron en la falta de
cumnplimiento del requisito de inmediatez, se reiterar lo que se expuso en el
acapite 2.10.2.1 de este capitulo, -
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Al respecto, esta- Sala deber recordar. el cardcter: lmpresmpﬁble de las
mesadas pensionales, ast como de la indexacion de la primera mesada, lo cual
hace que la vulneracién tenga el cardcter de actual, incluso Iuege de pasados
varios afios de haberse proferido la decision judicial. Asi mismo; se tiene que
la vulneracién-del derecho fundamental a recibir las mesadas pensionales péra
el sustento y minimo vital de los actores, ha sido permanente en el tiempo'y el
incumplimiento por parte de la entidades accionadas, les ha pemudlcado desde
el momento en que les fue negada, ya que no han podido vivir de una manera
digna, m han podldo satzsfacer en deblda ferma sus necesidades bas;cas

Se tiene entonces-que de acuerd{) a las exigencias adicionales dispuestas por la
Jurisprudencia constitucional, para la- procedencia excepcional de la
indexacion de lamesada peﬁszfmal se puede observar que los actores:

(i) adqume1 on la calldad de penswnados .

(ii) sohcrtaron ante el empleador la indexacién de la primera mesada pensmnal
y éste lo nego. C e

(1) desplegaron cierta actividad administrativa frente.a la negativa, tal como
elevar escrito de peticion,

(w) son sujetos de especial ploteccmn consntucmnal por tratarse de personas
de avanzada edad. -

En observancia a la,s conszderacmnes anteriores y atendxende a los prmmplos
constitucionales que rodean la indexacion de la mesada penswzzal la Sala
procedera a revocar las sentencias que negaron el amparo de tutela 'y ordenara
a la entidad enc&rgada de administrar las diferentes pensmnes de Jubllacmn
indexar la primera mesada pensmnal de acuerdo a la formula que se expondra
a contmuamon -

Comio se menciond en el acdpite anterior, la negativa a Jndexar la pnrnera
mesada pensional constituye una flagrante wolamon a los mandatos dé [a
Carta Politica, espef.:lalmente log contemdos en los artzculos °, 13° 46 48 y
‘53 superlores

2.10.4, Férmula para la indexacién

Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, el caleulo de'la indexacién
se debera dar de conformidad con la formula establecida en la Sentencia T-098
de 2005, la cual ha sido reiterada de forma consistente y pacifica a través de la
jurisprudencia que sobre ei asunto. ha fi jado este trtbunal consutucmnal hasta
la fecha : :

2 14.5, Anahsls de les casos en cencreto

2, 10 5.1, Expediente T- 3 178.400
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La Sala revocara la sentencia proferida el 16 de junio-de 2011 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del -Consejo Seccional. de la. Judicatura- de
Cundinamarca, y -en su lugar, concedera gl amparo-de-10s derechos-a.:1a
indexacion de la‘primera mesada pensional y-a mantener el poder adquisitivo
de las -mesadas pensionales .del - sefior Hugo :Montoya Naranjo, en los
términos referidos en la presente providencia. . - .. - St e, b

En aras de obtener el efectivo cumplimiento de esta:providencia, se ordenardal
Director del Fondo de Pasivo Social de los F errocarriles de Colombia, entidad
que administra las: pensiones de los empleados de la Caja de Crédito Agrario
Industrial v Minero en liquidacién, que.en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la

primera mesada pensional del sefior Hugo Montoya Naranjo. De igual
manera, debera reconocer el pago retroactivo . de- las diferencias - entre os
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados & partir de 1a expedicion de
ja SU-1073 de 2012. SRS

2.10.5.2. Expediente T-3.178.408 «

De igual manera, se revocara la sentencia del 16 de junio de 2011, adoptada
por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca. En su lugar, se concederd el amparo de los derechos a la
indexacion de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo
de las mesadas pensionales del sefior Ciro Alfonso Castellanos Bohorquez.

Con el fin de hacer efectiva la decision acd adoptada se ordenara al Director
General del Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles de Colombia, entidad
que administra las pensiones de Tos'empleddos de 1a'Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero en liquidacién, que en el término de diéz (10) dfas,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la
primera mesada pensional del sefior Ciro Alfonso Castelianos Bohorquez.
De igual manera, deberé reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre
los valores efectivamente recibidos y el valor de'1a ‘mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la expedicién de
la SU-1073 de 2012.

2.10.5.3. Expediente T-3.178.409 .. .

Dentro del asunto_objeto .de_estqd_ib,;_;_se_-z.éobs_\f:xjva'_:_‘qq@;._los jueces de tutela
_negaron el amparo deprecado por considerar que habia operado el fenomeno
de cosa juzgada, razon por la cual se hacia imposible establecer que las
providencias judiciales constituian una via de hecho. Esto por cuanto la misma
fue proferida dentro’de un segundo.proceso laboral que tenia como fin el
recanocimiento del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional
del accionante, pretensiones que ya le habian. sido negadas - ensun primer
proceso. ‘
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Sin - embarge, ignoraron -tales. fallos .que. al: momento de proferirse las
decisiones ‘dentro- del. primer proceso, la jurisprudencia . sostema una  tesis
distinta a la que actualmem;e existe frente al. asunto. :

E,n este sentido., apesar de -que los.accionantes solicttaron la indexacion de la
mesada pensional mediante un-segundo proceso: ordinario-Jaboral, los jueces
de tutela no tuvieron en cuenta el cambio de doctrina jurisprudencial

producido por la sentencia SU-120 de 2003 y C-862 de 2006, que reconocio el

derecho 2 la indexacion de la primera mesada pensional.

De este modo, a pesar de que los dos diferentes procesos versaron sobre las
-mismas pretensiones; el cambio de jurisprudencia que se presentd entre urio 'y
otro, evidencia que cuando se negé la' indexacién de la primera mesada
pensional a los' peticionarios, se vulneraron sus derechos ﬁmdamentales ala
igualdady ala favorablhdad en materia laboral. :

De igual manera, teniendo en cuenta que el derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional no prescribe, se debe entender que el accionante no
puede ser privado de este derecho por haber presentado demanda en dos
ocasiones dlstmtas pretendiendo el reconocumento del mlsmo

En este caso se revocara la sentencia del 16 de junio de 2011, adoptada por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria de] Consejo Seccional de la Judicatura, y en
su lugar, reconocerd el amparo de los derechos a la indexacién: dé ta- primera

mesada pensional y- a mantener ¢l poder adquisitivo de las mesadas

pensionales-al sefior: Gscar Luis Ramxrez Yepes en 105 termlnos referldos en
la presente pr(}wdenCIa -

Para la efectiva proteccidn del derecho, se ordenard al Fondo. dé Pasivo Social
de los Ferrocarriles de Colombia, entidad que administra las pensiones de los
empieados de la Caja de Credlto Aoz ario Industrial y Minero en, hquzdaczon
que en el término de diez (10) dias, contados a. partir de la.notificacién de esta
providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional.del sefior del
sefior Oscar Luis Ramirez Yepes. De igual manera, deberd proceder al pago
retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos v el
valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores,
contados a parttr de la expedlcxon de la sentencxa umﬁcadora 1073 de 2012

2._10_.5.4. Expediepte T-3188022

En el caso objéto de estudxo se revocara la sentencia de tutela de] 2 de agosto
de 2011, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte ‘Suprema ‘de
Justicia. En su lugar, se concederd el amparo de Jos derechos a la indexacién
de la primera mesada pensmnal y @ mantener el pode,r adqumtwo de las
mesadas pensmnalcs del sefior Erasmo Antomo Ria Sanchez, en los
términos referxdos en Ia presente providencia. o

Con el (in de hacer efectiva la decisién adoptada se ordenard al Director
General del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
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entidad que administra las pensiones de los empleados-de la Caja de Crédito

Agrario Industrial y Minero en liquidacién,.que-en-el término.de diez (10} dias,
contados a partir de la notificacién de esta-providencia;: proceda a indexar'la
primera mesada pensional del sefior Erasmo Antonio Ria Sanchez. De igual
manera, deberd reconocer el-pago- retroactivo. de las diferencias entre-ios
valores efectivamente ' recibidos. .y el wvalor de..la mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la expedicion de
la SU-1073 d¢201j"22. L L

2.10.5.5. Expediente T-3.207.854

Como se observa de los hechos expuestos dentro -del expediente de tutela,-la
actora no.agoto el recurso extraordinario de casacion,.y pot-tanto podria
considerarse. que no agotd-los recursos judiciales a su alc ance antes de- acudir
al recurso de amparo. Sin embargo, esta Sala reiterard la posicion asumida por
la Corte Constitucional en Sentencia T-046 de 2008, en la que se sefiald que en
Jos casos de indexacion de la primera mesada pensional, resultaba excesivo el
agotamiento de- dicho recurso para los.casos- fallados. con -anterioridad. al
_cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, solo
desde el afio 2006 esta Corporacion reconocié el:derecho a la indexacion de
forma amplia, para las pensiones legales, las pensiones convencionales y la
pension sancion. - - :

En consideracién a lo anterior, se puede considerar que la accionante cumplio
con el requisito de subsidiariedad exigido para que la aceion de tutela sea
procedente, toda vez que, aun cuando no:presentd recurso -extraordinario de
casacidon contra la sentencia proferida por la Sala Laboral.del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota del 14 de julio de 2010, “ciertamente.
para el momento en que dicho recurso tendria que haber sido. interpuesto, el estado de la
Jjurisprudencia y de la legislacion permitia entender que ¢l mismo no iba a ser eficaz para
lograr 1al pretension del demandante. Ahova ‘bien, aprecia la Sala que solamente la
“evolucion jurisprudencial antes anorada ‘modificé” el estado de ' cosas “anteriormente
descrilo. que hacia ineficaz el vecurso de casacion; pero que para cuando tal evolucion se
consalidd, 1a oportunidad de acudir al recursode casacion ya habfa caducada, Por lo cual,
el tmico recurso judicial cfectivo al alcance del actor era la interposicion de la presente

accion de tutela, que dadas las circunstancigs del caso, estd llamada a ser proc_edengg,_”f””

En esta oportunidad, la Sala revocara la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Penal de Ia Corte Suprema de Justicia proferida el 25 de agosto de
2011, y en su lugar, concedera el amparo de los derechos a la indexacion de
la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las mesadas
pensionales la sefiora Aura Lucia Saptana Diaz, en los términos referidos en

la SU- 1073 de 2012. .

En aras de hacer efectivo el derecho a la indexacion, se ordenaré al Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo_que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a indexar la
primera mesada pensional de la sefiora Aura Lucia Santana Diaz y

100 e Constitucional. Sentencia T-046 dei2008
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reconozca- el pago retroactivo de las diferencias entre los: valores
efectivamente recibidos.y el-valor.de la mesada indexada, comprendidos. en
los tres. afios anteriores, contados a partir de la expedlclon de-la. sentencla
unificadora SU-1073 de 2013. o S

2.10.5.6. 'Expedieqte-T-3.-210.1 77

En el presente asunto, con base en los argumentos ya esgrimidos para casos
similares, la Sala revocara la sentencia proferida por la Sala Dual Num:. 2 del
Consejo Superior-de la Judicatura-Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el 16-de
agosto de 2011; en ‘su lugar, concederd el amparo de los derechos 'a la
indexacion de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo
de las mesadas pensionales al sefior José Ignacio (xutlerrez Rodrlguez en
los términos referides en la presente providencia.

Para hacer efectiva fa ‘proteccion del derecho a 1a indexacion, ordenara al
Fondo de Paswo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, entidad que
administra las pensiones de los empieados de fa Caja de Crédito Agrarw
Industrial y Minero en hqmdauc}n ‘que en el términio de diez. (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la
primera raesada pensional del sefior José Ignacio Gutiérrez Rodriguez. De
igual manera, también se ordenara el pago retroactivo de las diferencias entre
los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada mdexada
comprendidos en [os tres afios anterlores contados a pamr de la exped:clon de

1a 8U-1073 de 2012.
21057, Expediente T-3.230.272

En el caso objeto de estudio, la’Sala revocard el failo proferido por la Sala de
Casacién Laboral de'la Corte Suprema de Justxcxa el 9 de agosto de 2011, en
su lugar, concedera el amparo de los derechos a la indexacién de la primera
mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las mesadas
pensionales al sefior Ledn César Tenorio Charria, et los {érmirios feferidos

en la presente providencia.

En aras de hacer efectwo el derechoa la mdexacmn se ordenaz’a al Mlmsteno
de Proteccion Social —- Grupo Interno de Tr: abajo péra la Gestlon del Paswo
Social de la Emplesa Puertos de Colombia, que en el término de diez (10)
dfas, contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a
indexar la primera mesada pensional del sefior Leén César Tenorio Charria
y reconozea el pago retroactive de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprend;dos en
los tres afios anteriores, contados a partzr de fa expedzc:on de 1a sentenc:la
umf'cadora 1073 de 9012 T

21 0.5.8._E;;pedie’n te T-3.230.277

_En el presente caso, la Sala revocard el fallo proferido por la Sala LabOral de la
Corte Suprema de Jusiicia del 30 de agosto de 2011, én su lugar, conceders el
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amparo de los-derechos a {a indexaciér: de la primera mesada pensional ¥ a
mantener el poder-adquisitivo: de las mesadas pensionales del sefior Gerardo
Jesiis Antonio Rodriguez, en los términos: referidos: en la: sentencia
unificadora 1073 de 2012. e IELSEE

Para lograr la proteccién del derecho, se ordenard .al Ministerio de Defensa
Nacional Policia Nacional, que en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de.esta providencia, proceda a. indexar la primera
_mesada pensional del sefior Gerardo Jesiis Antonio Rodriguez, haciendo el
respectivo pago retroactivo de las diferencias entre Jos valores efectivamente
recibidos y el valor de Ja mesada indexada, comprendidos en los tres afios
anteriores, contados a partir de la expedicion.de la SU-1073 de 2012. . |

11055 Expediente T323L63

Esta Corporacion revocara el fatlo proferido por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia el 1° de ‘septiembre de 2011, y en su lugar,
concederd ¢l amparo de fos derechos a la indexacion de la primera mesada
pensional y a mantener el poder adquisitivo_de las mesadas pensionales al
sefior Jaime Ortiz Losada, en los términos referidos en la presente
providencia. | o o | |

Asi mismo, ordenard al Fondo de Pasive Social ‘de los Ferrocawriles de
‘Colombia, entidad que administra las pensiones de {os empleados de la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero en fiquidacién o quien haga sus veces, que
en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta
providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sehor Jaime
Ortiz Losada. De igual manera, dispondrd el pago retroactivo de las
diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada
indexada, comprendidos en los tres afios ‘anteriores, contados a partir de la
“expedicion de la sentencia SU-1073 de 2012. o S

2.105.10. Expediente T-3.231.640

En el asunto de la referencia, la Sala revacaré la sentencia del 1° de septiembre
de 2011, proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y en su
lugar, concedera el amparo de los derechos a la indexacion de 1a primera
mesada pensional y a mantener el poder ‘adquisitivo de las mesadas
pensionales de la sefiora Maria Aleira Martinez Avendafio, en los términos
referidosen la preSéhte.p"er}dénc_ia.: - | -

Para logar Ia efectiva proteccion del derecho se ardenara al Fondo de Pasivo
Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, entidad que administra las
pensiones de los empleados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minéro
en liquidacién, que en el triiro de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda. a indexar la primera .mesada
pensional la sefiora Maria Alcira Martinez Avendaiio. De igual manera, se
dispondri el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente
recibidos v el valor de la mesada indexada,’ comprendidos en_los tres afios
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anteriores, contados -a partir del 12 de-diciembre de 2012, fecha.-:en-:la cual se
expidi6 la sentencia unificadora SU-1073 de 2012. - S

. 2,10.5.11. Expediente T-3.233.658 |

En-el caso objeto de estudio, esta Sala revocara la sentencia proferida por la
Sala'de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, del Consejo de Estado

el'7 de junio-de 2011. En su lugar, se concederd los derechos a la indexacion .

de~la primera mesada pensional v a mantener el-poder -adquisitivo delas
mesadas -pensionales -al 'sefior José Fernando Aguirre Salazar en los
términos referidos en la presente providencia. BT .

Asi las cosas, se ordenara a la Electrificadora del Tolima, en liquidacidn, o
quien haga sus veces, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia, proceda a -indexar la primera mesada
pensional del sefior José Fernando Aguirre Salazar. De igual manera,
“dispondri el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente
recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los-tres afios
aﬁteriores,‘-contade‘s--a'-part-ir?del 12 de diciembre de 2012, fecha ‘en la cual se
expidié la sentencia unificadora SU-1073 de-2012. S

2.10.5.12. Expediente T-3.235.259

Esta Corporacion revocard las sentencias proferidas por la Sala-Jurisdiccional
Disciplinaria-del Consejo Superior de-la Judicatura del 23 de agosto de 2011, y
en su'lugar, concederd ¢l amparo de los derechos a la indexacién de la primera
mesada pensional 'y a mantener el poder “adquisitivo de las’ mesadas
‘pensionales al seflor Eliécer Cardozo Osuna en los términos referidos en la
presente providericia. N '

Se ordenard igualmente a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en
fiquidacién o al Fondo de Pasivo Social de los Rerrocarriles Nacionales de
Colombia, quien administra los recursos de los pensionados de la exiinta

“entidad bancaria, - que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacién de esta” providencia, proceda a indekar 1a primera mésada
pensional del sefior Eliécer Cardoze Osuna. De igual manera, dispondra el
pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y
el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores,
contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se expidid la
~sentencia unificadora SU-1073 de 2012, S e

2.10.5.13. Expediente T-3.237.912
En esta Opcri'tunidad_,_ se rex’o_cél'é_ la sentezi.c_i_a dell ‘16 deagostodeZOll
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria det Consejo-Superior de la
Judicatura, En su lugar, se concedera el amparo de los derechos a la
indexacion de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo
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de las mesadas pensionales al sefior Henry Andrés Guerra Padilla, en los
términos referidos en la presente providencia. - o

En aras de hacer efectiva el derecho.a la-indexacién, se: ordenara al Fondo de
Pasivo Social de los Ferrocatriles Nacionales de Colombia, quien administra
los recursos de los pensionados de la extinta Caja de Crédito\._Agr_ario.I-ndu_strial
y Minero- Caja Agraria, o a quien haga sus veces, que en ¢l -término de. diez
(10) dias, contados. a partir de'la notificacion de esta providencia, proceda a
indexar la primera mesada pensional del sefior Henry Andrés Guerra Padilla
Yy reconozea el pago - retroactivo, de. las diferencias: entre los valores
efectivamente recibidos y el valor.dela, mesada indexada, comprendidos en }os

tres afios anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fechaenla

‘cual se expidié la sentencia unificadora SU-1073 de 2012...
2.105.14. Expediente T-3242251

Finalmente, dentro del presente expediente: se revocard. la sentencia del. 6.de
septiembre de 2011 proferida por-la. Sala ‘de.Casacién Penal de, Ja: Corte
Suprema de Justicia, y en su lugar concederd el amparo de los.derechas 2 la
indexacién de la primera mesada pensional y.a mantener el poder adquisitivo
de las mesadas pensionales a la sefiora Myriam Sanchez de Franeo, en los
iérminos referidos en la presente providencia.

Se ordenaré de igual manera al Fondo Social de los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia, que en el trmino de .diez (10) dias, contados a partir de-la
notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera . mesada
pensional de-la sefiora Myriam Sdnchez de Franco. De igual manera, se

deberéd reconocer el pago retroactivo de las. diferencias _entre los valores
 efectivamente recibidos y el valor de la mesada. indexada, comprendidos.en los
tres afios anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la

cual se expidi6 la sentencia unificadora SU-1073 de 2012,
'3, DECISION

En mérito de lo expgesto,_ "1_3_,_'- Sala Qumta :c'ie_'_'.ll,_{_'eyisiénj__de_ﬂ lzé:__c_grte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo, y por m andato de
la Constitucién Politica, | |

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 16 de junio de 2011 porla
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, dentro del expediente T:3.178.400 'y ensu  lugar,
CONCEDER EL AMPARQ de los derechos a la indexacion de la primera
mesada pensional y a  ‘mantenet” el poder adquisitivo de “las mesadas
pensionales del‘iﬁéﬁo’r' Hugo Montoya Naranjo, en los términos referidos en la
presente providencia. S i
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SEGUNDO. ORDENAR al Director. General del Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles’ Nacionales de Colombia, que en el término de diez (10)-dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la
primera mesada pensional del sefior Hugo Montoya Naranjo. De igual
‘manera, deberd reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos 'y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de Ta-expedicion de
la SU-1073 de 2012, e

TERCERO. REVOCAR la sentencia del 16 de junio de 2011, adoptada por

la-Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatira de Cundinamarca
dentro del expediente T-3.178.408. En su lugar, CONCEDER EL AMPARO
de los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y & mantener el
poder. adquisitivo- de-las ‘mesadas pensionales del sefior Ciro Alfonso
Castellanos Bohérquez. - |

CUARTO. ORDENAR al Director General del Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, que en el ténnino de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de‘esta providencia, proceda a indexar la
primera mesada pensional del sefior Ciro Alfonso Castellanos Bohérquez.
De igual manera, debera reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre
los valores efectivamente  recibidos y el valor de la ‘mesada - indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la expedicion de
la SU-1073 de 2012. | o E

QUINTO, REVOCAR Ia sentencia del 16 de junio de 2011, adoptada por la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, dentro

del expediente T-3.178:409, en su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los
derechos a la indexacion de la primera mesada pensional y a mantener el poder
adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior Oscar Luis Ramirez Yepes,
en los términos referidos en la presente providencia. o o

SEXTO. ORDENAR al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles de
‘Colombia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a indexar fa primera mesada
pensional del sefior del sefior Oscar Luis Ramirez Yepes. De igual manera,
deberd proceder al pago retroactivo de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los
fres afios anteriores, contados a partir de la expedicién de la sentencia

unificadora 1073 de 2012,

SEPTIMO. REVOCAR la sentencia de tutela del 2 de agosto de 2011
proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro
del expediente T-3.188.022'y en su lugar, CONCEDER EL AMPARO el
amparo de los derechos a la indexacion de Ia primera mesada pensional y a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales del sefior Erasmo
Antonio Rua Sanchez, en los términos referidos en la presente providencia,
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OCTAVO. ORDENAR al Director General del Fondo dé Pasivo. Social de
Ferrocarriles Nacionales. de Colombia,: que en. el término de diez (10} dias,
_contados a partir-de la notificacion de esta providencia, proceda 2 indexar la
primera mesada pensional del sefior Erasmo Antonio Ria Sanchez. De igual
manera, deberd reconocer . el pago retroactivo., de las diferencias entre. los

valores efectivamente - recibidos 'y el walor -de la. mesada . indexada,

comprendidos en los fres afios anteriores, contados a-partir de la expedicion-de
ta SU-1073 de 2012. SR C

NOVENO. REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Decisién Penal de la
Corte Suprema. de- Justicia el 23.de agosto de 2011, y en su lugar,
CONCEDER EL AMPARO el .amparo de los derechos a la indexacién de la
primera mesada.--p'ensiohal y;_:'a_;-mante_ner.ﬁl;,pod_er adquisitivo de las mesadas
pensionales de la sefiora Aura Lucia Santana Diaz, en los términos referidos
en la presente providencia.

DECIMO. ORDENAR al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo que
en el término de diez (10} dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a indexar-la primera mesada pensional de la sefiora Aura
Lucia Santana Diaz y reconozca el pago retroactivo de lag diferencias entre
los valores efectivamente recibidos y elovalor -de la mesada -indexada,
comprendidos en los tres afies anteriores, contados a.partir de la expedicion de
1a sentencia unificadora 1073 de 2013. . -

DECIMO PRIMERO. REVOCAR ¢l fallo proferido por la Sala Dual Nim.
2 de] Consejo Superior de ta Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 16
de agosto de 2011, dentro del expediente T-2.955.999, y en su lugar,
CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la indexacién de la primera
mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de Jas. mesadas
pensionales al sefior José¢ Ignacio Gutiérrez Rodriguez, en_los términos
referidos en la presente providencia. | - | |

DECIMO SEGUNDO. ORDENAR al Gerente Liquidador de la Caja de
Crédito Agratio, Industrial y Minero en liquidacién (Fondo de Pasivo Social
de Ferrocarriles Nacionales de Colombia), que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a indexar la
primera mesada pensional del sefior J osé Ignacio Gutiérrez Rodriguez. De
igual manera, también se ordenard el pago retroactivo de las diferencias entre

los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la expedicién de

la SU-1073 de 2012.

DECIMO TERCERO. REVOCAR el fallo proferido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, el 28 de septiembre de 2010, dentro del expediente T-

EL AMPARO de los derechos 2 Ja

indexacién de 14 primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitive

3.230.272. En 'su lugar, CONCEDER
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~de las mesadas pensionales al sefior Leon César Tenorie Charria, en los
términos referidos en la presente providencia. : il

DECIMO CUARTO. ORDENAR al Ministerio de Proteccion  Sacial . —

Grupo Intgrno de Trabajo para-la Gestion del _PgsiVo Social de la Empresa
Puertos de Colombia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la notificacion de. esta providencia, proceda a indexar la primera. mesada

pensional del sefior Ledn Cesar Teporio Charria y reconozca el -pago

retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el
‘valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores,
contados a partir de la expedicién de la sentencia unificadora 1073 de 2012.

DECIMO QUINTO. REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 30 de agosto de 2011, dentro del expediente T-
3.230.277 en su lugar, CONCEDER EL AMPARG de los derechos a.la
indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder, adquisitivo
de las mesadas pensionales del sefior Gerardo Jesis Antonio Rodriguez, en
los términos referidos en Ia sentencia unificadora 1073 de 2012, En

consecuencia,

DEC_IMO SEXTO ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional Policia
Nacional, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la

notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada
pensional del  sefior Gerardo Jesis Antonio Rodriguez. Haciendo el
respectivo pago retroactivo de las diferencias entre los- valores efectivamente
recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres. afios

anterjores, contados a partir de la expedicion de la SU-1 073.._;1_320'1___2. |

DECIMO SEPTIMO. REVOCAR el fallo proferide por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia el 17 de septiembre de 2011, dentro del
-expediente T-3.231.639 en su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los
derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder
adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior Jaime Ortiz Losada, en los
términos referidos en la presente providencia. En consecuencia,

DECIMO OCTAVO. ORDENAR al Fondo de Pasivo Social - de. los
Ferrocarriles de Colombia, o quien haga sus veces, que en el término de diez
(10} dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a
indexar la primera mesada pensional del sefior Jaime Ortiz Losada. De jgual
manera, -dispondrd el pago-retroactivo de las diferencias entre . los. valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los
tres anos anteriores, contados a partir de la expedicidn de la sentencia SU-1073
de 2012. ' :

DECIMO NOVENQ. REVOCAR la sentencia del 1° de septiembre.de 2011,
proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema  de. Justicia dentro- del
expediente T-3.231.640, en su lgar, CONCEDER EL AMPARO de los
derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder
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adquisitivo de las meszdas pensioriales de la sefiora ‘Maria Alcira Martinez
Avendaiio, en los términos referidos en la presente providencia. S

VIGESIMO. ORDENAR al Fondo- de Pasive’ Social :de los’ Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, giie en el término de diez (1 0) dias, contados a pértir
‘de la notificacién de eésta providencia, preceda a indexat’la primera mesada
pensional la sefiora Maria Alcira. Martinez Avendafio. De: igual manefa, se
“dispondra el pago retroactivo de las-diferencias entre los valores efectivamente
recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos: en los’tres afios
anteriores, contados d partir del'12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se
expidié la sentencia unificadora SU-1073de 2012,

VIGESIMO PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala'de
lo Contencioso Administrativo ~Seccidn Cuarta- del Consejo de Estado-del 7
‘de junio de 2011,  dentro del expediente” T<3.234.658; en su “lugar,
CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la indexacion de la primera
mesada pensional 'y a mantener el ~poder adquisitivo ~de ‘las ' mesadas
pensionales-al sefior José Fernando “Aguirre Salazar, -en los términos
referidos en la presente providencia. e

VIGESIMO SEGUNDO. ORDENAR a la Electrificadora del Tolima, en
liquidacién, o quien haga sus veces; ‘que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la
primera niesada pemsional’ del sefior' José Fernando Aguirre Salazar. De
igual manera, dispondré el pago retroactivo de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de'la mesada indexada, comprendidos en'los
tres afios anteriores, contados a partir del'12 de diciembre de 2012, fecliaen la
cual se expidio la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

VIGESIMO _TERCERO..-REVOCAR ‘la sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del' Consejo Superior de la J udicatura, el 23 de
agosto de 2011, dentro del " expediente 'T-3.235.259, 'y’ en su lugar,
CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la indexacién de'la ‘primera
mesada pensional 'y @' mantener el “poder adquisitivo * de* la$ ‘mesadas
pensionales al sefior Eliécer Cardozo Osuna en los términos referidos en la
presente providencia. RN
VIGESIMO CUARTO. ORDENAR la-Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero (Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles: Nacionales de Colomibia,
en Liquidacion), que en el término de- diez (10)-dias, contados a partir de la
potificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera - mesada
pensional del'sefior Eliécer Cardozo Osuna. De igual manera, dispondra el
pago retroactivo de las diferencias entre tos valores efectivamente recibidos'y
el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores,
contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se expididla
sentencia unificadora SU-1073 de 01

VIGESIMO QUINTO. REVOCAR ‘ia sentencia del 16 de agostode 2011
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
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Judicatura, dentro del expediente T-3.237.912, en su lugar, CONCEDER EL
AMPARQ de los derechos a la indexacion de la primera mesada pensional y
a mantener el poder.adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior Henry
Andrés Guerra Padilld, en los términos referidos en la presente providencia.
En consecuencia, A

VIGESIMO SEXTO. ORDENAR la Caja de Ctédito Agrario Industrial y
Minero- Caja Agraria, o a quien haga sus veces, que en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a
indexar la primera.mesada. pensional del sefior Henry Andrés Guerra
‘Padilla y reconozca el pago retroactive de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y ‘el valot de la mesada indexada, comprendidos en
los tres afios anteriores; contados a partir-del 12.de diciembre de 2012, fecha
en la cual se expjdié lasentenciaunificadora-SU-1073 de2012.

VIGESIMO SEPTIMO. REVQCAR Ia sentencia del 6 de septiembre de
2011 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
En su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la indexacion de
la primera mesada pensional y a mantener-el poder adquisitivo de las mesadas
pensionales a la sefiora Myriam Sanchez. de Franco, en los términos referidos
en la presente providencia. En conée'Cuen'c‘_i'éi, _

VIGESIMO OCTAVO. ORDENAR al Fonds Social de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada
pensional de la sefiora Myriam Sanchez de France. De igual manera, se
deberd reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en
los tres afios anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha
en la cual se expidié la sentencia unificadora SU-1073 de 2012,

VIGESIMO NOVENO. LEVANTAR la suspensién del término de revision,
decretada mediante auto del 5 de marzo de 2012.

TRIGESIMO. Por Secretaria LIBRESE la comunicacién prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional
|

y cumplase.
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