REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
SAILA QUINTA DE REVISION

SENTENCIA T-103 DE 2014

Referencia: Expediente T-3.286.505

Accion de tutela instaurada por el
exrepresentante a la  Céamara José
Aristides Andrade en contra de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catoree (2014).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan
Palacio Palacio, en ¢jercicio de sus competencias constitucionales y legales,
profiere fa siguiente

SENTENCIA

dentro del tramite dc revision del fallo emitido en segunda instancia por la
sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que confirmd la
decision adoptada por la Sala lurisdiccional Disciplinatia del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, declarando improcedente la solicitud de
amparo.

I. ANTECEDENTES.
i1 sefor José¢ Aristides Andrade Exrepresentante a la Camara, mediante

apoderado judicial, interpuso la presente accion de tutela contra la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al estimar que vulnerd su
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derecho fundamental al debido proceso (art. 29 superior), toda vez que dentro
de la causa seguida en su contra por el presunto delito de homicidio agravado
(radicado 35.592"), no decretd la prescripeién de la accion penal, tampoco
desarrolld un adecuado ejercicio probatorio, desconociendo el principio de la
investigacion integral e imparcial y adicionalmente se adoptaron decisioncs
sin tener competencia para ello. La solicitud de amparo tiene como base el
siguiente acontecer factico.

1. Hechos.

I.1. Descripeién factica a partir de lo expuesto por la parte actora y lo
consignado en el expediente de instancia.

- EI'5 de abri] de 1991, en circunstancias que son objeto de mvestigacion, el
. ... .2
sefior David Nufiez Cala fue asesinado en el municipio de Barrancabermeja”.

- BEL 21 de mayo de 1993, ante la ausencia de suficientes elementos de juicio
que permitieran la individualizacidn de posibles infractores de la conducta
punible para proceder a la apertura de instruccién, la autoridad competente
resolvio suspender la investigacion previa.

- E1 17 de abril de 2008, el sefior Mario Jaimes Mejla, alias “El Panadero”,
desmovilizado del Bloque Central Bolivar de las FARC, rindié versién dentro
del programa de justicia y paz, donde expuso que durante su vinculacién al
frente 24 de las FARC se dio de baja al doctor DAVID NUNEZ CALA
candidato a la Alcaldia de Barrancabermeja, siendo determinador del mismo el
sefior José Aristides Andrade’. Por tanto, la Fiscalia dispuso el desarchivo del
proceso y continud con la investigacion.

' Causa seguida en contra del Exrepresentante a la Camara José Aristides Andrade en grado de determinador
del homicidio def sefior David Mafez Cala, ocurrido el 5 de abril de 1991.

' De acuerdo con el acervo probatorin, ef 5 de abril de 1991,
Santander, aproximadamente a las 6:00
bala producidos por arma de fuego de
(inodelo 3-2000) a cargo de la Secreta
“Pasa Nivel” de 1a linea térres.

" En aquella oportunidad ei declaranie eXpuso que: “durante mi pertenencia ol frente 24 de las FARC se dio
e haju ol candidato de ta Alealdia de Barrancabermeja al doctor DAVID NUNEZ CALA, quienes montaron
ef operativo v dieron la orden de Hevario o cabo fueran alias don JORGE, RENZO, DAVID RAVELC cutor
ALCIDES SILVA, cocmor PANADERG Y ARISTIDES ANDRADE, esto ocurrié en 1990 despuéds de fa
rennion g hicieron, el docior ARISTIDES ANDRADE v ANDRES un funcionario de obras publicas, a la
rewnion asisti’ sic) los mandos de las miticias del frente (..} estas fueron las palabras del doctor
ARISTIDES ANDRADE era gue el doctar NUNEZ era MASETC (...) en el reten Jue la reunion en
Barrancabermeja aqui hay un restawrante en ese entonces, ahi nos reunimas con el sefior ARISTIDES
ANDRADE, ef seiior JORGE Comandante de las Miticias Bolivarianas, ahi se acords, la canversacion que
hubo alif fue el fuvor que pidic ARISTIDES ANDRADE para gue le diéramos de baja, la informacion que el
senor DAVID NUNEZ, era que era colaborador cle las masetos de Puerio Boyucd™

en hechos acaccidos en Barmancabermeja,
am, David Nufiez Caia perdié la vida a causa de diversos impactos de
corto alcance, cuando se desplazaba en una camioneta marea LUV
ria de Obras Piblicas de ese municipio, por el sitio conocido como
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Expediente T-3.286.505 3
- Bl 31 de julio de 2009, la Fiscalia 22 de la Unidad de Estructura de Apoyo
avoco el conocimiento del asunto, ordenando una serjie de pruebas, asi como

su vinculacion mediante diligencia de indagatoria®, 1a que se adelanto el 21 de
octubre de 2009.

- El 14 de septiembre de 2010, una vez cumplidas las diligencias de
indagatoria de todos los implicados, con base en lo dispuesto en el articulo
356 de la Ley 600 de 2000, la Fiscalia 22 de la Unidad Nacional contra el
Terrorismo, resolvid la situacion juridica de Mario Jaimes Mejia, Fremio
Sanchez Carrefio y David Ravelo Crespo, con medida de aseguramiento de
detencion preventiva como presuntos coautores de los delitos de concierto
para delinquir agravado y homicidio agravado. Y entre otros aspectos
resolvid: abstenerse de definir la situacion juridica de José Aristides Andrade,
toda vez que habia sido clegido Representante a la Camara en los comicios del
I de marzo de 1990, siendo reelecto el 27 de octubre de 1991. En
consecuencia compulsd copias a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, para que asumiera su juzgamiento, atendiendo al fuero
congresional.

- kI 21 de septiembre de 2010, la defensa del sefior Aristides Andrade
presento recurso de reposicion en contra de la anterior decision, sefialando que
por falta de competencia del ente investigador, correspondia anular todo lo
actuado a partir del momento en que se acreditd dentro del proceso la calidad
de Representante a la Cdmara dc su defendido (02 diciembre 2008),
correspondiendo a la Corte Suprema de Justicia iniciar nuevamente con el

tramite respectiva’,

 Especificamente en la providencia a la que se hace alusion se menciond: "En virfud a que mediante
resolucicon del pasado primero de Octubre, ¢f Fiscal Tercern de Barrancabermeja ordend [a aperiwra de fa
Instruccion solamente contra MARIQ JAIMES MEJIA, Alias “Punadera™; se dispone en virind a que los
seriores DAVID RAVELO CRESPO, ORLANDO NOGUERA MANTILLA y JOSE ARISTIDES ANDRADE
rindieron version libre, igualmente ordenar su vinculacion mediante diligencia de indagatoria y dentro del
términe legal resvlverfes situacion juridica// Asi mismo, se dispone vincular mediante diligencia de
indagatoria el sefior FREMIO SANCHEZ CARRENOQ, alias camandante ‘Esteban’, “Juan Carlos’, ‘El Loco
Lsteban’ o 'Diego Papeleta’, quien se encuentra a dispasicicn de la Fiscalia Especializada de Derechos
Hhwmanos y DIH de Bucaramanga, y dentro del término resolverie situacion juridica”.

Articulo 356, Requisitos. Solamente se tendra como medida de aseguramiento para los imputables ia
detencion preventiva//Se impondrd cuando aparezean por o menos dos indicios graves de responsabilidad
con base en las pruebas legabmente producidas dentro del proceso. f/ No procedera la medida de
aseguramienlo cuando la prueba sca indicativa de que el imputade pudo haber actuade en cualquiera de las
causales de ausencia de responsabilidad.
® Gn su momento fa defensa expuso: “Segun el articulo 306, numeral 1° de la Ley 600 de 2000, constituye
causal de nulidad la “falta de eompetencia del funcienario judicial®, causal que s procedente en e presente
casp como consecuencia juridica de tal declarataria realizada por ¢l seftor Fiscal del conocimiento del caso.//
Lu indagacion preluninar se abrio el 2 de julio de 2008 y producto del trabajo investigativo se establecia que
mi poderdante JOSE ARISTIDES ANDRADE, segin aparece en ¢l procese el Oficio No. 24 de Noviembre
de 2008, RDE-(1089, procedente de la Registraduria Delegada en o Elecworal, (Fls. 62 y 63 Cdno 2 de
copias, fue elegido Representante a la Camara en las elecciones del 11 de marzo de 1990 y en Ias elecciones
del 27 de octubre de 1991, fue elegido nuevamente Representante a la Camara por Santander. Por olra parte,
tainhién fue allegada cerlificacion del Secretario General de la Camara de Represenlantes de fecha 2 de
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Lxpediente T-3.286.505 4

- EI 8 de noviembre de 2010, la Fiscalia desestimé el recurso interpuesto por
dos razones fundamentales: (i} para la fecha en que se contaba con la
constancia de la calidad de aforado del sefior Andrade, no existia al interior de
la Corte Suprema de Justicia una posicidn solida respecto a los delitos
comunes cometidos por los congresistas; y (i1) la actual posicidn de la Sala de
Casacion Penal no solo valora el aspecto objetivo de la calidad del
investigado, sino ademas la relacién de las presuntas conductas punibles con
las funciones desempefiadas por el investigado.

- EL 11 de noviembre de 2010, la defensa interpuso recurso de apelacidn, del
que conocid en segunda instancia la Vicefiscalia General de la Nacidn,

autoridad que mediante providencia del 03 de diciembre de 2010, se abstuvo
de decretar la nulidad planteada’. '

- E1 29 de diciembre de 2010 y el 17 de enero de 2011, los sefiores Fremio
Sanchez Carrefio y Mario Jaimes Mejia, respectivamente, aceptaron los cargos

diciembre de 2008 (Fl. 69, cdno 2 de copias), en la que consta que para {a fecha 8 de abril de 1991, el doctor
JOSE ARISTIDES ANDRADE fungia come Representante a la Camara por la circunscripeion electoral de
Santander.// Por lo antes expuesto es claro, que desde antes de la apertura de la instruccién de 1° de abril de
2009 y de la orden de vinculacion mediante indagatoria de mi defendido de fecha 31 de julio de 2009, se
conocia en ¢l expediente su calidad del aforado, razon pot la cual, de acuerdo al razonamiento realizado zhora
por la Fiscalia General de fa Nacion, no podia iniciar la investigacion penal por expresa disposicién del
articudo 235 de la Constitucion Potitica, to que indica que, a juicio del ente investigador, el juez natural es la
Corte Suprema de Justicia. En ese orden de ideas, la incompetencia no se presentd ahora sino que deviene
desde ¢l momento mismo en que se acredité ta calidad de aforado, vazon por la cual desde aquel momento
debin haberse dado la rupura de Ja unidad porcesal (art. 92 numeral 1°} y compulsado las copias
correspondientes para que se investigara por parte de esa Corporacidén y 10 hasta ahora, es decir, no se debio
haber continuado la investigacion comao tampoco con la practica de pruebas en razon a la incompetencia de la
Fiscalia™,

" Sabre el particular sefalo. “Tratdndose de personas wmparadas por el fiiero conslitucional, son varios los
Lvenins que se pueden presentar, teniendo en cuenta que ef fuero no es un privilegio personal sino una
cliusula de proteceion a favor de la dignidad del cargo: (a) 1a persona comete delito comin (no funcional) y
adquiere ef cargo que le otorga el fuero, ta competencia pasa a la Corte Suprema de Justicia. Pero si deja el
cargo, el caso pasa al competente por los factores ordinarios de competencia; (b) la persona comete un detito
funcional (para adquirir el cargo y adquiere el cargo que le da el fuero), durante el cargo y después de dejarlo,
la competencia es de ta Corte Suprema de Justicia, corporacidn que la retiene asi la persona deje el cargo; (¢)
el funcionario comete delitos con un coparticipe no aforado, caso en e cual se rompe la unidad procesal
micntras aqueét conserve el fuero (articulo 92-1 de ia ley 600 de 2000 y el articulo 53-1 de la Ley 506 de
2004)./1 Como se explicé, la investigacion contra JOSE ARISTIDES ANDRADE surgio, no sélo de la
mencion que hizo MARIO JAIMES, alias EL PANADERQ, sino de los sefialamientos que en ese mismo
sentido le hicieron FREMIO SANCHEZ, JESUS VILLAMIZAR RODRIGUEZ, JAIME BARBA RINCON Y
PEDRO NUNEZ CALA. //La ralidad foral del procesado fue acreditada el 2 de diciembre de 2008, y la
misma no se discuie. También se entiende que et delito, de haber ocurtido, era un delito funcional porque ia
mueric de DAVID NUNEZ CALA ocuirida ¢l 5 de abril de 1991 en Barrancaberineja, estaba relacionada con
su probable aspiracion a la alcaldia de ese tunicipio, es decir, en relacion con la politica y la pretension
electoral del probable coautor, ademas que al parecer el procesado se concerld con integrantes de grupos
armados ilegales para cometer el delito, lo que permitiria suponer que esos vinculos venian de tiempo
atrds.//Pero cuando se estima que el funcionario que actuo, lo hizo sin competencia, no es apropiado asumir
(e no tiene compelencia sobre el asunto pero si la tendria para decretar la nutidad por falta de competencia,
Por esa razon la regla de derecho que rige la nulidad por incompetencia, es que solo puede ser decretada por
quien si tiene fa competencia. (...) Por esa razon, para dar cumplimiento al paragrafo del articulo 235 de ia

Constitacion Polftica, lo que procede es remitir la actuacion a ta H. Corte Suprema de Justicia para que ella,
en su soberania juridica, decida si asume o no el conocimiento del caso”.
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imputados como sindicados en el homicidio del sefior Nufiez Cala y se
acogieron a la figura de la sentencia anticipada.

- EI 28 de encro de 2011, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, avocd el conocimiento del asunto, dado el fuero congresional que
ostentaba el sefior José Aristides Andrade y decretdé la nulidad
“exclusivamente de la indagatoria rendida (..) el 21 de octubre de 2010,
otorgando validez a las demas pruebas acopiadas y adelantadas con
anterioridad a 1° de septiembre de 20098,

* A través de auto del 1° de septiembre de 2009 Ia Sala de Casacion Penal constituye ¢l precedente
Jurisprudencial @ partir del cual esa Corporacion establecis que se debia mantener el fuero congresional en
cuanto se trate de conductas inherentes al ejercicio de la funcion publica que corresponde a senadores y
representantes (art. 150 y ss C. Pol), cuando el ilicito “engan relacidn con las funcianes desempefiadas”
(art. 235 C. Pol.) siempre que de su contexto se advierta el vinculo con funcion piblica propia del Congreso.
Para fa Corte Suprema de Justicia la relacion del delito con Ta funcion pablica tiene lugar cuando “se realiza
por causa del servicio, con ocasidn del mismo o en gjercicio de funcianes inherentes al cargo! esto es, que {a
conducta renga origen en la actividad cangresional, o sea su necesaria consecuencia, o que el ejercicio de las
Sunciones prapias del congresista se constiluya en wn medio y oporinnidud propicios parx la ejecucian del
punible, o que represente un desviada o abnsiva ejercicio de Junciones”. Fue sobre esta hipotesis que la
Corte Suprema fij6 la competencia del presente asunto, asi: “Los hechos gue motivaron la aperfura de
mstruceion, tal como quedaron referidvs, se relacionan con lus sefialamientos hechas en contra del ex
Representanie @ la Camara de Representantes, cuando el 5 de abrit de 199 I, miembras para ese enfonces de
fus milicias urbanas de Barrancabermeja, que jormabon parte del Frente 24 de las FARC, guienes luego de
la desercion se vincularon con las Autodefensas Unidas de Colambia, Blogue Cemral Baltvar, hasta fa
desmovilizacidn. Fieron ellos quienes cegaron la vida del furicionario de la alcaldia de Barrancabermeja, ef
ingeniero DAVID NUNEZ CALA. // Para esa fecha, cotna ya se ha referido esta providencia, el doctor JOSE
ARISTEDES ANDRADE astentaba lo calidad de miembro def Congreso de la Repitblica, tal como fie
conocido desde ef 2 de diciembre de 2008/ Para ese momenta la interpretacidn del pordgrafo del articnio
235 Superior disia diametralmente de la que hoy en dia rige a partir del primera de septiembre de 2009, o
gue debe estar precedida del endlisis de la concreta situacion para pasteriarmente definir si efectivamente ve
ratu de actividades completamente vjenas al desempeiio de las Junciones pariamentarias’. Las pruebax
ullegadas ol plenario, analizadas hoy, bajo la reciente ¥ consolidada jurisprudencia de la Sate Penal,
permite estimar que las hechas ocurridos en Barrancabermeja, ef 5 de abril de (991, si tyvieron refacion con
fas funciones que desempefivba el entances Representante a la Camara JOSE ARISTIDES ANDRADE,
porque de los testimonias e indagatoria de MARIO JAIMES MEJIA. alias 'EL PANADERO' s¢ desprende
(e presuntumente exislio un imterés politico con la finalidad de lograr lo alcoldia det municipio de
Barrancobermeja. VEn el amto del primera de septiembre de 2009 como en fa providencia complementaria

del 15 del mismo mes y afio, la Carle resolvio aswmir una postira que pacte del mantenimieniv del foera -

congresianal en cuanto se trale de canductas inherenies af ejercicio de fa funcidn publica gue corresponde o
senadares v representantes (articulas 150 y ss. de ta Carta Politica), pera ala par de elfo se dele acudiv af
referido pardgrafo del articulo 235 de la Canstitucién cuando no se trata especificamente de delitos
propias’, sing de punibles ‘que tengan relacion can las funciones desempeliadas' por las cangresisias,
viempre que de su contexta se advierta el vinculo can la funcian piblica prapia del Congreso. /La relacion
del delito con la funcion piblica tiene fugar cuando se realiza por catisa del servicio, con ocasion del mismo
a en gjercicio de funciones inkerentes al cargo: esto es, que la conducta tenga origen en la actividad
congresional, a seo su necesaria cansecuencia, o que ¢ ejercicio de fas funcianes propias del congresista se
constituya en medio y apartunidad prapicios para lo ejecucidn del punible, a gue represente un desviada o
abusivo ejercicia de finciones. /En las diligencias emviadas a la Corte Suprema de Justicia, se vistumbra la
existencia de esa relacion, como se expuso de la cita de alginas declaracianes que le permite a la Sala en
este caso concrela, interprelar la campetencia a las directrices jurisprudenciales de aplicacion de la norma
consitucional”
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- EI 14 de febrero de 2011, la Sala de Casacidn Penal declard persona ausente
al sefior José Aristides Andrade, ante la imposibilidad de dar cumplimiento a
la orden de captura (art. 344 de la Ley 600 de 20007).

- El 16 de febrero de 2011, la defensa solicitd que se practicaran las pruebas
que habian sido decretadas por la Fiscalia mediante decisiones del 31 de julio
de 2009, 24 de agosto y 15 de octubre de 2010, las cuales se encontraban
pendientes y adicionalmente pidié que se llevaran a cabo otras que
consideraba necesarias y conducentes para la investigacion, sin embargo, se
abstuvo de presentar recurso en contra de la decisién de la Corte Suprema de

Justicia de asumir la competencia del asunto por considerar que el mismo
. 0
resultaba inviable'’.

En esta misma fecha, sustentd el recurso de reposicién contra la providencia
del 28 de enero de 2011 (avocd conocimiento), a fin de que declarara la
nulidad de todo lo actuado a partir de la resolucion de apertura de
investigacion, junto con la totalidad de los actos procesales y probatorios
cumplidos a partir de dicha decisién, en atencién a ‘que existia una clara
vulneracion al debido proceso en la medida que dichas diligencias se

adelantaron con desconocimiento del derecho a ser Juzgado por el juez
comypetente.

? Atticulo 344. Si ordenada la captura, no fuere posible hacer comparecer al imputado que deba rendir
mdagatoria, vencidos diez (10) dias contados a partir de la fecha en que la orden haya sido emitida a las
awnoridades que deban ejecular ia aprehension sin que se haya oblenido respuesta, se procedera a sy
vinculacion mediante declaracion de persona ausente, Esta decision se adoptard por resolucidn de
sustanciacion motivada en la que se designara defensor de oficio, se estableceran de manera sucinta los
bechos por Jos cuales se lo vincula, se indicard la imputacién Juridica provisional y se ordenara la practica de

tas prucbas que se encuentren pendientes. Esta resolucién se notificara al defensor designado y al Ministerio

Pibiico y contra ella no procede recurso alguno.
1)

Al respecio explicd: “El que la defensa en el curso del proceso haya guardado silencio en relacién con la
compeleacia que ahora asume la H Corte, no es porque estemos de acuerdo con &l cambio jurisprudencia y
por ¢l conirario defendemos la posicion de que dicha Corporacién no es competente para conocer entre otros,
el presente asunto, pero que si ha adopiado la decision de conocer tna investigacién, debe asumir todas ias
consecuencias de su decision sin desvios juridicos para reconocer los efectos juridicos y reales de su propia
decision Frente al caso particular.(...) El que el suscrito abogado conozea las decisiones que ha tomado la H
Corte a partir del 1° de septiembre de 2009, en ‘otros procesos’, no es argumento valido para presumir que
esloy de acuerdo con aquel ‘precedente’ o legitimar lo que en mi sentir juridico y posicion como defensor, es
una equivocacion de la 1 Corle en materia de competencia, que lleva a la vulneracién de derechos
fundamentales de los procesados, al considerar, por via de interpretacion que los presuntos delitos cometicos
por un parlameniario tienen que ver con las funciones de ellos, pero sin consultar exactamente las regladas
por Ia Constitucion y fa ley para confrontarias exaciamente con los hechos materia de investigacion o
Juzgamiento. Lt que un defensor no haya impugnado la competencia de la Fiscalia Y que después se diga que
la competencia es de ta H Corte para comocer de un proceso contra un parfamentario sin fuero, no significa

que se esté de acuerdo con ¢! cambio de competencia o esté convalidando dicho cambio ¥ las nulidades que
subsisten en todos estos procesas, particularmente por violacion

al debido proceso. #/El que no interponga
reenvse de reposicion contra el numerat | de la parte resol

conyaiide y esté de acuwerdo con tal determinacion: simplemente lo hago sobre Iz base de que siempre vy
particularmente desde el auro de 1° de sepriembre de 2009 Ia asuncion de competencia la realiza la H. Coite,
€N €5105 Cas0s, cOn una providencia de ‘comuniquese y cimplase’, lo que no haria viable el recurso en
inencian. Por esa razén la impugnacion s¢ dirige contra los otros numerates de la parte resolutiva, excepto el
numerat 12 de la parte resoluiiva™

utiva de la providencia impugnada no es porque
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- EI 22 de febrero de 2011, la entidad accionada resolvid no reponer |a
decision del 28 de enero de 2011 e impuso al actor medida de aseguramiento
de detencion preventiva como presunto coautor del delito de homicidio

agravado, al tiempo que negd Ia practica de las pruebas requeridas, declarando
cerrada la investigacion'’,

- LI 3 de marzo de 2011, la defensa formul6 recurso de reposicion en contra de
la anterior decisién, siendo sustentado el 7 de marzo de 2011, bajo la
consideracidn que el analisis del eaudal probaiorio se centrd exclusivamente
cn las pruebas desfavorables, sin entrar a reparar en las miltiples
contradicciones en que incurrieron los sujetos que lo incriminaron. Por otra
parte, explico que la negativa de decretar y practicar las prflebas solicitadas,
termind por afectar los principios de “investigacion itegral e imparcial ", Por
ultimo, adujo que no existia suficiencia probatoria para declarar el cierre de la
mvestigacion,

- E18 de marzo de 2011, la autoridad judicial accionada decidié no reponer el
auto del 22 de febrero de 2011 (cierre de instruceion), ya que en su criterio el
material probatorio recaudado era suficiente para proferir la medida de
aseguramiento y decretar la clausura de la investigacion, sin que hubiere lugar

YEr22 de febrero de 2011, fa Corte Suprema dicté auto donde resolvio: {i} no reponer la providencia a través
de la cual avoco el conocimiento de 1a investigacian (1) decreto la prescripcion de la accion penal del punible
de concierto para delinquir; (iii} impuso medida de asegliramiento de detencidn preventiva como presunto
coautor del delito de homicidio agravado(art. 356 Ley 600 de 2000); (iv) nego la practiea de algunas pruebas
requeridas por la defensa; y (v) declard cerrada la investigacion (art. 393 Ley 600 de 2000). La presente
providencia se baso en los siguientes argumentos: “Asi cntonces, con base en las pruebas que obran en el
asunto, es viable culegir el vinculo def sefior ARISTIDES ANDRADE con ef movimiento al margen de la ley
denominado Puerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC EP: asi como los acuerdos que tuvieyon,
los cuales se orientaban a promoctonar esa organizacion armada, supuesto de hecho previsto bajo fa figura de
concierto para delinquir agravade.// Asi mismo, de su participacion en el homicidio de DAVID NUNEZ
CALA (...) Como son varias las pruebas que involucran al ex Congresista ARISTIDES ANDRADE. se dan
en este urden de ideas los requisitos objetive y subjetivo, para imponerle medida de aseguramienlo, al
materializarse fas conductas y estar presuntamente comprometida de manera cierta sy responsabilidad. Debido
a fa gravedad de la conducta imputada af sindicado, 1e serd inpucsia la medida de asegurainiento de detencion
preventiva eomo presunto coaulor de los delitos de concierto para delinquir.” En cuanto al delito de concierto
para detinquir considerd imporlante hacer la siguiente precision: “No obstante lo diche y aun teniendo en
cuenta que a pesar de Iu existencia de prueba suficiente para afcetar fa libertad del sindicado por el delilo
contra la seguridad piblica, ello no es posible en virtud de la pérdida del ius puniendi por parte del Estado™.
lechas las anteriores preeisiones considerd que lo procedente era hacer efeetiva la medida de aseguramiento,
atendiendo a que se daban los presupuestos conslitucionales de sus fines. Especialmente teniendo en cuenta
que el procesado viene efudiendo su compromiso con {a justicia, siendo necesaria la medida de aseguramiento
para. garantizar s compareccneia al proceso penal que se sigue en su contra. Respecto a las pruebas
solicitadas por la defensa, la Sala de Casacion Penal consider6 que se debia negar las soliciludes probatorias
elevadas af contarse eon suficienies medios de prueba, advirtiendo gue no era indispensable agotar todas las
solicitudes probatorias, sino que era viable cerrar la investigacion al contarse con prueba suficiente. En tal
sentido, habiéndose recaudado la prueba suficiente para calificar el mérito del sumario. ordend correr el
término de traslado de 8 dias para que los sujetos procesales presentaran las solicitudes que estimen
necesarias con relacion a las pretensiones sobre la ealificaeion que deba adoptarse,
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a acceder a las solicitudes probatorias elevadas por la defensa al no ser
: 2
conducentes i necesarias .

- El 18 de marzo de 2011, su abogado informé a la Sala de Casacién que se
abstenia de presentar alegatos precalificatorios, por existir prejuzgamiento por
parte de la Corporacion accionada al negarse a practicar las pruebas decretadas
con anterioridad por la Fiscalia, asi como aquellas solicitadas en esta
oportunidad, lo que hubiera podido desvirtuar la posicion asumida por la
Corte.

- E1 22 de marzo de 2011, se dictd en su contra resolucion de acusacion como
presunto determinador del punible de homicidio agravado y se ordend su
. : 13

captura. Esta decision fue notificada el 31 de marzo de 2011 ™.

- La Sala de Casacion Penal resolvié dejar sin valor y efecto la notificacion

adelantada el 28 de marzo de 2011 y tuvo por notificado personalmente al
defensor el 31 de marzo de 2011,

- Bl 7 de abril de 2011 el abogado defensor sustentd el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto acusatorio, a través del cual pretendid desvirtuar
los fundamentos relacionados con: (i) los supuestos vinculos del procesado
con las FARG; (ii) el presunto moévil politico del homicidio; y (iii) la presunta
inconsistencia de las pruebas de cargo y la veracidad de las de descargo.
[gualmente solicitd la prescripeion de la accidn penal en la medida que desde
el momento en que ocuirieron los hechos (5 de abril de 1991) y hasta la fecha
en que se interpuso el recurso (7 de abri! de 2011) habian transcurrido mas de

En primer término hizo un recuento de los distintos elementos materiales probatorios que levaron a

concluic que las testigos que inculparon al sefior José Aristides Andrade, eran concordantes en sus
declaraciones, por lo que sus dichos se ajustaban a la vealidad, descartando cualquier tipo de actuacion que
pucicra calificarse de ligera. En cuanto a las solicitudes probatorias descarté una por una las peticiones
elevadas por la defensa y expuso los motivos por los cuales las consideraba inconducentes o inpertinentes.
Finalmente, explicé que al ser remitido el expediente a la Corte Suprema de Justicia para definir la
competencia, st bien algunas pruebas no habian sido recaudadas, si la mayoria, no solo las requeridas por la
defensa téciica, sino por los demas procesados.  Atendiendo tales consideraciones, basandose en la
legislacion adjetiva que no consagra como fundamente de! cierre de la instruccion un nimero de pruebas o la
existencia de un plazo razonable sino que se hubiere recaudado Ia prueba necesaria, adoptd la deeision
recuirida,
YL 22 de marzo de 2011, el abogado defensor intentd notificarse personalmente de 1a anterior decision,
sicndo informado por parte de la Secretaria de la Sala de Casacion Penal gue la misma seria notificada a
traves de estado que se fijaria el 28 de marzo de 2011, E1 31 de marzo de 2011, la defensa solicito dejar sin
valor y efecto la aludida notificacidn, invecands io prescrito en el articulo 396 de la Ley 600 de 2000, que
exige que ia notificacién de la resolucion ile acusacion se cumpla de manera personal. En la misma fecha (31
de marzo de 201 1) ia Sala de Casacién Penal resolvic dejar sin valor y efecto la notificacién adelantada el 28
de marzo de 2011 y tuvo por notificado personalmente al defensor ese misto dia,
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los 20 afios, que la ley define como término extintivo de la accion penal, sin
que se la acusacion hubiera quedado ejecutoriada ™.

- Bl 4 de mayo de 2011 la Sala de Casacion Penal resolvié el anterior recurso
absteni¢ndose de reponer la acusacion y, en consecuencia, nego la solicitud de
prescripeion de la accidn penal, por cuanto en su criterio, el término de
prescriptivo se habfa suspendido desde el momento en que algunos de los
sujctos procesales se acogieron a la sentencia anticipada por aceptacién de
cargos (Fremio Sanchez Carrefioc y Mario Jaimes Mejia)' y hasta el 28 de
cnero de 2011 cuando se materializo la ruptura de la unidad procesal (Corte
Suprema de Justicia avoca conocimiento del asunto).

- B125 de mayo de 2011, el abogado defensor present solicitud de nulidad, al
cstumar que existia una irregularidad sustancial por no haberse declarado la
prescripeion de la aceion penal, teniendo en cuenta que la suspension de
terminos solo podia surtir efectos respecto de los dos procesados que
decidieron acogerse a la sentencia anticipada. Afirmoé: (i) a raiz de la nulidad
de la diligencia de indagatoria (21 octubre de 2009) su defendido no estuvo
vinculado al proceso hasta que la Sala de Casacién Penal lo declard persona
ausente (14 de febrero de 2011), por lo que cuando se surtieron las diligencias
de aceptacion de cargos de los sefiores Jaimes Mejia (15 de marzo de 2010) y
Sanchez Catrefio (6 de noviembre de 2009) no hacia parte del proceso (21
octubre de 2009 al 14 de febrero de 2011); v (i) la figura de la sentencia
anticipada implica necesariamente la ruptura de la unidad procesal (art. 40 Ley
600 de 2000'°).

- E1 25 de julio de 2011, tuvo lugar la audiencia preparatoria en la que la Sala
de Casacion Penal negd la peticion de nulidad y se abstuvo de decretar la

1 Ley 599 de 2000 articulo 83. Termino de prescripeion de fa accion penal. La accién penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de ta pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ninglin caso serd
inferior a cinco (5) afios, ni excederd de veinte (20) (...).#/ Adiculo 86 original. Interrupcion y suspensién del
término prescriptive de la accién. La preseripeion de la accién penal se interrumpe con la resolucion
acusatoria o su equivalente dehidamente ejecutoriada,

" Ley 600 de 2000 aniculo 40, Sentencia anticipada. A partiv de [a diligencia de indagatoria y hasla antes de
que quede ejecutoriada la resolucion de cierre de la investigacion, el procesado podra selicitar, por una sola
vez, que se dicte sentencia anticipada.//Efectuada la solicitud, el Fiscal General de la Nacién o su delegado, si
lo considera necesario, podra ampliar la indagatoria v practicar pruebas dentro de un plazo miximo de ocho
{8) dfas. Los cargos formulados por el Fiscal General de la Nacion o su delegado v su aceptacion por parte del
procesado se cousignardn en un acla suscrita por quienes hayan inlervenido.//Las diligencias se remitiran al
Juez competente quien, en el término de dicz (10) dias habiles, dictara sentencia de acuerdo a los hechos ¥
circunstancias aceptadas, sfempre que no haya habido violacion de parantias fundamentales. (...} Desde el
momente cn que se solicite la sentencia anticipada hasta cuando se profiera la provideneia que decida sobre la
aceptacion dc los cargos, se suspenden los términos procesales y de preseripeion de la accidn penal. Sin
embargoe, podran practicarse diligencias urgentes de instruccion orientadas a evitar la desaparician, alteracidn
de las pruebas o vestigios del hecho.

" “Crando se trate de varios procesados o delitos, pueden admitirse aceptaciones parciales. caso en ef cual
se romperd la wnidad pracesal a portir de la finalizacion de la difigencia. ™
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prescripcion de la accién penal'’. En contra de esta decision el agente del
Ministerio Publico y la defensa formularon recurso de reposicién.

- Bl 27 de julio de 2011, ia Corte Suprema de Justicia resolvié no reponer lo
decidido en la sesion del 25 de julio (audiencia preparatoria), en lo relativo a
la prescripcion de la accion penal, reiterando que la suspension de términos
cobija a todos los procesados hasta la ruptura de la unidad procesal, la cual se
materializd hasta que la Sala de Casacion Penal avocd el conocimiento del
asunto. Por otra parte, explicd que a pesar de haberse declarado la nulidad de
la indagatoria de José Aristides Andrade, se encontraba ligado a la instruccion
al momento en que los otros procesados se acogieron a la sentencia anticipada.

1 Sobre el particular indicé que la ruptura de 1a unidad procesal con ocasion de Ia solicitud de sentencia
anticipada se puede dar en dos oportunidades procesales: (i} a partir de la finalizacion de la diligencia de
aceptacion de cargos (inciso 8° del articulo 40); y (i) cuando se haya proferido la sentencia anticipada (art. 92
ley 600 de 2000). Por lo que el funcionario judicial puede a partir de Ia finalizacion de la diligencia de
aceplacion de cargos, ovdenar la ruptura de la unidad procesal o como érmino maximo para que este
fendmeno opere, una vez se dicte la respectiva sentencia anficipada,

En cuanto a la suspension de términos, seialé que debe entenderse que cobija a todos los procesados, hayan o
no expresado su voluntad de acogerse al mecanismo de terminacion anticipada, dada la unidad del proceso. Al
respecto se sefiald: “Esta comunidad procesal supervive hasta que opera ef quiebre, momento en el cual los
términos fudiciales votveran a correr, 1o mismo que la contabilizacion del lapso prescriptivo, que a partir de
ese momento deja de ser colectivo para convertirse en individual. ™

Refirio que fa Ley 600 de 2000, a pesar de haber consagrado la Tigura de la sentencia anticipada no fijo un
plazo entre fa suspension de términos procesales y la prescripeidn de fa accién penal, como si 1o hacia la
legistacion anterior sefialando que no podia ser un término superior a 30 dias habiles. No obstante, a pesar del
vacio legislativo entendid que la misma se debe dar dentro de un plazo razonable, conforme lo habia sefialado
fa Coite Constitucional en Ja sentencia C-394 de 1004,

Ln este particular caso lamenta que la diligencia de aceptacién de cargos de Fremio Sanchez Carrefio y Mario
Jaimes Mejia se haya llevado a cabo hasta el afio sigulenie de la manifestacion de acogerse a la sentencia
anucipada, término que a todas luces supera no solo el pardmetro que la legislacion anterior contempiaba,
sivo el conceplo de razonabilidad al que alude la Corte Constitucional. En esa medida considers gue la
suspension de términos se debio extender exclusivamente por el término de 30 dias habiles, para ello tuvo en
cuenta la techa original de preseripcion de la aceion penal -5 de abril de 201 1- y auments el citado lapso, lo
que dio como fecha limite de prescripcion el 24 de mayo de 2011, cuando yu se habia producide la
nterrupcion de la prescripcidn de la accion penal, debido a que el 5 de mayo de 2011 habia quedado
ejecutoriada la resolucién de acusacion.

En cuanio a la alegado por fa defensa, en velacion con la ausencia
habia sido declarada nula la indagatoria rendida por el sefior Andrade y ain asi le hicieron extensivos los
electus de la suspension de térniinos con ocasién de la aceptacion de cargos por paite de otros procesados,
advirtio que la ruptura de la unidad procesal exclusivamente se dto cuando la Sala de Casacion Penal avocs el
conncimiento del asunto, por 1o que todas las actuaciones procesales tuvieron efectos para la totalidad de los
sujetos procesales que hacian parte de la misina en ese momento. Al respecto indicod: “Es legitimo que [la
defensa y el Minisrerio Pablico] funden su peticidn en consideraciones del tenor expuesto, pero dicha
pusicion no se compadece con las situaciones procesales que se dieron en vigencia de Ia interpretacion del
paragrafo 235 de la Constitucion Politica y que fa Fiscalia -en cabeza de la Vicefiscal General de la Nacién-,
solo se percaté hasta la remision del expediente a la Corte Suprema de Justicia y el pronunciamiento acerca de
fa competencia. Antes de levarse a cabo este lransito judicial, las actuaciones ancerjores se entienden
adelantadas denrio de ia legitimidad y solo hasta cuando se avizora el yerro es que pierde vigencia la anica
aciuacion que se reputa contraria a la Constitucion ¥ 1a ley, como efectivamente asf io dispuso la Sala al
Muienio de avocar el conocimiento.// Entonces, se crea la expectativa de los incriminados ante su
manifesiacion de acogimiento a la terminacién anticipada del proceso y para ese concreto instante procesal ya
s¢ habia tlevada a cabo ia indagatoria de JOSE ARISTIDES AN DRADE, hecho que seurrié el 21 de octubre
de 2009, es decir, para é] también operaba el término preseriptivo, tnica y exclusivamente por el maximo de
treinta dias habiles, el que resulta del andlisis sistematico de ja norma, sus antecedentes y de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional”. Por vitimo, accedis a algunas solicitudes probatorias elevadas por la Procuradora
Delegada, la Parte Civil y el abogado defensor del sefor José Aristides Andrade,

de vinculacion del accionante, toda vez que
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Por dltimo, accedid a algunas  solicttudes probatorias elevadas por la
Procuradora Delegada, la parte civil y el abogado defensor.

- Actualmente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia se
ha visto obligada a modificar la fecha de audiencia publica, debido a Ia
necesidad de practicar las pruebas ordenadas en la audiencia preparatoria '’

1.2. Fundamentos juridicos de la accion de tutela.

Las irregularidades que exponte la parte actora se basan en los siguientes
aspectos: (i) la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia no
decrcté la prescripeion de la accion penal; (1) asumid la competencia de la
investigacion con aplicacién retroactiva de la nueva interpretacion
jurisprudencial por ella sentada; vy (1ii) soslay6 el decreto y practica de pruebas
solicitadas por el sindicado. Expone concretamente los siguientes defectos:

1.2.1. Sustancial. Hizo alusién a cuatro situaciones particulares.

[.2.1.1. Se hicieron extensivos los efectos de la aceptacion de cargos de dos
procesados a ofro sujeto procesal, sin que le fuera aplicable la causal de
suspenston del término de prescripeion de la aceidn penal contemplada en el
articula 40" del Cédigo de Proccedimiento Penal, ya que fueron otros los
sindicados que se acogieron a la figura de la sentencia anticipada.

1.2.1.2. Se le extendieron los efectos juridicos de la Investigactdn a pesar de
no estar debidamente vinculado a la misma, teniendo en cuenta que no era
sujeto procesal al momento en que algunos de los procesados aceptaron cargos
Y se acogleron a sentencia anticipada.

1.2.1.3. Se dieron efectos retroactivos a la ley procesal desfavorable, en la
medida que el término de prescripeion de la accion penal empez6 a correr el 5
de abril de 1991 (muerte del sefior David Nufez Cala), por lo que el
procedimiento aplicable era el contemplado en el Decreto Ley 50 de 1987,
normatividad que no contemplaba la aceptacion de cargos y la solicitud de
senlencia anticipada como causal para suspender los términos de prescripeion
de la accion penal.

' De acuerdo con la informacién obtenida en la Sccreraria de la Sala de Casacion Penal, [a ltima fecha fijada
para la mencionada diligencia son los dias 17, 18, 25.27 v 31 de marzo, | y 2 de abril de 2014,

' Articulo 40. Sentencia anlicipada. A partir de la diligencia de indagatoria y hasta antes de que quede
ejecutoriada 1a resolucién de cierre de la investigacion, el procesado podra solicitar, por una sola vez, que se
dicte sentencia anticipada. (...) Desde el momenlo en que se solicite la sentencia anticipada hasta cuando se
profiera la providencia que decida sobre la aceptacion de Ins cargos, se suspenden los términos procesales y
de preseripeion de la accion penal,
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1.2.1.4. No se motivo la decisién de suspension de términos por parte de la
Fiscalia, desconociendo el principio de publicidad, al igual que la obligacion
de motivar las decisiones judiciales.

1.2.2. Orgdnico. Se refiere a dos aspectos principales.

1.2.2.1. La Corte Suprema de Justicia asumid competencia sobre la presente
investigacion penal, dando aplicacion retroactiva al cambio de jurisprudencia
que hizo esa Corporacion respecto a la interpretacidn del articulo 235 de la
Carta Politica®™, a partir de los autos del 1° y 15 de septiembre de 2009,
encontrando que existia un nexo entre el delito atribuido y la imputacion
efecluada, pese a que el congresista habia dejado de pertenecer al organo

legislativo y el delito atribuido era de los llamados propios o de
responsabilidad.

por contmuar con la investigacion del caso, a pesar de haberse decretado la
prescripcion del delito de concierto para delinquir, por el cual asumié la
competencia en el presente asunto.

1.2.3. Defecto factico. En relacién con este punto destacd que se omitid el
decreto de pruebas necesarias para calificar el sumario y ademas se dejaron de
practicar las pruebas oportunamente decretadas por la Fiscalia, antes de que la
Corporacion accionada asumiera la competencia.

2. La pretension de amparo. Con base en los hechos y fundamentos juridicos
esgrimidos, solicito:

Principal:
1. Se ordene dejar sin efectos todas las actuaciones y providencias

proferidas con anterioridad al § de abril de 2011, para que en su lugar se
decrete la prescripcion de la accion penal.

Subsidiarias:
i Se ordene dejar sin efecto todo lo actuado desde el 28 de enero de 2011,

para que en su lugar se remitan las actuaciones a la Fiscalia por ser e
organo judicial competente para conocer de la investigacion.

b Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: (.) 3. Investigar y juzgar a los miembros del
Congresa, () PARAGRAFO. Cuando los funcionarios antes enumerados hubieren cesado en el efercicio de
su cargo, el fuero sélo se mantendrd para las conductas
desempeiadas ™,

punibles que tengan relacion con las funciones
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i11. Se decrete la nulidad de todas las actuaciones adelantadas por la Fiscalia

ante la asuncién de competencia por parte de la Corte Suprema de
Justicia.

iv. Sc¢ ordene dejar sin efectos las providencias del 22 de febrero y del 22
de marzo de 2011 por las cuales se declaré el cierre de la mstruecion y
se profirié resolucion de acusacion, respectivamente, para que en su
lugar se rehaga la fase de instruccion e investigacién con respecto a las
garantias del derecho al debido proceso del accionante.

II. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

1. Tramite procesal. Informé el actor que presenté solicitud de amparo ante
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, autoridad judicial
que se abstuvo de dar tramite a la presente accién de tutela al considerar que
no procedia al impetrarse en contra de una decision proferida por un organoe de
cierre de la jurisdiccion penal.

Ante tal situacion, comenta que de conformidad con ¢l Auto 100 de 20082 de
la Corte Constitucional, presentd Ja accién de tutela ante fa Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, la cual
mediante auto del 05 de agosto de 2011 avoco el conocimiento del asunto y
corri6 traslado a la autoridad judicial accionada, a ia Procuradora Cuarta
Delegada para [a Investigacién y Juzgamiento Penal v 1a apoderada de la parte
civil.

2. Respuesta de Ia Procuradora Cuarta Delegada para la Investigacion y
el Juzgamiento Penal. Explico que en desarrollo de la actuacion que cursa en
contra de José Aristides Andrade, conceptué que en este caso se debia aplicar
cl fenomeno de la extincién de la accion penal por prescripeion, ya que de
conformidad con el articulo 84 del Cédigo Penal el término de ta prescripeion
en los aclos de ejecucion instantanea empieza a contar desde el momento de su

' Debe recordarse que en [a citada providenciu se sefald: “Crando se presente wia sitvacion (...) en fo cual
la Corte Suprema de Justicia no admita a wrdmite una accion de tutela contra una de sus providencias, el
tutelante tendrd ia opcion de: (i) acudir a la regla fifada en ol Auto 04 del 3 de febrero de 2004, es decir,
presentar la accidn de tutela onte cuulquier juez (wnipersonal o colegiado) o incluso ante una corporacion
Judicial de la misma jerarquia de la Corie Suprema de Justicia; o (i) solicitar ante la Secretaria General de
la Corte Constitucional, que radique para seleccién la decision proferida por la Corte Suprema de Justicia
en lo cual se concluyd que la accion de tutela era absolutamente improcedente. con el fin de que surta el
irdmite fijoco en las normas correspondicnies ol proceso de seleccion. Para este efecto. el interesade
udjwntard o lo accidn de tutela, la providencia donde se plasmd to decision que la tela era absolmtomente
inprecedente, usi como la providencia objeto de la accicn de nitela .
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consumacion, para este caso, desde el 5 de abril de 1991, por lo que prescribia
el 5 de abril de 2011.

Agregd que este asunto estd viciado de nulidad, conforme con lo estipulado en
el articulo 306 numeral 2 de la Ley 600 de 2000, que refiere a la “comprobada
exisiencia de irvegularidades sustanciales que afecten el debido proceso”.
Expuso que la figura de la sentencia anticipada, solo se aplica al procesado
que decide libre y voluntariamente acogerse a la terminacion previa del juicio.
En cuanto al sefior José Aristides Andrade advierte que fue declarado persona
ausente el 14 de febrero de 2011 y a la fecha no ha comparecido, con lo que se
demuestra que no tiene animo de aceptar cargos por el delito de homicidio
agravado.

Explico que al no haber hecho uso de la sentencia anticipada, no es procedente
aplicar los efectos procesales de suspension del término prescriptivo, como si
aplica para aquellos que se acogieron a esta figura juridica. Por tanto refirid
que de conformidad con el articulo 16* de la Ley 600 de 2000, en este caso
debe prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal, considerando que
existe una violacién al debido proceso.

3. Respuesta de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia. En su intervencion ante el juez de instancia en tutela, indicd que el
amparo solicitado resulta improcedente, ya que esta accidén no es una instancia
adicional y las providencias judiciales cuentan con presuncion de legalidad y
constitucionalidad, sin que en este caso se presente un error procedimental o
se configure alguna causal objetiva de procedencia.

4. Fallo de primera instancia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot, negd la proteccidon invocada

tras considerar que no se configuré ninguno de los yerros expuestos por la
parle accionante,

Menciono que las actuaciones de Ja Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia se ajustaron a las normas sustantivas y procesales, ademas
no observo desconocimiento o valoracién irracional de las pruebas, por lo que
las decisiones no carecen de fundamento juridico, ni obedecen a un capricho o
arbitrariedad del 6rgano que conoci6 de! tramite judicial, en la medida que
atienden a un valorado y ponderado estudio de los hechos y pruebas obrantes

7 Articulo 16. Finalidad del procedimiento. En la actuacion pr

ocesal los funcionarios judiciales haran
prevalecer el derecho sustancial v buscaran su efectividad.
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en cl expediente, cumpliendo asi con los principios de celeridad, eficiencia,
lealtad e independencia.

En cuanto a la competencia de la autoridad accionada adujo que al interior del
proceso penal se logrd establecer que el homicidio tuvo relaciéon con las
funciones que desempefiaba el actor, al constatarse que existié un interés
politico en alcanzar la alcaldia del municipio dc Barrancabermeja, por lo que
meluso al haberse declarado la prescripeién de la accion penal por el delito de
concierto para delinquir, no se perdia la competencia para conocer el asunto
penal cn cucstion.

Precisd que cuando la Corte Suprema de Justicia decidié cerrar la
investigacion, en el cxpediente obraba abundante material probatorio, ademds
se contaban con otras etapas procesales, como la audiencia preparatoria, para
pronunciarse sobre la necesidad de practicar las pruebas ordenadas en su
momento por la I'iscalia.

Refirio que la calificacién de la instruccién se dio a pocos dias de haberse
proferido el cierre de la misma, debido a que el abogado defensor renuncié a
presentar alegatos precalificatorios, por lo que no resultaba necesario dejar que
venclera el ténnino de traslado.

En tal medida concluyé que todas las decisiones adoptadas por la entidad
acclonada obedecieron a una valoracion razonada y ponderada de los hechos
acusados, las pruebas allegadas al expediente y la normatividad aplicable.

5. Impugnacion. El apoderado judicial dc la accionante solicité la revocatoria
del fallo indicando que aunque las actuaciones realizadas dentro del proceso
penal tramitado ante la Sala de Casacién Penal se encuentran debidamente
argumentadas, al seflalar dicho tribunal que la aceptacién de cargos de un
sujcto procesal afecta a los demads procesados en virtud de la unidad procesal vy
de la indivisibilidad dc la accidon penal, se esta partiendo de bases juridicas
crradas, toda vez quc el articulo 40 del Cdodigo de Procedimiento Penal
expresa que al finalizar la audiencia de aceptacion de cargos opera la ruptura
dc la unidad judicial y los efectos solamente se aplican para quienes se
hubieren acogido a dicha figura juridica.

[in rclacion con la falta de competencia de la Corte Suprema de Justicia para
adelantar esta imvestigacién judicial, adujo que desconocié la legalidad e
irretroactividad de la ley, al aplicar una nueva regla hermenéutica respecto del
articulo 235 superior, a hechos acaecidos con anterioridad a ella.
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Reiterd que antes de cerrar la investigacion era necesaria la practica de
pruebas tendientes a desvirtuar aquellas que sirvieron de fundamento para la
acusacion, con lo que ademas se satisfacian los principios de imparcialidad e
mvesligacion integral. Agrego que no es jurfdicamente valido que después de
haberse decretado las pruebas por el ente fiscal, la Corte Suprema de Justicia
las haya vedado para poder interrumpir la prescripcién de la accién penal.

6. Fallo de segunda instancia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de ia Judicatura revocé la decisién del a quo y, en su lugar,
declaro improcedente el amparo, al estimar que en este caso no se habjan
agolado todos los medios ordinarios de defensa judicial existentes ante la
Corte Suprema de Justicia, teniendo en cuenta que el asunto se encuentra en

tramite. Aunado a lo anterior, en ningin momento se ha acreditado la
existencia de un perjuicio irremediable. En concreto sefialé:

“In desarrollo de los presupuestos facticos recogidos en el presente caso, y teniendo
como referente lo seflalado por la Corte Constitucional en toro a las causales genéricas
de procedibilidad, la Sala debe sefialar que es indiscutible que en el caso analizado no se
han agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, en tanto el
dctor ha atacado difeventes decisiones que hacen parte de un proceso que esta en curso
ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, // Bajo el anterior
presupuesto, y conforme a los elementos probatorios recaudados en el infolio, la Sala
desde ya anuncia que declarara la improcedencia de la presente accidn, por cuanto Ja
(utela no procede como mecauismo transitorio, cuando se tramita un proceso ante ej juez
competente; de alli que permitir el ejercicio de la accién de amparo constitucional

cuando exista un proceso en curso, equivale a desvirtuar los principios de jurisdiccion,
competencia y juez natural.”

III.  PRUEBAS APORTADAS EN EL TRAMITE DE INSTANCIA DE
LA ACCION DE TUTELA.

Dentro del asunto sometido a examen se adjuntaron al expediente fotocopias
simples de las siguientes piezas procesales del expediente nimero 35.592, asi:

l. Providencia dei 28 de enero de 2011, a través de la cual la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia avocod el conocimiento en la

causa penal seguida en contra del sefior José Aristides Andrade (folios 56 a 69
cuaderno anexo).

2. lecurso reposicion interpuesto contra la decision del 28 de enero de
2011 (folios 70 a 75 cuaderno anexo).
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3. Providencia del 22 de febrero de 2011, a través de la cual la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resuelve el recurso de

reposicion interpuesto contra la decision del 28 de enero de 2011 (folios 81 a
I'T1 cuaderno anexo).

4. Recurso reposicion interpuesto contra la decision del 22 de febrero de
2011 (folios 112 a 130 cuaderno anexo).

5. Providencia del 8 de marzo de 2011, por medio de la cual la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la decisién del 22 de febrero de 2011 (folios 131
& 165 cuaderno anexo).

6. Escrito de argumentacion sobre las razones por la cuales la defensa se

abstiene dc presentar alcgatos precalificatorios (folios 166 a 171 cuaderno
ancxo).

7. Providencia del 22 de marzo de 2011, en Ia que se califica el mérito del
sumario dictando acusacién en contra del sefiora José Aristides Andrade
(folios 172 a 268 cuadermno anexo).

8. Recurso de reposicién interpuesto contra la decision del 22 de marzo de
2011 (folios 269 a 315 cuaderno anexo).

9, Providencia del 4 de mayo de 2011, a través de la cual la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la decision del 22 de marzo de 2011 (folios 316
a 336 cuaderno anexo). '

10, DLscrito presentado por la defensa dentro del término de traslado
seflalado en ¢l articulo 400 de la Ley 600 de 2000, a través del cual exporne
una seric de nulidades y solicita la prictica de algunas pruebas (folios 337 a
378 cuaderno anexo).

11, Acta nimero 256 del 25 de julio de 2011, donde se consigna la
diligencia de audiencia preparatoria (folios 385 a 405 cuaderno anexo).

12 Providencia del 27 de julio de 2011, en la que se resuelve el recurso de
reposicion, sustentado en la audiencia preparatoria por el Ministerio Piblico y
el defensor principal del exrepresentante a la Camara José Aristides Andrade
(folios 406 a 425 cuaderno anexo).
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V. ACTUACION ADELANTADA POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION,

I. En desarrollo del tramite de revision, la Sala Quinta considerd
indispensable disponer de mayores elementos de juicio que le permitieran
esclarecer la situacion factica del asunto sometido a estudio. Para ello, se
solicitd copia del expediente de Unica instancia, identificado con el radicado

35.592, dentro de la causa seguida contra el Exrepresentante a la Camara, José
Aristides Andrade.

2. Aunado a lo anterior, diversas personas presentaron escritos haciendo

alusion a la solicitud de amparo. Los argumentos se concretaron de la
siguiente manera:

2.1. La sefiora Claudia Patricia Andrade Gonzélez, en su condicién de hija del
actor, afirmé que su progenitor es una persona pulcra en su vida pablica y
privada, que ha sido calumniado por uno de los peores criminales de
Colombia, como lo es Mario Jaimes Mejia alias “el Panadero”, quien ademés
fue autor de la masacre del 16 de mayo de 1998 en Barrancabermeja y coautor
del secuestro y violacion de la reconocida periodista Jineth Bedoya. Agregd

que la Corte Suprema de Justicia no hizo un adecuado cotejo probatorio, ni
una investigacion integral del asunto.

2.2. El actor expuso™ que ademéas de las iregularidades resefiadas en el
escrito de tutela, se debe tener en cuenta que toda la investigacion fue
adclantada por el Fiscal 22 Antiterrorismo Willlam Giraldo Pacheco
Granados, quien a su vez se apoyo en el investigador det CTI Jairo Salazar, al
igual que el principal testigo de cargo Maric Jaimes Mejia, los cuales estan
relactonados de la siguiente manera:

- El Fiscal antes de posesionarse como miembro de ese ente investigador fue
comandante del Primer Distrito de Policia de Armenia y participd en la
desaparicién forzada del joven Guillermo Hurtado Parra, por lo que fue
destituido a través de resolucion 015 del 10 de Julio de 1992, confirmada a
través de resolucion 017 del 22 de noviembre de 1993, Igualmente sefiald
que en su contra existe una investigacion por inegularidades presentadas en
un caso que adelantd como Fiscal en e municipio de Chivolo, Magdalena.

ERRF
Sc destaca que en el

expediente obra un escrito firmado por el sefior José Aristides Andrade, junto con una
Ineelia digital,
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El investigador del CTI antes de pertenecer a ese cuerpo investigativo fue
destituido de la Armada Nacional por hechos de corrupeién administrativa,

al igual que por su posible participacion en el homicidio de un dirigente de
la Unién Sindical Obrera.

- Mario Jaimes Mejfa, es una persona condenada a 40 afios de carcel por la
masacre de 1998 en Barrancabermeja, coautor del secuestro y violacion de
la periodista Jineth Bedoya, quien se acogio a Justicia y Paz, para que
todos sus crimenes sean saldados con una pena maxima de 8 afios de carcel.

Explicd que para el afio 1991, cuando sucedieron los hechos todas las
personas nvolucradas en la investigacion seguida en su contra se encontraban
delnquiendo, por lo que los funcionarios cncargados de llevar su caso
carecieron de competencia.

2.3. La abogada Alexandra Pardo Gonzélez intervino como apoderada de las
victimas, sefalando que el proceso donde originalmente se adelantd la
investigacion contra el sefior José Aristides Andrade, ya fue fallado en primera

nstancia y los acusados fueron condenados, sin que se hubiere configurado la
prescripeion®.

Afirima que a lo largo del trdmite procesal se ha establecido que en este caso
no ha operado la prescripcién, decisiones que se deben mantener, so pena de
que las victimas pierdan su confianza en la justicia.

Refiere que existen pruebas que vinculan a milicianos de las FARC y al sefior
Jos¢ Aristides Andrade con el homicidio del sefior Nufiez Cala, por lo que
resulta desleal pretender en este momento presentar acusaciones en contra de
una de las fiscalias que conocié el caso, asi como un investigador, buscando

¥ Anexa copia del fallo de primera inslancia, et cual consta de 507 folios, El Juzeado Primero Penal del
Circuito Especializado Adjunto de Bucaramanga, en providencia del 16 de noviembre de 2012, resolvié
condenar 4 Orlando Noguera Mantilla alias “Renzo™ ya a David Rabelo Crespo a la pena principal de 18 afios
¥ 4 meses de prision, conto coatores responsables de {a conducta puniblc de homicidic agravadoe en perjuicio
det sefior David Nuflez Cala. Para tal fin procedio a analizar las priuebas de cargo y de descargo encontrando
quc estas personas tuvieron directa incidencia en los hechos acaecidos el 5 de abril de 1991

Dentro de sus apreciaciones encontré que ef homicidio tenia un fin clare y especifico, el cual era impedir que
David Nuficz Cala ajcanzara cf primer cargo de eleccion popular del municipio de Barrancabermeja, por no
ajusiarse a su linea de pensamiento politico. Se sefalo: “Lan conclusion, se tiene que la conducta imputada a
los procesados David Rabelo Crespo y Orlando Noguera Mantilla, alias ‘Renzo’, se adecua a o prescrito en
nuestro ordenamiento penal como un delito que atenta contra la vida e integridad personal del ingenierc y
precandidato a la alcaldia de Bamancabermeja, David Nunez Cala, a quien una pluralidad de sujetos por
motivos diversos ¥ fines disimiles le cegaron la vida, a cambio de una colaboracidn remuneratoria para 1n
Grupo Miliciano tlegal que operaba cn Barrancabermeja, y teniendo como fin primordial, quitario del medio,
es decir, impedir que accediera a Ja alcaldia de esa localidad; razon por la cual 1a conducta desplegada por los
enjuiciados Rabelo Crespo y Noguera Mantitla, encueniran adecuacion tipica en los articulos 323 y 324
numeral 47 del Decrsto-ley 100 de 1980 (...},
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desvirtuar la actuacion de fondo respecto de las conductas delictivas
endilgadas al profugo.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. Competencia.

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar la
decision proferida por el Consejo Supertor de la Judicatura dentro de la accion
de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos
86 y 241.9 de ta Constitucidn, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991,

2. Planteamiento del asunto y determinacion del problema juridico.

2.1. El accionante José Aristides Andrade, Exrepresentante a la Camara, a
través de apoderado judicial, interpone accidén de tutela contra la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que vulnersd su

derecho fundamental al debido proceso, a partir de varias irregularidades
presentadas al interior del proceso penal.

2.2, De esta manera corresponde a la Corte Constitucional examinar
previamente si en este caso el actor cuenta con otro medio defensa judicial
para hacer valer el derecho presuntamente vulnerado, teniendo en cuenta que

¢l proceso aun se encuentra en tramite ante la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

Para resolver la problematica citada, la Corte acogerd como metodologia de
exposicion: (i) el derecho a la tutela judicial efectiva respecto a la no admision
a tramite de la accion; y (ii) la procedencia excepcional de la tutela contra
providencias judiciales, en especial, el principio de subsidiariedad v el deber
de agotar os recursos cuando el proceso se encuentra en curso.

De superarse el anterior presupuesto, la Sala de Revision entrard a establecer
st la autoridad judicial accionada vulnerd el derecho fundamental al debido
proceso al (1) abstenerse de decretar la prescripcién de la accion penal; (i1)
asumir la competencia de la investigacion penal; y (if1) inadecuada valoracién

del material probatorio existente y la adopcién de decisiones con jnsuficiencia
del mismo.
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3. Posibilidad de interponer Ia accion de tute
incluyendo una corporacion de igual jer
dar framite a la solicitud de amparo,

la ante cualquier juez
arquia a aquella que se niega a

La Corte Constitucional en el afio 2004 se vio abocada a proferir el auto 004
del 3 de febrero, debido a las multiples peticiones elevadas por ciudadanos en
las cuales manifestaban su preocupacion por la actitud asumida por las salas
dc casacién de la Corte Suprema de Justicia que no admitian a tramite las
acciones de tutela que se presentaban contra sus decisiones, como tampoco
cnviaban la correspondiente actuacién a este tribumal para la eventual revisién.

Lo anterior llevo a que este tribunal, como maximo organo de la jurisdiccion
constitucional (inc. 1, art. 241 superior), sefialara que aquellas personas
afectadas con la referida medida tenian “ef derecho de acudir ante cualquicr
Juez (unipersonal o colegiado), incluyendo una Corporacicén de igual
Jerarquia a la Corte Suprema de Justicia, para reclamar mediante una accién
de tutela la proteccion del derecho Sundamental que consideran violado con
la actuacion de una Sala de Casacion de dicha Corte”. Todo ello a fin de
evitar que quedaran sin resolucidn las solicitudes de tutela prescntadas y
cspecificamente garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia

y la tutela judicial efectiva de los derechos fundamentales. Al respecto se
eXpUuso:

“Por lo tanto, st la Constitucion Politica (art. 86), el Decreto 2591 de 1991 (art. 1°), y el
Decreto Reglamentario 1382 de 2000, establecen que la tutela procede contra cualquier
autoridad publica y no sélo en contra de las autoridades administrativas, y asi lo han
refterado la Corte Constitucional en sus sentencias sobre la procedencia de la tutela
contra providencias judiciales por via de hecho y el Consejo de Estado en la sentencia
anteriormente citada, es evidente que lo resuello por las diferentes Salas de Casacidn de
la Corte Suprema de Justicia al no admitir a ramite las acciones de tutela que interponen
las personas contra providencia judicial proferida por una Sala de dicha Corporacion, les
vulnera su derecho constitucional fundamental de acceso a la administracion de justicia
(C.N., art. 229) y a obtener la tutela judicial efecliva de sus derechos fundamentales, de
conformidad con los Tratados Internacionales (Convenecion Americana de Derechos

Humanos, art. 25), y las Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (OC-11/90, OC-16/99).

[-.]

Pese a lo anterior, no es posible, como regla general, que la respectiva Sala de Seleccion
disponga lo pertinente sin que las tutelas hubicren surtido el tramite propio de las
mstancjas.

En estos casos entonces, con fundamento en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, que
dispone que son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencidn, los
Jueces o tribunales con jurisdiccidn en el tugar donde ocurriere 1a violacion o la amenaza
que motivaren la presentacion de la solicitud, y con el fin de que las personas logren que
se pueda disponer lo pertinente en relacion con la revision de dichas acciones de tutela,
los accionantes liencn el derecho de acudir ante cualquier juez (unipersonal o colegiado),
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incluida otra Corporacién de igual jerarquia, solicitando la tutela del derecho
fundamental que consideran violado. Es claro que el juez escogido por el actor o actores
no poedra suscitar conflicto de competencia con la Corte Suprema de Justicia pues es la
autoridad que ya con anterioridad ha resuelto no admitir su tramite.

Tampoco podra negarse la tutela respectiva con fundamento en la temeridad o mala fe
del accionante, por cuanto para estos casos, al no existir una decision de fondo, la
vulneracion sobreviniente del derecho de acceso a la administracién de justicia justifica
la nueva interposicidn de la accidn de tutela.

Finalmente, es necesario dar un tratamiento igual a otros cludadanos que puedan
encontrarse en la misma situacion aqui advertida. Por ello, para los casos en que exista la
misma situacion de vulneracion del derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia y 1a no tutela judicial efectiva de sus derechos fundamentales, los ciudadanos
tienen el derecho de acudir ante cualquier juez (unipersonal o colegiado), incluyendo
una Corporacion de igual jerarquia a la Corte Suprema de Justicia, para reclamar
mediante una accion de tutela la proteccion del derecho fundamental que consideran
violado con la actuacion de una Sala de casacion de la Corte Suprema de Justicia.”

Posteriormente, ante la imposibilidad de garantizar el derecho de acceso a la
justicla a través de la aplicacion de la subregla descrita, la Corte
Constituctonal resolvié implementar una segunda alternativa con el objeto de

garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva. Asi en el Auto 100 de
2008, se sefialo:

“(i1) solcitar ante la Secretaria General de la Corte Consttucional, que radique para
seleccion la decision proferida por Ia Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyo
que la accion de (utela era absolutamente timprocedente, con el fin de que surta ¢l tramite
fijado en las normas comrespondientes al proceso de seleccién. Para este efecto, el
interesado adjuntara a la accion de tutela, 1a providencia donde se plasmé la decision que

la tutela era absolutamente improcedente, as{ como la providencia objeto de la accién de
tutela”.

Quedo asi establecido que las acciones de tutela presentadas contra
providencias judiciales de las altas Corporaciones, que no fueran objeto de
tramite, inadmisién o rechazo, faculta a los accionantes a presentar un nuevo
amparo 1) ante cualquier juez, incluyendo una Corporacién de igual jerarquia a
la Corte Suprema o al Consejo de Estado, como la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional o Superior de la Judicatura, o i) requerir
su radicacion ante la Corte Constitucional, para asi poder cumplir con los fines
esenciales del Estado como lo es el garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién (art. 2° de la Carta)®.

Conforme a los lineamientos expuestos, para esta Corporacion, la actuacién de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al momento de
negarse a darle trdmite a la accion de tutela interpuesta por el exrepresentante

P CIL Sentencias T-146 de 2010, T-301 de 2009, SU-195 de 2012, SU-198 de 2013, entre otras.
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José Aristides Andrade, bajo el argumento de que contra las decisiones de los
organos de cierre no procede recurso alguno, desconocio el derecho de acceso
a la administracion de Justicia y a la tutela judicial efectiva. De ahi que el
acclonante, conforme a lo establecido en ¢l Auto 100 de 2008, se encontraba
habilitado para presentar cl ampaco ante la Sala Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura, quien tenia el deber constitucional de tramitarlo,

como cfectivamente ocurrio, gozando de competencia para decidir en el
asunto.

4. La procedencia excepcional de fa accion de tutela contra providencias
Judiciales.

4.1. Desde la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991 y los primeros
pronunciamientos de esta Corporacion®, se ha sciialado que la accion de tutela
procede excepcionalmente contra providencias judiciales. Ello tiene
fundamento en el articulo 86 supcrior, el cual establece que mediante dicho
mstrumento podrd reclamarse la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando resulten amenazados o vulnerados por
“cualquier autoridad piblica”.

Al abordar lo concerniente a quiénes constituyen autoridad publica, este
Iribunal ha manifestado que del contenido del articulo 86 constitucional se
desprende que son “fodas aguellas personas que estan facultadas por la
normatividad para ejercer poder de mando o decisidén en nombre del Estado y
cuyas actuaciones obliguen y afecten a los particulares ™. De 1gual modo, en
las sentencias T-006 de 1992%8 y C-590 de 2005% sc trajeron a colacién los

° T-006 de 1992, T-223 de 1992, T-413 de 1992, T-474 de 1992, entre otras,

" Sentencia T-405 de 1996.

* Indico: "En ef seno de la Asamblea Nacianal Constituyente fue negada reiteradamente la propuesia que
buscaba circunseribir la expresion "outoridades publicas”, que aparece en el texio del articuio 86 de lo
Constitucion, de manera que sélo cobijura a tas "autoridades administrativas”, En el proyecto de articulado
presentado por ta Comision I a la Plenaria no se acagio fa pretendida limitacion del alcance det derecho de
amparo a de la accidn de tutela a las awtoridades admidistrotivas (Provecto No, 67. articulo 62 Misael
Pastrana Borrero, Augusta Raurirez Ocampo, Carlos Rodado Naoriega, Hernandy Yepes dizare y Moriane
Ospine Herndndez. Gaceta Constitucional No. 23) y. por et contrario, adopté la fornuda amplia de incluir
oMo sujelo pasiva de dicha accidn a cualguier qutoridad publica lguatmente, en el curso del segindo
achate en Plenaria, se presemd wuna propuesta sustituliva en gl sentido de restringir a las acciones
amisianes de las amaridades adiministrativas Ig interpasicion de la accion de titela crando éstas vuleren o
amendcen vuinerar los derechas fundewentales, ti cugl Jue muevamente  derraiada ol aprobarse
definitivamente el actual articulo 86 de la Constitucicn Politica, (Prapuesta sustitutiva presentado por jos
honorables canstituyentes 1lernando Yepes Arcila. Rodrigo Lioreste Martines, Carlos Rodado Noriega,
Mariana Osping Herndndez y Maria Garcés Lioreda. Gaceta Constitucional Ne. 142 p.18) "

¥ Sefialo: .. si bien es cierta que algunos delegararias a la Asamblea Nacional Constituyente considerabhon
que la tuiela no debia proceder contra semtencias Judiciales, tambicn lo es que la gran mayoria partivipg de
la idea de consagrar una gecion que -como el amparo en Espafia a el recwrso de constitucionalidad en
Alemunia- pudiera praceder cantra las decisianes Judiciales. En esie senvida es impartante recordar gue lu
propwesta preseniada por un canjunta de delegaiarias destinada o vesiringir vn el sentida quie se esiudio el
ambito de proteccidn de la accion de tutela, resuits amplia y expresamente derrotada por la meyoria con el
argumento, claramente expuesia en et debate, segiine of cual hmpediv la ttelo contra decisiones fudiciales
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antecedentes de la Asamblea Nacional Constituyente, de los cuales pueden
extracrse los fundamentos que llevaron a acoger la procedencia del recurso de
amparo contra “cualtquier autoridad pablica” y de esa manera contra
providencias judiciales.

49 La sentencia C-543 de 1992 no fue ajena a la jurisprudencia
constitucional que le antecedia, toda vez que si bien en tal determinacion se
declaro la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto Ley 2591
de 1991, que contemplaban la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales, esta Corporacion luego de enfatizar que los
jueces son “autoridades publicas”, registr0 claramente que:

“Nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en
dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo, que proceda a resolver o
que observe con diligencia los témminos judiciales, ni rifie contra los preceptos
constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni_tampoco cuando la decision pueda causar un periuicio irremediable,
para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tulela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez
ordinario competente. En hipotesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
conlra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines
que persigue la justicia™ [subrayas al margen del texto originall. '

l.o anterior significa que la citada sentencia termind excluyendo del
ordenamiento juridico colombiano la normatividad que hacia procedente la
accion de tutela contra providencias judiciales como regla general,

permitiendo su procedencia solo de manera excepcional como hasta hoy ha
insistide la Corte Constitucional.

llo se comprueba notoriamente con las numerosas sentencias de revision y
unificacion de tutela que reiteran la procedencia extraordinaria del amparo
frenle a decisiones judiciales, que han lievado con el paso del tiempo, mas de
21 afios, a construir una sélida linea jurisprudencial en cuanto a los supuestos
de procedibilidad de la accion, que vienen a constituir el reflejo de las distintas

situaciones que enfrenta la comunidad respecto de la efectividad de sus
derechos fundamentales, como el debido proceso™

pudﬂl‘m crear un dmbito de impunidad constitucional y reduciria la eficacia de fos derechos fundamentales a
su simple cansagracion escrita”. Cft. Sentencia T-117 de 2007,

Dentro de las senlencias mas relevantes pueden citarse: T-043 de 1993, T-079 de 1993, T-158 de 1993, T-
173 de 1993, T-055 de 1994, T-175 de 1994, T-231 de 1994, T-442 de 1994, T-572 de 1994, SU.327de 19195
SU1.637 de 1996, T-056 de 1997, 1-201 de 1997, T-432 de 1997, SU.477 de 1997, T-019 d:% 1998, T-567 d:;
1998, T-634 de 1998, SU.047 de 1999, T-171 de 2000, T-1009 de 2000, SU.014 de 2001 T—52§ de 2001
SU.LT8S de 2001, T-1223 de 2001, SU. 1300 de 2001, T-1306 de 2001, T-1334 de 2001 T—DE)O de 2002 T~08{;
de 2002, SU 159 de 2002, T-1057 de 2002, T-1123 de 2002, T-012 de 2003, SU,I2D, de 2003, SU 1’159- de
2003, T-1232 de 2003, 1T-027 de 2004, T-205 de 2004, T-778 de 2004, T-1189 de 2004 T—039, de .2005 T-
328 de 2005, T-465 de 2005, T-516 de 2005, T-902 de 2005, T-170 de 2006, T-1072 ::le 2006, SU.89 1) de
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4.3. En consecuencia, la Sala Plena de {a Corte Constitucional reitera que la
tutela solamente resulta viable contra providencias judiciales si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad, que se distinguen: unos,
como de cardcter genera) que habilitan la presentacion de la accién vy, otros, de

cargeler especifico que conciernen a la procedencia del amparo una vez
interpucsta.

4.4. Siguiendo la exposicién hecha en la sentencia C-590 de 2005, el Juez de
Tutela al estudiar la procedencia de la accion, debe constatar que se cumplen
los siguientes requisitos formales: (1) que el asunto sometido a estudio tenga
relevancia constitucional®’; (i) que el actor haya agotado los recursos
Judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela®; (iii)
que la peticidn cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios
de razonabilidad y proporcionalidad®®; (iv) en caso de tratarse de una
nregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decision que
resulta vulneratoria de los derechos fundamentales: (v) que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que esta
haya sido alcgada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido
posible™; y (v1) que el fallo impugnado no sea de tutela®.

4.5. Ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda el
damparo conira una sentencia judicial ¢s necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar
plenamente demostradas. En este sentido, sc requiere que se presente, al

2007, T-1020 de 2007, T-276 de 2008, T-302 de 2008, T-402 de 1998, T-436 de 2008, T-489 de 2008, T-789
de 2008, T-906 de 2009, 1-934 de 2009, T-947 de 2009, T-901 de 2010, SU917 de 2010, T-957 de 2010, T-
260 de 2011, T-429 de 2011 y SU.447 de 2011.

*! Bl juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involuerarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

2 1is un deber del actor despiegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para [a defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un meeanismo de
proteccion altemativo, se correria el riesgo de vaciar Jas competencias de fas distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inhcrentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta tltima.

2 Permitir que ta accion de tutela proceda meses o aln afios después de proferida la decisién, terminaria por
sacrificar {os principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cernirfa una absoluta incertidumbre que las desdibujarfa como mecanismos institucionales legitimos de
resolucién de conflictos.

# Psta exigencia es comprensible en la medida que, sin gue la aceion de tutcla Hegue a rodearse de unas
exigeneias formales contrarias a su naturaleza ¥ no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga clartdad cn cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que d¢ cuenta de todo ello al momento de pretender 1a proieccion
constirucional de sus derechos.

** Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, imucho mas si todas ias sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleceidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las septencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.
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. .. . .36 .17

menos, uno de los siguientes vicios o defectos: organico™, sustantivo™,

. . . 140 . . . <41

procediment3133 0 factlcow; error inducido™, decision sin motivacion
. T 42

desconocimiento del precedente constitucional

. coo 43
constitucion .

y violacidn directa a la

4.6. En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen un catélogo a
partir del cual es posible comprender y justificar a la luz de la Constitucidn y
de los instrumentos internacionales de derechos humanos, la procedencia
excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

4.7. Tratandose de las decisiones de las altas corporaciones judiciales, en
particular de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, dada la
condicion de maximos organos de las jurisdicciones ordinaria y contencioso
administrativa, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los eventos de
procedencia del amparo resultan aun mas restrictivos, siempre partiendo de la
compelencia de este tribunal de surtir el grado de revisién en tutela (art. 241.9
superior), como una puerta abierta hacia la garantia efectiva de la primacia de
los derechos inalienables del ser humano (arts. 2° y 5° superiores), dada la
funcion que se le ha encomendado por la Carta Politica de la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucion (art. 241 superior).™

* [lace referencia a la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta la sentencia.

" Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o en 1os fallos que presentan una
evidente y grasera contradiccidn entre los fundamentos y la decision..

™ B defecto procedimental absoluto se presenia cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedintiento legalmente establecido.

¥ Referido a la produccion, validez o apreciacion del material probatorio. En razon a la independencia judicial,
el campo e inlervencion del juez de tuiela pnr defecto factico es supremamente restringido.

" También conocido como via de hecho por consecuencia, hace referencia al evento en el cual, a pesar de una
aclnacifn razenable y ajustada a derecho por parte de! funcionario judicial, se produce una decision violatoria
de derechos fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas estructurales e la
Administracion de Justicia o por ausencia de colaboracién entre Jos drganos del poder piblico.

' Iin tanto ta motivacidn es un deber de los funcionarics judiciales, asi como su fuente de legitimidad en un
vrdenamiento democréatico,

" Se¢ presema cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustanciabmente dicho alcance.

* Cuando et juez da un alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la constitucién o cuando
no se aplica ta excepeion de inconstitucionatidad, a pesar de ser evidente y haber sido solicitada por alguna de
las paries en el proceso.

" Asi 1o sostuvo este tribunal en la sentencia SU-917 de 2010, al sefialar: “Teniendo en cuenta ef rol
protagonico que cumplen fa Corte Suprema y el Consejo de Estado en sus respectivos ambitos, tanto la
regulacion normaliva como la jurisprudencia se han ocupado de fijar mayores restricciones, pues ellos son los
primeras llamados a definiv y unificar la Jurisprudencia en sus respectivos ambitos. [...] De otro tado, es
preciso tencr en cuenta que la accion de tulela en 5105 eventos no se explica porque ¢l juez constitucional
e se equivaque y tos tribunales supremos de la jurisdiccion ordinaria o contenciosa administrativa si lo
hagan, pues cs claro que la infalibilidad no es propiamente una virtud humana. De hecho, una prueba de que
ta Corte Constituciona! también yerra en sus decisiones es que algunas de sus sentencias han side anuladas
por fa propia Corte, cuando por ejemplo advierte graves y trascendentales violaciones al debido proceso o
cuando alguna de las salas de revision ha desconocido a Jurisprudencia de la Corte. Una de las principales
razones que justifican la procedencia de la tutela contra sentencias judiciales es la imperiosa necesidad de que
exisia una imerpreiacidn unificada sobre el alcance y limites de los derechos fundamentales; y ésta es la
principal mision de la Corre Constitucional en sede de revision de los fallos de tutela {art, 86 y 241-9 CP),
[...] Con ello, ademas, se ofrece a los ciudadanos cuotas minimas de seguridad juridica y certeza del derccho,
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4.8. Partiendo de la eXposicion y teniendo en cuenta e contexto del asunto que
ocupa la atencién de esta Sala de Revisién, en el siguiente acapite se
desarrollard lo concerniente al requisito de subsidiariedad, el cual constituye
uno de los ejes a pattir de los cuales se determina la procedencia excepcional
de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

5. El principio de subsidiariedad como requisito de procedencia de Ia
accion de tutela contra providencias judiciales.

El inciso 3° de] articulo 86 de Ia Constitucion Politica® y el numeral 1° de]
articulo 6° del Decreto 259] de 199146, revisten a la accion de tutela de un
caracter subsidiario por cuanto solo es procedente cuando no se dispone de
otro medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Vale sefialar que los medios
de defensa judiciales deben ser valorados en cuanto a su idoneidad y eficacia,
respecto a las circunstancias en que sc encuentre el solicitante,

El cardcter subsidiario de la accion de tutela contra providencias judiciales ha
sido sefialado por la Corte desdc sus primcros pronunciamientos en la materia.
Asi, en la scntencia C-543 de 1992, se sostuva que ‘fam sélo resulta
procedente instaurar la accion en subsidio o a Jalta de instrumento
constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los Jueces,
esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio Judicial para su
defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (...) Luego no es

e la medida en que razonablemente pueden anticipar cudl serd la respuesia Juridica a sus acios o anle la
defraudacion de las conductas que ¢l ordenamiento censura. Por fo mismwo. la tuela contra providencias
sudiciales de las altas Corporaciones es mas restrictiva, en la medida en que solo tiene cabida cuando una
decisian rifie de manera abierta con la Constitucion y es defmitivamente incompatible con la jurisprudencia
trazada por la Corte Constitucional al definir el alcance y lintites de fos derechos fundamentales o cuando
gjeree el conrrel abstracto de constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia de tal entidad gue
exige la imperiosa intervencion del juez constitucional. En los demas eventos los principios de aulonomia e
mdependencia judicial, y especialmente la condicion de Grganos supremos dentro de sus respectivas
Jurisdicciones, exigen aceptar las interpretaciones v valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela
prdiera tener una percepcion diferente del caso y hubtera Hegado a otra conchusion. [...] En sintesis, la accion
de tutela contra sentencias judiciates constituyc un mecanismo para asegurar la primacia de los derechos
fundamentales y la unidad de interpretacién en torno a su alcance v limites: no obstante, con miras a evitar
uitlizaciones indebidas, su ejercicio es verdaderamente excepcional y sicmpre condicionado a profundas
resiriceiones  formales y materiales, particularmente cuando se ejerce contra providencias de altas
corporactones judiciales.”

" “Es1a accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evilar un perjuicio
iremediable”.

* “Cuusales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera: 1. Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanisnio transiiorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
scra apreciada en concreto, en cuanio a su eftcacia, atendiendo las cireunstancias en que se
encuentre el solicitante”.
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propio de la accidn de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a
reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito
especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la
Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y
supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
fundomentales(...) traténdose de instrumentos dirigidos a la preservacion de
los derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso...” Decisidn que,
entre otras, fue reiterada en la sentencia SU-622 de 2001 y posteriormente en
la sentencia C-590 de 2005, donde se sefiald que la accion de tutela es un
medio de defensa judicial subsidiario y residual, y que las acciones judiciales

ordinarias constituyen supuestos de reconocimiento y respeto de los derechos
fundamentales.

En igual sentido, ia Sala Plena en la seniencia SU-026 de 2012, senald lo
sipuiente: “Es necesario resaltar que la accion de tutela no es, en principio,
el instrumento judicial adecuado para solicitar la proteccion de los derechos
quie eventualmente sean lesionados en el trdmite de un proceso judicial, pues
el ordenamiento juridico ha disefiado para este efecto la estructura de
érganos de la rama judicial, estableciendo un modelo jerdrquico cuyo
movimiento se activa a partir de la utilizacion de una serie de mecanismos
Jucliciales que buscan garantizar la correccidn de las providencias
Jucliciales”. Por otra parte, en la sentencia SU-424 de 2012 se destaco: “(...) a
la aceidn de tutela no puede admitirsele, bajo ningiin motivo, como un medio
Judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la
tey para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los
procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos

dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que se
471
adopten™”.

Iechas las anteriores precisiones es dable establecer que el principio de
subsidiariedad de la accién de utela envuelve tres caracteristicas importantes
que llevan a su improcedencia contra providencias judiciales, a saber: (1) el
asunto esta en tramite; (i1) no se han agotado los medios de defensa judicial
ordinarios y extraordinarios; y (iit) se usa para revivir etapas procesales en

donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento
juridico. En tal sentido se desarroliara cada uno de ellos.

' Sobre el particular, consulear, entre otras, las Sentencias SU-037 de 2009, T-280 de 2009, T-565 de 2009,
T-715 de 2009, T-049 de 2010, T-136 de 2010 y T-524 de 2010,
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5.1. Improcedencia de la accién de tutela contra providencia judicial
cuando el proceso aiin se encuentra en tramite.

La Corte Constitucional ha sefialado que el requisito de subsidiariedad
cuando se atacan decisiones judiciales, se puede presentar en dos escenarios:
(1) cuando el proceso ha concluido; o (ii) se encuentra en curso. En el
segundo de los escenarios, la intervencién del juez constitucional estd vedada
cn principio, toda vez que la accidn de tutela no constituye un mecanismo
alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser

resueltos al interior del trémite ordinario. Sobre el particular en la sentencia
T-113 de 2013 se consigno:

“En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en cstos casos se pueden presentar
dos escenarios: 1) que el proceso haya concluido®; ¢ ii) que el proceso judicial se
encuentre en curso™. Lo anterior constituye un factor para diferenciar el papel del juez
constitucional en cada caso, de una parte, si se enfrenta a la revisién de la acluacién
judicial de un proceso concluido debera asegurarse que la accién de amparo 1o se esta
utilizando para revivir oportunidades proccsales vencidas, que se agotaron todos los
recursos previstos por el proceso judicial para cucstionar las decisiones impugnadas y
gue no sc cmplea la accion de amparo como una instancia adicional. De otra parte, si el
proceso se encuentra en curso la intervencion del juez constitucional esta en principio
vedada, pues como se sabe la accién de tutcla no es un mecanismo alternative o
paralelo pero puede resultar necesaria para evitar un perjuicio irremediable que
comprometa la vulneracién de derechos fundamentales.”

En tal sentido, la Corte ha sido enfatica al considerar que la accion de tutela
no ¢s un mecanismo alternative o paralelo en la resolucion de conflictos, por
lo que no es dable la intromision de la jurisdiccion constitucional en la érbita
propia de la justicia ordinaria sino cuando se presentan unas especialisimas
circunstancias que hacen procedente el amparo®. Es asi como esta
Corporacion ha precisado algunas razones que resaltan la importancia del
estudio del requisito de subsidiariedad a fin de determinar la procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales’', dentro de las que se
destaca el respeto por el debido proceso propio de cada actuacion judicial. En
concreto se indico:

** Sentencia T-086 de 2007,

" En la sentencia T-211 de 2009, la Sala preciso: (..} &l amparo constifucional no se ho constituido como
une instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar
las omisiones o los errares cametidos al interior de wn proceso, En otras palabras, la Corte ha sostenido que
la accion de fntela no es un medio alternotive, ni complementario, ni puede ser estimado como nltime recurse
e litigio™

* Sobre ¢l particular pueden verse las sentencias T-083 de 2007, T-1103 y 076 de 2003, T-1316 de 2001, T-
A82 de 2001, T-977 de 2001, T-690 de 2001, T-256 de 2001, T-189 de 2001, T-163 de 2001, T-1116 de 2000,
T-886 de 2000, T-612 de 2000, T-618 de 1999, T-325 de 1999, T-214 de 1999, T-7[8 de 1998, T-116 de
1998, T-009 de 1998, T-637 de 1997, T-456 de 1994 v T-426 de 1992, entre otras.

*! Ver sentencias T-211 de 2009 v T-649 de 2011

620 WOD" [IAOWSIBa| mmm



Expediente T-3.286.505 30

“Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un procese, son el primer espacio
de proteccion de los derechos fundamentales de los asoctados, especialmente en lo que
tiene que ver con las garantias del debido proceso. Es en este sentide que la sentencia C-
543/92 puntualiza que: ‘tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacién de los
derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus
remotos origenes’. Por tante, no ¢s admisible que el afectado alegue la vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos
dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramentas necesarias para corregir durante su tramite las irregularidades procesales
que puedan afectarle.”

Temendo en cuenta que la subsidiariedad se deriva del caracter excepcional,
preferente y sumario que tiene la accion de tutela, el cual le impone al
ciudadano la obligacion de acudir a los otros mecanismos antes de invocar la
proteccion de los derechos fundamentales a través del amparo constitucional,
la Corte en la sentencia SU-458 de 2010, indico que los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos

por las vias ordinarias y solo en casos excepcionales a través de la accion de
tutela. Al respecto se dijo:

“La junisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
Juiisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
resulta admisible acudir a la accion de amparo constitucional”.

En suma, la accién de tutela solo resulta procedente cuando no existen o se
han agotado todos los mecanismos judiciales y administrativos que resultan
efectivos para la profeccion de los derechos fundamentales, a no ser que se
demuestre la ocwrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual
procedera como mecanismio transitorio. Ello con el fin de evitar que esie
mecanismo excepcional, se convierta en principal®”,

Al rtespecto, vale destacar algunas decisiones en las que este tribunal
Counstitucional ha declarado la improcedencia del amparo debido a que el

asunlo aln se encontraba en tramite ante la jurisdiceion respectiva. Ejemplo de
ello son las siguientes:

Ln la sentencia T-886 de 200153, estando en curso el tramite de casacidn el

aclor interpuso la solicitud de tutela ya que se habia adelantado una indebida
valoracion probatoria. Sobre la improcedencia se indicé:

¥l v
 Ver sentencia T-003 de 2014,
37 - - + A ey, .
" Correspondio a la Sala Séplima de Revision estudiar un caso en el cu

_ ! ' ! al el DAS en diligencia de
allanamiento ingreso a un immueble en el cual encontrt 1.025 kilos de cocafn

a. Dentro de la investigacion
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“En el presente caso sc observa que estd en tramite el recurso de casacion interpuesto
por el demandante en contra de |a sentencia del Tribunal Nacional. Esg retlerada la
Junisprudencia de esta Corporacion en e sentido de que la tutela dnjcamente procede

contra actuaciones judiciales cuando e afectado ha agotado todos los medios de defensa
Judicial a su alcance™ ”

Por su parte en la sentencia T-212 de 2006, le correspondié a la Corte estudiar
un caso en el que los accionantes fueror condenados en segunda instancia por
sU participacion en una organizacion destinada al trafico de drogas ilicitas.
Estando en tramite el proceso en sede de casacion se interpuso la accién de
tutela, por supuestos defectos ficticos y sustantivos. La Corte observé que al
haber sido admitido el recurso extraordinario de casacion, se estaria
desconociendo la naturaleza subsidiaria de la tutela. Se establecid:

“La Sala reitera que a pesar de la actual privacidn de la libertad personal, de estar en
€urso un recurso ordinario de proteccion que se estima idoneo para la proteccién de
los derechos fundamentales, tal cormo lo es la casacion penal, no procede la tutela. Lo
anterior siguiendo los razonamientos de las sentencias T-466/02 y T-1107/03.»

Recientementc, en la sentencia T-113 de 2013, donde el actor estimé
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso -defensa vy
contradiccion- y el acceso a la administracién de justicia, en la medida que en
la Fiscalia no se tramité dc forma separada el recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucién de acusacion proferida en su contra y la solicitud de
nulidad elevada, la Corte considerd que este asunto debia ser ventilado al
interior del proceso penal y atn contaba con la posibilidad de alegar la nulidad

dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000. Se
dijo:

“Al respecto, deslaca la Sala que el escenario natural para salvaguardar los derechos
fundamentales del accionante es el proceso penal. Al interior del mismo fungen como
operadores judiciales sus jueccs naturales, qurencs estan llamados al respeto del debido
praceso propio de cada actuacion judicial a fin de garantizar los derechos fundamentales
e las partes, y por lo tanto, la intromision del juez constitucional desconoce 1a sepuridad
juridica y la cosa juzgada inherenie a cada jureio.

No obstante, la proteccion de derechos fundamentales a través de la accidn de tutela
permite la intervencion del juez constitucional stempre que se demuesire que no existe
otro medio de defensa judicial o que se pretende evitar un perjuicio irremediable.

18, En términos concretos, en este caso la procedencia de la accion de tutela depende de
identilicar si al interior del proceso penal es posible encontrar otro medio de defensa
Jjudicial para subsanar la supucsta rregularidad en que incurrié la Fiscalia Scxta Delgada

adelantada por la Fiscalia se vinculd en calidad de sindicado al enlonecs accionante, enlre otras razones, pot
ser arrendatario del inmueble allanado.

" Ver, entre olras. sentencia T-874 de 2000,
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ante 1a Corte Suprema de Justicia al denegar el recurso de reposicion interpuesto contra la
decision de 2 de mayo de 2012. En particular, si la presunla vulneracion de los derechos
fundamentales del actor al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, s
susceptible de ser planteada como causal de nulidad al interior del proceso, dentro de la
oportunidad sefialada en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000."

Entonces, la jurisprudencia de este wibunal constitucional ha sido enfatica y
reiterativa en sefialar que la accién de tutela no procede de manera directa
cuando el asunto esta en tramite, toda vez que se cuenta con la posibilidad de
agotar los medios de defensa previstos en el ordenamiento.

5.2. Improcedencia de la accidn de tutela contra providencia judicial
cuando no se han agotado los medios de defensa judicial ordinarios y
extraordinarios.

Como se indicé en la sentencia C-590 de 2005, constititye “un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria
el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta vltima’. Ex consecuencia, no resulta procedente la accion de
(utela contra providencias judiciales cuando el actor no ha utilizado o agotado
todos los medios ordinarios o extraordinarios de defensa judiciales que el
ordenamiento juridico le ha otorgado para la proteccidén de sus derechos
fundamentales.

s asi como el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa judicial
constituye un requisito ineludible para la procedencia de la accion de tutela,
salvo que por razones exiraordinarias, el juez constitucional compruebe que
los otros medios judiciales no son eficaces para la proteccidn de las garantias
invocadas. En la sentencia T-161 de 2005, esta Corporacién enfatizé que:

“la 1utela no fue creada para sustituir los mecanismos de defensa ordinarios. Para el
Tribunal, la accion del articulo 86 de la Carta tiene cardcter excepeional en la medida en
que Unicamente responde a las deficiencias de los medios de defensa judiciales, sin
desplazarlos ni sustituirlos. De alli que la Corte haya afirmado que dicha accién
constituye un nstrumento democratico con que cuentan los ciudadanos para reclamar
ante los jueces dicha proteccidn de sus derechos constitucionales, pero de la cual, en
razon a su excepcionalidad, no puede ahusarse ni hacerse uso cuando existan otros
medios judiciales idoneos para la definicién del conflicto asignado a los jueces
ordinarios con el propoésito reiterado de obtener, entre ofras consideraciones, un
pronunciamiento mas agil y expedito.”

ZE0 WO [IAOWSIBa| Mmm



Expediente T-3.286.505 33

Ahora bien, la Corte Constitucional también ha destacado que no basta con la
mera existencia de otro mecanismo de defensa judicial para determinar Ia
improcedencia de Ia tutela, sino que el juez debe valorar |a idoneidad y la
eficacia del mismo de cara a cada caso en particular,

sin que ello implique el
desconocimiento de la prevalencia y vali

dez de los medios ordinarios de
proteceion judicial como instrumentos legitimos para la salvaguarda de los
derechos. Entonces, con miras a obtener la proteccidon de sus garantias, los
ciudadanos estan obligados a acudir de manera preferente a los mecanismos
ordinarios y extraordinarios, cuando ellos S€ presenten como conducentes
para conferir una eficaz proteccion constitucional™, y solo en caso de que
dichos mecanismos carezcan de idoneidad o eficacia, es que procederia la
aceion de tutela para su proteccion.

Esta exigencia pretende asegurar que la accion de tutela no sea considerada
una instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de defensa
que reemplace aquellos disefiados por el legislador’®. Asi se ha venido
estableciendo por la jurisprudencia desde sus primeros pronunciamientos:

“la justicia constitucional no puede opcrar como un meecanismo de proteceion paralelo y
totalmente ajeno a los medios de defensa judiciales de eardeter ordinario, sino que, por
el contrario, se debe procurar una coordinacion entre €stos, con el fin de que no ocurran
interferencias  indebidas e invasiones de competencia no consentidas por el
Constituyente. Es precisamente Ja adecuada aplicacion del prineipio de subsidiariedad

lo que logra la articulacion de los Organos judiciales en la determinacion del espacio
jurisdiceional respectivo.™’

{gualmente, cn reciente pronunciamiento, este tribunal constitucional reiterd
esta posicion y confirmd que siempre que existan recursos ordinarios o
extraordinarios para alcanzar la validez de los derechos fundamentales, se
debe acudir a ellos de manera preferente, a fin de que la accion de tutela no
sea considerada como una instancia adicional, ni llegue a reemplazar aquellos
previstos por el proceso ordinario. En la sentencia T-746 de 2013 se expuso:

“Iin este sentido, la subsidiariedad y la excepcionalidad de la accion de tutela, permiten
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion
Judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos.
Al existir tales mecanismos, se debe acudir a ellos prefercntemente, siempre que sean
conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional de los derechos
fundamentales de los individuos. Razon por la cual, quien invoea la transgresion de sus
derechos fundamentales por esta via, debe apotar los medios de defensa disponibles por

7 Cfr. Sentencias S11-544 de 2001, T-803 de 2002, T-227 de 2010 y T-742 de 201 1.

* Sentencia T-417 de 2010

*TA575 de 1997, Posicién que ha side reiterada en milltiples oportunidades por esta Corporacion. Ver por
gjemplo sentencias T-618 de 1999, T-1221 de 2001, T-95] de 2004, T-203 de 2006, T-634 de 2006, T-083 de
2007, T-046 de 20019, T-687 de 2010, T-235 de 2017, entre otras.
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la legislacion para el efecto.”® Esta exigencia pretende asegurar que una accién tan

expedita no sea considerada una instancia adicional en el tramite procesal, ni un

e NN =}
mecanismo de defensa que remplace aquellos disefiados por el legislador™.”

Por otra parte, en lo que concierne al deber de agotar los recursos
extraordinarios, mdas concretamente, la accién de revisién, la Corte ha
resallaco la importancia constitucional del mecanismo judicial para la defensa
de los derechos fundamentales.

Sobre esta herramienta, la Corte Constitucional en la sentencia C-998 de
2004, refirié que com la accion de revision se cumple la exigencia
constitucional de poder impugnar las sentencias condenatorias, la que ademas
no tiene limite de tiempo para su presentaciénm. Especificamente ha sefialado
que  “permife en casos excepcionales dejar sin valor una sentencia
ejecutoriada en aquellos casos en que hechos o circunstancias posteriores a la
decision judicial revelan que ésta es injusta. En este sentido puede afirmarse
que la revision se opone al principio ‘res iudicata pro veritate habertur’ para
evitar que prevalezea una injusticia, pues busca aniquilar los efectos de la
cosa juzgada de una sentencia injusta y reabrir un proceso ya fenecido. Su fin
ultimo es, entonces, buscar el imperio de la justicia y verdad material, como
fines esenciales del Estado... Teniendo en cuenta que la revision esta llamada
a modificar providencias amparadas por la cosa juzgada, es un mecanismo
extraordinario que sélo procede por las causales taxativamente seflaladas por
la ley. Es por ello que la jurisprudencia ha dicho que las causales previstas

para su procedencia deben ser interpretadas en forma restrictiva® "
(Sentencia C-871 de 2003).

Pe igual forma, la accién de revisidén constituye un mecanisimo al cual pueden
acudir el procesado que no comparezca personalmente por desconocimiento o
porque se oculte, como lo indicod esta Corte en la sentencia C-488 de 1996,
donde ademads distinguid para efectos de determunar los derechos que les asiste

entre el sindicado que se oculta y el que no se eniera de la existencia del,

proceso” .

* Sentencia T- 417 de 2010,
* Ibidem,

" 1.a Corle examing la constilucionalidad del articulo 205, parcial, de fa Ley 600 de 2000.

f"j.‘":'t: transcribe apartes de la sentencia C-142 de 1993,

6: Sentencia C-680 de 199G, Fundamento 4.2

63 Chel caso del procesado ansente, debe distinguirse enire el procesado que se oculie y el sindicada que na tiene
oportunidad de emerarse de fo existencia del process, pora efectas de determinar fos derechos que les asiste Asi,
cuando fu persona se oculta, estd renunciando al ejercicio personal de su defense y delegdndola en forma plena en el
defensor tibremente designedo por éf a en el que le nombre ¢f despacho judicial del conocimiento, No abstante, conserva
la fucnliad de hacerse presente en el proceso en cualquier momento ¢ fntervenir persanalmente en todas tos actnacianes
a quee hepe fugar de acaerdo canla etapa procesal respectiva; pera no prede preender que se repitan las actuaciones yo
complidas, aungne si solicitar ta declaracion de mdidad por folea de defensa téenica.
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También ha reconocido esta Corporacion que la accién de revisién hace
improcedente la accién de tutela al constituir un medio de defensa judicial
idbneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales siempre que

se cste bajo alguna de las causales taxativamente contempladas en el Cédigo
de Procedimiento Penal®,

Es asi como cn diferentes oportunidades esta Corporacién ha declarado la
improcedencia del amparo al verificar que no se agotaron todos los recursos
ordinarios y extraordinarios antes de acudir a la accion de tutela. Al respecto
sc pucden constatar las siguientes decisiones:

En la sentencia SU-858 de 2001, la Corte Constitucional estudio el caso del
Exsenador Edgar José Perea Arias en contra de la Sala Plena del Consejo de
Estado, que mediante providencia de 18 de julio de 2000 decidié decretar la
pérdida de su investidura®. En esa oportunidad encontrd este tribunal
constitucional que el accionante atin contaba con la posibilidad de acudir al
recurso extraordinario especial de revision (art. 17 de la Ley 144 de 1994),

“En los términos del articulo 86 de la Constitucién, no basta que en el caso concreto se
presentc una violacién de los derechos fundamentales, sino que es menester, ademds.
que la persona carezea de un medio de defensa Judrcial eficaz, La nota de eficacia del
medio de proteccion judicial no puede apreciarse en abstracto y sin consideracion de los
derechos constitucionales fundamentales involucrados®,

[.a neccsidad de tener presente las circunstancias concretas y los derechos
constitucionales involucrados, a efectas de analizar la eficacia del otro medio de
protecelon judicial, explica el caracler subsidiario de la accion de (utela, que impone
establecer si el ordenamiento juridico no ha dispuesto un remedio judicial idéneo y
cspecifico para proteger el derecho. Por lo mismo —caracter subsidiario-, la tutela no
ficne por objelo desplazar los diversos mecanismos de proteccién, sino fungir como
ultimo recurso -y, por to mismo, sin restricciones normativas distintas a las normas
coustitucionales- para lograr la proteccion de los derechos fundamentales. La forma en

que se hau desconocido o puesto en peligro los derechos fundamentales, puede indicar
fa no idoneidad de los mecanismos ordinarios.”

En el presente caso es claro que el demandante cuenta con un medio de defensa judicial

Siniacion diferemie se presenta cuando el precesado no se oculia, Y no camparece debide a que las antoridades
competentes no hon actwado en forma ditigente para informar al sindicado la exisiencia det proceso. pues frente a este
hecho. el procesado cuenta con la posibilidad de solicitar. en cualgwier mamento, lo mididad de Io actuada Y. & va se hia
proferido senrencia definitiva ejecutoriade, puede acudir o la accidn de nuela siempre v cuande las aeciones y recursas
legules no sean eficaces para restablecerie el derecho fundomenial que se le ha vilnerado ™.

* Ver sentencia T-442 de 2007.

® LI Exsenador Perea Arias fue elegido para el periodo 1998-2002. Durante ese periodo actud como narrador
y comentarista deportivo para varias empresas de radio v television, en calidad de invitado. A partir de lo
anterior se presenld en su contra solicitud de pérdida de ta investidura al de desempefiar carge o empleo
publica o privado. La Sala Plena de! Consejo de Estado, mediante providencia de 18 de Jjulio de 2000 decidio
deeretar la pérdida de a investidura.

* Articulo 6 Decreto 2591 de 1991, Asi mMismo, este punto es una constante en la jurisprudencia de la Corte,
Ver, entre muchas, la sentencia T-190 de 1999,
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expresamente previsio en la ley, para controvertir la sentencia judicial que decreta la
pérdida de la investidura, por ser violatoria del debido proceso y con la virtualidad de
brindar plena proteccién al dereche de ejercicie de cargos publicos, en razén a que
como resuitado de la decision de la revisidn, el Congresista puede ser reintegrado a su
curul y rchabilitado en su capacidad para ser nuevamente elegido, sin perjuicio de la
reparacion patrimonial que pueda obtener.”

En la Sentencia SU-1299 de 2001%7, se alegd el desconocimiento de la
prohibicion de la reformatio in pejus. Esta Corporacion sostuvo que a pesar de

la nregularidad presentada, debia agotarse primero el recurso de casacion.
Dijo la Corte en esa ocasiéon:

“TA]l contemplar la normatividad aplicable al presente caso una causal especifica de
casacion sobre la violacién de la prohibicion de la reformatio in pejus, causal que
pese a su naturaleza civil es aplicable por la justicia penal, la accién de tutela era
improcedente. La Cortle confirmard el fallo objeto de revision en cuanto denegé la
accion de tulela por improcedente, no sin antes dejar en claro que la accién de tutela
podra ser utilizada posteriormente de presentarse una via de hecho®.”

La Corte Constitucional también ha establecido que la accidn de tutela se
torna improcedente en asuntos penales en materia de prescripeion de la accién

penal, teniendo en cuenta que para tal fin esta prevista la accidn de revision.
Ln la sentencia SU-913 de 20019, se dijo:

“le]s el consagrado en el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior (220
actual) consagra la accion de revision, que seria aplicable en el presente caso. Dice la
normra que: ‘La accidn de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas, en los
siguientes casos:(...)2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que imponga
medida de seguridad, en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripeién
de la accion (..) O por cualquier otra causal de extincion de la accion penal’.

IMay, pues una accion procesal expresamente establecida para dilucidar si habia presunta
prescripeion de la accion penal. La jurisprudencia de la Corte Suprema, al referirse a
esta causal dijo:

l.a causal segunda de revision, tal como ha sido concebida en el estatuto procesal penal,
parcciera regular exclusivamente hipétesis de extincién de la accion penal anteriores al
fallo, dejando fuera de previsidn situaciones que por igual pueden Hegar a presentarse
como consecuencia del mismo o en el trdmite de su ejecutoria.

" LLa Corte abordé un caso donde los accionantes en calidad de servidores pablicos, fueron condenados por el
delilo de pecnlado culposo, quienes interpusieron contra la mencionada sentencia recurso de apelacion como
apelantes unicos. El juez de segunda instancia adiciond el fallo, imponiéndoles el pago de perjuicios
materiates, con lo que se terming por desconocer la prohibicidn de la reformatio in pejus.

" En esta ocasion se estudio el caso de una reforma en perjuicio en la cual si bien no cabia casacion en virtud
del manto de ta pena, ya que era mennr a 8 afios, si era procedente para lo atinente a la condena en ateria
B}ec_uniaria en vimid del monto impuesto en segunda instancia. En consecuencia se negd la tulela.

En esta oportunidad el accionante buscaba la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y
al buen nombre, al estimar que la Sala de Casacion Penal de la Corle Suprema de Justicia incurrié en un
defecio faclico y sustanlivo al proferir una sentencia condenatoria en su contra como autor penalmente
responsable del delito de falsa denuncia contra persona tdeterminada. Al respecto informo que pese a que la

accion penal cantra é1 adelantada estaba prescrita, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
profiritt en su contra sentencia condenatoria.

9EQ WOD" [IAOWSIBI| Mmm



Expediente T-3.286.505 37

(..)

Esta hipétesis, como ya se anotd, pareciera no hacer procedente la revision a juzgar pot
el texto de los articulos 232.2 y 240.1, pero en razon a que la prescripcion es fenémeno
posible de concretarse en cualquier momento del proceso, aun después de la sentencia,
debe quedar comprendida en este motivo de procedencia, al lado de la prescripcion
antecedente’. (Sentencia de 29 de julio de 1997).

Ln conelusion, mediante la accion de revision ante la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, puede plantear el accionante, a través del defensor, la causal de
prescripeion.”™

En igual sentido en la sentencia T-1320 de 20017, la Corte reiterd los
planteamientos esbozados en la sentencia SU-913 de 2001, estableciendo que
el amparo resultaba improcedente ante la existencia de la accién de revision.
Lin concreto se refirié:

“4.2. Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, cuando existe otro medio de
defensa judicial, como ocurre cuando para combatir una providencia se ha previslo por
la ley la posibilidad de ejercer recursos ordinarios o extraordinarios contra ella. no es
procedente la accion de tutela.

4.3. Asi, cn desarrollo del postulado a que se¢ ha hecho referencia en el parrafo
precedente, la Corte Constitucional en scntencia SU-913 de 29 de agosto de 2001, en la
cual se decidié una accidn de tutela contra sentencia penal de tinica instancia proferida
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en la cual se invocd para
proponerla la existencia de la prescripcion de la accién penal, expres6 que era
improccdente por la existencia de otro medio de defensa judicial.”

:
En conclusion, siempre que exista un medio de defensa idéneo y eficaz para la
proteccion de derechos, debe agotarse antes de acudir al juez constitucional, a
fin de que la accidn de tutela no se convierta en un imstrumento alternativo,
adicional o paralelo a los establecidos al interior de cada proceso.

5.3. Improcedencia de la accién de tutela cuando se utiliza para revivir

etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en
el ordenamiento juridico.

En atencién al cardcter exceptivo de la accion de tutcla, fa misma resulta
improcedente cuando se pretende emplear para reabrir un asunto litigioso que

" En esla ocasién ia Corte abordé un caso donde el actor consideraba vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso dentro del tramite penal adelantado en su contra en Gnica instancia por la Sala de Casacign
Penal de [a Corte Suprema de Justicia, en ¢l cual se le dictd scntencia condenatoria  por los delitos de
peculado por apropiacién y falsedad en documento privado. Los argumentos expuestos por la parte accionante
se sintetizaron asi: (i) la Coric Suprcma de Justicia, carecia de competencia para adelantar el proceso penal a
que esta accidn de tutela se refiere, por tratarse de heches ocurridos cuando el actor no tenfa la investidura de
congresisia; (ii) la Corle Suprema de Justicia al proferir Ia sentencia condenatoria lo hize sin competencia por
cuanto la accton penal se encontraba prescrita; v {ii) deticiencias ¢n la apreciacion probatoria que levaron a
que se le condenara por el supuesto delito de peculado por apropiacian.
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por negligencia, descuido o distraccién de Jas partes, se encuentra
debidamente resuelto. En tal sentido, desde los primeros pronunciamientos de
esta Corte, se ha indicado:

“Si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademejls, pudiendo
evitarlo, permite que su accion caduque, no podra mas tarde apelar a la accion de tutela
para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. Ln este caso, tampoco la
accion de tutela podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad
procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de

" . iy o 171
manera definitiva el agravio o lesién constitucional.

En igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-753 de 2006 sefialo
que cxiste el deber de agotar oportuna y adecuadamente las vias judiciales
ordinarias, antes de acudir a la accién de amparo.

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela’”, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios. son
verdaderas herramientas de proteceidn de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de converlir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

En ese orden de ideas, es reiterativa la posicion de la Corte en cuanto a la
improcedencia de la tutela cuando en desarrollo de un proceso judicial las
partes pudieron valerse de los recursos judiciales ordinarios pero estos no
fueron empleados oportunamente, ya que no puede constituirse en la via para
discutir situaciones juridicas consolidadas que adquirieron firmeza por la
caducidad de los recursos y acciones que no fueron utilizados oportunamente
por los interesados. Asi se expuso en la sentencia SU-037 de 2009,

“En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios
de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos
fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accién
de wtela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos vy

" b texto cilado se encuentry inicialmente en la sentencia SU-111 de 1997, En esa sentencia, se estudio una
accion de tutela interpuesta en contra de un acto adminisirativo por medio del cual se le suspendia los
servicios de salud a una persona que habia sido retirada del servicio, pese a que existia una sentencia de tulela
anterior (ue ordenaba la presiacinn del servicio. La Cone considerd que la accion de wtela era improcedente
porque 1 accionante no ejercid las acciones ordinarias en contra del acto administrativo. Estos Imisnios
argumentos se han reiterado, enire otras, en las sentencias T-1588 de 2000, T-983 de 2001, T-1217 de 2003,
1' 140 de 2005, T-1009 de 2006, T-373 de 2007, T-472 de 2008, T-175 de 2011 y T-882 de 2009.

" Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte Constitucional en sentencia T-1222 de
2001 sefialg: “f...) el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accidn de tutela implica
necesaricinente la desorticulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales estd
encomendada en primer 1érmino af juez ordinario y 500 en caso de que no exista la posibilidad de acudir a
¢l, cuando o se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se vistumbre
lu vcwrrencia de un perjuicio irremediable, es que el juex

. _ constitucional esid llumado a otorgar la proteccion
imvocada. Sino se don estas circunstancias, el Juez

constirncional no puede incervenir’”,

Qe WOD" [IAOWSIBI| Mmm



Expcdicnte T-3.286.505 39

procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los

recursos legales devicne en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en
el articulo 86 Supcrior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial
de defensa, el interesado deja de acudir a ¢! v, ademas, pudiendo evitarlo, permite que
¢ste caduque, no podra posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener
la proteccion de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como meecanisimo transitorio de
proteccién, pues tal modalidad procesal sc encuentra subordinada al gjercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la

vulneracion iusfundamental v a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del
mismo.”

Entonces, por via de tutela, no es viable revivir términos de caducidad
agotados, en la medida que se convertirfa en un mecanismo que atentarfa
contra el principio de seguridad juridica y se desnaturalizaria el propésito
mismo de la accion constitucional de proteccion de los derechos
fundamentales.

En conclusion, es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la
legislacion para el efecto. Esta exigencia responde al principio de
subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que la accion constitucional
1o sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional,
ni un mecanisimo de defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el
legislador. Menos aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar

crrores u omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los
procesos jurisdiccionales ordinarios.

3.4. Ahora bien, respecto a la procedencia de la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, la Corte en
sentencia T-751 de 2001 y en Auto de Sala Plena 199 de 2003, definié el
perjuicio rremediable como “ef dafio para cuya reparacion no existe medio o
instrumento. Es el dafio o perjuicio que una vez se produce, no permite
retrofraer las circunstancias al estado anterior a la vulneracion del
devecho...”"

Segun la jurisprudencia de csta Corporacion, las caracteristicas del perjuicio
. . . . . . 74 .. .
uremediable se refieren a: (i) la inminencia’™; (i1} la medida debe ser

“ Corte Constitucional. Sentencia T-468 de 1992,
" 1.a amenarza estd por suceder prontaimente. Deben existir evidencias facticas de su presencia real en un corto

lapse, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable ¥y no una mera conjetura
hipotdlica.
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urgente”; (iii) debe ser grave’; y (iv) el ejercicio de la accion de tutela se
torna impostergable”’. Tor ende, la procedencia de la accion de tutela como
mecanismo transitorio estd supeditada a que el actor demuestre conforme a las
circunstancias concretas del caso, la presencia concurrente de los elementos de
su configuracion.

7. Improcedencia de Ia accion de tutela ante la necesidad de agotar otros
medios de defensa judicial previstos en el ordenamiento juridico y haber
dejado vencer etapas procesales en las que pudo alegar los derechos
invocados en la aceion de tutela. Caso concreto.

La Sala procedera a resolver (i) sobre la procedencia de la accién de tutela en
el presente caso, teniendo en cuenta que el asunto se encuentra en tramite; (1)
la existencia de otros mecanismos de defensa judiciales. De existir un medio
judicial que revista de idoneidad v eficacia, la Sala habra de examinar (111) si se

estd ante un petjuicio irremediable a pesar de que el amparo no fue interpuesto
COMO mecanismo transitorio.

Al respecto se debe tener en cuenta que el accionante basa la solicitud de
amparo en tres puntos fundamentales: (i) la prescripeién de ta accion penal,
(i1) Ja valoracién del material probatorio, v (iii) ta competencla de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para adelantar la investigacion

y juzgamiento del presente asunto. La Sala evaluard cada uno de los items
planteados de manera separada.

7.1, Abstenerse de decretar la prescripeion de la accion penal,

7.1.1. En desarrollo del proceso penal adelantado, ¢l 7 de abril de 2011 la
defensa solicitd la prescripeién de la accidn penal, teniendo en cuenta que
desde el momento en que ocurrieron los hechos (5 de abril de 1991) v hasta la
fecha en que se interpuso el recurso (7 de abril de 2011) habian transcurrido
mas de 20 afios, término que la ley define como extintivo de la aceién penal.

El 4 de mayo de 2011, la Sala de Casacion Penal negd la solicitud de
prescripeidn de la aceidn penal, por cuanto el término de prescriptivo se habia

” Se debe buscar una medida de pronta gjecucién. Es apenas una adecnacidn entre la inminencia vy la
respectiva acuuiacion: st la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.
" Equivale a ta gran intensidad del dafio 0 menoscabo material o meral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden Juridico concede a determinados bienes bajo su
proteceion, de inanera que la amenaza a uno de ellos es motive de actuacion oportuna y diligente por parte de
las autoridades piiblicas.
17 .. - .. . . . .

51 hay postergabilidad de la accion, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna, Se requiere una
accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos.
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suspendido desde el momento e que algunos de log sujetos procesales se

acogieron a la sentencia anticipada por aceptacion de cargos y hasta el 28 de
cnero de 2011 cuando se materializo la ruptura de la unidad procesal (Corte
Suprema de Justicia avocs e conocimiento del asunto).

El 25 de mayo de 2011, la defensa solicitd se declarara la nulidad de lo
actuado, por no haberse declarado |a prescripcion de la accion penal. En la
audiencia preparatoria en |a que la Sala de Casacién Pena] negd la peticion de
nulidad y se abstuvo de decretar Ja prescripeion de la aceién penal. En igual
sentido el 27 de julio de 2011, la Corte Suprema de Justicia resolvid no
reponer lo decidido en la sesién de] 25 de Julio {audiencia preparatoria), en lo
relativo a la prescripeién de la accion penal. Se reitera que actualmente no se
ha cumplido con la audiencia piblica de juzgamiento.

7.1.2. Entonces, dentro del proceso seguido en contra del accionante afin se
encuentra pendiente una de las ctapas procesales mas importante, como lo es
la” audiencia publica de Juzgamiento, la cual se constituye en la parte
sustancial del proceso, cuyo fin es establecer log criterios fundamentales para
proferir Ja sentencia, que pucde ser condenatoria o absolutoria. Todo ello
siguicndo los lineamientos establecidos en el articulo 29 de la Carta Politica,
quc preserva la garantia del juicio ptiblico dentro del marco de un debido
proceso: "Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él. o de oficio, durante la investigacién
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciores injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las gue se alleguen en su contra: a
impugnar la sentencia condenatoria Y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho”.

La audiencia de juicio se cumple bajo la direcciéon del juez, con plena
obscrvancia de todas las garantias constitucionales y legales. En esta
audiencia, las partes (sindicado, defensor, fiscal, reprcsentante del Ministerio
Pablico y apoderado dc 1a parte civil), someten a debate las pruebas
recaudadas, de manera previa a la audiencia publica y/o concomitante con
esta, a fin de esclarecer los hechos generadores de la conducta ilicita, para asi
poder determinar la responsabilidad del procesado, situacion que en todo caso
debe desvirtuar la presuncion de inocencia.

s asi como, en la audiencia publica la defensa puede exponer los argumentos
expuestos en esta oportunidad a través de la accion de tutela, donde cuenta con
las garantias propias del proceso penal, en amplio debate en el que se
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desarrollan todas las problematicas de orden factico, sustancial y procesal, de
acuerdo a la particularidad del caso. En esa medida correspondera al operador
judicial valorar todas las circunstancias expuestas por las partes y evacuar
cada una de ellas de cara a los lineamientos constitucionales y legales.

Iin suma, la audiencia publica se constituye en un medio de defensa idéneo y
eficaz para la proteccion de los derechos de la parte actora, incluso para
reclamar la cesacion del procedimiento por prescripcién de la accion penal,
evitando de esta manera que la tutela se convierta en un instrumento
alternativo, adicional o paralelo a los establecidos al interior del proceso penal.

7.1.3. Por otra paite, la improcedencia también alude a la posibilidad de acudir
a la accion de revision. Ella se encuentra consagiada en el articulo 220 de la
Ley 600 de 2000, que en el numeral segundo sefiala: “2. Cuando se hubiere
dictado sentencia condenatoria o que imponga medida de seguridad, en
proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion,
por falta de querella o peticion validamente formulada, o por cualquier otra
causal de extincion de la accidn penal”.

Esta Corte ha reiterado que la procedencia de la accion de revision por la
causal de prescripcion de la accién (numeral 2), constituye un mecanmsmo
extraordinario de defensa judicial que resulta idéneo y eficaz para proteger los
derechos fundamentales, siendo 1a instancia propicia para que se exammine la
pretension del accionante, por lo que no comesponde a esta Corporacion
decidir si prosperaria o no la pretension de quien instaura la tutela, al momento
de decidirse el recurso existente, porque se entraria al estudio del fondo de lo
alegado, lo cual escapa a la competencia de la Corte Constitucional.

En tal medida en principio, el ciudadano debe esperar a que la autoridad
judicial competente se pronuncie de fondo acerca de la procedencia o no de la
causal de revision, ya que dicho mecanismo constituye un medio de defensa
judicial 1doneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales del
actor. Por consiguiente, {a accion de revision que habra de surtirse ante Ia Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, constituye el escenario natural donde el
actor puede ventilar las circunsiancias resefiadas en la accion de tutela bajo las
causales taxativamente previstas en la legislacion procesal penal, aportar las
prucbas que considere necesarias y brindar los elementos de juicio
indispensables para demostrar que efectivamente al momento de dictarse
sentencla en su contra la accion penal se encontraba prescrita.

I'n esa direccion, atendiendo el requisito general de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales establecido por la jurisprudencia de la
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Corte de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de Ja persona afectada, corresponde al actor acudir a dicho
medio dec defensa judicial ordinario (audiencia publica) y extraordinario
(accion de revision) previsto en el ordenamiento juridico, conforme con ¢l
caracter subsidiario que reviste e amparg.

7.2. La valoracion del material probatorio.

7.2.1. El apoderado del accionante destaco que cn el desarrollo del proceso
penal seguido en contra de su defendido, se omitid el decreto de pruebas
necesarias para calificar el sumario y ademas se dcjaron de practicar las
prucbas oportunamente decretadas por la Fiscalia, antes de que la Corporacion
accionada asumiera la competencia de este caso.

Del material probatorio obrante sc extrae quc una vez la Sala de Casacion
Penal de la Cortc Suprema de Justicia avocé el conocimiento del asunto (28 de
enero de 2011) declaré la nulidad de la diligencia de indagatoria rendida por el
senor José Aristides Andrade, dando validez a las demas pruebas practicadas.

El 22 de febrero de 2011, la autoridad accionada decidié cerrar la instruccién,
ya que en su criterio el material probatorio recaudado era suficiente para
calificar el mérito del sumario. Finalmente el 25 de Julio (audiencia
preparatoria), la Sala de Casacion Penal, accedié a algunas solicitudes
probatorias elevadas por la Procuradora Delegada, la parte civil y la defensa,
quedando por celebrarse la audicncia publica de juzgamiento.

7.2.2. Cn esta etapa procesal (audiencia publica de juzgamiento) la defensa
puede presentar las alegaciones expuestas en esta oportunidad sede de tutela,
contando con las garantias propias del proceso penal, especialimente si se tiene
€n cuenta que en esta instancia es viable presentar y evaluar todos las pruebas
recaudadas durante la etapa instructiva e incluso en la de juicio, en procura de
alcanzar el esclarecimiento de los lechos, asi como garantizar las
prerrogativas propias del debido proceso que implicitamente abarca también el
derecho a la presuncién de inocencia, la cual debe ser desvirtuada para poder
dictar sentencia condenatoria.

Por su parte, la presuncion de inocencia ¢s uno de los pilares fundamentales
sobre los cuales se configura el Estado de Derecho y las democracias
modernas’. Su significado practico consiste en que quien ha sido imputado de

" Cfr. Sentencia T-827 de 2005.
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haber cometido un delito se presume inocente hasta tanto no se haya
’ : - : - . 279
demostrado lo contrario mediante sentencia debidamente ejecutoriada’™.

Por tanto, para que el operador judicial proceda a dictar sentencia
condenatoria, debe haber superado una valoracién de los hechos y derechos en
relacion con el material probatorio, debiendo cumplir con una amplia carga
argumentativa en aras a desvirtuar la presuncion de inocencia®’,

De lo expuesto se desprende que para condenar a una persona se requiere de
un profundo andlisis de los diferentes elementos probatorios allegados al
proceso, a fin de verificar la certeza sobre la tipicidad de fa conducta y la
responsabilidad del procesado, por lo que el juez debe calificar juridicamente
{os hechos y establecer la consecuencia juridica de ellos.

7.3. La competencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia para adelantar la investigacion y juzgamiento del presente asunto.

7.3.1. Afirma la parte actora que la Corte Suprema de Justicia asumid
competencia sobre la presente investigacion penal, dando aplicacién
retroactiva al cambio de jurisprudencia hecho por esa Corporacion respecto a
la interpretacion del articulo 235 de la Carta Politica (autos del 1° y 15 de
septiembre de 2009), al establecer que existia un nexo entre el delito atribuido
y su calidad de congresista, pese a que habia dejado de pertenecer al érgano

legislativo y el delito atribuido era de los llamados propios o de
responsabilidad.

" |_a Corte Constitucional se ha pronunciado de manera reiterada sobre la presuncién de inocencia. Asi, en
sentencia C-416 de 2002 dijo: *Cuando el articuio 29 inciso 4° de la Constitucion Politica, dispone que *Toda
persona se presume inocente mientvas no se la haya declarado judicialimente culpable’, se establece un
postulado gue no adimite excepeidn alguna ¢ impone como obligacidn la practica de un debido proceso, de
acucrdo con los procedimientos que la Constitucién y la ley consagran para desvirtuar su alcance™. Esta
pasicidn fue reiterada en posterior pronunciamientn, donde ta Corte Constitucional especificd que es al Estado
& quicn le corresponde desvirtuarla, Al respecto se expuso: “La Corte Constitucional ha puesto énfasis en que
la presuncion de derecho asume en el ordenamiento juridico colombiano el rango de derecho fundamental. En
este sentido, guien se haya vineculado a una investigacion no estd obligadn a ofrecer pruebas a fin de
demostrar su inocencia, Son las autoridades judiciates competentes quienes deberan probar la culpabilidad del
acysado”.

0 Sobre el particufar fa Safa de Casacion Penal ha indicado: “Pero la fijacifin de los hechos implica una tarea
que esla mas afla de su consideracidn histdrica dada [a circunstanciz de que a ellos se llega a través de los
medios de prueba y que sobie €stos han de hacerse juicios de apreciacion n valoracién juridicos (guiados por
normas de experiencia, ciencia ¢ logica, o reglas que les asignan o niegan un determinado valor) o juicios de
legalidad o validez. La fundamentacion apunta precisamente a que ¢l documento en que se recoge el acto de
Jurisiicelon, o sea la sentencia, comprenda ambas clases de juicios de modo que de la manera mas explicita
posible sea asertiva, afirmativa y que no hipotetice. De ahi que cuando la senlencia no es expresa o
terminante, o s¢ manificsta de manzra ambigua o contradictoria, o se estructura de manera simplemente
enunciativa con referencia a los actos de prueba y prescindiendo del thema probandi, se constituye en acto
procesal defectueso, vicio de actividad éste imposible de subsanar en la dinamica de las instancias, como
tampoco susceptible de remerdio en casacion a través de su reemplazo, dado que con elio el superior

lerminarfa (rastocando Ja estructura del proceso por instancias o grados” (Corte Suprema de Justicia, sentencia
MNiam. 29239 del 2 de Septiembre de 2008).

PO WO |LAOWISIBA| MMmMm



Cxpediente T-3.286.505 45

De las pruebas recaudadas se extrac que el 14 de septiembre de 2010, la
Fiscalia se abstuvo de resolver Ja situacion juridica del sefior José Aristides
Andrade y compulsé copias a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, para que allf se asumiera su Juzgamiento, debido a su fuero
congresional. En contra de esta decision, e] abogado defensor presenté recurso
de reposicidn, advirtiendo que se debia anular todo lo actuade a partir del
momento en que se acreditd dentro del proceso la calidad de Representante a
la Camara de su defendido (02 diciembre 2008), correspondiendo a la Corte
Suprema de Justicia iniciar nuevamente con el tramite respectivo. Los
recursos interpuestos fueron desestimados,

El 28 de enero de 2011, la Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de
Justicia avocd el conocimiento del proceso adelantado en contra del sefior José
Aristides Andrade y decretd la nulidad exclusivamente de la indagatoria. En
esa oportunidad, la defensa expuso su inconformismo con Ia posicion
adoptada por la Corte Suprema de Justicia en torno a la posibilidad de asumir
la competencia en este caso, sin embargo, se abstuvo de presentar recurso en
su contra por considerar que el mismo resultaba inviable.

7.3.2. Hechas las anteriores precisiones, debe destacarse que del recuento
factico expuesto, no puede entenderse que la parte actora haya atacado la
posicién de la Sala de Casacion Penal, en la medida que en la primera
oportunidad, cuando la Fiscalia remitié las diligencias a esa Corporacion,
expuso que se debian anular todas las actuaciones adelantadas, sin mostrar
inconformidad con la posicién esbozada y en la etapa posterior si bien refirio
que a pesar de no compartir el hecho que la Corte Suprema asumijera el
conocimiento del asunto, considerd inviable presentar recurso en contra de
dicho punto, méaxime si se tiene en cuenta que el auto a través del cual ese
tribunal asumié la competencia permitia interponer los recursos de ley,
teniendo cn cuenta quc en €l se consignd la expresion “Notifiquese y
cimplase”, de lo que puede extraerse que en cste caso se trataria mas de una
estrategia defensiva que Ja imposibilidad dc presentar su inconformidad con el
hecho que ahora considera vulnerador de sus derechos fundamentales.

Como se explicé en la parte dogmatica de esta decision, la accién de tutela no
puede admitirsele, bajo ningin motivo, como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de
fos derechos, ya que con ella no se busea reemplazar los procesos ordinarios o
cspeciales y, menos alin, desconocer los mecanismos dispuestos en estos
Procesos para controvertir las decisiones que allf se adopten.
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En tal medida, no resulta admisible que el afectado alegue la vulneraciéon o
amenaza de un derecho fundamental cuando no solicitd su amparo dentro del
proceso seguido en su contra, toda vez que, el estatuto procesal penal le
permitia incluso alegar la nulidad de acuerdo a lo establecido en la causal
primera del articulo 306 de la Ley 600 de 2000". En este punto es
indispensable precisar la oportunidad procesal en la cual es posible interponer
nulidades dentro del procesc. El articulo 308 ibidem, sefiala que “las
nulidades podrdn invocarse en cualquier estado de la actuacion procesal”. La
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que “las
nulidades que acorde con lo previsto en el articulo 308 de la Ley 600 de 2000,
pueden invocarse en cualquier estado de la actuacion procesal son aquellas
originadas en la efapa del juicio, pues las surgidas en la etapa instructiva
deben ser alegadas durante el término de traslado previo a la audiencia
preparatoria”™ . Asi, una irregularidad en relacién con la declaratoria de
persona ausente que pueda generar la nulidad de la misma debe ser alegada en
el término de 15 dias sefialado en el articulo 400 de Ia Ley 600 de 2000,
previo a la audiencia preparatoria®.

En tal medida no se cumple con este requisito de procedibilidad partiendo de
la descripcion factica adelantada y lo sefialado en la jurisprudencia de esta
Corporacion, donde se ha indicado que es indispensable que la persona
exponga todas las razones por las cuales esta inconforme dentro de las etapas
procesales respectivas, para que sea alli donde dicho debate se desarrolle, de

lo contrario se estaria usando la tutela como una instancia para subsanar los
errores cometidos en el proceso.

7. 4. Ausencia de existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente
la accion de tutela como mecanismo transitorio.

Ahora bien, en cuanto a la posible existencia de un perjuicio irremediable en
el caso concreto que pudiera hacer procedente la accidén de tutela como
mecanismo transitorio, debe sefialarse que el apoderado judicial del actor no
alegd esta circunstancia, ni demostrd que existiera un evento que hiciera
viable el amparo como mecanismo transitorio. Incluso valorando el acontecer
factico, la Sala no aprecia la concurrencia de los presupuestos establecidos por
ta doctrina constitucional para la configuracién de un perjuicio irremediable

! . -
Atticulo 306. Causales de nulidad. Son causales de nulidad: 1. La falla de competencia del funcionario
Judicial.

:\ Corle Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal Auto 02 de diciembre de 2008, Radicado 30358.
" Clr. Sentencia T-757 de 201 2.
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como son la mminencia, la urgencia, la gravedad y la impostergabilidad de la
accion.

Ha cstablecido la Corte Constitucional que la sola circunstancia de que exisla
una orden de captura en contra del accionante no constituye en si misma la
configuracion de un perjuicio irremediable, toda vez que esta fue dictada bajo
las garantias del procedimiento penal, mdxime si se tiene en cuenta que
actualmente no se ha podido materializar la privacion de la libertad. Asi se
scfiald en la sentencia T-1107 de 2003 donde se puntualizo:

“Carecc de fundamento constitucional toda pretension de amparo transitorio basada
en la presunta vulneracion del derecho a la libertad individual. cuando. como en el
presente caso, el peticionario esta sicndo buscado por las autoridades publicas para
que comparezea y cumpla con la pena privativa de la libertad que le ha sido

impuesta, después de un proceso judicial adelantado conforme lo establece el
ordenamicnto juridico.”

Asi las cosas, no cncuentra esta Sala de Revisién motivo alguno para
conceder el ampare come mecanismo transitorio.

7.5. En suma, si una vez agotados de manera diligente los medios de defensa
Judiciales que ha previsto ¢l ordenamiento juridico para la proteccién de los
derechos fundamentales del actor, considera que han fallado al persistir su
vulneracion puede acudir nuevamente a la accién de tutela sin que por ello se
incurra en temeridad, dado el estado de indefension en que se encontraria ante
la nueva decision adoptada.

Asi también se establecid en la sentencia C-590 de 2005, donde se explicod
que una vez agotados de manera diligente los medios de defensa judiciales
ordinarios y extraordinarios, el actor considera que la autoridad judicial ha
fallade al no garantizar sus derechos fundamentales, la accién de tutela resulta
procedente al encontrarse en estado de indefension. Asi sostuvo: “este
mecanismo (accion de tutela) sdlo puede operar cuando todos los mecanismos
anteriores han fallado y siempre que la persona hubiere acudido a ellos de
manera diligente(...) Se trata, simplemente, de una revisién extraordinaria y
excepeional de la constitucionalidad de las decisiones judiciales cuando la
persona presuntamente afectada ha agotado todos los recursos a su alcance y
se encuentra, por lo tanto, en condiciones de indefension.

7.0, Conclusion.
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Puede afirmarse que en lo concerniente a la procedencia o no de la aceién de
tutcla cuando el asunto esta en tramite e incluso se cuenta con la posibilidad
de acudir a la accidn de revision, ast:

i. l.a accion de tutela no procede de manera directa cuando el asunto esta
en tramite, toda vez que se cuenta con la posibilidad de agotar los
medios de defensa previstos en el ordenamiento, asi como la
oportunidad de agotar los recursos extraordinarios, como ocurre con la
accion de revision.

i, In la eventualidad de haber agotado los medios de defensa ordinarios y
extraordinarios de defensa, es procedente entonces la accién de tutela, si
en tales decisiones incurren en alguna de Jas causales de procedibilidad
mencionadas y se compruebe que se estdn afectando derechos
fundamentales.

En cl preseate caso observa la Sala que el asunto alin sigue en tramite, siendo
indispensable que el actor agote todos los medios de defensa Jjudicial,
ardinarios y extraordinarios, como lo es presentar sus alegatos respectivos en
la audiencia publica de juzgamiento, el escenario natural donde deben
cumplirse este tipo de debates, siendo posible hacer solicitudes en el sentido
de obtener la declaratoria de cesacién del procedimiento por prescripcion de
la accion penal o una eventual sentencia absolutoria, con lo que las demas

liregularidades procesales expuestas perderian razén de ser al quedar
demostrada la inocencia.

“
Por las razones antembres, se con[‘n’mméﬁgel fallo, proferido en segunda

iistancia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

V1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte

Constitucional administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:
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Primero. Levantar la suspension de términos decretada en este asunto.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 18 de octubre de 2011,
dentro de la accion de tutela interpuesta por el Exrcpresentante a la Camara

Jos¢ Aristides Andrade, que en su momento deelard improcedente la solicitud
de amparo.

Tercero. Libresc por la Secretaria General de esta Corporacion, la
comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional

v cumplase.

JO AN PALACIO PALACIO
Magistrado

%/M

NILSON PINILLA PINILLA
I(/laglstrado

Cpn 3cVlaracion de vpto

IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

A MENDLZ
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