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Sala Plena

Sentencia SU-074 de 2014
(Febrero 5)

Referencia: Expediente T-3.365.49]

Fallos de tutela objete de revision: sentencias proferidas en
primera instancia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, el veintisiete
(27) de octubre de dos mil once (2011), y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de 1a Judicatura, el treinta (30}
de noviembre de dos il once (2011).

Accionante: Alvaro Viasquez Melo.

Accionado: Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia,

| Magistradoe sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

I. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela.
1.1.  Elementos y pretension.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, minimo vital y trabajo.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. Sentencia proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia_(jue, revocd la decisién
absolutoria proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Bogota, dentro del proceso adelantado en su contra por el delito de falsedad
ideolégica en documento piblico, y en su lugar, lo declard penalmente
responsable, condenandolo a 64 meses de prisién y 80 meses de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas.

I.1.3. Pretension. Declarar la nulidad de la Sentencia proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, del dieciséis (16) de marzo

de dos mil once (2011).

1.2, Fundamentos de la pretensién.
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1.2.1. Hechos que dieron origen al p_;oc_eko penal adelantado contra el seitor
Alvaro Vasquez Melo, por el delito de falsedad ideologica en documento
publico. R

1.2.1.1. Actuando en calidad de Juez Veintinueve (29) Civil del Circuito de
Bogota, al accionante le -correspondié adelantar un proceso de restitucién de
bien inmueble arrendado, radicado bajo el numero 2007-0541.

La diligencia de entrega del bien se inici6 el 14 de diciembre de 2009, pero se
suspendié y se programo su continuacion para el 16 del mismo mes y afio, a
las 10:00 de la mafiana. Afirmé el peticionario que ese dia se encontraba
enfermo, con incapacidad médico laboral por 3 dias a partir del 15 de
diciembre de 2009, debido a una crisis de ansiedad y estrés por el exceso de
carga laboral. Dejando constancia secretarial sobre su no asistencia a la
diligencia. ' '

1.2.1.2. También para el 16 de diciembre de 2009, a las 10:00 de la mafiana,
estaba programada una audiencia dentro del proceso ordinario identificado con
radicado No. 2007-0452, adelantado por Seguros Comerciales Bolivar S.A.
contra Kenvitur Ltda. A pesar de comunicarse en dos oportunidades con el
Secretario del juzgado desde el inicio de la mafiana, primero para informar
sobre su estado de salud y posteriormente para confirmar su inasistencia, esta
audiencia fue iniciada por la escribiente del despacho, aunque se suspendio
por hallarse pendiente de decision la apelacion interpuesta contra el auto que
neg6 las excepciones previas propuestas por una de las partes'.

1.2.1.3. El dia 18 de diciembre de 2009, una vez terminada su incapacidad
médica, retorné al trabajo, y la escribiente del despacho puso a su
consideracién un conjunto de documentos pendientes de firma. Ese dia era el
altimo laboral del afio, asi que la carga de trabajo era elevada y el actor no se
percatd de haber suscrito el acta trascrita, de fecha 16 de diciembre de 2009°.

! “AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 101 DEL ORDENAMIENTO PROCESAL CIVIL
DENTRO DEL PROCESQ ORDINARIO No. 2007-0452, )

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dfas del mes de Diciembre (sic} de dos mil nueve (2009), a la hora de las
10:00 de la mafiana, dia y hora previamente sefialados en auto de fecha veintisiete (27) de Noviembre (sic) de
dos mil nueve (2009) para llevar a cabo la audiencia normada en el articulo 101 del Ordenamiento Procesal
Civil, EL SENOR JUEZ VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD, se constituyé en
audiencia piiblica para tal fin, con la comparecencia del representante legal la demandada KENVITUR LTDA
SR. JOSE NEMECIO IBANEZ SIERRA conocido e identificado en audiencia anterior, y su apoderado DR.
JAVIER ALEJANDRO MAYORGA VALENCIA conocido e identificado en autos. En este estado de la
diligencia se observa que esta (sic) pendiente resolver recurso de apelacién conira auto que negé las
excepciones previas por tanto no se puede levar a cabo la presente diligencia, consecuentemente se termina y
firma por quienes en ella intervinieron luego de leida y aprobada.

Teniendo en cuenta que siendo las 10:20 am no comparecio¢ la parte demandada, se declara agotado este
segmento, SANEAMIENTO DEL PROCESO: no se observan vicios de nulidad que afecten lo actuado.
EXCEPCIONES PREVIAS: No hay excepciones previas pendientes de resolver. FIJACION DE LOS
HECHOS, PRETENSIONES Y EXCEPCIONES DE MERITO, la parte demandada manifiesta que se atiene
a lo que se pruebe en ¢l proceso en cuanto a los hechos y pretensiones. PRUEBAS: en este punto se tiene en
cuenta lo dicho anteriormente y en lo demas se difiere la decision al eventual periodo probatorio. Agotado el
objeto de la presente diligencia, se termina y firma por quienes en ¢l intervinieron, luego de lelda y aprobada.
El Juez (stgue firma)

2 por sencillez expositiva, en lo sucesivo se hard referencia a este documento como “el acta de 16 de
diciembre”, dejando en claro desde €l inicio que se trata de aquelia suscrita en la audiencia del articulo 101
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t.2.1.4. Los abogados de la entidad demandada dentro del proceso de
restitucion de inmueble arrendado mencionado en el antecedente 1.2.1.1 (es
decir de un proceso distinto) se enteraron, de la suscripcién del acta de 16 de
diciembre de 2009. Estimaron que el juez incurrié en una falsedad, debido a
que no asistié a la audiencia en el proceso de su interés, pero si lo hizo a otra
diligencia, adelantada en el tramite entre Seguros Bolivar S.A. y Kevintur S.A.

Por ese motivo, el 27 de enero de 2010 interpusieron denuncia penal contra el
sefior Alvaro Vasquez Melo, en ese entonces Juez Veintinueve (29) Civil del
Circuito de Bogota. '

1.2.2. Del proceso penal iniciado en contra del sefior Alvaro Visquez Melo
por falsedad ideologica en documento piiblico.

1.2.2.1. E1 12 de febrero de 2010, con posterioridad a la notificacién del inicio
de la investigacion penal, un dependiente del Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota puso en conocimiento del sefior juez Alvaro Vasquez Melo el acta del
16 de diciembre de 2009. El funcionario investigado decidié anularla
oficiosamente y programar nuevamente la realizacién de la audiencia del
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil’.

1.2.2.2. La Fiscalfa 41 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota formulé
imputacion y presenté escrito de acusacion en contra de Alvaro Viasquez Melo
el 16 de septiembre de 2010, por la presunta conducta punible de falsedad
ideologica en documento publico, tipificada en el articulo 286 del Codigo
Penal.

£.2.2.3. El 16 de diciembre de 2010, la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Bogotd decidi6 absolver al peticionario. En concepto del Tribunal,
aunque ciertamente el acusado desatendié el deber objetivo de cuidado en el
cumplimiento de sus altas responsabilidades, pues no verificé que los
documentos que se pusieron a su disposicién para firma correspondieran a las
diligencias practicadas, ni revisé si cumplié con su deber de presidirlas, tal
infraceion se edificd como un comportamiento imprudente, sin trascendencia
en el ambito del derecho penal, pues 1a falsedad documental solo se estructura
s1 existe un compromiso doloso con el resultado ejecutado.

1.2.2.4. La decision fue impugnada por la Fiscalia 41 Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota y revocada por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

1.2.2.5. El 16 de marzo de 2011, la Sala de Casacidon Penal de la Corte
Suprema de Justicia, revocé la decision proferida en primera instancia y, en su
lugar, declar6 al sefior Alvaro Vasquez Melo responsable por la conducta

del Codigo de Procedimiento Civil, en el proceso de Seguros Bolivar S.A. contra Kenvitur Lida.

' Se rrata de la audiencia de conciliacion, fijacion de! litigio, saneamientc del proceso, decisidn de
excepciones previas y solicitud de pruebas. Siguiendo el argot de los expertos en derecho ¢ivil, la Sala se
referira a esta audiencia, simplemente, como “la audiencia del 1017,
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punible de falsedad ideologica en documento publico; condené al actor a pena
privativa de la libertad de 64 meses de prisién y 80 meses de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, y negd los beneficios
sustitutivos de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y prision
domiciliaria.

Su decision se basd en que, de acuerdo con el contenido del acta de la
diligencia del articulo 101 de 16 de diciembre de 2009, la actuacion supero la
antijuridicidad formal, es decir, la afectacion de la fe pablica en abstracto y
lesiond la confianza en la administracién de justicia. Por lo tanto, no era
aceptable restarle ilicitud a dicho comportamiento por el hecho de no haber
causado dafio alguno, pues el juez acusado, pese a su trayectoria, desconocid
los deberes inherentes a su cargo, consignando en un documento publico
situaciones que se apartan de la realidad.

A juicio del accionado, no puede justificarse la actuacion del juez
amparéandose en el principio de buena fe, pues como suscriptor del mismo,
debia dar cuenta de su contenido. En cambio si, refrendd una mentira que solo
subsand dos meses después de formulada la denuncia penal en su contra. “El
hecho de que la escribiente del despacho haya sido quien elaboro el acta -
mecdnicamente y utilizando formato, segiin sefiald - no es excusa para excluir
sus propias responsabilidades, como tampoco lo es ampararse en la carga
laboral, pues, ya la Corte ha sostenido en otros eventos que “firmar sin
revisar”, asi la experiencia ensefie que sucede algunas veces, “es una
conducta irresponsable.”.

Considerdé la Sala que el Juez actué con dolo pues conocia el hecho
constitutivo de la infraccién y quiso su realizacion, como se puede concluir
del desarrollo de los hechos, en los que, después de tener noticia sobre su
enfermedad, en lugar de suspenderse todas las diligencias, se decidié
“caprichosamente” realizar unas y cancelar otras. De ahi concluy¢ la Sala de
Casacion Penal que la actuacion del Juez no constituye una simple omision
del deber de cuidado, sino una clara intencién de cometer falsedad.

En este orden de ideas, solo eventos asociados a caso fortuito y fuerza mayor
podrian explicar que una persona de gran experiencia judicial, suscribiera un
acta con informacidn falaz.

Concluyé la autoridad judicial accionada que, la antijuridicidad se materializd
en toda su dimensién, y afiadié que, no pueden avalarse conductas judiciales
que, poco a poco, minen la credibilidad, legitimidad y prestigio de la
administracién de justicia, por lo que consideré imperativo revocar la decision
absolutoria y declarar responsable al sefior Alvaro Vésquez Melo por la
conducta investigada.

1.2.3. Argumentos de la demanda.
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El actor interpuso accién de tutela contra la Sala de Casacién Penal de 1a Corte
Suprema de Justicia, considerando que la autoridad citada incurrié en los
siguientes errores al proferir el fallo resefiado: (1) desconocimiento de su
precedente horizontal, en relacidn con los elementos del tipo penal ‘falsedad
ideoldgica en documento piiblico’; (ii) defecto factico por errénea valoracion
de algunos elementos de prueba y omisién en la valoracién de otros, en lo
concerniente a la configuracion del dolo; y (iii) defecto sustantivo por
interpretacion errdnea de los articulos 22 y 286 del Cédigo Penal (relativos al
dolo'y el tipo penal por el que fue juzgado), falta de aplicacién del articulo 13
constitucional (principio de igualdad), y desconocimiento de los articulos 39
de la Ley 820 de 2003 y 39 del C.P.C, relativos a las funciones del juez dentro
dei tramite de restitucién de inmueble arrendado.

En concepto del actor, esos errores llevaron a la autoridad accionada a violar
sus derechos fundamentales al debido proceso (en las esferas del derecho de
defensa y presuncion de inocencia), al trabajo y al minimo vital.

Sobre los requisitos formales de procedencia (o procedibilidad) de la accién
de tutela, el peticionario afirmé que: i) la accion busca la proteccién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia e igualdad, lo que evidencia su relevancia constitucional; ii) contra la
sentencia proferida el 16 de marzo de 2011 por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia no procede recurso alguno; iii) la accion de tutela
se interpuso Juego de haber transcurrido 6 meses desde que se profirié la
sentencia que vulnerd sus derechos, lapso que ha sido considerado como
razonable por la Corte Constitucional; iv) no alega un defecto de cardcter
procedimental; v) en el escrito de tutela precisé los hechos y los defectos en
los que incurrio la sentencia proferida por {a Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia; y vi) la accién no se interpone contra un fallo de
tutela.

2. Respuesta de la Corporacién accionada y de las autoridades Jjudiciales
vinculadas®,

2.1. El 18 de octubre de 2011, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema
de Justicia intervino en el tramite de primera instancia, aleganda que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura no es
competente “para conocer de una accion de tutela contra decisiones o
actuaciones judiciales provenientes de alguna de las Salas de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia”” Adicionalmente, sefiald que los argumentos
presentados por el actor carecian de todo fundamento porque en la sentencia
que presuntamente vulnerd sus derechos fundamentales se dieron a conocer
tas razones de hecho y de derecho por las cuales fue declarado responsable por

¥ Mediante auio del 11 de octubre de 2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca admitio la accion, ordend la vinculacion de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de! Juzgade Veintinueve Civil dal Circuito de Bogota, de la Sala de Decisidn Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, v de la Fiscalia 41 Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogotd.

“Folios 123 v 163.
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la conducta punible de falsedad ideolégica en documento publico.

2.2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4 presenté un informe en el
que hizo un recuento de las actuaciones procesales mas importantes del
proceso penal adelantado en contra del sefior Alvaro Vasquez Melo, y
concluyo6 que al actor se le respetd el debido proceso, el derecho de defensa y
todas las garantias procesales, por lo que solicitd que se declarara la
improcedencia de la accion de tutela.

2.3. Las demds autoridades judiciales vinculadas al proceso guardaron
silenclo.

3. Sentencias objeto de Revision.

3.1. Primera instancia: sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, proferida el 27
de octubre de 2011.

Nego la tutela de los derechos invocados por el sefior Alvaro Vasquez Melo.

Estim¢ que la decision adoptada por la Sala de Casacién Penal el 16 de marzo
de 2011, se fundamentd en “conmsideraciones [...] coherentes y debidamente
razonadas”, razén por la cual, “no cualifica como via de hecho”. 6
Adicionalmente, sostuvo que el juez de tutela solo puede intervenir ante
decisiones arbitrarias de un funcionario judicial, situacion que no se presento
en el caso objeto de estudio.

3.2. Impugnacion.

El sefior Alvaro Véasquez Melo impugné el fallo de primera instancia. Ademas

de reiterar algunos de los argumentos expuestos en la demanda de tutela,

sostuvo que el juez de primera instancia no se refirié a los defectos en los que

él considera incurrid la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, sino que se limité a afirmar que en la providencia cuestionada no se

incurrié en‘una via de hecho, y que la tutela no procede para revivir un asunto
~debatido en el proceso judicial respectivo.

3.3. Segunda instancia: sentencia_dé Ia Sala _Ji;r_isdiccio-nal Disciplinaria
del Consejo Superior de la -Judicatura, proferida el 30 de noviembre de
2011.

Revocd el fallo de primera instancia y en su lugar declar6 la improcedencia de
la accidn de tutela. En su concepto, la accidn presentada por el sefior Alvaro
Vésquez Melo no cumple con el requisito de subsidiariedad porque el actor no
agot6 la accién de revisién, mecanismo de defensa judicial id6éneo y eficaz
para la proteccion de sus derechos fundamentales. Afiadié que el actor no
alegé la amenaza de un perjuicio irremediable ni demostré su eventual

6 g
Folio 218,
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existencia, razén por la cual la tutela no resultaba procedente como
mecanismo transitorio.

4. Actuaciones adelantadas en sede de revision.

Mediante escrito radicado en la Secretaria General de la Corte Constitucional

el 5 de junio de 2012, el sefior Alvaro Vasquez Melo solicité 1a suspension

provisional de los efectos de la sentencia proferida por la Sala de Casacidr
Penal de la Corte Suprema de Justicia el 16 de marzo de 2011 Y, que se
ordenara su libertad “en tanto surte el wémite de revision”,” con el fin de
cvitar un dafio consumado en sus derechos fundamentales a la libertad
personal, acceso a cargos y funciones publicas y minimo vital y mévil.

Por auto del 03 de julio de 2012, se puso a disposicién de la Sala Plena de la
Corte Constitucional el expediente objeto de estudio, en cumplimiento de lo
decidido por esa instancia en sesién del 21 de junio de 2012. Suspendiendo los
términos del proceso. '

La Sala Plena de esta Corporacion, a través de Auto 160 de 2012 del 04 de
julio de 2012, decidié no conceder la medida provisional solicitada por el
seflor Vasquez Melo. Considerd que la procedencia de medidas provisionales
que suspendan los efectos de la sentencia, debe obedecer a un Juicio
sumamente cuidadoso.

El 08 de abril de 2013, el sefior Alvaro Vasquez Melo presenté un nuevo
memorial en el que reiterd su solicitud de que se adopte la medida provisional
de suspender los efectos de la sentencia proferida por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia el 16 de marzo de 2011 ¥ que se ordene
su libertad en tanto se surte el tramite de revision. Ademas de los argumentos

expuestos en la primera solicitud, el actor manifestéd que el asunto objeto de

estudio “no requiere de un andlisis minucioso del material probatorio obrante
para determinar la vulneracién de las garantias bdsicas alegadas”®
Asimismo, consider6é que los derechos fundamentales cuyo restablecimiento
pretende, “no son eventuales o supuestos, sino ciertos y exigibles”’

Mediante comunicacién radicada el 14 de mayo de 2013, el sefior Alvaro
Viasquez Melo aporté copia de la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota el 28 de
septiembre de 2012, por medio de la cual fue absuelto “de] cargo formulado
por presunta incursion en la falta disciplinaria prevista en el numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002 cuyos hechos refieren a los concernidos en

. fl
el asunto de la referencia”.

II. CONSIDERACIONES.

" Folio 15 del cuaderno de revision,

“Folio 114 del cuaderno de revision.
"Folio 115 del cuaderno de revision.
" Folio 181 de! cuaderno de revision,
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1. Competencia.

La Sala es competente para revisar el fallo de tutela, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, y 33 y 34
del Decreto 2591 de 1991

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala Plena de esta Corporacion determinar si jla Corte
Suprema de Justicia incurri6 en los defectos sustantivo por desconocimiento
del precedente y factico, al momento de dictar sentencia condenatoria contra
el sefior Alvaro Véasquez Melo en el proceso adelantado en su contra por
falsedad ideologica en documento piblice, al considerar la conducta como
dolosa o no como una conducta imprudente?

3. Requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

De forma reiterada la jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales para analizar
la posible vulneracién del derecho fundamental al debido proceso. Asi, se ha
sefialado la necesidad de cumplir con seis requisitos generales para establecer
la procedencia de la accién constitucional. Mediante la sentencia C-590 de
2003, se establecieron los siguientes;

“(i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse
en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

(ii). Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-de defensa
judicial ai alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos,

(ii)) Que se cumpia el requisito de la inmediatez, es decir, que 1a tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion, '

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora,

(iv) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron Ja vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela”. '

En consecuencia, la Sala Plena procede a analizar el cumplimiento de dichos
requisitos, como paso necesario para continuar con el analisis de fondo de la
demanda de tutela interpuesta contra una decision judicial.

" E| expediente de la referencia fue escogido para revision por medio del auto del diecinueve (19) de abril de
dos mil doce (2012), proferido por la Sala de Seleccion Numero Cuatro de la Corte Constitucional.
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3.1. Caso conereto.

3.L1. Relevancia constitucional. En el proceso objeto de estudio, el
peticionario fue condenado a 64 meses de prisién y 80 meses de interdiccién
de funciones publicas, por el delito de falsedad ideolégica en documento
publico, por suscribir un documento que contenia informacién falsa, actuando
en calidad de Juez de la Republica. Los cargos que dirigen contra la sentencia
se cifran en sefialar que fue condenado por una actuacién imprudente, a pesar
de que el tipo penal mencionado exige la existencia de dolo para su
configuracién.

En caso de hallarse fundados sus cargos, la condena no solo incidiria
negativamente en sus derechos a la libertad, el trabajo y el minimo vital, sino
que atentaria contra principios constitucionales que orientan el ejercicio del
poder punitivo del estado, como Ia responsabilidad subjetiva, la presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, componentes esenciales del debido
proceso.

En consecuencia, el asunto puesto en conocimiento de la Sala Plena posee
relevancia constitucional.

3.1.2. Subsidiariedad. Contra la decisién objeto de controversia
constitucional no proceden recursos ordinarios, por tratarse de una apelacidon
resuelta por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia. Fn
efecto, la propia Corporacién asi lo indica a folio 49 de la sentencia
controvertida (adoptada el 16 de marzo de 201 1), donde expresamente sefiala:
“contra este fallo no procede recurso alguno”.

Sin embargo, el juez de tutela de segunda instancia afirmé que contra la
decisién procedia la accién de revision, implicando con ello que seria
procedente una accidn orientada a atacar la decision ya ejecutoriada de la Sala
de Casacion Penal. Sin embargo, la accion de revision, por dirigirse contra
decisiones ejecutoriadas, prevé unas causales taxativas de procedencia que
permiten determinar la correccién de sentencias que han hecho transito a cosa
Juzgada, principalmente, cuando ocurren hechos o surgen  situaciones
sobrevinientes que hacen necesario modificar la decision'Z En este caso,

* El articulo 192 de la Ley 906 de 2004 establece: “PROCEDENCIA. La accién de revisién procede contra
sentencias ejecutoriadas, en los siguienies casos:

1. Cuando se haya condenado a dos (2) o mas personas por un mismo delito que no hubiese podido ser
comelido sino por una o por un nimero menor de las sentenciadas,

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria en Proceso que no podfa iniciarse o proseguirse por
prescripeion de la accion, por falta de querella o peticién validamente formulada, o por cualquier otra causal
de extincién de la accién penal, '

3. Cuando después de 1a sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas no conocidas al
tempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad.

4. Cuando después del fallo en procesos por vielaciones de derechos humanos o infracciones graves al
derecho internacional hutnanitario, se establezca mediante decision de una instancia internacional de
supervision 'y control de derechos humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado
formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado de investigar
seria e imparcialmente tales violaciones. En este caso np serd necesario acreditar existencia de hecho nueve o
prueba no conoeida al tiempo de los debates.
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ninguno de los cargos que el actor dirige contra la decision de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en el sentido de condenarlo por
el delito de falsedad ideoldgica en documento piblico, podria subsumirse en
las causales de procedencia de la accion de revision y, por lo tanto, no debe
exigirsele al peticionario la carga procesal de acudir a una accidn que no esta
disefiada para soportar la controversia constitucional planteada en esta
oportunidad.

3.1.3. Inmediatez. La sentencia que el actor considera violatoria de sus
derechos fundamentales fue proferida por la Sala de Casacién Penal el 16 de
marzo de 2011, y leida el 22 de marzo del mismo aflo, fecha desde la que debe
contarse el término de presentacién de la accion, pues ese dia el peticionario
conocié el contenido de la decision. La demanda se radico ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca el 5 de octubre de 2011, es decir,
6 meses y 13 dias después de leido el fallo.

Sin embargo, observa la Sala que la demanda previamente se habia presentado
ante la Corte Suprema de Justicia y, la Sala de Casacion Civil, a quien
correspondia resolver el asunto como juez constitucional de primera instancia
decidio, no admitir a trimite la tutela, sosteniendo que no es procedente contra
decisiones de organos de cierre del sistema juridico, situacion que llevo al
peticionario a acudir ante el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca.

El auto de inadmision se produjo el 27 de septiembre de 2011, seis meses y
cinco dias después de leida la sentencia condenatoria que el actor controvierte.
Descontando las diligencias propias del reparto, estima la Sala que la accion
se presentd dentro de un término inferior a seis meses, desde el momento en
que se produjo la presunta violacién de los derechos constitucionales del actor.

3.1.4. Que, de ser posible, el peticionario haya sostenido en ¢l tramite
ordinario los argumentos sobre los que construye la peticién de amparo.
También este requisito se encuentra plenamente satisfecho en esta
oportunidad. Segun se refleja en las decisiones adoptadas en el proceso penal,
la defensa se orientd en el juicio oral a desvirtuar el caricter doloso de la
conducta por la que fue juzgado el actor, argumentos que plantea actualmente
en sede constitucional.

3.1.5. Las demas condiciones formales de procedibilidad de la accion no
resultan aplicables en este asunto, pues (i) no se discute una irregularidad
procesal; y (iii) el accionante no pretende controvertir una decision de tutela.

5. Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decision en firme, que el fallo fue
determinado por un delito del juez o de un tercero.

6. Cuando se demuestre que ¢l fallo objeto de pedimento de revision se fundamentd, en todo o en parte, en
prueba falsa fundante para sus conclusiones.

7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el critetio juridico que
sirvi6 para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad.
PARAGRAFO. Lo dispuesto en tos numerales 5 y 6 se aplicard también en los casos de preclusion y
sentencia absolutoria™.
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4. Causales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

Cumplido lo anterior, se debe verificar el cumplimiento de los requisitos
especificos de procedibilidad, que deben ser plenamente probados. Dichos
requisitos consisten en: (i) defecto orgénico”, (ii) sustantivo'®, (iii)
procedimental’, (iv) factico'®; (v) error inducido'’; (vi) decisién sin
motivacion'®; (vii) desconocimiento del precedente constitucional'”; y (viii)

) DY A
violacion directa de ]a Constitucién®.

En sintesis, la accién de tutela procede excepcionalmente para controvertir
decisiones judiciales que desconozcan derechos fundamentales y tenga un
grado de afectacién relevante desde el punto de vista constitucional, por lo
cual se debe cumplir con los requisitos generales y especificos de
procedibilidad enunciados. Lo anterior, por cuanto no cualquier error judicial
estd resguardado por el principio de autonomia judicial, pues s6lo en el evento
¢n que una providencia judicial resulte arbitraria, caprichosa o irrazonable y
sea contraria a la Constitucion, ¢l juez constitucional tiene la facultad de
intervenir.

De conformidad con los hechos establecidos en la presente accién de tutela, la
Sala considera pertinente realizar una breve extensidén en relacién con el
desconocimiento del precedente v el defecto factico.

4.1. El desconocimiento del precedente como causal de procedencia de la
tutela contra providencia judicial.

La Corte Constitucional ha sostenido que “para garantizar la confianza en las
decisiones de los jueces a la luz de los principios de seguridad juridic,
igualdad, buena fe y confianza legitima, el desconocimiento del precedente es

" Cuando existe una carencia absoluta de competencia por parte del funcionario judicial que profiere la
sentencia.

" Cuando la decisién Judicial se fundamenta en normas inexistentes o inconstitucionales o, en fallos que
presentan una evidente y grosera contradiceion entre los fundamentos y la decisién. Sentencia C- 590 de
2003, SU-817 de 2010

" Surge cuando ¢! fimcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido para
el casn concreto. Al respecto ver senteicias SU- 159 de 2002, T-996 de 2003 y T-196 de 2006, T-508 de
20101,

* Hace referencia a la produccién, validez o apreciacién de los elementos probatorios. En razén de la
independencia judicial, el campo de intervencion del juez de tutcla por defecto factico es bastante restringido.
Ver senrencias SU-817 de 2010, SU-447 de 2011, SU-195 de 20172.

' Hace referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacion razonable del juez, se produce una decisién
violatoria de derechos fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas
estructurales de la administracion de justicia, por ausencia de colaboracion entre las ramas del poder pdblico.
Ver sentencias SU-214 de 2001, T-1180 de 2001, y SU-846 de 2000,

" Es deber de los funcionarios piblicos, en razén de [a necesidad de legitimidad de las decisiones adoptadas
el un vrdenamiento democratico, a motivacion amplia y suficiente de las decisiones, en aras de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion de los ciudadanos frente a dichas disposiciones. Ver sentencia T-114 de
2002,

" Se presenta cuando habiendo Iz Corte Constitucional establecido el alcance de un derecho fundamental, el
Juez ordmario aplica una ley limitando su alcance. Ver sentencias SU-047 de 1997, SU-640 de 1998 y SU-
168 de 1999. .

* Cuando el Juez da un alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la Constitucién. Ver
sentencias SU-1T84/01, T-1625/00, y T1031/01, 0 cuando no se aplica la excepci6n de inconstitucionalidad a
pesar de ser evidente y haber sido solicitada por alguna de las partes en el proceso. Ver sentencia T- 701/04.
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una causal especial de procedencia de la tutela conira providencias
judiciales™.” Adicionalmente, ha sefialado que el desconocimiento del
precedente jurisprudencial “puede llevar a la existencia de un defecto
sustantivo en una decision judicial, en la medida en que el respeto al
precedente es una obligacion de todas las autoridades judiciales, - sea éste
vertical u horizontal-, dada su fuerza vinculante y su inescindible relacion con
la proteccion de los derechos al debido proceso e igualdad **”

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido dque, de
conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion, los jueces gozan
de autonomia e independencia para el ejercicio de sus funciones y “en sus
providencias, solo estdn sometidos al imperio de la ley.” Sin embargo, es
ampliamente aceptado que los jueces, mas allé de llevar a cabo una aplicacion
mecanica de la ley, realizan un ejercicio permanente de interpretacion del
ordenamiento juridico que implica esencialmente la determinacion de cudl es
la disposicién juridica aplicable al caso y los efectos que de ella se derivan®.
Incluso, se ha entendido que mediante sus providencias los jueces desarrollan
un complejo proceso de creacion e integracion del derecho que trasciende la

L . r ' * . * LA 4
clasica tarea de la subsuncidn y elaboracion de silogismos juridicos®.

La jurisprudencia de la Corte ha advertido que, el problema de relevancia
constitucional en el manejo de los precedentes judiciales surge cuando, en
evidente desconocimiento del derecho a la igualdad, se lesionan los principios
de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe, tomando como
fundamento la autonomia e independencia 6juuzlicialzs, los jueces adoptan
decisiones disimiles frente a casos semejantes™.

2! Sentencia T-441 de 2010.
*2 Sentencia T-086 de 2007.
3 gobre la labor interpretativa del juez, en la sentencia T-330 de 2005, se indicé: “La actividad judicial
supone la interpretacion permanente de, entre otras cosas, disposicianes Juridicas. Ello implica que al
funcionario corresponde determinar en coda praceso la norma que se aplicarg al caso cancreto. En ese
senti: s diversos jueces pueden tener y tienen comprensiones diferentes del contenido de una misma
prescripcion juridica y derivan de ella, por esta razon, efectos disimiles.”
2 Al respecto, en la sentencia C-836 de 2001, al estudiar la exequibilidad de! articulo 4 de la Ley 169 de
1896, relativo a las decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema de Justicia que constituyen doctrina
probable, este Tribunal sostuvo: “La funcion creadara del juez en su jurisprudencia se realiza mediante la
construccion y ponderacién de principios de derecho, que dan sentido a las instituciones jurldicas a partir de
v labor de interpretacion e integracion del ordenamienta positivo. Ella supone un grado de abstraccion o de
concrecion respecto de narmas particulares, para darle integridad al conjunto del ordenamienta furidico y
atribuirle al texto de la ley un significado concreto, coherente y 4itil, permitiendo encausar este ordenamiento
hacia la realizacién de los fines constitucionales. Por tal motivo, la labor del juez no pueda reducirse a una
simple atribucion mecdnica de los postulados generales, impersonales y abstractos consagrados en la ley o
casos concretos, pues se estarian desconaciendo la camplejidad y la singularidad de la realidad sacial, la
cual no puede ser abarcada por completa dentro del ardenamiento positivo. De ahi se derivan la importancia
del papel del juez como un agente racionalizador e integrador del derecho dentro de un Estado (...)".
Consultar adicionalmente la sentencia T-441 de 2010.
% Sobre cste punto, en la citada sentencia C-836 de 2001, la Corte concluyé: “para interpretar carreciamente
el concepto de sometimiento de los jueces a la ley y establecer el nivel de autonomia que tienen para
interpretar el ordenamiento, el juez constitucianal debe partir de la premisa de que las potestades y
prerrogativas otorgadas a las autoridades estatales en la parte orgdnica de la Constitucién estdn sometidas a
un principio de razon suficiente. En esa medida, la autonomia e independencia son garantias institucionales
del poder judicial, que se legitiman constitucionalmente en tanta que san necesarias para realizar los fines
?ﬁue la Carta les asigna™. . ‘ . .

Cabe advertir que, en criterio de la Corte, no toda divergencia interpretativa en este &mbito constituye una
via de hecho. Al respecto, en la sentencia T-302 de 2006, se preciso: “la Corte Constitucional ha sido
undnime al sefialar que siempre que la interpretacion normativa que los operadores Juridicas hagan de un
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En cuanto al respeto al precedente como limite de la actividad judicial, en
particular la Corte ha sefialado que esta dado por las razones de derecho con
base en las cuales un juez resuelve un caso concreto.”’ Igualmente ha dicho
que es un asunto que adquiere relevancia constitucional pues en aras de
garantizar el derecho a la igualdad, los jueces “deben decidir los casos Juturos
de una manera idéntica a como fueron decididos los casos anteriores.”
Finalmente ha explicado que el problema surge cuando dos casos en principio
similares son resueltos de manera diferente. Es preciso distinguir, sin
embargo, cuales son los argumentos juridicos que constituyen el precedente y
que, por. gtanto, resultan vinculantes y deben ser atendidos para resolver casos
futuros.

Al respecto, ha explicado qué elementos del precedente son los que vinculan
particularmente al juez, para lo cual ha precisado que usualmente, las
sentencias judiciales estdn compuestas por tres partes: la parte resolutiva o
decisum, que generalmente sélo obliga a las partes en litigio; la ratio
decidendi que puede definirse como “la formulacién general, mds alld de las
particularidades irrelevantes del caso, del principio, vegla o razén general
que constituyen la base de la decision judicial especifica. Es, si se quiere, el
Jundamento normativo directo de la parte resolutiva. "y y los obiter dicta o
dicrum que son “toda aquella reflexién adelantada por ¢l juez al motivar su
Jallo. pero que no es necesaria a la decision, por lo cual son opiniones més o
menos incidentales en la argumentacidn del funcionario.”™ En conseeuencia,
es la ratio decidenci que es la base juridica directa de ia sentencia, el
precedente judicial que, en virtud del derecho a la igualdad, tiene efectos
vinculantes y debe ser aplicado para resolver casos similares’’, esto por cuanto
ella constituye el conjunto de argumentos juridicos que permiten solucionar el
problema debatido en el caso y explicar la decision adoptada a la luz de los
hechos que lo fundamentan.*’ De manera que la ratio decidendi expresada en
el precedente judicial constituye un importante limite a la autonomia judicial
que no puede ser desconocido por los jueces.*

Ahora bien, es importante resaltar que la jurisprudencia ha distinguido entre
precedente horizontal y precedente vertical para explicar, a partir de la

fexto legal permanezca dentro del timite de lo razonable, la mera divergencia interprefativa con el criteria
del fullador ne constituye una via de hecho. (... J I Par tanto, no es dable sostener que la interpretacidn que
hacen los operadores judiciales de las narmas. se tarna violatoria de derechas fundamentales por ol solo
hecla de contrariar el criterio interpretativa de otros operadares juridicas, e incluso de los distintas sujefas
procesales.”

*TT7-292 de 2006.

** Sentencia T-918 de 2010.

* Sentencia SU-047 de 1999.

" Sobre el particular, en la sentencias T-766 de 2008, se sostuvo: “ef precedente judicial vinculante estd
constituido por aquellas consideraciones juridicas que estdn cierta y directamente dirvigidas a resolver el
asunta fdctico sometida a consideracion del jucz. Asi, el precedente estd ligado a la ratia decidend; o razén
central de la decisidn anteriar, 1 que, al mismo tiempo, surge de los presupuestos ficticas relevantes de cada
caso (sentencia T-049 de 2007}, '

"' En relacién con el contenido de la rativ decidends en la sentencia 1-117 de 2007 la Corte sefialé que i}
corresponde a la regla que aplica el juez en el caso concreta, li} se determina a través del prablema juridica
que analiza la Corte en relacion can los hechos def casa concreto Y i) al ser una regla debe ser seguida en
todos los casos que se subsuman en la hipdtesis prevista en ella”, tgualmente consultar T-569 de 2001,

" Sentencia T-918 de 2010.

€10 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM



Expediente T-3.365.491 14

estructura organica del poder judicial, los efectos vinculantes del precedente y
su contundencia en la valoracion que debe realizar el fallador en su
sentencia’. En este sentido, mientras el precedente horizontal supone que, en
principio, un juez —individual o colegiado- no puede separarse del precedente
fijado en sus propias sentencias; el precedente vertical implica que los jueces
no se pueden apartar del precedente establecido por las autoridades judiciales
con atribuciones superiores, particularmente por las altas cortes.>*

En esta 6ptica, la Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho
a la igualdad, sin perder de vista que el juez goza de autonomia e
independencia en su actividad, al punto que si bien estd obligado a respetar el
precedente fijado por él mismo y por sus superiores funcionales, también es
responsable de adaptarse a las nuevas exigencias que la realidad le impone y
asumir los desafios propios de la evolucion del derecho™.

En consecuencia, un juez puede apartarse validamente del precedente
horizontal o vertical si (i) en su providencia hace una referencia expresa al
precedente conforme al cual sus superiores funcionales o su propio despacho
han resuelto casos andlogos, pues “sélo puede admitirse una revision de un
precedente si se es consciente de su existencia 36 (requisito de transparencia);
y (ii) expone razones suficientes y validas a la luz del ordenamiento juridico y
los supuestos facticos del caso nuevo que justifiquen el cambio
jurisprudencial, lo que significa que no se trata simplemente de ofrecer
argumentos en otro sentido, sino que resulta necesario demostrar que el
precedente anterior no resulta vélido, correcto o suficiente para resolver el
caso nuevo’’ (requisito de suficiencia). Satisfechos estos requisitos por parte
del juez, en criterio de la Corte, se entiende protegido el derecho a la igualdad
de trato ante las autoridades y garantizada la autonomia e independencia de los
operadores judiciales™®,

 gobre precedente vertical y horizontal, s¢ pueden consultar las sentencias T-441 de 2010 y T-014 de 2009.

* Sentencia T-918 de 2010.

%5 Al respeeto en la sentencia T-468 de 2003, la Corte sefialé que “en la medida en que la Constitucion
Politica (C.P. arts. 228 y 230) les reconoce a los jueces un margeh apreciable de autonomia funcional, el
principio de igualdad, en materia judicial, no puede interpretarse de manera absoluta, so pena de petrificar
¢l ordenamiento juridico y, en cansecuencia, impedir que las normas se ajusien a los cambios sociales,
politicos y econémicos que les dotan de pleno contenido y sigrificacion.”.

% Sentencia T-688 de 2003, Ademas, en esta oportunidad se sostuvo: “El ciudadano tiene derecho a que sus
jueces tengan en mente las reglas judiciales fijadas con anterioridad, pues ello garantiza que sus decisiones
no son producto de apreciaciones ex novo, Sino que recogen una tradicion juridica que ha generado
expectativas legitimas. Proceder de manera coniraria, esto es, hacer case omiso, sea de manera intencional o
por desconocimiento, introduce un margen de discrecionalidad incompatible con el principio de seguridad
Jjuridica. ahora si, producto de decisiones que han hecho trénsito a cosa juzgada y que han definido ratio
decidendi, que los ciudadanos legitimamente siguen.” ' _

37 yer cutre otras, las sentencias T-014 de 2009, T-777 de 2008, T-571 de 2007, T-049 de 2007, T-440 de
2006, T-330 de 20035, T-698 de 2004, T-688 de 2003 y T-468 de 2003.

3 gentencia T-918 de 2010. Sobre este punto, por ¢jemplo, en la sentencia T-330 de 2003, esta Corporacion
preciso: “en suma, prima facie, los funcionarios judiciales estdn vinculadas por la abligacion de aplicor el
precedente sentado por los érganos encargados de unificar Jjurisprudencia. No obstante, si pretenden
opartarse del mismo en ejercicio de la autonomia judicial, pesa sobre los mismos una carga de
argumentacion mds estricta. Es decir deben demostrar de manera adecuada y suficiente los razones por fas
cyales se apartan.” Asi mismo, en la sentencia T-468 de 2003, la Corte concluyd: “[8]i en la interpretacion y
apircacion de la ley se dota a la norma juridica de contenido y significacidn, es obvio que las autoridades
Jjudiciales no pueden desconocer o inaplicar yn precedente en un caso determinado, a menos que exista un
principio de razén suficiente que justifique dicho cambio de criterio (precedente horizontal) o resulte
admisible un tratamiento desigual a partiv de la diversidad de circunstancias o suptestos fdcticos sometidos
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En sintesis, la autonomia judicial en el proceso de interpretacién y aplicacion
del ordenamiento juridico no es absoluta, pues las autoridades judiciales deben
procurar respeto al derecho fundamental a la igualdad v a los principios de
confianza legitima, seguridad juridica y buena fe. La observancia del derecho
a la igualdad en el ambito judicial implica que los jueces deben resolver los
casos nuevos de la misma manera en que han resuelto los casos anteriores.

Sin embargo, con el propdsito de armonizar el derecho fundamental a la
igualdad y la autonomia judicial, los falladores pueden apartarse del
precedente aplicable si en sus providencias hacen una referencia expresa a este
y explican las razones con base en las cuales se justifica el cambio de
Jurisprudencia. Finalmente, en el caso del precedente vertical, cuando las altas
corporaciones se han pronunciado sobre un asunto particular, el juez debe
aplicar la subregla sentada por ellas. Y en caso de que el cambio de postura no
se justifique expresamente, se produce una violacién a los derechos
fundamentales a la igualdad, al acceso a la administracion de justicia y al
debido proceso.

4.2. El defecto factico.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el defecto factico se
encuentra relacionado con errores probatorios durante el proceso. Este se
conligura cuando la decisién judicial se toma (i) sin que se halle plenamente
comprobado el supuesto de hecho que legalmente la determina; (ii) como
consecuencia de una omision en el decreto o valoracién de las pruebas, (iii)
de una valoracién irrazonable de las mismas; (iv) de la suposicion de una
prueba; o (v) del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios
probatorios ™.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en Ja proteccion al principio de la
autonomia e independencia judicial, en el cual se incluye el amplio margen
que recae sobre los operadores judiciales para valorar — de conformidad con
las reglas de la sana critica — las pruebas que han sido recaudadas durante el
proceso. Sin embargo, la sentencia SU-159 de 2002, sefialé que dicha
independencia y autonomia “jamds puede ejercerse de manera arbitraria; su
actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcion de
criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir,
que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadu-
Y rigurosos, esto es, que materialicen la funcion de la administracion de
Justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de
prucbas debidamente recaudadas ™"’

Asl mismo, se ha sefialado que el defecto factico tiene dos dimensiones; una
positiva y una negativa, Mientras la primera hace referencia a circunstancias

u conociniento v decision def jues (precedente vertical).”
7 Sentencia SU-226 de 2013,
* Sentencia SU- 159 de 2002,
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en las que se valoran pruebas vulnerando reglas legales y principios
constitucionales, la segunda hace relacion a situaciones omisivas en la
valoracién probatoria que pueden resultar determinantes para el caso. Dicha
omision se debe presentar de manera arbitraria, irracional y/o caprichosa“.

Esta Corporacion ha establecido que la dimensién negativa se produce: “(7)
por ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria
determinante en el desenlace del proceso;(ii) por decidir sin el apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decisién; o (iii) por no decretar pruebas de oficio en los procedimientos en
que el juez estd legal y constitucionalmente obligado a hacerlo” . Y una
dimensioén positiva, que tiene lugar “por actuaciones positivas del juez, en la
que se incurre ya sea (iv) por valorar y decidir con fundamento en pruebas
ilicitas, si estas resultan determinantes en el sentido de la decision; o (v) por
decidir con medios de prueba que, por disposicién legal, no conducen a
demostrar el hecho en que se basa la providencia 3

Se ha concluido que, el defecto factico por no valoracion de pruebas se
presenta** “cuando el funcionario judicial omite considerar elementos
probatorios que constan en el proceso, no los advierte o simplemente no los
ti-ne en cuenta para efectos de fundamentar su decision y, en el caso
cencreto, resulta evidente que de haberse realizado su andlisis y valoracion,

la solucién del asunto juridico debatido habria variado sustancialmente™.

No obstante lo anterior, la Corte ha reconocido que en la valoracion del acervo
probatorio el anélisis que pueda realizar el juez constitucional es limitado, en
tanto quien puede llevar a cabo un mejor y mas completo estudio es el juez
natural debido al principio de inmediacion de la prueba.

5, Caso concreto.

5.2. Analisis de las causales de procedencia de la demanda de tutela
contra providencia judicial.

5.2.1. Del presunto defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
horizontal.

Para la Sala Plena, la sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, no constituye un cambio de jurisprudencia y se
ajusta a su concepcion del delito falsedad ideolégica en documento publico, al
considerarlo como un injusto de caracter estrictamente doloso.

' Ver Sentencia SU-447 de 2011

'[f Sentencia SU-226 de 2013,

+ Sentencia SU-226 de 2013.

4 e defecto factico por omisién de valoracion probatoria, se pueden ver; T-814 de 1999, T-450 de 2001,
T-902 de 2003, T-1065 de 2006, T-162 de 2007, entre otras.

* Sentencia T-078 de 2010.
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Al respecto, la autoridad judicial demandada no solo reiteré ampliamente la
Jurisprudencia en la que viene considerando que este delito solo puede darse a
titulo doloso, sino que dedicé varios apartes de la sentencia a evaluar si, en el
caso concreto, se presentd una actuacion de esta clase por parte del juez
acusado.

Adicionalmente, la accionada hizo referencia a dos precedentes especificos en
su decision, en los cuales se analiz6 la responsabilidad penal de dos juezas de
la repiiblica que suscribieron documentos con aptitud probatoria que
incorporaban informacién falsa. Las funcionarias aceptaron ese hecho, pero
alegaron justificaciones diversas de su conducta. |

En uno de los casos (providencia del 30 de enero de 1991, la Sala de Casacién
Penal (MP. Gustavo Gémez Veldsquez), la acusada aceptd haber suscrito actas
correspondientes a diligencias del despacho a las que no asistié,*® alegando
que se haflaba enferma y que decidié hacerlo para no perjudicar la
administracion de justicia. En el otro caso, la funcionaria judicial firmo w:
amplio nimero de declaraciones extra juicio sin haberlas recepcionado.
Posteriormente, resultd comprobado que en esos documentos se hizo figurar
como declarantes a terceros que suplantaban a quien debia rendir la
declaracion. La jueza sostuvo que su conducta obedecio a Ia poca
trascendencia de las declaraciones extra proceso dentro del desarrollo de las
labores del juzgado, afadié que no revisé las declaraciones y SOstuvo que
ningun juez estd presente cuando se recepcionan.

En el primer caso, la Corte Suprema de Justicia sefiald que de ninguna manera
la conducta de la funcionaria podia considerarse descuidada o imprudente,
sino que resultaba claramente dolosa, pues nadie mejor que ella sabia que no
s¢ hallaba en el despacho los dias en que se realizaron las declaraciones de las
que dio fe sin haberlas presidido.

En el segundo proceso, la Corte Suprema de Justicia hizo referencia g la
posibilidad de estructurar el delito tanto en la modalidad de dolo directo, que
supone conocer la antijuridicidad de la conducta y tener la voluntad de
ejecutarla, como a manera de dolo eventual o de prevision, que consiste en
prever un resultado como probable y consentir en su realizacién para obtener
el fin querido por el sujeto activo del delito.*” La alia Corporacion explico que
fa conducta irresponsable de la jueza, en el sentido de firmar “cuanta
declaracion extra proceso le pasaran” hacia previsible con alta probabilidad
la existencia de una falsedad en esas declaraciones, y su falta de interés por las
funciones asignadas demostraba que, en efecto, dejé el resultado librado al
azar.

“ De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, entre esas diligencias se contaban “auto cabeza de proceso”

€N Un proceso sumario por homicidio en accidente de transito, una diligencia de compromiso con el capturado
en dicho proceso, un auto de citacion al denunciante para rectificacion, una denuncia penal por homicidio, un
auto de apertura de investigacion y una orden de retencidn.

B articulo 22 del Codigo Penal se refiere a dejar el resultado previsto come probable librado al azar, en
tanto que la Corte Suprema habla de prever como probabie el resultado y consentirlo.
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Sin embargo, la Sala de Casacién Penal indicé que esas decisiones previas, a
pesar de guardar analogia con el caso objeto de estudio no la relevaban del
estudio del dolo en el caso concreto, pues, por tratarse de un aspecto de
arraigo subjetivo, resultaba posible concebir la existencia de motivos
explicativos de la actuacién de un funcionario. A pesar de esa prevencién, la
Sala citada si expuso algunas conclusiones relevantes para el resto de la
decisidn, a partir de esos precedentes. '

Primero, indico que de ellos se desprende una pauta de valoracién, que
consiste en “extraer el dolo” de lo que hacen, omiten, dicen o callan las
personas; segundd, la Sala asimilé la conducta del Juez Alvaro Visquez Melo
con la de la jueza que suscribi6 actas sin estar en el Despacho (sentencia de 30
de enero de 1991). Sostuvo que nadie mejor que un funcionario judicial debe
saber si asistid o no al Despacho. Finalmente, resalté que existe una regla
jurisprudencial consolidada segin la cual firmar sin revisar (aunque puede
ocurrir segimn lo demuestra la experiencia) no justificaba el actuar de las
funcionarias mencionadas.

De lo expuesto, se reitera, no cabe concluir que existid un defecto de
desconocimiento del precedente por parte de la Sala de Casacién Penal. La
Corporacion identifico sus pronunciamientos previos relevantes, asumiendo
asi la carga de transparencia que le corresponde; y no se apart6 de ellos sino
que derivo de las decisiones previas un marco normativo para el andlisis del
caso concreto.

En consecuencia, corresponde a la Sala Plena determinar si, a partir de ese
marco normativo compuesto por las normas legales relevantes y las reglas
adscritas a su propia jurisprudencia, la Sala de Casacién Penal incurrié o no en
un defecto factico al valorar la existencia de dolo en la conducta del ex Juez
Alvaro Vasquez Melo.

5.2. Presunto defecto factico por errénea apreciacion de las pruebas.

5.2.1. Respecto de la aptitud probatoria de documento publico, el peticionario
considera que la Sala de Casacién Penal valoré de manera inadecuada el acta
de 16 de diciembre de 2009, porque solo se refirié a la parte final del
documento, en la que se consignan algunas consideraciones sobre el
saneamiento del proceso, la prictica de pruebas y la inexistencia de
excepciones previas pendientes de resolver.

Pero dejo de lado, (i) la primera parte del acta, en la que se plantea que Ia
audiencia correspondiente no pudo adelantarse por estar pendiente de decision
la apelacién contra el auto que negd las excepciones previas; (ii) la evidente
contradiccion entre el primer parrafo del acta, en el que se indica que Ia
audiencia no puede efectuarse y el segundo parrafo, en el que se consignaron
los aspectos procedimentales citados; (iii) la declaracién de la escribiente del
Tuzgado 29 Civil del Circuito de Bogota para la época de los hechos, quien
afirmé que la audiencia no se realizé y que las constancias finales obedecieron
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al uso de un formato en forma mecénica; y (iv) la declaracién de las partes del
proceso ordinario entre Seguros Comerciales Bolivar S.A. y Kenvitur Ltda.,
quienes sefialaron que no suftieron inconveniente derivado de la suscripcion
del acta de 16 de diciembre de 2009, con respecto al curso normal del

48 49
proceso .

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia concluyd que, las
consideraciones contenidas en el acta sobre el saneamiento del proceso, el
periodo probatorio y la ausencia de excepciones previas por resolver hacian
del acta un documento piblico con capacidad probatoria. Ademas de ello,
precisd que dada la naturaleza de las declaraciones finales contenidas en el
acta, ese mstrumento tenia la potencialidad de afectar los intereses juridicos de
las partes en el proceso civil, lo que supone sobrepasar el umbral de la
antijuridicidad formal. Aclard que la posterior anulacién del documento no le
resta aptitud probatoria, ni tampoco afecta la eficacia Juridica de la que gozé
desde su elaboracién hasta la posterior anulacién.

Esta Sala no percibe que la posicién de la autoridad judicial accionada sea
arbitraria, caprichosa o contra evidente: por lo tanto, el documento citado,
podia servir de prueba, aspecto esencial para que se configure la
antijuridicidad en este delito, segtin lo ha precisado la propia Corte Suprema
de Justicia, al calificarlo como “tipo de peligro”.

Esa conclusion es razonable porque 1a eventual inconsistencia entre diversos
apartes de un documento publico no le resta, por si sola, eficacia probatoria ni
juridica, de una parte; y porque el aparte final del acta, independientemente de
Ja citada contradiccion, resulta claro. Afirmaciones como la ausencia de
nulidades, la inexistencia de excepciones previas, o la definicién del periodo
probatorio tienen relevancia juridica, de manera que la conclusion de la Corte
Suprema no se adopté contra la evidencia recaudada en el tramite.

5.2.2. Respecto de la indebida valoracién de la pruebas para concluir que se
traté de una conducta dolosa.

De acuerdo con el articulo 22 del Cédigo Penal, una conducta es dolosa (i)
“cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y
quiere su realizacion”, o (1) “cuando la realizacién de Ia infraccion penal ha

' Sobre este aspesto, el actor remite 3 la grabacion de la audiencia piblica de juzgamiento, seguida ate 1a Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. El registro digital de la audiencia se
encuentra en CD anexo a los cuademos de tutela. Este punto fue también aceptado por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en la decisién objeto de controversia (sentencia de 16 de 2011; radicado
35720). Asi, a folios 26 y 27, expresé 1a Corporacién: “De igual forma se ha querido restar trascendencia a
ta actuacion del juez imputado, sefiatdndose que la misma no ocasions perjuicio alguno, tanta en el proceso
cuva ditigencia no se realizé porque no comparecic a presidirla, como aquél en el gue la audiencia se
verifics sin su presencia y luego suscribié el acta, [| Asi lo depusieron los apoderados de la cuatros empresas
invelicradas en ambos procesos [es decir, los apoderados de Almacenes Exito, Chevor S.A., Kevintur S.A. y
Seguros Bolivar S.A\] (...} rodos los cuales comparecieron al juicio oral para deponer que las citadas
companias no sufricron dakio alguna como consecuencia de la irveguiar aetuacion def Juez 29 Civil del
Circuito de Bogold”.

" Apoyandose en un concepto elaboradn por un especialista en derecho procesal, planted que el acta siempre
lue ineficaz porque 1a audiencia en cuestion no podia llevarse a cabo. (Folios 36 a 102).
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sido prevista como probable y su no produccion se deja librada al azar”. El
primero de los supuestos, que exige conocimiento y voluntad es conocido
como dolo directo, mientras que el segundo suele denominarse dolo eventual.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia
consolidada, ha considerado que la falsedad documental solo resulta punible si
se realiza dolosamente, y ha aclarado que puede darse tanto bajo la forma del
dolo directo, el cual atribuyo, por ejemplo, a la jueza que firmé actas sin
hallarse en el Despacho (providencia de 30 de enero de 1991),>° como en la
modalidad de dolo eventual, el cual se estructurd, en su concepto, en el caso
de la jueza que habitualmente firmaba declaraciones extra proceso qué no
habia recibido y cuyo contenido no verificaba, por considerarlas de poca
importancia (Sentencia de 19 de mayo de 1992; radicado 6032).

T as dos alternativas citadas plantean diversas exigencias probatorias. Ei dolo
directo, requiere de la prueba sobre el conocimiento del caricter antijuridico
de la conducta, y la voluntad de realizarla. El dolo eventual, la demostracion
de un conocimiento sobre la probabilidad cierta (asi lo expres6 la Corte
Suprema de Justicia en el caso de la jueza que suscribia declaraciones extra
proceso) de incurrir en un hecho ilicito, y la total despreocupacion frente a ese
resultado probable (consentirlo o dejarlo librado al azar).

La S«in de Casacion considerd que el sefior Vasquez Melo obrd dolosamente,
porque conocia €l hecho constitutivo de la infraccién penal y quiso su
realizacion. A dicha conclusiéon llegd luego de examinar los hechos que
rodearon el caso.

Ahora, si se ha demostrado que el procesado firmé consciente de su falacia el acta en
cuestion, no puede ampararse la conducta bajo el argumento si se quiere paternalista
de que ello emerge intrascendente en la practica, ningin dafio efectivo se causo o este
tipo de comportamientos suelen ser habituales en los despachos judiciales, no sélo
porque, como ya se dijo ampliamente, el elemento de antijuridicidad se objetiva en
toda su dimensién, sino en atencion a que ese tratamiento benigno predicado termina
convirtiéndose en patente de corso para esta y ofras tantas tropelias que
necesariamente deben erradicarse de la labor judicial, en tanto, sus altos ministerios
demandan de un extremo cuidado y laboriosidad, no sea que por el camino de la suma
de irregularidades en principio verificadas leves o inanes, se termine minando su
credibilidad, legitimidad y prestigio.

La Corporacién demandada hizo referencia a una pauta de analisis probatorio
seghn la cual es posible “extraer el dolo” de lo que las personas hacen,
omiten, expresan o callan, y aludié a una regla conforme con la cual los jueces
deben verificar lo que firman. Sobre esa regla aclaré que, no obstante haber
sido establecida en sentencias previas, algunas anélogas al asunto analizado,
no resultaba determinante para fallar porque, en atencién al caracter subjetivo
del dolo, siempre resultaba posible que motivos diversos, relacionados con el
caso fortuito o la fuerza mayor, explicaran que un juez con la experiencia del
acusado suscribiera ese documento sin conocer su contenido.

% M.P. Gustavo Gomez Veldsquez. Radicado 5446, Corte Suprema de Justicia.
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Advirtio, por otra parte, que no se juzgé al actor por no presidir la audiencia
sino por legitimar posteriorinente el contenido del acta de 16 de diciembre de
2012, sin ser relevante para el analisis si la autorizé o solo confié en firmarla
posteriormente sin que ello fuera percibido, y descarté 1a posibilidad de acudir
a reglas de la experiencia basadas en la sobrecarga laboral o la confianza entre
los funcionarios del despacho, para descartar el caracter doloso de la conducta
investigada.

En esos términos, mds que basarse solo en sospechas, como asegura el
peticionario, la Sala de Casacion Penal decidio con base en (1) indicios
derivados o relacionados con las sospechas previamente mencionados, (i)
reglas de la experiencia que estarian a la cabeza de los razonamientos
dirigidos a determinar el dolo a partir de hechos objetivos sobre lo que dicen,
callan, hacen u omiten las personas, y (iti) una presuncion segun la cual
pucde asumirse que los jueces conocen lo que firman. |

Para la Sala, edificar la existencia de la prueba del dolo a partir de la
presuncidn  mencionada no resulta injustificado. No es arbitraria 1la
consideracion de la Corte Suprema de Justicia segin la cual “puede
presumirse que un juez conoce lo que firma” y, en esa medida, salvo la
extstencia de razones especialmente poderosas, suscribir un documento sin
examinar cuidadosamente el contenido es aceptar como probable la ocurrencia
del resultado.

En este sentido, la Corte Constitucional considera que cuando una decision
judicial se profiere de conformidad con un determinado criterio Juridico, con
una Idgica y razonable interpretacion de las normas aplicables al caso, con la
debida valoracién del material probatorio obrante en el expediente, no se
configura una causal de procedencia de la accién de tutela contra providencias
Judiciales, porque ello supone una intromision arbitraria del Juez de tutela que
afecta gravemente la autonomia e independencia judicial, en la medida en que
restringe la comnpetencia de los jueces para aplicar la ley y fijar su sentido y
alcance en un asunto determinado”’.

6. Razon de la decision.
6.1. Sintesis del caso.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, profirié sentencia
del 16 de marzo de 2011, condenado al sefior Alvaro Vasquez Melo por
falsedad ideologica en documento publico, a pena privativa de la libertad de
64 meses de prision v 80 meses de inhabilitacion para €| ejercicio de derechos
y funciones piblicas y negd los beneficios sustitutivos de la suspension
condicional de la pena y prisién domiciliaria; al considerar que el juez actud
dolosamente al firmar un acta de una fecha en la cual estaba incapacitado.

! Sentencia T-217 de 2010
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Para el Tribunal Constitucional, la autoridad judicial accionada actué en
ejercicio de su competencia. constitucional y conforme al principio de
autonomia judicial consagrado en el articulo 230 de la Constitucion, con
fundamento en una interpretacion juridica razonada, seria, coherente y sdlida
del caso sometido a su conocimiento

6.2. Regla de decision.

No se configura un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
horizontal de la Corte Suprema de Justicia en materia de falsedad ideologica
en documento piblico, ni un defecto factico proveniente de la presunta errada
valoracion de los hechos que dieron lugar a la condena penal, cuando no se
advierte arbitrariedad alguna en las decisiones adoptadas.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Levantar los términos -suspendidos dentro del tramite de la
referencia.

Segundo.- Confirmar la sentencia proferida dentro del tramite T-3.365.491
por la Sala Jurisdiccional Df!dplinarié:ﬁék@ohsej% Superior de la Judicatura
el treinta (30) de noviembre de dos mil once (2011), negd por improcedente la
tutela interpuesta por €l sefior Alvaro Vasquez Melo.

Tercero.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991

Coépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.
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