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COMSEJQ DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

CONSEJERA PONENTE: DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E)

Bogota D. C., diez (10} de octubre de dos mit trece (2013).

REF: EXPEDIENTE No. 760012331900201000816 ¢1-
No. INTERNO: 1920-2013-

ACTORA: SATURIA JIMENEZ DE DUQUE-
AUTORIDADES DEFARTAMENTALES-

Decide la 3ala el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la Sentencia de 17 de enaro de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Valie del Cauca, que negd las
pretensiones de la demanda incoada por Saturia Jiménez de Duque

contra el Departamente del Valle de! Cauca.
LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nuiidad del e! Oficio No. APS - 2625
ce 30 de noviembre de 2009 suscrito por ¢ Coordinador del Area de
Prestaciones Sociales del Departamento del Valle del Cauca, que
nego la peticion de reajuste de !la pensidn con fundamento en la

Sentencia de la Corte Constitucional No. C-531 de 20 d= noviembre
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REF: EXFEDIENTE No. 76001 2331600201006 16 01-
No. INTERNO: 1920-2013-

ACTORA: SATURIA JIMENEZ DE DUGUE-
AUTORIDADES GEPARTAMENTALES-

de 1995 la cual dejé a salvo derechos adquiridos de algunos
pensionados del sector publico nacional; Resolucién Mo. 0084 del
29 de enero de 20102 por el cua! se resuehe el recurso de
reposicion; y, la Resoclucion No. 004 de 24 de febrero de 2010,
expeaida por el Subsecretario de Recursos Humanos de la
Secretaria de Desarrollo Institucional del Departamento del Valle del

Cauca, que resolvio el recurso de apelacion’.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho solicitd reconocer, liquidar v pagar a la demandante en
calidad de cényuge sobreviviente del sefior Gonzalo Dugue Serna
(Q.E.P.D), a quien le fue otorgada la pensién de jubilacion antes de

1989, el ajuste estipulado en el articule 116 de la Ley 6 de 1992 v su

Decreto Reglamentario 2108 de 1992, debidarnente indexado; pagar

los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas por no haber

realizado a tiempo el anterior reajuste; y, dar aplicacidn a la
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Sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del C.C.A. ;I;
5
Para fundamentar sus  pretensiones  expuso  les  siguientes

AEGHOBY

=i Departamenio del Valle del Cauca le reconocid al sefior Gonzalo
Duque Serna (Q.E.P.D), por haber reunido los requisitos legales,
UNg pensidn de jusilacion mediante Resolusion No. 0441 del 12 de

febrero de 1230, pero con retroactividad al 2o de 1937,

1 -

Dispuso aue . ) ia declaratoria de inexeruibitidad de ka parts resokdiva de dsta sentencia
=0 h fenclra efectos hacia e/ futuro y s& hLara efectiva a parlir de fa notificocion del pressnfe fallo
. Ll dL mandante no estipuld gué detenvinacion se tomo.

" ihicwmn,
*Foios 20 a 34,
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REF: EXPEDMENTE No. T60012331000201000846 01-
o, INTERNG: 1920-2013-

ACTORA: SATURIA JIMENEZ DE DUQUE-
ALTORIDADES DEPARTAMENTALES-

ror madio de la Resolucion Fio. 06346 de 16 de julic de 1993, le fue
reconocida ta sustitucion pensional a la demandante en calidad de

cényuge sobraviviente,

1 21 de abril de 2009 fue solicitado ¢! reajuste de la pensidn de la
jubitacién de conformidad con los articulos 116 de la Ley 6 de 1992
v 1 al 4 del Decreto 2108 de 1992; no obstantz, esta pretension fue
negada a través del Gficio No, APS - 2925 de 30 de noviembre da
2009 hajo el crgumento de que esles nomas habian sido

deciaradas inaxequinles.

inconforme con la anterior determinacidn, intarpusc I8 recursos
legains, pero fa adminictracién decidid corfirmar el citado acto

administrativo.

ol derecho Ge pelicidn no puede coartarse con la negaliva a la
actcra de un derecho que le concede la ley, maxime cuando el
reajuste  pretendido  tenia que hacerlo la  administracion

ohciozamente.

NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas citd las siguientes:

Constitucion  Politica, articulo 23, Cédige  Contencicso

Adrministrativo, articulo 31, Ley 6 de 1292, articulo 116: Decrsto

e A A SR A B A - s et

Reglamentarin No. 2108 de 1292
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REF: YYPEGIENTE Mo, Y300123531000201000816 01-
Ho INTERNGO: 1920-2013-

ACTON A SATURIA BMENTZ DE DUCQUE-
AJTCRICADES DEPARTAINENTALLTS-

CONTESTACION DE LA DEMANDA

o e

Medliarnte apoderaco, el Departamento del Valle dgl Cauca, contestd
la demanda y coicitd negar las siplicas con fundamente en los

cinvientes argumentos (folios 55 a 59):

La demandainte pratenae que sea favorecida con el regjuste

pensional sefialado en el articilo 116 de la Ley © de 192925 por %

. L . Ak
haber obtenido su pension de jubilacion con anterioridad al 10 de ;?
enero de 1989 sin embargn, ello no ¢s viable como Juieia que la

citada  disposicién fue declarada inexequible a través de la

Sentencia © - 52 de 1995,

Al exarninar la Corte Constitucional el citado articulo, se hizo
menciéin a la unidad de materia en el contexto de una ley, vy

argumentd que aunque no se demanda sino la expresion “nacional”,

no se puede dejar de lado el hecho de que ese articulo aparece
gentro de un articuiado que nada tiene qus ver con el teraa de

pensiones.

Adicionaimente sefald, respecto de los efectos de la Sentencia que
deoperian ser hacia el futuro, es dacir, que sigue teniends

consecunncias para quienes adquirieron el derecho bajo su

3
5
i
!
i

-f
VIencia, :
.'-'

No pusde concluirse que la demandamte {enga derecho al
reconocimiento del reajuste con fundamento en la Ley 6 de 1992 vy

su Decreto Reglamentano 2108 del mismo afo, puesto que la

s e . . i . R . . .
(... Aresule 176« Ajusie a pensiones del sactor pliblico nocional Pare compensar las

difincacias de os aunrrnioc (2 salativs y de fhs pensionas de jubiscicn el sector pnblico
nacionn,  efectuados con  anterioridid &l afo 1553, ¢f Gobievno  Nacional dispondia
graQualment2 el reatuste de dichas pensiones, sieimure que e hayan reconocido con
antedondad al 17 de enoro de 19589,

Lov eagustes ordenados on esie ariculo comenzaréi o regir a pardie de ia fecha dispuesta en el
decrein reglamerndan coresnondiente, v 1o pioducirély efocta rroacive”

i gt
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REF: EXPEDIENTE No. 70601 2334006 201000316 04-
M, -’NTF%RN'Z‘: 15206-2013-

AGTORA: SATURA JMIEREZ DE DUQLE-
AUTORIDADDS CEPARTAMENTALELS-

pension fue reconocida el 12 de febrero de 1890, es decir, pesterior
a la fecha que indicé la Corte Constitucional, esto es, 1 de encro de
1989,

En cuanto a las excepciones solicitd decratar todas las gue se 8
establezcan dentro del proceso y la inexistencia del derecho al
reg;uste pencionat, como guiera gue la prestacion que le fue

reconocida a la aciora fue reconocida el 12 de febrero de 189S0,

I s

LA SENTENMCIA

El Tribunal Adminisirativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia

R Wt e

de 17 de enero de 2013, deregd las pretensicnes de la demanda,

corciundamente en los siguientes argumentes [folios 95 a 104):

Respaecto a las excepciones formedladas por el ente dernandado, no
estan llemadas 2 prosperar, toda vez gue hacen parte del estudio de
fonco dal presente asunfc y no se constituven en un verdadero

medn excentivo que amarite su estudio previo.

ra Corte Constitucional al examinar el articuio 116 de la Ley 6 de
1992, en una demanda presentada en contra de la expresion "Orden

MNacional”, encontrd que ¢l citado articulado desconocia fa unidad de

-3?“',':%’:'?,"#“%‘73'““3'“5&3:””“%*:';f T I NV

la meteria, puesto que 12 Ley nada tenia que ver con ¢ fema de
pensionas, por ends, y aplicando el articulo 8 del Decreto 2067 de
186737 procedid a declararie inexequibie en su integridas

£ { )
ARTICULG  6° Repertida 1» demanda, ef magistiado  sustancisdor proveerd sobre su
aurnistiilidad dentro de fos diez dias siguientes.

Cuandio ba demards no cunpia alqunss de los requisitos nrewvistos en ef articilo sequndo, se le
concadorda fres dies of demandant2 pary que pioceda a corregulz seialandole con Precision
05 e ;m,w us intuninfidos. Si a0 fo lucicee en dicha plazo se recharard. Conbra ol aufc de
rechar:, pvoeederd eliogursn de siplica ante fa Cole,
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REF: EXPEDIENTE No. T60012371000201030816 1. 2 ;

Mo, lNTERNO' 19742013 "”f'-'. :

ACTORA: SATURLA IMENETZ DE DUQUE- i

ALUTORIDADES DEFARTAMENTALES- ; ;

No cbstanie, esa detenminacion de la Corvle sélo fendria efectos P
hacia 2l futuro y se haria efectivo sélo a partir de su nottficacion, ¥
I

para lo cual la norma deberia seguir teniendo efeclos para quiens

adquirieron el derecho bajo su vigencia.

SR e e e R 4

Al respecto el Censejo de Estado’ sefiald al referirse al articulo 1 del

1
Decreto 2108 de 1992, que éste rigid desde su expedicion hasta la N i
fecka de inexeguibilidad del precepio que le dio origen, vy extiende }

sus efectes aun después para quienes bajo su ampare adquirieron

el derecho.

Asi lae cosas, el artfcuio 110 de la Ley 6% de 1592, 1igid desde su

expediaidn, hasta el 20 de noviemhre de 1998, fecha en que

desaparccic del mundo juridico, empero, tai disposicidn siguib ¥
surtiendo efecitcs para quienes lhajo su vigencia, acguirieron el

derscho.

i R e

En el presente caso, al sefior Gonzalo Dugue Serna (Q.E.P.D) le
fue reconocida una pension ds jubilacién per medio de la Resclucién
ba. 441 del 12 do febrero de 1980; es decir cen postenoridad al 1 de
enero de 1939; en tales circunstancias no le ¢ aplicable el regjuste

penstenal de gue trata el articulo 116 de la Lev 6 de 1982 y su

b e T T e

Decrato Reglamentaiic 2108 dal mismo aio.

Efmagishado sustanciuvdor (mpoco admitird (a demandn cuando considers que ésia no incluye
las norman que dedenan ser demandadss pac que of fallo en si mismn no sea inocuo, ¥
croeuais cumphe e tramity pieviste en el inciso sogundo de aste articido La Corte se
pronunciard de foende sobre todus las parmvas demandsdas y podra sedizlac en la sevtencia las
Gue, & Su juiGin conforman inidad normata con wpuedlas cteas que dechara inooashivcionales.
e rechazerdn las damandas que Tecaigan Sokre nonnas amparadas par Lna sentancia gire
hubicre hecho fracsife a cora fuzgada o respecto de las ciales sea manifestaments
incompetente. No obsiante estas decisiones también podrdn adfuoterse cn fa sortencia.,

(.3

- Consgo de Estado, Seccidn Sequnda, Sentencia del 11 de diciembers de 1947, Expadiante No
15723, C. P Dra, Dolly Pedraza de Arenas,
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REF: EXPECENTE Ne. T60012331000204000216 01- i N

N, INTEARNO: 1920-2013- B
ACTORA SATUR'A JIMENEZ DE DUOUE- g

ALUTORIDADE: DEPARTAMENTALES-

EL RECURSD

e ki e e

La parte demandante, por intermedio de su apoederado, recurre la
saniencla para que se revoque el fallo de primera instancia y 'en su
lugar ce ordene ¢l reajuste pensional de acuerde a la Ley 6° de 1592
y el Decreto 21038 de 1992, con los siguientes argumentos (folios
106 v 107

TG et T T

L

- s

Al negar el derecho pretendido se estaria vulnerando el derecho a la
iguaidud de la demandante, toda vez que axisten diversos Falios de
la Jurisaiccion Cortenciosa Administrativa® que tratan el mismo tema

y en iguales cirounstancias.

Bl articule 53 de la Congtitucion Politica le atribuyd al Congreso de
la Republica el dober de expedir ef Estaluto del Trabajo que dispuso
como garantia principal el principio de la irrenunciabilidad a los

heneficios mirimos establecido en material laboral,

tlariiculo 14 del Codigo Sustantivo det Trabajo, peor su parte seffzld
gue, las disposicionas iegaies que regulan e trabajo, serian de
orden publico, y por ende, los derechos y prerrogativas gue elias

conceden son irenunciaslos.

Bajo ese contexto, se debe revocar la Sentencia del A - quo, y en ¥
su lugar, ordenar y pagar 2l rezjuste de la pension de sobrevivientes

de condermicad con o ey 67 de 1992 v el Decreto 2708 de 1982,

CON A correcpondiente indexacidn e intereses moratorios. Para el
] 3 . 3 . b

efecto se debera tener en cuenta que 1oz diversss Fallos que ha :
expedico fa durisdiccicn ge 1o Contencingo Administrativo v la fecha
].'._

By T . : .
Lo demandantie no incicd qué Sentencias son las que reconscen el reajuste prefendido.

o
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en que fuz reconocida la pension de jubilacion, esto es, 13 de

octubre de 1986.

Como no se observa causal de nulidad quz invalide lo actuado,

procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

-

i nroblamo juridico

Consisie en delomminar s la actora tizne derecho a gue el
Departamento det Valle del Cauca lz reconozca, en calidad de
sustituta del sefior Gonzalo Duaue Sema (Q.E.P.D.), el reajuste de
la pensidn de sobrevivientes en los @minos del articulo 116 de la

Ley € de 1982 y su Decreto Regiamentaiio 21038 del mismo afio.

Actos demandados,

- Oficio No. AP3S-2825 de 30 de neviembre do 2009 suscrito por el
Coordinador dei Area de Prestaciones Scciales del Departamento
del Valle del Cauca que negd el reajuste de la pensidn de
soprevivientes en los términos sefialados en el articulo 116 de la
Ley G?* de 1922, por considerar gue el senor Gonzalo Duque
Serna pertenecia a los empleados del Orden Territorial (folios 4 a
€).

Resolucién No. 0084 de 29 de enero de 2010, Ia misma autoridad
administrativa, al resolver el recursa de repesizion, confirmd en
todas y cada una de sus partes el anterior acto administrative, ya

que fa pensidn reconocida no era del orden nacional vy

1

FLF EXPEDIZNTE Ho. 7600123210002010C081€ 01-
Ko, INTERNO: 1920-2013-

ACTORA: TATURIA JIMEMEZ DE DUQUE-
AUTORIDALES DEPARTAMENTALES-

@
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RLEFEXPEDIENTE Mo, 7570 12331050201 000316 01-
Mo, INTERNO: 1320-2013-

ACTORA: SAVURIA HMENREY DE DUQUE-
AUTIRIDADRES LEPARTAMENTALES-

adicionaimenie porque intentd ias acciones judiciales despuis de
que fue declarado inexequibie el articuio 118 de la Ley 6° de
1092 (folics 9 a 1)

Resoluciin Na. 004 de 24 de febrero de 2010 suscrita por el
Subsecretario de Recursos Humanos del Dzpartamento del Valle
dat Cauca, que confirmd en su integridad el Oficio No. AFS-2925
de 30 de noviembre de 2003, en consideracién a que la
demandante no esta dentro del campo de aplicacién previsto el
articulo 116 de la Ley 62 de 1992, porgue no es pensionada del
Crden Nacional, sino del Orden Territorial (folios 15 vy 16).

De in probade an el proceso.

Mediante Resoiucién No. 0441 de 12 de febrero de 1982 el
Secretario de Servicios Administrativos del Departamento del
Valle del Cauca reconocid al sertor Gonzale Dugue Serna una
pension mensual vitalicia de jubilacion, con efectividad desde el
13 de octubre de 1986 de conformidad con el 151 del Decreto

Ley 2158 de 1848°.

- A través de la Resolucion No. 06346 de 16 de julio de 1993 el
Jefe de la Division de Prestaciones Sociales del Departamento
del Valle del Cauca, reconocio a las sefioras Saturia Jiménez de
Cucue y Sonia Carolina Dugue Jiménez, en su condicion de
conyuge sobreviviente e hija estudiante, iespectivamente, la

pension de jubilacidn que venia disfrutando el sefor Gonzalo

9, T - “ g = : 3 . i N 3
(-0 ARTICULT 151 PRESCRINCION. Las acoiones Gue omanon de lus WOy RS FOCaNes

prescatirin en tros ofios, que se coatardn desde Gue la reapectiva obligacion se haya hecho
exibic. Ef simple reciamao escrio del trahajador, recibido por el {empleader}, sobre uri deracho
0 prestacica debidamante determinado, intarrumpird la prescapcion pers so por un lapso igual
() ' '
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REF: EXPEDIENTE Ne. 780012531000204000846 04-
Bo IMTERND: 1920-2043-

ACTORA: EaTURIA JHIENES DE CUQLIE.
AUTORIDAGED DEPAR TAMENTALES-

M

/I
)
<

Cucue Sema (QLEP.L), qulen fallecid e 14 de meayo de 1903 ol
i
(folios 22 & 24). 3

Mormatividad aplicable i

La Ley 6 de 30 de junic de 1992 "Por fa cual se expiden normas en

materia ttibutaria, se oforyan facultades para emilir titulos de deuda pablica
I

interna, se dispeine un ajuste de pensiones def secior publico nacional y se “,

dictan ofras disposiviones” en sul articulo 116 establesid un reajuste de R
|

ag pensiones del szctor pablico nacienal, cen #f siguiente teror .
literal
“(...) Para compensar las diferencias de los aumenios de saiarios y de

las pensiones de jubilacion del sector piblico nacional efectuados con T
anterioridad al oo 1989, el Gobiemo Nacional dispondra gradualmento
el reajusie de dichas pensiones, siempre gue se hayan reconecido con
atlenoddad ai 10 de enero de 1989.

Los reajusias ordonades en esle articuleo comenzaran a regir a partir de
la fecha dispuesta en el decrelo reglamentario correspondiente y no HE
procucivan efecto retroacitive.

(..)" g |

T

£l articuio 116 de ia Ley 6 de 1992 fue declarado inexequible por la
Cotte Consttucional mediante Senisncia Nu. C-531 del 20 de
noviembre de 1995, por violacion al principio de unidad de materia
conaactndo ¢on &l articulo 158 de la Constitucidén FPulilica; v al

setiaty los efectas de ta sentencia, dijo:

(..) La Corte ha seialado que es a eila a quien coiresnonde fijar fos
efecios de sus sentencias, a iy de garantizar Ia inteqridad v supremacia
cier [ Congliiucicn.

zir este vasn, esta Comporacion consiviera que, en vittl de los i
prncipios e la buena te (CF Aut. 85) v protecdion de kss derechos i
adquircas (CF At 88, la declaracion de inexoouibiidid de la parle i

i

resGiiieg e wsta sertencia sélo tendrd plactos Yacio ol futuro v se hara
ewctiva & partir 42 la notificacion el preseate faflo. Esio signiiica, en
prarticular, que fa presente declaratoria de inexequibiicad no impiica que
fas entidades do prevision social 0 los organismos encargados del pago
de las pensiones puedan dejar de aplicar aquelios 1acramentos
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REF: EXPEREINTE No, 7500 13331000201000816 D1-
Ho. INTERNG: 18.19-2013-

ACTORA: SATURIA JIMENEYZ DE DUQE-
ALTCRIGADES DEPARTAMENTALES.

e e T -

pensionales que fueron ordenados por fa narma declarada inexequible y o
por el Decreto 2108 de 1992, pero que no habian sido reafizacdos af o
momento de nclificarse esta sentsncia, por la ineficiencia de esas
misinas  entidades, o de las instancias judiciales en caso de
cortroversiy,

£n efecto, do vn lado ef derecho de eslos pensionados al reajuste es ya :
una situacion juridica consolidada, que goza enfonces de proleccion ¥
censtitucional (C.P. Arf. 58). Mal podria entonces invocarse 1una
decision de esta Corfe, que busca garantizar la intcgridad de Ia
Constitucion, para desconocer un derecho que goza de proteccion
constitucional. De olro fado en virtud del principio de efectividad de los
derechos (CP Art. 2) y eficacia y celeridad de la funcion publica (CP arf.
209), la ineficiencia de fas autoridades no puede ser razén valida para
desconocer los derechos de los patticulares, Ndtese en efecto que fanto
el articufo 116 de la Ley 6 de 1992 eomo el Dzacreto 2108 de 1982
orilenaban una iivelacion oficiosa de aguellas pensiones reconocidas
antes de 19890 que presenlaran diferencias con los aumenfos de
salatios, por lo cual seria discriminatorio impedir, con base en esta
senlencia de inexequibifidad, que se haga efectivo el jncremenio a
aquellos perisicnados gue tengan derecho a elfo. (...)"

PG H R Byt

La misma Sentencia C-551 de noviembre 20 de 1895, sefiald que la

daclaratoria de inexequibiiidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1292,
no es obstacuic para que sa realice el reajuste pensicrial ordenado,
dada la consolidacion del derecho y la actuacidn oficiosa que debia

daspiegar la adminisiracion en su reconocimisnto y pago.

La Ley 6 de 1992 fue reglamerntada medianie el Decreto 2108 de

1902 establecizndo el porcentaje de los ajustes que se 1ealizarian a
las pensiones reconocidas con antaricridad al 1 de encro de 1989
duranie i0s aios 19€3 a 1990, &l tenor literal de les articuios 1y 2
es e siguiante:
“Articulo 1. Las pensiones de jubilacién del Ssctor Publico del Orcden |

Nacional reconocidas eon antenoridad al 1 de ernero de 1989 que
prasenten dilcrencias con los aurnenfos de salarios serén reajusiadas a
partirdei 1 de enero de 1933, 1594 y 1035 asi:

Al de causaciion del Porcentafe del reajuste aplicable 2
prartir derectar ala pensiin del T de ensrs del ofin: ‘
e e e e

[ o83

T 4594 | 1995

3
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RES: EXPEDIENTE No. 76001233 1000201000816 01-
No. INTERNO: 1:420-2043-
ACTORA: SATURIA JIMENEZ DE DUGIE-
AUTORIDADES DEPARTANENTALES-
| 181y arieviores 28% |
_ distribuidos asi: 12.9 12.0 40
1982 hasta 1288 14%
| distribuidos asi: B 7.0 7.0 -

Articulo 2. Las entidades de pravision social o los organismos o
entidadles que estan encargadas del pago de las pensiones de
jubilacion tomarén el valor de la pension imensual a partir de diciermbre
de 1292 y le aplicaréan el porcentaje del incremento sefialado para ef
afo de 1995 cuando se cumplan las condiciones establecidas en el
arliculo 1.
ElT de enaro de 1994 y 1995 se sequira el misiio procedimiento con of
valor de la pension mensual a 1 de diciembre de los afios 1993 y 1994
respecfivamente, fomando como base el porcentaje de la columna
correspondiente a dichos gilos sefialada en el articulo anferior.
fzslos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos
decretados por el Gobietno Nacional en desarroffo de la Ley 71 de
1988."
Resnecto al campo de aplicacidon del Decreto 2108 de 1092 el
Consejo de Ectado en Gentencia del 11 de diciembre de 1997,
expedianta 10723, Consejera Porente: Dra. Dolly Pedraza de
Arenas, Actor, Sociedad de Pensionados de la Empresa de
Asueducto y Alcantariliado de Bogota, manifestd que se aplica a
todos los pensionados del Estado, sin distingo alguno. Inaplicd la
expresicn “del orden nacional” contenida en sl articulo 1 del Decreto
2108 de 1482, por considerar que tal discriminacion violaba el
derecho a la igualdad, lo que significa quz ¢! citado articuio 1 del
Decreto 2708, durante su vigericia y segun los efectos sefalados en
los parrafos precedentes, gobernd la situacion de los pensionados

ae los Srdenes nacional y territorial.

Asi mismo esta Corporacién en Sentencia del 11 de junio de 1998,
expeciente No. 11636, del M. P. Dr. Nicolas Pajaro Penaranda,
declard nuwo el articulo 1 del Decreto 2108 de 1992, como
consecuencia e la declaratoria de inexecuibilidad del articulo 116

de la Ley & de 1922

|
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CTRE pTE T e

REF: EXPECIFNTE No. 76001 2331000204000815 01~
He. INTERNO: 1020-2013-

ACTORA: SATURIA BMENEZ DE DUGUE-
AUTORIDADES DEPARTAMENTALES-

e e

Dz 1o anterior «e conciuye que el articulo 116 de la Ley € di 1992

o
rgio gesde su expedicidn el 30 de junio hasta el 20 de noviembre de

1993, cuando fue refirado del ordenamiente juridico por la

deciaratoria de inexequibilicad pero sigue teniendo efsctos para

quisnes &dquirieron, bajo su vigencia, el derecho al reajuste

iy

pensicnal,

Conforme a lo erpresado en la Sentencia C-5271 del 20 de

noviembre de 1955 de la Corte Constitucional, con rafacidn a la

inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992, la nonma tiane
efecios hacia el futuro y en los casos de las personas cque i
consglicaron su derecho mientras estuvo vigente. Frecisd que las ’ i
entidades encargadas del pago ds pensiones no pusden dejar de *
apicur el incremento ordenado en el articulo 116 de la Ley 6 de

1982, asi haya sido declarada inexequible, es decir, que los

reajustes no realizados al momento de notificarse la sentencia por

ineficiencia de ias entidades o de las instantias judiciales en caso de ’ ;
controversia no lieva a la inaplicacion cel reajuste porque se trata de

una  situacion concolidada debido ai stetus pensicnal y a la __-3"'

nivelacidn oficicsa de las pensiones reconocidas antes de 1889 que
presentaran difarencias con los aumentos salariales.

El Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992, que ajusté las
pensiones de jubilacion, expresamente dispuso en su articulo 1 que i

a5 pensiones a reajustar serian ias reconocidas con antericricdad al
1 de enero de 1985 que presentaran diferencias con los aumentos
dge osalatias, en e articulo 2 ordend «ue las enlidades encargadas
dei nago de tes pensiones reajustaran la nension con hase en el
valor ve la mizgma. B articulo 3 previd que el reconocimienis de ios

reajustes no se lendré en cuenta para la liguidacisn de 1oz mesadas
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REF: EXPEQIENTE No. T6(012531000201000815 01-
Mo, IHTERMO: 1920-2013-

ACTONA: BATURIA JIMENEZ DE DUGUE-
AUFTORIDALES DEFARTAMENTALES-

arasadas y en el aiticuio 4 establecid que no produciran efectos

retroactivos.

~aso en concirefo

Se encuentra probado que el sefior Gonzalo Duque Serna (Q.E.P.D.) |
fue pensionado mediante Resclucién No. 00441 de 12 de febrero de .
1990, la cual se hizo efectiva desde el 13 de octubre de 1986, es ¥
decir que, cumplid con ei requisitos termporal que exigia el Decreto
2108 de 1992, esto es, ser una pen_s:ién reconocida antes del 1° de

enero de 1989,

De esta manera y como €f derecho al reajuste se consolidd antes de
la declaratoria de inexequibilidad de la norma que lo cred, e
argumenio que expone la entidad sobre {a imposibilidad de aplicar al
derecho pensicnal de la demandante 1a Ley 62 de 1992 v su Decreto
Reglamentaric No. 2108 de 1992, dada la inexequibilidad de dichas
normas, no tiene sustentc méxine cuando la misma Corte
Constitucional al retirar la ley del mundo juridico previd que los

derechos aaquiridos bajo la vigencia de la norma continuaban

vigentes y si no habian sido reconocidos, a cargo de las entidades |
de prevision o de! drgano competente.
Asilas cosas, la actora tiene derecho a gue su mesada pensional le -
s2a reajusiada en los (érminos dispuestos en la ey 62 de 1992 v su
decreto reglamentario, pues como quedd dicho, antes de la
declaratoria de inexequibilidad cumplio las condiciones previstas en ;
iz ley y ademas porgue el persicnado adquinid el estatus antes de
1929 i
=
L3
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REF: EXPEDIENTE Mo. 76001212:900201600316 01-
No. INTERMD: 1820-2013-

ACTORA SATURIA JIMENEZ DE DUQUE-
AUTORIDADES DEFARTAMENTALES-

Por lo anterior, sc declarard la nuiided de los actos acusados y el

Depaitamento de! Valle del Cauca debera realizar los reajustes r
contemplades en la Ley 6° de 1982 y pagar las diferencias que i
resulten a partir del 21 de abril de 2006 en aplicacién de la y
prescripcién trienal de que trata el articulo 41 del Decreto 3135 de '
1968%, dado que la reclamacion se presentd el 21 de abril de 2009 ;
(folios 2y 3).
Nel restoblecimiento del derecho,
izl reconocimiento de éste se efectuara a partir de enero 1° de 1893 ;5
(7%) y enero 1° de 1994 (7%) en la forma determinada en e! articulo
1° del Decreto 2108 de 1992. En tal razon, estos incrementos :
pensionales se tendran en cuenta para “corregir’ los reajustes ,.‘k
pensionales de los afios posteriores. g
Teniendo en cuenta que la parte aclora formuls el 21 de abril de L

2006 la peticion del reajuste pensional, los valores de los reajustes
pensionales antericres al 21 de abiil de 2006, se encuentran

Lrescritos.

Las sumas que resulten a favor de la demandante, se ajustaran en

su vaior como lo ordena el articulo 178 del Cédigo Contencioso

R Ry et et

Administiativo, de acuerdo con la siguiente fdrmula;
1
R=EFh x indice fingl Y
InGics inici s §
-'.‘;:
0 (..) Ardiculo 41°.- Las acciones que emanen de 10s dereohos consagradons en este Dacreto i _
prescribivin en ties allos, contados desde que 12 respectiva obliacion se haya hecho axig:ble. H
El simple reclano cscrito del emplaado o trabajador axte fa avtoridad conpalante, scobre un o
derecho o prestacion debidamnnts delterminado, wienimpe i pescipcian, ners s¢io por un
I igunl.
£
£}
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REF: EXPEDIENTE Mo, 760012331000201000816 01-
No. INTERKO: 1820-201 3~

ACTORA: SATURIA NMENEZ DE GUQUE-
AUTORIDADES DEPART ANMENTALES-

910 [IAOWSIDTT

En donde el vaior (R} se determina muttiplicando el valor histérico
(Rh}, que es lo dejado de peicibir por el demandante, por concepto

g diferencias en sus mesadas pensionales, nof el guarismo que -
resuta de divicir ¢l indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE {vigente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia), por

&l indice inicial (vigente para la fecha en que dehid hacarse el pago).

IZs claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se

aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada pensional
y para los demas emciumentos teniendc en cuenta que e! indice
intciz! es el vigente al momento de la causacion de cada uno de
ellos. %

f
Reszecto a los ntereses se anlicara lo dispucsto en el articulo 177 4
del CCA., v se ordenard a la entidad dar cumplimiento a la i
sentencia en los términes previstos en <! articulo 176 ibidem. ra

£ E MR AT o

Lo omarito de lo expussto, el Consejo de Estado Sala de lo

. : C . ., A i)

Contencioso  Adminisirativo, Seccidn Segunda, Subseccién “B”, &

arminstrando justicia =n nombre de |2 Replblica v por autoridad ¢ ¥

la ley,
FALLA i

REVOCASE la Sentencia ce 17 de ensro de 3013 arotaerida por el

Fribuncl  Admimstrativo del Valle del Cauca que negd  las

pretensiones du la demanda incoada por Saturia Jiménar de Dugue

contra el Departamento doi Vaile del Cauca; en su lugar,
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RIZF: EXPEDIENTE No. 760012334000201000816 91-
No. INTERNG: 1920-2013-

ACTORA: SATURIA JIMENEZ E DUQUE.
AUTORIDADES DEPARTAMENTALES-

PRIMERO: DECLARASE la nulidad del Oficio No. AP'S - 2925 de 30
de noviembre de 2009 y de las Resoluciones Nos. 0034 del 29 de
enerc de 2010 y 0C4 de 24 de febrero de 2010, suscritas  por el

B
1
H

Coordinador del Area de Prestaciones Sociales y el Subsecretario
de Recursos Humanos d= la Secretaria de Desarrollo Institucional

del Departamento del Valle del Cauca, respectivamente, las cuales

R ARSI

negaron el reajuste de la pensidn de sobrevivientes de acuerdo con
articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108

e 10972,

SEGUNDIO: CONDENASE al Departamento del Valle del Cauca a

religuidar la pension de sobrevivientes de ia sefiora Saturia Jiménez

de Dugue, con aplicacién del reajuste previsto en el articulo 116 de
la Ley 6 de 1392 y el Decreto Reglaraentario No. 2108 de 1882

ot i g

s e LS BT R R

para los afos 1233 a 1995 y hacer los zjustes de las mesadas

pensionales posteriores para su pago a la parte actora.

L& presente sentencia debera cumpliree de acuerdo con ios articulos
177 v 178 del C.C A

Cépigze, nolifigusss, publiquese v devuélvase o expediente al C

r

Tribunai de origen. Camplase. o

l.a anterior providencia fue discutida y aprebada por ja Sala en la

presenis saston,
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