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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
TUTELAS

Magistrado Ponente
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Aprobado acta ntimero 423

Bogota. D.C., veintinueve de noviembre de dos mil once

Decide la Sala la impugnacién 1I1terpuesta por ORLANDO
RAMIREZ DURAN en calided de Procurador Segundo

Judicial Laboral, contra el fallo proferido el 6 de septiembre
de 2011 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
‘Suprema de Justicia, mediante el cual negé el amparo de
su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente
vulnerado por el Tribunal Superior de Bogota, Fueron
vinculados el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de la

misma ciudad, el Instituto de Seguros Sociales y JORGE
GUZMAN AGUDELO.
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ANTECEDENTES

v
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Asi fueron sintetizados por la Sala de Casacién Laboral de
|

la Corte Suprema de Justicia:

‘Ll accionante instaurd accién de tutela, para obtener Ig

proteccion constitucional del derecho Sfundamental al debido
proceso.

“Como cintecedentes senalé que ante el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogotd, JORGE GUZMAN AGUDELO
adelanta proceso ordinario laboral contra el Instituto de Seguros
Sociales, en el que pretende el reconocimiento de los incrementos
pensionales del Acuerdo 049 de 1990; el 13 de enero de 201 1, se
le convocd como representante del Ministerio Publico, pues el ente
demandado no contesté la demanda; el
radicé memorial en el que propusoe las excepciones de Jondo de

inexistencia del derecho reclamado y prescripcién, en la primera

audiencia de tramite, que se celebré el 27 de enero del presente
ano, se admitid la intervencion de Ia Procuraduria General de Ig

Nacidn, razén por la cual el apoderado del demandante promouvié

incidente de nulidad, teniendo en cuenta que ‘la intervencién del
Procuraddr Segundo Judicial I Laboral, habta sido extempordnea’; esaq
peticién ﬁe negada en proveido del 8 de febrero, por cuanto ‘las

razones facticas y juridicas’ eshozadas por el incidente no encuadran

26 de enero siguiente
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dentro de las causales del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil; el 24 de junio de 2011, la Sala accionada
revocé la decision del a quo iy ‘como argumento central de la decisién, se
adujo que las excepciones de fondo planteadas por el Ministerio Publico
fueron extempordneas, toda vez que no se habian propuesto dentro del

traslado de 10 dias de la demanda, término establecido por el articulo 74 del
CPT.S.S.

“Indicé que el numeral 7° del articulo 277 de la Constitucién
Politica autoriza al Procurador General de la Nacion, por st o por
medio de sus Delegados y Agentes, intervenir en los procesos y
ante las autoridades judiciales y administrativas, norme gue se
desarrolla en el articulo 16 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, por lo que se encuentra legitimado para
intervenir en el proceso ordinario laboral objeto de amparo,
actividad que es facultativa y discrecional, ya gue su actuacién
es en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o de los

derechos y garantias fundamentales.

‘Afirmdé que el Tribunal incurre en un  ‘defecto procedimental
absoluto’, pues ‘actué completamente al margen del procedimiento
establecido’; precisd que ‘el juez de instancia no le corrié traslado de la
demanda al Ministeric Publico, sino que una vez vencido el término de
contestacion, mediante oficio informé de la omision de la entidad de dar
contestacion y por tanto se genera lu amenaza o posible vulneracion al
patrimonio publico;, que antes no existia vulneracion ni amenaza, toda vez
que resultaba dificil determinar si la entzdad iba 0 no a contestar la
demanda bues- st la entidad hubiese realizado la debida defensa, no

hublera sido necesaria la intervencién del Ministerio Publico’; que es

‘incoherente’ aplicarle ‘los términos que rigen a las partes del proceso’,



Reptblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia AR
Impugnacion 56961
pues ‘para contar un término procesal debe existir un punto de partida

bara dicho conteo que lo es la notificacién, circunstancig que ningin Juez

Laboral estd obligado a realizar’, pues su intervencion es Jacultativa.

“Por lo anterior pidié revocar el auto del 24 de Junio de 2011,

proferido por la Sala accionada”.
RESPUESTA DE LOS VINCULADOS A ESTE TRAMITE

1. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota guards
silencio.

2. El Juzgado Diecisiete Laboral de] Circuito de Bogota
informé que en el proceso ordinario radicado con el ntimero
002-2010, promovido por JORGE GUZMAN AGUDELO
contra el Instituto de Seguros Sociales, fue admitida la
demanda v notificada la parte demandada, pero esta no
contesté. En audiencia de conciliacién, decisién de
excepciones -previas, saneamiento, fijacion  del litigio v
primera de tramite celebrada el 27 de enero de 2011, «

se
ordend la intervencién del Procurador Segundo Judicial Delegado en lo

Laboral en su condicion de Agente del Ministerio Publico. El apoderado

de la parte actora formuld incidente de nulidad en contra de Igs

excepciones propuestas por el Ministerio Publico [...)"

Senald que ‘“en audiencia realizada el 8 de febrero de 2011, el
Despacho declaré infundada la nulidad, planteada por la barte actora,

como quiera gue no se encuentra regulada dentro de las causales
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establecidas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Cuil;

decision que fue recurrida por —el apoderado del demandante

— Yy
dentro de la misma audiencia se decre

taron las pruebas a instancia de

la parte actora (sic) las cuales fueron practicadas oportunamente”,

Indicé que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

el 24 de junio de 2011 “resolvis el recurso de apelacién interpuesto

por la parte demandante contra el auto del 8 de febrero de 2011

mediante el cual se rechazé la nulidad propuesta, revocando la

decisién proferida por el Juzgado el 27 de enero de 201 1, en cuarnto
tuvo como excepciones de Jondo 1
Publico”,

as propuestas por el Ministerio

“Teniendo en cuenta lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogotd,

este Despacho (sic) profirié sentencia el 31 de agosto de 20117

3. Se pronuncié el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MOTOYA -presuntamente! en calidad de apoderadeo de JORGE
GUZMAN AGUDELQ en el trémite ordinario censurado en la
demanda constitucional-, manifestando basicamente que el
Ministerio Publico no es parte en el proceso laboral, pues su
intervenciéon, de acuerdo con el ordenamiento juridico, es
con fines preventivos y de proteccidn de las garantias
fundamentales de los trabajadores, cntre ellos el derecho al
trabajo y los que pcjr .conexidad “se atraen”, como seria la

pension de vejez, invalidez y sobrevivientes; por tanto la

i . i . . [

El memorialista solo indico: "me
de la referencia, y solicito respe
la Mrocuraduria®.

permulo descorrer el traslado dentro de la aceion de fulela
twosamernte a o honorable Corte no aceptar los argumentos de
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Procuraduria no esta facultada, para proponer excepciones

ni para reemplazar a una de las partes.

Agregd que los aportes pensionales administrados por el
LS.5. no son del Estado, es decir no son patrimonio publico
y en este sentido el Ministerio Publico no esta facultado para

propender por la defen_sa de estos recursos.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia negé las pretensiones de 1a demanda, por cuanto
“el accionante pretende revocar (sic) una decision gue se
vislumbra como razonable; en efecto la intervencion del Ministerio
Pablico en los procesos laborales le permite a los mismos
proponer excepciones frente a las pretensiones, pero dicha

actuacion, debe estar de conformidad con el procedimiento
establecido y sus etapas”.

Agregd que “ en realidad el accionante fue citado al proceso

objeto de amparo, pero en el oficio que se radicé ante ig
Procuraduria General de la Nacién, el 13 de enero de 201 I, no se

le notificé de la admision de la demanda, ni se le corrid traslado

articulo 74 de
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social {folio 18),
ende, era viable que el

de la misma de conformidad con lo dispuesto en el

Y, por
Juzgador considerar gue no podia
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entenderse que con aguella  comunicacién se habilitaba o
extendia el término de traslado de Iq demanda, ni que se habiq
postergado la actuacién surtida. En ese sentido, su decisién no

resulta caprichosa o arbitraria”.

LA IMPUGNACION

1. El Procurador Segundo Judicial Laboral mpugno la

anterior decision reiterando los motivos de la demanda.

Agregd que “en el auto del 24 de junio de 2011 proferido por la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, se evidencia una

violacién ostensible del derecho Jundamental al debido proceso,

toda vez que se limitaron las funciones que por mandato

constitucional ostenta lg Procuraduria General de iq Nacion en
materia de intervencidn Judicial, cuando se evidencie la

necesidad de proteger o defender el ordenamiento Juridico, el

batrimonio publico y los derechos Yy garantias constitucionales,

poramenaza o posibles vulneraciones”.

Insistié en que fueron socavadas las funciones del Agente
del Ministerio Publico, pues la Corporacion accionada
seflald “que lus excepciones de fondo propuestas en aras de
proteger el patrimonio publico, debian haberse propuesto en el
traslado para contestar la dernanda”, lo cual “desconoce que por

mandato constitucional, la funcién de intervencién del Procurador
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General de la Nacidén, a través de sus Delegados o Agentes, se
configura cuando la necesidad, entre otras, de defender el

patrimonio publico” lo exija.

2. La Procuraduria Delegada para los Asuntos del Trabajo y
la Seguridad Social manifesté que “de conformidad con las
Jacultades otorgadas en los articulos 277-7 de Ia Constitucién
Politica, Decreto 262 de 2000 Y las Resoluciones niimeros 180 del
4 de mayo de 2010 y 208 del 21 de mayo del mismo ano,
proferidas por el Procurador General de Ig Nacién, ha venido
interviniendo en los procesos laborales, en donde se evidencie la
necesidad de proteger el ordenamiento juridico, el patrimonio

publico y los derechos y garantias constitucionales,

“En razén de lo anterior, la participacién del Ministerio Publico en
la. Jurisdiccion Laboral, ha tenido un proceso trascendental y
concretamente ascendente, principalmente en las ciuclades de
Bogotd, Barranquilla y Medellin, intervencicn que se ha
desarrollado atendiendo los preceptos constitucionales y legales

que desarrollan (sic) lo referente a la intervencion Jjudicial,

“(...) Por tanto, la accién de tutela impetrada, estd dirigida a
revocar el auto del 24 de junio dé 2011, proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, que desconocié el
pr’ecedenfe Jurisprudencial y pasé por alto la Constitucién Yy la

Ley, serialando que las excepciones planteadas por el Ministerio

Publico se habian interpuestc extempordneamente,
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“‘La decision anterior, desleyitima la funcion que tiene la

Procuraduria General de la Nacién en materia de interverncién
Judicial; ademdas que la limita a los términos que gobiernan a las
partes, cuando la condicién del Ministerio Publico dentro de un
proceso judicial es de sujeto procesal especial, como la Corte
Suprema de Justicia -Sala Laboral, lo ha sostenido, por
tiene |

lo que no
tmite temporal para gue el Procurador General de la Nacion,

por st o por medio de sus delegaclos y agentes, intervenga en los

procesos y ante las autoridades judiciales o adrunistrativas,
cuando sea necesario en defensa del ordenamiento Juridico, del
patrimonio  publico, o de los derechos y  garantias
Sundamentales”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con las

H

disposiciones del articulo 1°
numeral 2° del Decreto 1282 del 19 de julio de 2000, es

competente esta Sala para pronunciarse respecto de la
impugnacion interpuesta contra la decision proferida por la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

La tutela es un mecanismo de proteccion excepcional frente
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a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad cue
implican una carga para el actor, tanto en su
planteamiento como en su demostracién, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional2.
La accion de tutela contra providencias judiciales, exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y

extraordinarios-  de defensa judicial al alcance de la

persona  afectada, salvo que se trate de evitar Ia

consumacion de un perjuicio insfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que
la. tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion:

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar clarc que la misma tiene un efecto decisivo o

determinante en la sentencia que se impugna v que afecta

los derechos fundamentales del accionante.

* Fallo C-590 de 08 de jumio de 2005 y T-332 de 2006,

10
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e. “Que la parte actora dentifique de manera razonable

tanto los hechos que generaron la vulneracién como los

derechos vulnerados Y que hubiere alegado tal vulneracion

en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible”?

f. Que no se trate de sentencias de tutela:

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte
Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005,
luego en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006,
reforzando lo dicho .en la priméra de las mencionadas
providencias, en el sentido de que, cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, las
mismas solo pueden tener cabida .. si se cumplen ciertos y
nigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de cardcter gencral, gue habilitan la interposicion de

la tutela, y otros de cardcter especifico, que tocan con la procedencica

misma del amparo, una vez interpuesta”. -C-590 de 2005-

Analisis del caso concreto

l. La demanda se dirigidé a cuestionar la providencia

proferida el 24 de junio de 2011 por la Sala Laboral del

? ibidem.

11
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Tribunal Superior de Bogota, por cuyo medio resolvid
revocar el auto dictado el 27 de enero de 2011 por el

Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de la misma ciudad,

mediante el cual este Ultimo tuvo como excepciones de
fondo las propuestas por el Ministerio Pablico dentro del

proceso laboral promovido por JORGE GUZMAN AGUDELO

contra el Instituto de Seguros Sociales.

En este sentido la Sala se contrae a resolver si la decisién
cuestionada, en virtud de la cual no fueron escuchadas las
excepciones de inexistencia del derecho Yy prescripcion,
propuestas por el Ministerio Publico, es violatoria de los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de

justicia de este interviniente,

2. Para resolver es del caso aclarar que en el proceso atras

mencionado, el 1.S.S. no contestd la demanda interpuesta

€n su contra por GUZMAN AGUDELO, por la cual este

ultimo pretendid el incremento del 149% pPor persona a

cargo, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 049 de
1990%,

" “Articulo 21, Incrementos de Ias pensiones
vejez. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se incrementaran asi:

“a) B un siete por ciento (7%} sobre la pension minima legal, por cada uno de los
hijos o hijas menores de 16 afios o de dieciocho {18) afios si son estudiantes o por
cada uno de los hijos invalides no pensionados de cualquier edad, siempre que
dependan econdmicamente del beneficiario v,

“b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el
cényuge o compafiero o companera del beneficiario que dependa
economicamente de éste y no disfrute de una pensién, {...)"

de invalidez por riesgo comiin y

12
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Debido a la inactividad del LS5, el Juzgado Diecisiete

Laboral del Circuito de Bog

¥ por auto del 27 ener

ota enteré al Ministerio Publico
0 de 2011 admitis sy mtervencion, la
cual consistié en propomier las excepciones de inexistenciq
del derecho reclamacdo Y prescripcion.

Inconforme GUZMAN AGUDELQ, solicité la nulidad del
auto atras mencionado, sin embargo su peticién  fue
rechazada mediante providencia proferida el 8 de febrero de
2011 por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de

Bogota. No obstante esta decision fue revocada en segunda

instancia el 24 de junio de 2011 por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de 1a misma ciudad, a fin de que no

fueran tenidas en cuenta las cXcepceiones manifestadas por

el Ministerio Publico por haber sido presentadas
cxtemporaneamente.

La ultima de las anteriores decisiones atras indicadas,

contra la cual precisamente se dirige la presente accion
constitucional, se baso en que, si bien “es procedente la

mtervencién del Ministerio Publico en los procesos laborales, cuando

este lo considere necesario (...}, dicha intervencién (...) debe observar

igualmente los derechos Y garaniias fundamentales”, lo cual

inplica -dice e Tribunal Superior de Bogota- que las
excepciones deban proponerse dentro del término de

traslado instituido en la ley para la contestacién de la

demanda y, como esto clertamente no ocurridé en el

13
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presente caso, la Colegiatura accionada concluyé que “no es
dable para el juez del trabajo tenerlas en cuenta, mas aun cuando con
dicha intervencién lo que se pretende, es suplir las falencias de la
entidad demandada, al no dar contestacién de la demanda dentro del

término legal, circunstancias estas que sin lugar a duda (sic) atentan

contra el debido proceso y el derecho de defensaq, consagrado en el

articulo 29 de la Constitucién Politica”.

3. Visto lo anterior, la Sala advierte que revocarad el fallo

impugnado y en su lugar amparard los

fundamentales al debido proceso

derechos
y acceso a la

administracién de justicia de la entidad accionante, por las

razones que se Pasan a ver:

3.1. Al Ministerio Publico le fueron encomendadas

deferentes misiones de cardcter constitucional entre ellas
las contenidas en los articulos 277 -numerales 3°, 4° y 7°.

y 118 de la Carta Politica:

“3. Defender los intereses de la socledad.

“{..)

“4. Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente.
(((. . ‘)

‘7. Intervenir en los procesos Yy ante las autoridades judiciales o

administrativas, cuando sea neces

ario en defensa del orden furidico,
del _patrimonio publico. o de los

derechos y  garantias

fundamentales”, -Resaltado v subrayado fuera de texto-
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“Articulo 118. El Ministerio Publico serd ejercido por el Procurador
General de la Nacién, por el Defensor del Pueblo, por los procuradores
delegados y los agentes del ministerio publico, ante las autoridades
Jurisdiccionales, por los personeros municipales y por los demds

Jfuncionarios que determine la ley. Al Ministerio Publico corresponde la

guarda y promocién de los derechos humanos, la_proteccidon del

interés publico y la vigilancic de la conducta oficial de quienes

desemperian funciones ptblicas”.

En egjercicio de estas funciones la entidad accionante, si

bien no tiene la obligacién de actuar en todos los Procesos

laborales, si debe intervenir en aquellos casos donde

3

advierte alguna posible afectaciéon al interés publico -o

cuestion de relevancia general que por lo mismo, se constituye en fin
del Estado-; concepto este que en asuntos patrimoniales

evidentemente no se contrae a bienes pecuniarioss ni
exclusivamente de la Nacién —como equivocadamente parece
entenderlo el abogado vinculado a este tramite-, pues obsérvese
como varios de los servicios Yy recursos que, en vigencia de
la Constitucién de 1886, estaban a cargo directamente del
Estado, por ser precisamente de interés generdl, pueden
ahora ser prestados tanto por entidades descentralizadas® o
por particulares, sin que por ello abandone su caracter

publico, como es el caso de bienes y servicios de la

* Ver por ejemplo el articulo 63 de la Constitucién Politica de 1991, “Los bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos éinicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los deméas bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

® Personas juridicas de derecho publico diferentes de la Nacién o de las entidades
territoriales, a las cuales se les ha encomendado misiones de estas.
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seguridad social, de acuerdo con lo senalado en el inciso

primero del articulo 48 de 1a Con_stitucién Politica dg 1991,

segun el cual, “Ia Seguridad Social es un servicio pﬂblico de

cardacter obligatorio que se prestara bajo la direccién,

coordinacién y
control del Estado,

en swecién a los principios de eficienciaq,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca lq I

ey”.
(...) La Seguridad Social

podra ser prestada por entidades
ptblicas o privadas, de conformidad con Ig ley”.

Adicionalmente es del caso aclarar que la anterior idea no

S¢ opone a aquella segun la cual, lgs cotizaciones o aportes de

indole parafiscal bagados por particulares o por entidades

estatales y administrados por el I.S.S., no hacen parte del tesofo

publico ni de las entidades que los administran, sino del sistema

general de la seguridad social, por lo cual no pueden ser usadas

con un fin diferente gl estrictamente sefialado en Ig ley i Por el

contrario lo que se pretende decir €s que los recursos de la

seguridad social también'Son--pamlmaniejaﬁbﬁéb'?"qﬁe este
concepto no es sinonimo al de "}?bfehwégﬂaélh}fﬁd‘db”,"tema

respecto del cual no-profundizara la Sela; Basicamente por
dos razomes: i) este debate no fue pr
AGUDELO cu

opuesto por GUZMAN

ando formulé el incidente de nulidad y iij de

cualquier manera en el proceso laboral Cuestionado, si estj

autorizada por el Ordenamiento la  intervencién del

Ministerio Pablico en defensa del interés publico, pues

incluso esta tesis fue admitida por la Corporaciéon

accionada y se trata de la misma postura acogid

maximo érgano de la Jurisdiccion Labor

a por el

al y de la Seguridad

16
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Social al resolver casos similares, en los cuales también se

debatio la prescripeion del derecho reclamado en ¢l proceso

ordinario objeto de examen constitucional. Expresamente

considerod la Sala de Casacidon Laboral de la Cor
de Justicia:

te Suprema

“Para la Sala, es claro que el Ministerio Pablico por intermedio de

Sus procuradores judiciales en lo luboral,
SJacultados par

estan plenamente
a ‘intervenir’ en los procesos que se adelanten ante
la jurisdicciéon del trabajo, como expresamente lo indica el articulo
16 del C. P. L; por lo que podran, sin restriccién de ninguna
naturaleza, ejercer sus actividades para la guarda y promocion

de los derechos humanos, la proteccion del interés publico y la

viglancia de la conducty ofictal, por asi autorizarlo la

Constitucion Politica, (art. 118) y para la defensa del orden
Juridico, del patrimonio publico, o de los derechos Yy garantias
Sfundamentales, (numeral 7 del art. 277 de la C.P., art. 56 del

Decreto 2651 de 1991, art. 10 de la Ley 25 de 1894, art. 48 del
Decreto 262 de 2000),

“Obviamente, esta intervencion del Ministerio Publico en
los procesos laborales, no puede enmarcarse dentro de los
esquemas fijados a las partes, por cuanto la Constitucion

Politica la garantiza (articulo 277 numeral 7}, ‘cuando sea

necesario en defensa del orden Juridico, del patrimonio publico, o
de los derechos y garantias fundamentales’. Lo que quiere decir
que, frente a alguno de estos bienes Juridicos, protegidos

por el Cornstituyente, en el evento que el procurador o sus
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delegados considere necesaria su intervencion, lo podrd

hacer, ya sea formulando alegatos, interponiendo acciones

o incidentes, proponiendo excepciones, solicitando pruebas

Y participando en su prdctica, o rindiendo conceptos e

informes que requiera su defensa, |...).

“En estas condiciones, no son de recibo los argumentos del

censor, al pretender que se limite exclusivamente la intervencion

del Ministerio Publico a ‘evitar que se haga (sic) fraudes y se pretende

obtener un derecho indebido en el proceso’, como se indica en el recurso,
0 “unicamente como vigilante de los procesos’, segun lg trascripcién del
salvamento de voto, pues la Constitucién Politica y la Ley, al

desarrollar sus funciones, las garantizan en forma amplia y sin

restriccion,

“De otro lado, no surge que el Tribunal hubiera interpretaclo
erréneamente el Art. 10 Ley 25 de 1974, pues sélo se Umité a
transcribir el texto del articulo, resaltando en negrillas que

‘Corresponde a los procuradores regionales actuar ante los Juzgados

H

luborales’, sin haberle dado alguna valoracién diferente a la que
corresponde a su tenor literal. Idéntico comentario debe hacerse
con relacion a los articulos 16 del C, de P, I, Yy S. Sy 48 del
Decreto 262 de 2000”. -Sentencias de casacién del 7 de
octubre de 2008 y 23 de septiembre de 2009, radicados

internos ntimeros 32641 y 36132-, —Resaltado fuera de

texto-.
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3.2. De acuerdo con lo CXpuesto es claro que en el presente
C480, contrario a lo sedalado por el abogado interviniente,

»el Ministerio Publico si puede proponer excepciones en

defensa, no del 1.8, 5, como parte demandada ~administradora

del patrimonio de 1a seguridad social-, sino del interés publico

materializado, entre otros, en los recursos destinados para
el  fin pensional, los cuales 1o

pueden quedar
desamparados con el pr

ctexto de que el tnico legitimado
para  propender por su defensa  es 1Ia enticdad
administradora, como si estos fueran de Su propiedad,
cuando en realidad 10 le pertenecen de acuerdo .con lo
indicado en el literal m) del articulo 13 de Ia Ley 100 de

1993, adicionado por el articulo 2° de Ia Ley 797 de 2003,

el cual senala: “los recursos del Sistema General de Pensiones

estan destinados exclusivamente a dicho sisterna y no Pertenecen ¢

la Nacién, ni a las entidades que los administran”. —Resaltado

fuera de texto-. Ademas 1la correcta adjudicacién de los

fecursos del “sistema®, son de sensible interés general, pues

de ellos depende 1a seguridad social y los derechos

fundamentales conexos -vida digna y minimo vital- de las
personas que conforman el universo de actuales y futuros
pensionados por vejez, 'invalidez, muerte del aliliado vy

sustitucion pensional, y cuya garantia social _es un fin

cstatal -es decir, de inferes publico-, de acuerdo con los

articulos 2°7 v 488 de 1a Constitucion Politica.

7 ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado; servir a ln
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los p
delberes consagrados en la Constitucién; facilitar 1g partici

comunidad, promover
rincipios, derechos ¥
pacién de todos en las

19
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,/33 De otra parte, contrario a lo indicado por la Sala de
Casacion .Laboral de esta Corporacién en el  fallo
impugnado, la decisién censurada en esta sede no es
razonable, pues la Colegiatura accionada aplicé en contra
del Ministerio Pablico el efecto preclusivo del término de

traslado a partir de la notificacién de la demanda llevada a

cabo a otra entidad -al 1.8.S.- lo cual resulta equivocado,
pues el plazo procesal para proponer excepciones la
Procuraduria, s6lo le es aplicable a partir de que esta sea
debidamente notificada de la admisién del libelo
introductorio, de conformidad con el articulo 56° del

Decreto Extraordinario 2651 de 1991, que al respecto dice:

-ver pagina siguiente-

decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural
de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial
y ascgurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

8 ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio pitblico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado,

en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad ¥ solidaridad, en los
términos que establezca la Ley.

Sc¢ garantiza a todos los

habitantes el dervecho irrenunciable a la Seguridad
Social,

Bl Estado, con la participacién de los particulares, ampliard progresivamente la
cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestacién de los servicios en
la forma que determine la Ley

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas ¢ privadas, de
conformidad con la ley.

No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la

Sepuridad Social para fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a

su poder adquisitivo constante.,

Fl Estado garantizard los derechos, la_sostenibilidad financiera del Bistema

Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y _asumird el

E@go de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. (...

Lste articulo fue incluido coms legislacién permanente por el articulo 162 de la

Ley 446 de 1998, publicado en el Diario Oficial No. 43.335, de 8 de julio de 1098,

peusiones mantengan

20

————



Repiblica de Colom bia

SR

Corte Suprema de Justicia

Impugriacion 56961

“El conceplo del Ministerio Publico se emitird de conformidad corn el

articulo 277 numeral 70., de la Constitucion Politica, directamente por

el Procurador General de la Nacion o Indirectamente Por medio de sus

agentes o delegados, cuando el Procurador io considere necesario, en

un. determinado proceso, en defensa del orden

batrimonio piblico o de Jos dere

amiento juricico, del

chos y garantias Jundamentales.

‘Al Ministerio Publico deberd notificdarsele personalmente la
admision de Iq demanda 1 podra alegar dentro del MIsmo término
T o demanda y podrg q@__..________—-——_*____________

del que disponen las partes para ello, cuando seq el caso”,

Por el contrario si la adrmision de le, demanda, como en este

caso, solo es notificada al Ministerio Publico después de
Ssteno Pablico

haberse vencido el término para que la_parte demandada se
oponga a la misma, en garantia de sus derechosy
fundamentales g debido  proceso Yy acceso a Ja
administracién de justicia, aquél debe contar con la misma
oportunidad procesal para formular excepciones, pues de
olra manera ningin sentide tendria su vinculacion, o se

veria gravemente limitada SU Intervencion,

Adicionalmente ¢] articule 74 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de¢ la Seguridad Social, modificado por el
articulo 38 de la Ley 712 de 2001, senala que: “admitide la

dermanda, el juez ordenard que se dé traslado de ella al

demandado o demandados para que la contesten y al Agente del
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Ministerio Piblico si _fuere el caso, por un término comun de

diez (10} dias, traslado que se harda entregando copia del libelo a los

demandados”.

Pues bien, el proceso laboral objeto de cuestionamiento, es
uno de los casos donde claramente la demanda alli
presentada debi6 ser trasladada al Ministerio Publico, como
en efecto lo dispuso el Juzgade Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota y sélo a partir de ese momento puede
correr ¢l término de 10 dias -para oponerse a la misma- en lo
que a la entidad precitada se refiere, pues de otra manera,
se reitera, no tendria oportunidad de Proponer excepciones,

para lo cual esta facultada por el ordenamiento juridico.

Esto, contrario a lo considerado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotéd, no implica viclar el derecho

de defensa de alguna de las partes, pues si bien sus

prerrogativas deben ser garantizadas por la autoridad
judicial, para ello no es necesario menoscabar la defensa
del interés general en cabeza del Ministerio Pablico, pues lo
que corresponde {rente a su intervencidn, es conceder a los

extremos de la relacion procesal las mismas oportunidades
a las que tienen derecho de acuerdo con la ley una vez
contestada la demanda, por ejemplo, corriendo traslado de
las excepciones propuestas a fin de que se puedan

manifestar al respecto, pero no quebrantar los derechos al

22
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debido proceso Yy acceso a la administracion de Justicia del

interviniente especial, pretextando la salvaguarda  de

garantias de las partes.

4. De otra parte cabe advertir que este caso es realmente

trascedente, no sélo ol cuanto quedod desprotegido el
interés  publico Y sc quebrantaron  los  derechos
fundamentales de 1g Procuraduria, también porque los
planteamientos de esta tienen cnorme potencialidad de
cambiar el sentido de Ia sentencia, toda vez que propuso
las excepciones de inexistericia del derecho Y prescripcion
con argumentos serios y razonables, lo cual se advierte
teniendo en cuenta 1o que tiene dicho la Sala de Casacién
Laboral en relacion con el derecho al incremento de la
mesada pensional por personas a cargo, previsto en el

Acuerdo 049 de 1990, Veamos:

“U...) St precisamente el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990
prevé que los incrementos POr persona a cargo ‘no forman parte
integrante de la pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de
Seguros Sociales’ es légico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha sefialado para
estas, entre ellas el de lq inprescriptibilidad del estado Juridico
del pensionado y que se justifican justamente pbor el caracter
fundamental y vital de Ig prestacion, reafirmado por la

Constitucion de 1991, y ademdas por el hecho de ser de tracto

Sucesivo, por regla general, y de cardcter vitalicio.
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“No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento
de la pension de vejez, pero ello no quiere decir que formen parte
integrante de la prestacion, ni mucho menos del estado Juridico
del pensionado, no sélo por la expresa disposicién normativa,
como ya se apuntd, sino porgue se trata de una prerrogativa cuyo
surgimiento no es automdtico frente a dicho estado, pues estda

condicionado al cumplimiento de unos requisitos, gue pueden

presentarse o no.

“La alusién normativa atinente a que el derecho a los incrementos
‘subsiste mientras perduren las causas que le dieron origen’, antes que
Javorecer la imprescriptibilidad, obran en su contra por cuanto
implfcitcimente parte de la hipdtesis de que se trata de un derecho
que no es vitalicio en tanto su persistencia requiere que se sigan
dando las causas que le dieron origen, de modo que aungue,

parezea redundante, la desaparicién de estas provoca su

extincion.

“De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para
efectos de estos incrementos la tesis de gue los mismos
prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el
momento en que se produjo el feconocimieﬁto de la pensién de

vejez o de invalidez”. -Sentencia del 12 de diciembre de 2007,
radicado interno 27923-,
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En sintesis, Ia decisién Cuestionada eg constitutiva de
defecto Procedimental, considerando que: i) la Procuraduria
esta habilitads para formular excepciones

interés publico dentro del

en defensa del
proceso censurado; 1) no es

razonable que el térming de traslado consagrado en el

articulo 74 del Codigo Procesal de] Trabaio de la
N—&_ﬁ% 10 ¥
Seguridad Social, corra en contra del Ministerio Publico

antes de haber sido notificado de 1 admision de 1Ia

demanda, como CXpresamente lo senala esta dispo
111)

sicién, y
1o escuchar la intervencion del Procurador J udicial a fin
de salvaguardar e derecho de defensa de la  parte
demandante, resulta desproporcionadq por cuanto la
autoridad judicial bien puede salvaguardar esta garantia
sin mencﬁscabar los  derechos fundamentales  del

nterviniente especial.

Corolario de 1o anterior, como se anticipd, la Sala revocara
el fallo impugnado Yy en su lugar, amparara los derechos
fundamentales atras mencionados del Ministerio Pablico,
representado en este caso por el Procurador Segundo
Judicial Laboral -ORLANDO RAMIREZ DURAN-, no sin
antes aclara que: i) la accién satisface el principio de la
inmediatez, pues la providencia cuestionada data del 24 de
Junio de 2011 y la demanda de tutela fue promovida el 23
de agosto del mismo arno; 1) no existen otros medios
eficaces para la defensa de Ios derechos invocados, pues la

Corporacién accionada cerrd toda posibilidad de que las
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excepciones formuladas por la Procuraduria pudieran ser

oidas en el tramite ordinario, y ii1) el presente asunto es de

evidente relevancia constitucional y de trascendencia

sustancial.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE

ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

REVOCAR el fallo impugnadoe, y en su lugar, amparar los
derechos fundamentales al debido proceso y accesc a la

administracién de justicia del Ministerio Pablico.

ANULAR Io actuado en el proceso laboral promovido por
JORGE GUZMAN AGUDELO en contra del Instituto de
Seguros Sociales, a partir del auto proferido el 24 de junio
de 2011 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, por el cual esta resolvid “revocar la decision proferida
por el Juzgado de conocimiento el 27 de enero de 2011, en cuanto
tuvo como excepciones las propuestas por el Ministerio Publico”, a

fin de que se rehaga el tramite teniendo en consideracién la

parte motiva de este fallo.
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NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991,

REMITIR cl expediente a la Corte Constitucional para

S

eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE LEONID4

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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