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FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 30 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion “A”, que denego las suplicas

de la demanda.

I) ANTECEDENTES

El 9 de febrero de 2005 la sociedad Bancafé S.A. presentd la solicitud de
devolucién y/o compensacion del saldo a favor del impuesto de renta del afo
gravable 2003, por la suma de $3.046.476.000, de ia suma registrada por
dicho concepto en la Liguidacion Oficial de Correccion No. 310642004000227
del 7 de enero de 2005.

Mediante la Resolucion No. 608-1163 del 4 de agosto de 2005 la
Administracion rechazo la suma de $3.046.476.000 solicitado en devolucion

por la sociedad.

Contra el anterior acto administrativo, la sociedad interpuso recurso de

reconsideracion, el cual fue resuelto por la Resolucion No.684-000007 del 23

de junio de 2008, que confirmé el acto recurrido.
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It) DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restabliecimiento del derecho, las

sociedades Granbanco S.A. Bancafé y Banco Cafetero S A. en liquidacion,

solicitaron:

“Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1.Resolucién No. 608-1163 del 4 de agosto de 2005, expedida por la DIAN
Administracion Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota.

2 Resolucion No. 684-000007 del 23 de junio de 2006, expedida por la DIAN
Administracién Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota.

Restablecimiento del derechac:

Para el restablecimiento del derecho, de la manera mas respetuosa solicito al
Honorable Tribunal que se ordene a la DIAN a devolver a la sociedad a
GRANBANCO S.A. BANCAFE la suma de dinero que por concepto de saldo a favor
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2003 le corresponde, mas los
correspondientes intereses tributarios, en la medida que las razones argumentadas
por la Administracion para negar su solicitud carecen de sustento legal”

Respecto de las normas violadas y el concepto de la violacion, dijeron:
Violacion de los articulos 854 y 857 del Estatuto Tributario

En el presente caso, la DIAN rechazé ia solicitud de devolucion dei saldo a
favor, a pesar de que éste no habia sido modificado por medio de una

liquidacion oficial, como lo exige el articulo 854 dei Estatuto Tributario.

Si bien para la fecha de presentacidén de la mencionada solicitud habia sido
proferido el requerimiento especial, es la liquidacion oficial de revision el acto
que el articulo 854 ibidem requiere para rechazar de forma definitiva Ia

devolucidon y/o compensacion solicitada.

Ei hecho de que la liquidacion oficial de revision hubiere sido expedida con

posterioridad a la resolucion gue nego ia solicitud de devolucion, no convalida
el rechazo definitivo de la devolucion solicitada, puesto que éste debio

sustentarse en dicho acto.
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Ademas, el rechazo de la solicitud de devolucion y/o compensacion no se
fundamentd en ninguna de las causales previstas en el articuio 857 del

Estatuto Tributario.
Violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica

Los actos de determinacion del impuesto violaron el debido proceso del
contribuyente toda vez que tuvieron como no presentada una declaracion de
correccion sin que se hubiere agotado el tramite administrativo que establece

la ley para tal efecto.

La Administracion pretende desconocer su propia actuacion al no darle
validez a la qu'uidacic'm oficial de correccion que establecio el saldo a favor del

impuesto de renta del ano 2003.

En el presente caso no operd el beneficio de auditoria como lo sostiene la
Administracion, toda vez que la liquidacién de renta arrojo una pérdida liquida

y el contribuyente tributd con base en la renta presuntiva.

La sancion por inexactitud impuesta no es procedente por cuanto entre la

DIAN y el contribuyente existio una diferencia de criterios.
l1l) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones de ia actora, con los

siguientes argumentos:

El articulo 857 del Estatuto Tributario sefaia que en aquelios eventos en que
se hubiere proferido requerimiento especial respecto de Ia declaracion
tributaria que origind el saldo a favor, la solicitud de devolucidn y/o
compensacion solo procedera sobre las sumas que no fueron materia de

controversia, y las que se proponga modificar, seran objeto de rechazo

provisional, mientras se resuglve sobre su procedencia.
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La procedencia de las sumas sobre las cuales se profirid el requerimiento,
solamente se determinara hasta que se agoten todas las etapas de discusion,
incluida la que se adelanta ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, como lo dispone el articulo 857 del Estatuto Tributario.

El articulo 854 del Estatuto Tributario se refiere a aquellos eventos en que
mediante una liquidacion oficial se modifica un saldo a favor que no ha sido
solicitado en devolucion, hecho diferente al que nos ocupa, en el cual el saldo
a favor fue solicitado en devolucion, y posteriormente, se propuso su
modificacion mediante un requerimiento especial. Por esta razon, en el
presente caso no resulta aplicable el articulo 854 ibidem sino los articulos
857 y 857-1 del Estatuto Tributario.

Conforme lo establece el articulo 670 ibidem, la exigencia de la expedicién de
la liquidacion oficial esta determinada Unicamente para la imposicion de la
sancién por devolucion o compensacioén improcedente, y no, para el rechazo

de la solicitud de la devolucion y/o compensacion de saidos a favor.

Si bien la Administracidn avalo el proyecto de correccion mediante la
liquidacion oficial de correccion, esto obedecié a que en esa oportunidad solo
se podia verificar que la solicitud de correccion cumplia con los requisitos
formales. Sin embargo, ello no impide, que posteriormente, la entidad ejerza

su facultad de revisién.

No es procedente realizar un pronunciamiento respecto de los argumentos
aducidos contra los actos de determinacion del impuesto de renta del afio

2003, toda vez que son objeto de otro proceso diferente al presente.
V) LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”,
mediante providencia del 30 de marzo de 2011, denegé las suplicas de la

demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

00 IAQWISTOTT



Referencia: 250002327000200601353 01
Radicado: 18849
Actor GRANBANCO S.A. BANCAFE ¥ BANCO CAFETERO S A EN

LIQUIDACION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 857-1 del Estatuto Tributario, la
Administracion estaba facultada para realizar una investigacion previa a la
devolucion y/o compensacion solicitada por el contribuyente, la que conllevo
a la expedicion del requerimiento especial, acto que es suficiente para el

rechazo parcial o total de esta solicitud.

Las consideraciones expuestas en el requerimiento especial, fueron
reiteradas en la liquidacion oficial de revision y en la resolucién que resolvio
el recurso de reconsideracion, actos que mantienen su presuncion de
legalidad, como se demuestra en la sentencia del 2 de abril de 2008 proferida

por esta Corporacion.

V) EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante impugné la sentencia de primera instancia, con

fundamento en lo siguiente:

El Tribunal no se pronuncio respecto del argumento alegado en la demanda,
segun el cual el rechazo definitivo de la solicitud de devolucion y/o
compensacion se produjo cuando apenas existia el requerimiento especial,
no obstante que el articulo 857 del Estatuto Tributario establecio que cuando
se expedia ese tipo de acto el rechazo debia ser provisional mientras se

resolvia la procedencia del saldo a favor.

La Administracion profirio el requerimiento especial para evitar la devolucién
del saldo a favor y no porque en realidad existieran indicios de inexactitud en
la declaracion del impuesto de renta del ano 2003, tanto asi que los
cuestionamientos expuestos en el mencionado actc administrativo estan

referidos al impuesto de renta del afo 2002.

De conformidad con el articulo 854 del Estatuto Tributario, la DIAN solo esta
facultada para rechazar las devoluciones solicitadas cuando el saldo a favor

haya sido modificado por una liquidacion oficial,
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En el presente caso, cuando se profirid la Resolucion No. 608-1163 no se
habia expedido la liquidacion oficial, y, si bien existia para esa fecha un
requerimiento especial, dicha actuacién no facultaba a la Administracion para

rechazar definitivamente la solicitud presentada por el contribuyente.

El hecho de que la liquidacion oficial de revision hubiere sido expedida con
posterioridad a la resolucién que nego6 la solicitud de devolucion y/fo
compensacion no convalida el rechazo definitivo de la devolucion solicitada,

puesto que éste debiod sustentarse en dicho acto

Ademas, el rechazo de la soiicitud de devolucion y/o compensacion no se

fundamentd en ninguna de las causales previstas en el articulo 857 del

Estatuto Tributario.

La DIAN rechazd ia solicitud fie devolucion presentada por Bancafé sin que
los actos administrativos de determinacién del impuesto se encontraran en
firme. Ademas, que no era procedente la modificacion del saido a favor del

ano 2003 como se expuso en el proceso de determinacion y discusion de

estos actos.

Hasta la fecha la jurisdiccion no ha dictado sentencia sobre la legalidad de [a

hiquidacion oficial de revision del impuesto de renta del afio 2003.
Vi) ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en el

recurso de apelacion interpuesto.

La demandada reiteré los argumentos presentados en ia contestacidon de la

demanda.

El Ministerio Publico rindié concepto en los siguientes terminos:
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La Administracion aplicod el procedimiento sefialado en los articulos 857 y
857-1 del Estatuto Tributario, y como resultado de la investigacion, se expidié
el requerimiento especial y se establecioé la improcedencia del saldo a favor.

Por tanto, no era procedente la solicitud de devoiucion del mismo.

Si bien ia Resolucion No. 608-1163 del 4 de agosto de 2005, no menciona
que el rechazo era de caracter provisional, la decisién debe entenderse en tai
sentido, por ello, la omision de esta formalidad no es causal de nulidad, ni

argumento suficiente para desvirtuar la legalidad de este acto.

Al momento de resolverse el recurso de reconsideracion ya existia una
liquidacidn oficial de revision en la cual se confirmaron las glosas
presentadas en el requerimiento especial, y en esa medida, ya existia un acto

administrativo que desconocia el saildo a favor solicitado.
VIl) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 30 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, que denego las suplicas

de la demanda.

Corresponde a la Sala decidir si son nulas las Resoluciones Nos. 608-1163
del 4 de agosto de 2005 y 684-000007 del 23 de junio de 2006, por medio de
ias cuales se rechazo la solicitud de devolucion y/o compensacion de saldo a

favor de!l impuesto de renta del afio 2003, en la suma de $3.046.476.000.

Para el efecto, se debe determinar si la solicitud de devolucion presentada
por el contribuyente debia rechazarse unicamente en el evento de que saldo
a favor hubiere sido modificado por una liquidacion oficial y, si este rechazo

se fundamentd en las causales estabiecidas en el articulo 857 del Estatuto

Tributario.
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A ese respecto, los articulos 850, 854, 857 y 857-1 del Estatuto Tributario,

establecen:

“ARTICULO 850. DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. Articuto modificado
por el articulo 49 de la Ley 223 de 1995. Los contribuyentes o responsables que
liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias podran solicitar su
devolucion.

(...)

ARTICULO 854. TERMINO PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE SALDOS
A FAVOR. La solicitud de devolucion de impuestos deberd presentarse a mas
tardar dos afios después de la fecha de vencimiento del término para declarar,

Cuando ef saldo a favor de las declaraciones del impuesto sobre fa renta y
complementarios o sobre las ventas, haya sido modificado mediante una
tiquidacion oficial y no se hubiere efectuado la devolucion, la parte rechazada no
podra solicitarse aunque dicha liquidacion haya sido impugnada, hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre la procedencia del saldo.

ARTICULO 857. RECHAZO E ’INADMISION DE LAS SOLICITUDES DE
DEVOLUCION O COMPENSACION. Articulo modificado por el articulo 141 de
la Ley 223 de 1995 Las solicitudes de devolucion o compensacion se
rechazardn en forma definitiva:

1. Cuando fueren presentadas extemporaneamente.

2. Cuando el saldo materia de la solicitud ya haya sido objeto de devolucion,
compensacion o imputacion anterior.

3. En el caso de los exportadores, cuando el saldo a favor objeto de solicitud
cofresponda a operaciones realizadas antes de cumplirse con el requisito de la
inscripcion en el Registro Nacional de Exportadores previsto en el articulo 507,

4. Cuando denfro def término de la investigacion previa de la solicitud de
devolucion o compensacion, como resultado de la correccion de ta declaracion
efectuada por el contribuyente o responsable, se genera un saldo a pagar.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando_sobre la declaracién que originé el saldo a favor
exista requerimiento especial, Ia solicitud de devolucion o compensacion
solo procederd sobre las sumas que no fueron materia de controversia.
Las sumas sobre las cuales se produzca requerimiento especial seran
objeto de rechazo provisional, mientras se resuelve sobre su procedencia.

ARTICULO 857-1. INVESTIGACION PREVIA A LA DEVOLUCION O
COMPENSACION. Articulo modificado por el articulo 142 de la Ley 223 de
1995. Ef téermino para devolver 0 compensar se podra suspender hasta por un
maximo de noventa (90) dias, para que la Division de Fiscalizacion adelante la
correspondiente investigacion, cuando se produzca alguno de los siguientes
hechaos:

1. Cuando se verifigue que alguna de las retenciones o0 pagos en exceso
denunciados por el solicitante son inexistentes, ya sea porque /a retencion no
fue practicada, o porque el agente retenedor no existe, o porque el pago en
exceso que manifiesta haber realizado el contribuyente, distinto de retenciones,
no fue recibido por la administracion.
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2. Cuando se verifique que alguno de los impuestos descontables denunciados
por el solicitante no cumple los requisitos legales para su aceptacion, o cuando
sean inexistentes, ya sea porque el impuesto no fue liquidado, o porque el
proveedor 0 la operacion no existe por ser ficticios.

3. Cuando a juicio del administrador exista un indicio de inexactitud en la
declaracion que genera el saldo a favor, en cuyo caso se dejara constancia
escrita de las razones en que se fundamenta el indicio, o cuando no fuere
posible confirmar la identidad, residencia o domicilio del contribuyente.

Terminada la investigacién, si no se produce requerimiento especial, se
procederd a la devolucion o compensacion del saldo a favor. Si se produjere
requerimiento _especial, solo procedera la_ devolucién o compensacion
sobre el saldo a favor que se plantee en el mismo, sin que se requiera de
una nueva solicitud de devolucion o compensacion por parte del
contribuyente. Este mismo tratamiento se aplicara en las demas etapas del
proceso de determinacion y discusion tanto en la via qubernativa como
jurisdiccional,_en cuyo_caso bastara con que el contribuyente presente la
copia del acto o providencia respectiva.

.y

De conformidad con lo anterior, los contribuyentes o responsables que

liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias podran solicitar su

devolucion y/o compensacion.

Para determinar la procedencia de esta solicitud las mencionadas normas
establecen un procedimiento que tiene por objeto verificar, con base en la
informacién suministrada en la declaracion tributaria y en la investigacion que

para el efecto realiza la DIAN, la existencia de los saldos a favor.

En el caso de que la Administracion verifique que los saldos a favor fueron
modificados por una liquidacion oficial, el inciso 2° del articulo 854 del
Estatuto Tributario, establece que la parte rechazada no podra ser objeto de
compensacion, aungue dicha liquidacion haya sido impugnada, hasta tanto

se resuelva definitivamente sobre la procedencia del saldo.

Es importante aclarar que esta norma no exige que el rechazo de la solicitud
de devolucion y/o compensacion Unicamente procede cuando se haya
expedido una liquidacién oficial que modifique los saldos a favor, como
equivocadamente lo sostiene el apelante, sino que simplemente gstablece la

forma como procede la referida solicitud en aquellos casos en que se expida

ef mencionado acto administrativo.
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Las causales de rechazo definitvo de la solicitud de devolucion y/o
compensacion se encuentran enumeradas en el articulo 857 del Estatuto
Tributario, asi: 1) que la solicitud se hubiere presentado extemporaneamente,
2) que el saldo a favor hubiere sido devuelto o compensado, 3) en el caso de
los exportadores, que no se haya cumplido con el requisito del registro
nacional de exportadores y, 4) cuando dentro del término de la investigacion
previa de la solicitud de devolucion y/o compensacion se verifique la

existencia de un saldo a pagar.

Por su parte, el paragrafo 2° del articulo 857 ibidem establece como causal
de rechazo provisional, que respecto de la declaracion que origino el saldo a
favor exista requerimiento especial. En este caso, la solicitud solo procedera

sobre las sumas que no fueron materia de controversia.

Como se observa el numeral 4° del mencionado articulo, permite que la
Administracion ejerza la facultad de revision sobre la solicitud de devolucion
ylo compensacion. Es decir, una vez presentada esta solicitud la

Administracion puede verificar la existencia de los saldos a favor objeto de

compensacion y/o devolucion.

En ese sentido, no se requiere de la expedicion previa de una liquidacion
oficial que modifique los saldos a favor para rechazar la solicitud de
devolucion y/o compensacion, porque {a procedencia de estos saldos puede
ser verificada mediante la investigacion previa que esta facultada a realizar la

Administracion en el proceso de devolucion y/o compensacion.

En efecto, el articulo 857-1 del Estatuto Tributario establece que el término
para devolver se suspende por 80 dias si la Administracion verifica que
alguna de las retenciones 0 pagos son inexistentes, o que alguno de los
impuestos descontables no cumplen con los requisitos legales o son
inexistentes, o cuando a juicio del Administrador existe un indicio de
inexactitud en la declaracion que genera el saldo a favor. En este caso, si

terminada la investigacion hay lugar a la expedicion del requerimiento
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especial, solo procedera la solicitud sobre el saldo a favor que se plantee en

el mismo.

En el presente caso, la sociedad Banco Cafetero S.A. en liquidacion solicitd
el reconocimiento y devolucion del saldo a favor ($3.046.476.000), con base

en la Liguidacion Oficial de Correccion No. 310642004000227 del 7 de enero
de 2005".

Mediante Auto de Tramite de Suspension de Terminos No. 112-0005 del 16
de marzo de 2005, la Administracion ordend suspender por el término de 90
dias el tramite de la solicitud de devolucidn y/o compensacion presentada,
por considerar que existian indicios de inexactitud en Ia Liquidacion Oficial de
Correccion No. 310642004000227 del 7 de enero de 2005°.

El 28 de Julio de 2005 la Administracion expidid el Requerimiento Especial
No. 900004 con el cual le propuso al contribuyente modificar el saildo a favor
determinado por el contribuyente y aceptado en la Liquidacion Oficial de
Correccion No. 310642004000227 del 7 de enero de 2005°

Mediante Resolucion No. 608-113 del 4 de agosto de 2005 la Administracion
rechazd la solicitud de devolucion y/o compensacion de la suma de
$3.046.476.000%,

Es importante sefalar que si bien el saldo a favor objeto de la solicitud de
devolucién y/o compensacién fue aprobado por la Liquidacion Oficial de
Correccion No. 310642004000227 del 7 de enero de 2005, tratandose de una
solicitud de correccién que aumentaba el saldo a favor®, el articulo 589 del

Estatuto Tributario, solo facultaba a la Administracion para examinar los

' F1238-237 ca. y 27 c.p.
2FI216 c.a.

*Fl217-230 c.p.
“F127-29cp.

® Como se observa en la Liguidacion Oficial de Correccion No. 310642004000227 del 7 de
enero de 2005, la sociedad demandante solicitd 1a correccion de su declaracion tributaria con
el objeto de aumentar el saldo a favor inicialmente declarado. Fl 92-96
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aspectos formales exigidos en la mencionada norma, y no la autorizaba para

debatir aspectos de fondo.

En efecto, el articulo 589 ibiderm establece que fa correccion de las
declaraciones a que se refiere este articulo no impide la facultad de revision,
la cual se contara a partir de la fecha de correccion o del vencirmiento de los

seis meses siguientes a fa solicitud, segun el caso.

Por consiguiente, la expedicidn de la liquidacion oficial de correccidn no

impedia que, posteriormente, la Administracion ejerciera la facultad de

revision.

Asi las cosas, la Administracion, en ejercicio de las facultades de revision que
le otorgaba el articulo 857-1 del Estatuto. Tributario, y al considerar que
existia un indicio de inexactitud en el saldo a favor solicitado en devolucién
y/o compensacion, procedid a practicar una investigacion previa, la cual dio
iugar a la expedicion del Requerimiento Especial No. 80004 dei 28 de julio de

2005.

Conforme lo establece el paragrafo 2° del articuio 857 en concordancia con lo
dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 857-1 ibidem, en aqueilos eventos
en que se profiera requerimiento especial procede el rechazo provisional de
las sumas objeto de controversia. Por consiguiente, en este caso, bastaba
con la expedicién del requerimiento especial para el rechazo de Ia solicitud de

devolucion y/o compensacion.

En ese orden de ideas, el rechazo de la solicitud de devolucién ylo
compensacién presentada por la sociedad actora se fundamenta en las

causales de rechazo establecidas en el articulo 857 ibidem.

La Sala comparte el argumento del Ministerio PUblico segun el cual el hecho
de que la Resolucién No. 608-113 del 4 de agosto de 2005 no indicara que el

rechazo era de caracter provisional no desvirtua su legalidad. En efecto,

1
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dicha omisidon no desvirtia la motivacidn realizada en dicho acto

administrativo, la cual como se observa se encuentra conforme a la ley.

Ahora bien, la decision definitiva sobre la procedencia de los saldos a favor y,
su devolucion, soélo puede tomarse una vez culmine el proceso de
determinacion del tributo y, se decida su legalidad por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Solo en ese momento se cuenta con los

elementos de juicio necesarios para determinar la procedencia del saldo a

favor y para definir si hay lugar a su devolucion.

Es importante precisar que por concepto del impuesto de renta del afio 2003
el contribuyente inicialmente registrdé un saldo a favor por el valor de
$7.004.831.000. Esta suma fue objeto de devolucidon mediante Resolucion

No. 608-1275 del 19 de agosto de 2004, la cual no es objeto del presente

proceso’.

Posteriormente, la sociedad demandante solicité la correccion del anterior
saldo a favor para incrementarlo en la suma de $10.051.307.000, el cual fue
aprobado por la Liquidacion Oficial de Correccidon No. 310642004000227 del
7 de enero de 2005, por lo que se aumentd el saldo a favor en

$3.046.476.0007.

En el presente caso, se solicitd la devolucién de la suma de $3.046.476.000,
del saldo a favor determinado por el impuesto de renta de! afio gravable
2003. Este saldo a favor fue modificado mediante la Liquidacién Oficial de
Revisién No. 3106420060000033 del 15 de marzo de 20086, en la cual se
modificé el saldo a favor registrado por el contribuyente de $10.051.307.000 a
$3.190.482.000°. Esta actuacién administrativa fue demandada ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

*F127 c.p.
7 ibidem

SF1208ca.
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Esta Corporacién mediante sentencia del 12 de marzo de 2012, proferida
dentro del proceso 250002327000200700139 01 (17180)° confirmé la
sentencia del 2 de abrii de 2008 dei Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en el cual se negaron las suplicas de la demanda.

Como el saldo a favor del contribuyente fue determinado en la suma de
$3.190.482.000 y ia Administracidon mediante Resolucidon No. 608-1275 del 18
de agosto de 2004 le reconocid a la parte demandante la suma de
$7.004.821.000, es claro gue no existe suma alguna para devolver por
concepto de saldo a favor por el impuesto de renta dei afio 2003 y, por ende,
no es procedente ia solicitud de devolucion y/o compensacién presentada por

la sociedad demandante.

Por todo lo expuesto, la Sala encuentra demostrada la legalidad de los actos
administrativos demandados, por lo cual debe confirmarse la sentencia de

primera instancia.

En ménto de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Reptibiica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 30 de marzo de 2011, dictada por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién “A”.

RECONOCESE personeria juridica para actuar en nombre de la entidad
demandada al doctor Julio Cesar Ruiz Mufioz, de conformidad con el poder

que obra en el folio 178 del expediente.

Cépiese, notifiquese, cumplase vy devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Camplase.

¢ P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.
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