SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”
Consejera Ponente; STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012)

Proceso numero: 25-000-23-26-000-1998-02147-01 (25.672)

Actor: Carlos Alberto Carvajal Salazar
Demandado: Distrito Capital
Accion: Reparacion Directa

Procede la Sala a resolver ¢f recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra de ia sentencia del 31 de julic de 2003, proferida por =i
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A,
mediante la cual resolvid negar las pretensiones de la demanda {fls. 70 a 80,

¢ ppal 2).
i. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

El 10 de agosto de 1999 (fl. 9, c. ppal), el seflor Carlos Alberto Carvajal
Salazar presentd demanda en contra del Distrito Capital (fls. 3 9, c. ppal).

1.1.1. Los hechos

Las pretensiones se sustentan en la situacion factica que se resume a

continuacion (fis. 5y 6, c. ppal):

1.1.1.1. El actor es propietario de la fabrica de fuegos pirotéchicos
Industrias Martinicas El Vaquero, situada en el municipio de Soacha, en la

carrera 4 no. 6A-66 sur, con permiso del Comando General de la Fuerzas

*

Militares y destinada a importar, fabricar. y expender fuegos pirotécnicos.
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1.1.1.2. El 5 da diciembre de 1997, a las dos (2) de [a tarde, agentes de la

-

SWiN pertenecientes a la Policia Metropolitana de Bogota, sin orden
judiciz], allanaron el establecimisnto comercial El Pai.acio dei Mani, de
propiedad del acler, e incautaron los fusgos artificiales que encontraron en
gee lugar, los cuales con posterioridad fueron destruidos por érdenes de la

Alcaldesa Local de Santafé.

1.1.1.3. La actuacién arbitraria e iregular de la demandada, al ingresar al
establecitniento comercial sin orden judicial y ordenar la destruccion del
material incautado, sin cumplir con el procedimiento policivo, generd

periuicios al actor que deben ser indemnizados.
1.1.2, Las pretensiones

Con fundamenio en los anteriores hechos, el actor deprecd las siguientes

pratensiones (. 4, c. ppal):

FRIMERA: Que se declare que Santaté de Bogota, D.C, es
administrativamente responsable del dafio antfjuridico irrogado af
sefior CARLOS ALBERTO CARVAJAL SALAZAR por causa y con
ocasiin de las vias de hecho en que incurrié fa Administracién af
decomisar arbitrariamente e ilegaimente los fueges pirotécnicos
relacionados en los hechos. '

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se
condene a Santafé de Sogota, D.C, Secretaria de Gobierno, Localidad
de Santafé de Bogotd a pagar a titulo de indemnizacion por dafio
emergente, a CARLOS ALBERTO CARVAJAL SALAZAR, la suma de
CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL ($156.480.000) PESQOS, de valor constante, desde ef
5 de diciembrs de 1397 hasta el momentc de ejecutoria de fa
sentencia.

TERCERA: Que se condens a Saniafé de Bogota, Distrito Capifal,
Secrefaria de Gobiemo, Localidad de Sanfafé, a pagar a CARLOS
ALBERTO SALAZAR CARVAJAL, a titulo de indemnizacién por iucro
cesante del capital de trabajo, los intereses bancarios corrientes, o 10s
que determine e! H. Tribunal, sobre la suma de CIENTO CINCUENTA
Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA  MiL
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($156.480.000) PESOS, de valor constante, desde el 5 de diciembre
de 1997 hasta el momento de ejecutoria de la sentencia,

CUARTA: Que se condene a Santafé de Bogota, D.C, Secretario de
Gobierno, localidad de Santafé, a pagar a CARLOS ALBERTO
CARVAJAL SALAZAR, a titulo de indemnizacion, por perjuicios
morales, por el escamio publico a que fue sometide mi poderdante por
fa suma de mil gramos oro, 0 lo que el H. Trnbunal encuentre
razonable.

1.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Distrito Capital (fls. 21 a 24, c. ppal) sostuvo que la incautacion de pélvora
por parte de la Policia Nacional se realizd en cumplimiento de lo dispuesto
en el Acuerdo 018 de 198% como en el Decreto distrital 791 de 1995
proferidos en su orden por el Concejo distrital y el Alcalde Mayor de ia
ciudad de Bogotd, mediante los cuales se reguld la  venta,

almacenamiento, manipulacién y usc de articulos pirotécnicos, fuegos

artificiales lobos, disposiciones gue, ademas de esiar amparadas por
| p g P

la presuncion de legalidad, fueron plenamente observadas, razén por la

cual no existe causa para pedir.
1.3. LOS ALEGATOS

En esta etapa, el actor sefialé que el paragrafo del articulo 7 del Decreto
distrital 791 de 1985 impone el cumplimiento de las normas de policia para
adelantar el decomiso de fuegos pirotécnicos, las mismas que fueron
pretermitidas por fa demandada. Ademds, la Corte Constitucional en
sentencia C-674 del 9 de sepliembre de 1999 sefald que e decomiso
definitivo por via administrativa desconcee la reserva judicial estipulada en
el ariculo 34 superior, frente a los bienes adquiridos  mediante
enriguecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro piblico o con grave deterioro
de [a moral social (s. 83 a 66, c. ppal). La demandada, por su parte, se limitd
a reiterar {os argumentos de su defensa'(ﬂs. 67 y.68, c. ppal). )
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™

H. LA SENTENCIA APELADA

Mediarte sentencia del 31 de julio de 2003 (fis. 70 a 80,'c. ppat 2), el a quo,

nago las pretensiones de la demanda. Para el efecto sostuvo:

1. Andlicis de los cargos

Al raspecto, va se aclaré que al resolver el recurso de apelacion
(sentencia de2 accidn de nulidad de los decrefos 755, 781, 905 de 8
1995 y 120 do 1998}, el H. Consejo de Esfado, al estudiar el requisito
de competencia del ejecutivo Distrital, para expedir los decrelos sobre
péivora y demas articulos pirotécnicos, decidié que efeclivamente el
Alcalde tigne compstencia para reglamentar en 10 glue al municipio
interesa la fabricacion, venta, uso, distribucién y maniptiiacién de los
objelos de que fratan los decrstos que fusron objeto de controf ot
objetivo de legaiidad. ' o
Termencdo en cuenta que existe pronunciamiento del juez natural
respecto al conltrol objetivo de fegalidad y constitucionalidad de esos
actos administrativos Qenerales, que facultan a la administracién para
roceder a incautar articulos pirotécnicos, que en el caso bajo estudio,
le fueron enconirados al actor, no es de recibo, la afirmacion, en e/
sentido, que se realizaron en forma arbitrania, e ifegal, sin respelar los
derechos del demandante, toda vez, que tal procedimiento, tiene un
fundamento legal.

Observa la sala que las anteriores normas, (sic) establecieron todo un
procedimiento a efeclos de la entrega o denuncio de este tipo de
-mercancias, lo que sucede es que ef decomiso y fa destruccién en
estos casos no dan inicio a una actuacion administrativa sino que
constituyen la maleriatizacion de la sancion por no cumplir con el -
denuncio y enfrega {...). ' i

2. Anélisis de aplicacion irregutar de los decretos, que regulan la
incatitacion de los articulos pirotécnicos {...).

Se quiere significar que los mencionados decretos desde el punto de
viste del contenido de su requfacion no desconoce (sic) normas
superiores constitucionales; su aplicacién comprende a todos (sic) fas
personas que 8e enconitraban bajc los supuestos de las decisiones
administrativas (productor, vendedor de pdlvora); teniendo en cilenta
la naturaleza de fa labor, su ejercicio no es fibre y, por elfo existe una
legisiacion restrictiva que de acuerdo con la sentencia del Consejo de
Estado no fue wvulnerada por eslas reglamentaciones, de igual
manera, en respefo de la propledad privada, se consagré una
contribucion econémica para la mercancia denunciada y entregada;
no sobra recordar que esa medidas y compensacion econdmica no
fueron declaradas nufas (.. ).
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2.2 Decomiso irregular de fa mereancia

La parte demandante, considera que el decomjso realizado ef 5 de
diciembre de 1987, fue irregular, con el argumento, solamente, que la
Administracion, ignord los procedimientos consagrados en las nonnas
legales sobre asuntos de policia.

Sobre este tema, precisa la sala, que el articulo quinto del decreto 755
de 1995, autorizaba la venta de articulos pirotécnicos o fuegos
attificiales para los dias 7, 15, 24, 31 de diciembre de 1995; al igual
que en los dias & y 6 de enero de 1998, dentro del horario de las
nuegve de la mafiana a las ocho de la noche.

Pero esa norma debe interpretarse en forma sistemética con el
contenido de los demas articuios y especificamente con el articuio
segundo gque “Prohibe fofaimente la venia y el uso de pdivora o de
Cualquier elemento pirotécnico que contenga fésforo blanco”,
iguaimente, el pardgrafo sequndo del Decreto 7671 de diciembre 10 de
1995, que hace mencion expresa que el contenido del mismo, no se
aplica a fos articulos pirotécnicos y fuegos artificiales que contengan
fosforo blanco (...). '

Ante la anterior sifuacion, compete al demandanfe asumir su carga
procesal probaloria tendiente a demostrar que lo incaufado o
decomisado en Vigencia de los decretos 791 y 755 de 1935 no
correspondia a elementos que contuvieran fosforo blanco y asi probar
la aplicacion irreqular de los decretos en mencion.

Sin embargo no se demostrd mediante la correspondiente prueba
tecnica la composicion de los elemenfos ingautados; la parte
demandante si bien solicitd el decrefo y practica de un dictamen
pericial, el mismo tiene como finalidad, demostrar aspectos de orden
economico (.. ).

Ahora bien, debe la sala igualmente precisar que respecto a la via de
hecho relacionada con el ingreso de las auforidades de policia sin
orden judicial al establecimiento de propiedad del demandante, ese
aspecto no compromete la responsabilidad de a entidad demandada
en la presente accion; de existir la misma y haberse demogtrado /a
legitimacion en la causa por pasiva corresponderia a la Nacién-Policia
Nacional y no al Distrito Capita! Santa Fe de Bogota (fis. 77 a 80, c.

npal 2).

ill.  SEGUNDA INSTANCIA

S00 [MQWISTHT

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte actora interpone

recurso de apelacion (fls. 223 a 237, c. ppat 2). Sostiene que la incautacion vy
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sancidn consisienie en fa destruccién del material incautado se dieron sin
“ringtn tipe de ps‘ocedimiehto, parti.cularmentel, el policivo, como lo imponia
et paregrafo del articu'o 7 del Decreto distrital 791 de '1.995, razdn por la
cual se desconocieron las garantias constitucionales de defensa vy
contradiccién, siendo esa la razén para que se declare responsable de los
dafios causados Distrilo Capital y no a la Policia Nacional. Recalco que, de
nabarse agotado el procedimiento administrativo correspohdiente, seria la
demandada ia llamada a demostrar que los elementos incautados estaban
cempuiasios por fdsforo blanco, para proceder en la forma como lo hizb y
no a actora, cemo [o sostuvo el a quo; por Ultimo, aclard que la orden de
denunciar v proceder a entregar los productos pirotécnicos oberc')'en
diciembre de 1895 y no el afio 1997, cuande sucedieron lo‘s hechos objeto
de estudio, razon por la cual, la supuesta omision gue se advierte en la
sentencia apelada no permitia a la demandada proceder en los términos

enjuiciadios.
V., CONSIDERACIONES DE LA SALA ’
4.1, COMPETENCIA
Esta Corporacion es la competente para conocer de las sentencias
diciadas en primera instancia por parte de los tribunales administrativos,

como ocurie en el presente asunto, en los términos de los articulos 129.1y

132.10 del Cédigo Centencioso Administrativb, subrogados por el articulo
2 del Decreto 597 de 1988,

4.2. EL PROBLEMA JURIDICO

-

" La cuantia del presente asunto asciende a $156.480.000, mayor pretensién por daro
emergente (. 4, ¢. ppal). En consecuencia, dada que los tribunales administrativos
conacian en primera instancia para 1999, cuando se presentd la demanda (fl. 9, ¢. ppal),
de asuntos de reparacion directa con un valor superior a lfos $18,850.000, es clara ia
cempelencia de esta Corporacion.
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El problema juridico del presente asunto se concreta en establecer si el
Distrito Capital actud arbitrariamente en la incaufacion y destruccion del
material pirotécnico de propiedad del sefior Carlos Alberto Carvajal

Salazar.

4.3. LOS. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL |

Con el fin de abordar integratmente ia problematica qué supone el recurso
de apelacion interpuesto, la Sala analizara la demostracion del dafio, toda
vez que ésie es el primer elemento que debe dilucidarse para establecer la
responsabilidad extracontractual del Estado, de manera que resuelto el

primer punto, si es del ¢aso, se entrara a estudiar fa imputacion,
4.3.1. El juicio de responsabilidad

En el sub lite, el dafio se concreta en la destruccion de elemenios
pirotecnicos, tomados del establecimiento de comercio de propiedad del
actor, por parte del Distrititc Capital-Alcaldia Local de Santafé. Al respecto,

se encuentra demostrado®:

4.3.1.1. Para el 5 de diciembre de 1397, segin el acta de regisiro
voluntario del Departamento de Policia de Bacata, & las dos (2) de la tarde,
en el establecimiento de comercio del sefior Carlos Alberto Carvajal
Salazar ubicado en la carrera 18 no. 12-86 de la ciudad de Bogota, fueron
encontrados: “9 Bultos de péivora clilebra; 15 cajas de mecha; 77 cajas de
productos Torere, Baquero y Manposa” (fl. 19, c. 2). |

2 Las pruebas documentales que aqui se citan y analizan se allegaron oportunamente y
en ¢opia auténtica, razén por la cual tienen plenos efecltos probatories,
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3.1.2. En la misma fecha, segun acta®, se incauté el material descrito

" anteriorinente. En dicho documento se consigné:

S1 PARRA BELLO ALEJANDRO, perfeneciente a Ja SIJIN BACATA, y
ef sefior CARLOS ALRERTO CARVAJAL SALAZAR, identificado con
céclifa 10.220.088 de Manizales, natural de Manizales, 46 afios de
edad, estado ciil casado, estudrns cuarto bachillerato, profesion
industriad, residente en la Diagonal 127 No. 25-44 casa No. 5 bammo La
Carclina, teléfonc 2593864, con el fin que el pnmero de los nombrados
haga la incautacion al sequndo de los nombrados de la mercancia
"‘POLVORA” que se refacionan a continuacion:

8 BULTOS DE POLVORA CULEBRA
18 CAJAS DE MECHA
77 CAJAS DE PRODUCTOS TORERD, BAQUERO Y MARIPOSA

La antes citeda fue incautada el dia 0511297 (sic), a las 14.00 horas,
en carrera 18 No. 12-36 en el depbsito Palacio £/ Mani, de propiedad
def seitor CARLOS ALBERTO CARVAJAL SALAZAR, quien manifestd
que estos productos son de mi propiedad fabricados y producidos con
materias primas importadas legalmente con permiso por el Ministerio
de Defensa con la Licencia No. 025 del afio 1995, vigente hasta el afio
1898, vy otros productos distribuidos de industrias Torero de Cali, de
estos productos hay unas mercancias imporfadas por ALFONBAR
TORERO de Cali, como son la Rosita China, mini cohete, la mini
Rosita, la Metralleta, de uno por 12 por 80, el Avioncito torero, fosférico
Torers, Cohete Apolo, esperando que dicha mercancia incautada sea
devueita ya que cuento con un permiso auforizado (fi. 18, ¢. 2).

4313 En ia misma fecha, mediante comunicacion sin namero, la
Alcaldasa Local de Santafe solicitdé al Cuerpo Oficial de Bomberos de la

ciudad ds Bogaia ta destruccion del material incautado (fi. 15, ¢. 2},

&n ese orden, es clarn el dafo producido al actor por el decomiso y

destruceion de varios productos pirotécnicos de su propiedad,

* £5 preciso aclarar que segin el documento aportado por ia Palicia Nacional-Departamento de
Policia die Bacata-Archive, 1 difigencia se habria adelantado el 5§ de noviembre de 1987, sin
amhbargo, teniendo en cuenta &l acta de registro voluntario y el cruce de comunicacién entre la
A'caldh Local de Santafé, la Policia Nacionai y el Cuerpo de Bomberos (fis. 15 a 17, c. 2), en
realidad ocunid el 5 de diciembre de 1997.
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En este estadio se impone analizar la antijuridicidad del dafio y asi mismo
la imputacién, para lo cual procede considerar si la demandada podia
decomisar y destruir el material retenido, pues de no ser ello asi, la

sentencia de instancia habra de revocarse.

4.3.1.4, En tal sentido, es preciso recordar que el 5 de diciembre de 1997,
personal de la Policia Judicial del Departamento de Policila de Bacata
ingres¢ al establecimiento ubicado en la carrera 18 no. 12-86, habiendo
sido atendidos por su propietario, el sefior Carlos Alberto Carvajal Salazar
y encontraron el material pirotécnice ya relacionado y o retiraron del lugar,

no sin antes suscribir el acta en la que se lee:

En Santafé de Bogota, D.C., a los 5§ dias del mes de diciembre de mil
novecientos noventa y 1997 (sic) siendo las 14:00 horas previo
consentimiento del duefio morador CARLOS A. CARVAJAL SALAZAR
C.C. 10.220988 de Manizales, del inmueble ubicado en la or 18 #12-86,
quien voluntariamente permitic el ingreso a su residencia, en fa cual se
procedio a efectuar registro, siendn hallados los siguientes elementos
(los descritos af analizar el dafio) (fl. 19, ¢. 2).

Adelantado el decomiso del material, en tanto el actor ponia de presente
su propiedad y el permiso para su importacion, fabricacién y venta (fl. 18, ¢.
2), las autoridades policiales procedieron a entregar lo retenido a la
Alcaldesa Local de San'tafé (fls. 16 y 17, ¢. 2), quien a su vez ordend al
Cuerpo Oficial de Bomberos su destruccion (fl. 15, c. 2), en 105 términos
ordenados por el Decreto distrital 791 de 1995. '

De lo anterior se desprende que si bien el ingreso del personal de la
diligencia fue permitido por el actor, quien no se opuso al mismo, no asi el
decomiso y posterior destruccion del material pirotécnico de su propiedad,
como quiera que éste puso de presente gue lo retirado {endria que ser
devuelto, aunado a que en la demanda y-en la sustentacion del recurso de
apelacion evidencio la falta de orden judicial para proceder en tal sentido.

Ahora, al respecto, la Corte Constitucional, si bien ha considerado que la
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orden que e actor echd de menos no se requiere, también ha precisade
que corresponde al Iegiélador I“én giercicio de la clausula general de
competensia, articulo 150 de la Constitucidn y del principio democratico
(...} establecerios casos en los que una autoridad administrativa puede

imponer como sancién el decomiso de un determinado bien™*.

L ese orgen, &l articulo 29 dei Codigo de Policia det Distrito Capital,

Acuerdo 16 de 1 989°, vigente para la época de los hechos, disponia:

Compele al Alcalde o a auien haga sus veces, imponer el decomiso
mediante resolucicn motivada, en la que dispondréd que los bienes se
vandan sn publica subasia ¢ se entrequen, previo rectbo y formalidades
de rigor a un establecimienfo ce asistencia publica, salvo que
pertenszcan & un tercero, caso en ef cual se Je devolveran.

El producto de la subasta se eniregara a la Tesoreria Distrital. Cuando
se frate de bebidas, comestibles y viveres en general que se encueritren
e mal estado, la policia procederd a cestruirios en presencia de su
tenedor.

Asl las cesas, llama la atencién a la Sala el acta de incautacion de los
bienes, pues s bian figura suscrita por 105 miembros de la SIJIN Bacata (.
18, ¢. 2), quienes adelantaron el decomiso, se echa de menos la referencia
a la previa orden para preceder en tal sentido, gue no podia provenir sino
del Alcalde distrital, como lo impenia la norma en ¢ita. Omisidn gue no se

' Corle Consfitucional, sentencia C-459 del 1 de junic de 2011, M.P. Jorge Ignacio
Pretalt Chaljub. En efecto, en esa oportunidad se precisa: “(...) sf bien el decomiso

administraiivo imphca la pérdida del derecho de propiedad & favor del Estado, no

requiers la declaracidn judicia!, porque esa reserva el Constituyente la impuso sélo para

los evenlos expresamente consagrados en el inciso segundo del articulo 34
constifucional, que hacen relacidn & la adquisicion Hegitima del bien objeto de fa
extincion, mientras que en &f decomiso administrativo no tiene por finalidad poner en
entredicho la legitimidad de la propledad del bien objeto de dicha medida, sino sancionar
la inchservancia de una obligacion legal”.

* Dicho Acuerde fue dictado por el Concejo de Bogotd en ejercicio de las facultades
conferidas por el numeral 16 del arficulo 13 de! Decreto 3133 de 1868 que prescribia:
“Ademds de las atribuciones conferidas por fa Constitucion y las leyes a los concejos
municipales vy en especial af de Bogola, este tendrd las sigufentes: (...) 16. Dictar los
codigos para ef Distrifo en materia de policia, fiscal, de transito y transportes, de
construccion y adminisiracion”.
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subsana con el documento elaborado cuatro horas mas tarde, acorde con
el cual la Alcaldesa lLocali de Santafé ‘procede a levantar la
correspondiente acta de decomiso de ia pdivora” (fl. 16, ¢. 2). De manera
que tanto los policiales, a través del llamado “registro voluntario”, como la
funcionaria distrital, en lo que tiene que ver con la destruccién de [a
mercancia, procedieron arbitrariamente, en cuanto (i) aquéllos ingresaron
al inmueble sin orden de la autoridad competente vy procedieron a
decomisar una mercancia sin permitirie aj afectado conocer de antemano
ia razén de su ingreso v el desenlace de! mismo, violando sus derechos de
audiencia y contradiccion y (i) ésta en razon de que procedid a la
destruccion sin adelantar el procedimiento prestablecido.

Lo primero sin que se pueda afirmar que el actor permitio el ingreso de la
autoridad al establecimiento, pues si bien éste abrid las puertas, en cuanto
no conocio a qué se debia la presencia de ia autoridad, es dable concluir
que el asentimiento para el procedimienic no se dio. Ademas, esta
Corporacion, en relacion con las actuaciones, donde se compromete la

inviolabilidad del domicilio, ha sefialado®

En consecuencia, como pudo verse en el acapite anterior, se tiene que
las actividades concernientes a los fuegos artificiales v el uso de
articulos pirotécnicos no se encuentran prohibidas en al ordenamiento
jurichco sino que se hallan sometidas a unas condiciones de cuidado y
control mas rigurosas. Sin embargo, el incumpiimiento de tales
preceptos no  consttuye delito sino  una infraccién  de  tipo
contravencional, tal y como lo dispone el Cédigo Distnital de Folicia en
su articulo 4, al seralar gue “Todo hecho u omisisn que viole las
disposiciones de este Codigo, canstituye contravencitén de policia y
el responsable sera sancionadce con medida correctiva, salvo en los
casos de fuerza mayor, caso fortuito, orden de autoridad o enajenacion
mental” {...).

Notese como en el mentado listado (se refiere a las medidas correctivas
del Codigo de Policia) no aparece la posibifidad de realizar
allanamientos o similares diligencias, situaciéon que tampoco fue

® Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 21 de marzo de 2012, exp. 21.9€6,
M.P. Heman Andrade Rincén.
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contemplada en la ley 9 de 1979 (sic) en la que s2 estipuiaron fas
siguientes sanciones para los infractores de sus disposiciones {.. ).

En cuanto a los decratos 755, 791 de 14995 y 120 de 19986, observa la
Sala que en parte alguna de eflos se confempla la posibilidad de reafizar
allanamieritos con &l fin de incautar el material pirotécnico, todo lo cual
lleva & la sala a conciuir que ninguna de las normas que reguld io
concarniente al uso, comercializacion y distribucién de artefactos
pirotécnicos previd la posibilided de la violacién del domicilio para
efectoe de hacer cumplir los mandatos en ellas previstos, prevision que
resuftaba armonica con la requlacidn de la ley penal que, en el articulo
343 del C.P.P vigente en aquella época, requié lo concemiente al
alfanamiento para permitir su procedencia Gnicamente ctuando mediara
orclen de funcionarto judicial {...). '

Ahora bien, de forma excepcional, la ley consagré casos en los cuales
existe fa posibilidad de realizar limitaciones a la liberfad y al domicilio sin
gue medie de manera previa la mentada orden judicial, sin embargo dichas
circunstancias se limitan Unicamente a los casos de flagrancia y se autonza
tnicamente a las auforidades que eferzan funciones de policia {...).

Significa lo anterior que normafivamente se encuentran taxalivamente
estableciclas las autoridades que ejercen funciones de policia judicial, las
cuailes no pusden enlenderse asignadas a un organismo en particular, sino
a funcionarios expresamente delegados y de las entidades expresamsnte
contempladas en Ia noirma’ {...).

Esta circunstancia que —se repite- se halla debidamente acreditada en el
proceso y respecto de la cual ninguna explicacion satisfaclonia ha sido
clada por la demandada, fleva a que la Sala considere que se encuentra
acreditada la falla en el servicio alegada en la demands, pues Ja
conducta del sefior MUNEVAR CABALLERQO no era consfitutiva de
delito, sino que se frataba de una mera contravencién, vision bajo fa
cual, no era posible para las auforidades realizar una diligencia de
alfanamicnto como la que en este cass se produjo. Adicionalmente a lo
anlerior se tiene que no existe elemento probatorio alguno que indique
gue se hubiera tratado de un caso de flagrancia el que diera lugar a

" Cita original: Corte Constitucional Sentencia C-404/2003 en la que explico: “Significa fo
anterior, que no toda la Policia Nacional ni todos Jos funcionarios del Departamento
Administretivie de Seguridad DAS, ni todos los integrantes del cuerpo técnico de
investigacion de fa Fiscalia General de la Nacién, desempefian funciones de policia
judicial, sino sélo quienes estén especificamente Capacitados para ese efecto, es decir,
quienes constituyan dentro de las entidades respectivas un cuerpe especial, ef de
“oolicia judicial. Asi mismo de dichos articulos se desprende que no todos fos servidores
de fas enfidadas piiblicas que ejerzan funciones de vigilancia v control, como en e! caso
de la Direccicn de Impussios y Aduanas Nacionales ejercen dichas funciones sino
solamenls aquelios que el Director de la entidad en coordinacion con el Fiscal General
da la Nacion determine y que en estos casos es solamente en relacidn con los asuntos
de nompetencia de dichas entidades que dicha funcidn se cumple”.
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semejante actuacion de lfa demandada, sino todo lo conirario, el examen
de los testimonios recaudados en el procesa permiten entender que se
trato de un operativo debidamente organizado por el cuerpo policial y,
finalmente, se observa que tal actuacion fue realizada por agentes sobre
los que no se demoslrd ostentaran calidad de policia judicial de
conformidad con lo previsto por la norma.

Valga referir que en el precedente en cita no estaba de por medio el
pretendido asentimiento del afectado, pero resulta pertinente traer a
colacion las consideraciones planteadas, en la medida en gue se pone de
relieve los eventos en cuales procede la limitacion del derecho a Ia
intimidad  del domicilio; respecto del cual deviene en inane el
consentimiento otorgado para el ingreso, cuando eilo ocurre, de cara a las
actuaciones que se siguen, las que tendrfan gue obedecer al cumplimiento
de una orden previa, sin perjuicio de la cual la autorizacion del afectado

nada aporta, pues sostener lo contrario equivaldria a avalar una renuncia

~ inaceptable, en cuanto se trata de un derecho fundamental.

De suerte que la orden de registro y decomisc, con fundamento en las

normas que lo permitena, se echa de menos, pues, de haber contado con

® En tal sentido ver: Corte Constitucional, sentencia C-176 del 14 de marzo de 2007,
M.P. Mar¢ce Gerardo Menroy Cabra, Sobre el tema precisd: “Finalmente, segdn criteria
de la Sala, las sifuaciones de necesidad extrema a que hace referencia la norma
acusada y que, por ello, se justifica constifucionalmente {a intervencion de la policia sin
orden judicial previa, no requiere la autorizacion def morador, tal y como lo entendid el
Ministerio Publico en este asunto, por dos razones principales: La primera, porque la
excepcionalidad que plantean todas las situaciones previstas en el articulo 83 dgl
Decreto 1355 de 1970, requieren la rapida y urgente reaccion de la poiicia, que en ¢asc
de que se exifan medidas previas, su intervencion resultaria inane. Piénsese en un caso
de incendio o de inundacion que se propagan rapidamente, o en situaciones de
indefension del mismo propietario, poseedor o tensdor ds! inmueble, 0 en casos de
dahos producidos por animales bravias o por personas que se encuentran al interior del
domicilio, ¢ de personas inocentes que resultan agredidas por hechos producidos desde
tna morada (en aquellos casos en 10s que desde el interior de una residencia se lanzan
artefactos que dafian personas o bienes de terceros). Fn todas esas siluaciones, la
autorizacion del morador resultaria un obstacufo para la defensa urgente de sus propios
intereses. / La segunda, porque el caracter relative del derecho a la inviolabilidad del
domicilio encuentra un claro desarrollo en aquellas situaciones exiremas en las que.
debe ceder para que Jas autoridades pablicas se encuentren en capacidad de proteger
los derechos a la vida, integridad fisica, a la propiedad y a la empresa de una persona.
De hecho, no tendria sentido exigirle a las autoridades que cumplan el deber de proteger
la vida, honra y bienes de jos ciudadanos si no pueden acudir a su solicitud de auxitio
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elia, la policia habria podide incluso adelantar un allanamiento, es decir,
ingresar atn en conira déi queref del actor, de donde se colige que &l
supuesto asentimiento de éste nada apoﬁa ala Iegalidéd de la actuacion.
=3 preciso sefialar, ademas, que para el efecto es irrelevante determinar si
se trataba de un caso de flagrancia, en la medida que se esta frente a una
contravem:iéh, respecto de la cual, come se dejo expuesto en la sentencia
del 21 de marzo de 2012 de esta misma Seccion, ya citada, no se
enguentra autorizada la medida’, aunado a que, en tedo caso, tampoco se
damostro que ia siiuacion ameritaba 12 intervencion urgente de 1z autoridad

nolicial.

Ahora, si bian fa actuacion fue adelantada por la Policia Nécional, lo cierto
s que la Alcaldia Local de Santafé recibid las mercancias decomisadas al
actor, sin advertir que se actud sin que mediara la orden pertinente. Tanto
asi que en iugar de proceder al reintegro de lo ilegalmente incautado

dgispusc su destruccion. De modo qgue, como lo que ha debido ocurrir no lo

fue, es dable (i) conciuir que el actor no tenfa que soportar el dafio vy (i)

establecido e! nexo causal proceder a declarar |a responsabilidad.

{rumeral 1), © si no pueden ingrasar a su domicilio cuando se esta destruvendo (numeral
Z y 3) o existe grave riesgo de que el titvlar del derecha a prateger pierda sus
pertenencias (numeral 4), o cuando existen agresiones o se utiliza abusivamente la

inviolabilidad del.domiciio para aféectar derechos de terceros {(numeral 5)”

¢ En sfecto, o Cacligo Distrital de Pdlicia, Acuerdo 18 de 1988, en sy articule 4, sefalaba
que “Todo hecho u emision gue viole las disposiciones de este Cddigo, constituye
contravencidn de policia y el responsable serd sancionado con medida correctiva,
salvo en los casos de fuerza mayor, caso fortuito, orden de autoridad o enajenacitn
mental” (se destaca). Entre las medidas correctivas, el articulo 16 de la citada norma
disponia: 1. La amonestacién en privado; 2. La represion en audiencia pablica; 3. La
expulsion de sitio pablico o abisrto al publico; 4. La promesa de buena conducta; 5. La
promesa de residir en ofra zona o barrio; 6. La prohibicién de concurrir a determinados
sitios publicos o abiertos al pablico; 7. La presentacién periodica ante el Comando de
Policia; 8. La retencion transitorfa; 8. La multa; 10. El decomiso; 11. El cierre de
establecimients;, 12. L& suspensidn de permiso o licencia; 13, La suspension de obra;
14. La demaolicion de obra; 15. La construccién de abra; 16. El frabajo en obras de
interes pablico; 17. El arresto supletorio {fl. 23, ¢. 2).
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Lo anterior si se considera que, ademas, el paragrafo del articulo 7 del
Decreto distrital 791 de 1991, por medio del cual se prohibid la venta de
articulos pirotécnicos, fuegos artificiales y globos, asi como el uso de los
mismos productos en el Distrito Capital, si bien habilitaba a las autoridades
distritales para su decomiso, como medida correctiva, se imponia seguir el
procedimiento previsto en el articulo 449 del Cddigo de Policla Distrital'®,
segln lo dispuesto en el primer decreto en cita'', en donde, ademas se

establecio:

Quien venda articulos pirotécnicos, fuegos artificiales o globos incurrira
en retencion_transitoria_hasta_por_veinticuatro (24) horas™ en el
decomiso del producto. Si fal venta se realiza en establecimientos
comerciales de cualquier indole, asi como en recintos abiertos, casstas
o cualquier tipo de expendio en el Distrito Capital, se impondra el cierre
inmediato por siete (7) dias por la autoridad de policla.

En la misma sancién incurrird quien almacene dichos articulos, salvo
si cuenta con permiso de la autoridad competente para
producirios (1. 9, c. 2).

Ahora, si bien se podria afirmar que el procedimiento policivo en cuanto
omite considerar el factor sorpresa que ¢! mismo reguiere para conseguir

los efectos perseguidos por la noima antes transcrita™”, empero le brinda al

1 “Se tramitarén por este procedimiento: 1. Los relacionados con la concesion de
permisos o licencias de funcionamiento, // 2. Los permisos para colocacion de vallas v
avisos publicitarios. 3. Los permisos para rifas, ciubes, bingos, jueqgos y apuestas. 4. Los
permisos para cerramiento de lotes. 5. Los demds de naturaleza administrativa”

" Paragrafo del articuto 7 del Decreto 791 de 1951 (fl. 11, €. 2).

2 E1 aparte fue anulado por el Conseio de Estado, Seccion Primera, sentencia del 10 de
juwio de 1999, exp. 3881y 4147, M.P. Juan Alberto Polo Figueroa.

" En efecto, los articulos 451 a 454 de dicha norma disponian en su orden: “La
resolucién de que trata el articulo anterior, deberd nolificarse personalmente al
interesado dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, de hao ser posible se
notificara por edicto por un término de diez (10) dias, con insercion de la parte resolutiva,
remitiendose copia del edicto al interesado a la direccicn que aparezcea registrada en su

solicitud. // Contra la providencia que ponga fin a la actuacién proceden los recursus de

reposicion y apefacion, los cuales deberan inferponerse por escritn, con exprésion de los
motivos de nconformidad ante el luncionario que profiric la decision, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion personal o a la desfijacion del edicto. // EI recurso de
apelacion podré interponerse directamente 0 como subsidiario del de reposicion. / &1
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perjudicado ia oportunidad de desplegar sus garantias constitucionales.
"

-

sehnata ai respactd la Corte Constituciona

lguainenle, se ha admitido ol llamado decomiso administrativo, cuyo
origen, a diferencia del penal, no esta en la infraccién del estatuto penal
si1o en ta comisién de una contravencion de tipo administrativo, tal como
sucede en el derecho aduanero o el derecho policivo. En ese orden, su
regutacion no estd contenida en un solo régimen sino en varios,
degpendiendo de su finalidad.

A diferencia del decomiso penal como lo sefala Marienhof, el
fundamento del decomiso administrativa esta en “infraccién formal” de la
norma sdministrativa,

No gxiste en la Constitucién Colombiana, una norma que expresamente
se refiera a esta figura (...). '

£l anterior recuento junsprudencial, le permite a la Sala sefialar que: )
en determinados eventos el decomiso permanente ordenado por
atfondades administralivas se ajusta a la Constitucién, siempre y
cuando cumpla unos requisitos giie se expondran a continuacién, i) no
se puede confundir ¢ asimilar la accion de extincion de dominio que
consagra el articulo 34 constitucional, con la figura del decomiso
administrativo, porque si bien es cierto las dos se asemejan porqie
implican una hmitacién o pérdida del derecho de propiedad a favor del
Eslado zin contraprestacion alguna, su naturaleza juridica es diversa, ifi)
La infervencién de las autoridades judiciales se debe exigir solamente
para los casos de extincion del dominio que son sefidlados en e! articulo
34 constitucional, es decir, contfra los bienes adquiridos mediante
enrigliecimiento ilicito, en perjuicio del lesoro publico o con grave
ceterioro de la moral social, pero sin que sea estnctarmente necesaria
cuando la limitacién del derecho a la propiedad tenga ofro origen, por
ejamply, la comisién de una infraccion administrativa, iv) serd el
legislador, en ejercicio de la clauswia general de competencia, articulo
150 de Jla Constitucion y del principio democratico, al que e
corresponderg  ostablecer Jos casos en Jos que una autondad
administrativa pusde imponer como sancidn el decomiso de un
deterninado bien, v) £} decomiso administrativo no tiene por objeto
sancionar la forma de adquisicibn del bien, como sucede con la figura de
la axtincion del dominio, sinc la inobservancia de la norma que proscribe
deteymimadas conductas © que impone algunas exigencias a Jos
adminisirados, es decir, ia inobservancia de una obligacion legal, vi) esta
clase de decisiones siempre seran susceptibles de ser demandadas ante

recurso s apelacitn se cancederd en ef efecto suspensivo v se resclverd de plano.
vando se rechacs el recursa de apelacion procede ef de gueja”.

" Corte Constitucional, sentencia C-459 del 1 de junio de 2011, M.P. Jorge Ignacio
Pratelt Chaljub.
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la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo, es decir, siempre la
jurisdiccion podra pronunciarse a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, entre ofras. Es decir, los jueces tendran
siempre la opcion de decidir definitivamente sobre esla clase de
sanciones. Por tanto, no se puecdle considerar que el que una auforidad
administrativa decrete un decomiso definitivo, impida el acceso a la
Jurisdiccion, ya que por la naturaleza administrativa de la sancién, ésta
siempre podra ser discutida ante aquella, lo que garantiza la proteccion
del derecho a recurrir a la administracion de justicia como del derecho de
propiedad y, vii} a diferencia de la liberfad personal, ef derecho a la
propiedad y sus limitaciones ho esta sujefo a una reserva judicial en la
Constitucion. En consecuencia, nada se opone a que, en determinados
eventos, una aufondad administrativa, actuando de conformidad con la
ley que le dé la atribucion, pueda ordenar ef decomiso definitivo de un
bien {...).

4.6. Lo expuesto hasta este punto, le permite a la Sala concluir que. i)
existen eventos en los cuales se ajusta a fa Constitucidn el decomiso
administrativc como sancién por la comisién de una infraccioén
administrativa, ii) si bien el decomisc administrativo implica la pérdida
del derecho de propiedad & favor del Estado, no requiere la declaracion
Jjudicial, porque esa reserva el Constituyente la impusc solo para los
evenlos expresamente consagrados en el inciso segundo def articufo 34
constitucional, que hacen relacion a la adquisicion fegitima def bien
objeto de la extincién, mientras que en el decomiso administrativoe no
tiene por finalidad poner en entredicho la legitimidad de la propiedad del
bien objeto de dicha medida, sino sancionar la inobservancia de una
obligacion legal, y iif) tampoco se puede asimifar esta clase de decomiso
a la confiscacion, medida expresamente prohibida en la Constitucién y
que supone ‘el apoderamiento de todo o de parte del patfrimonio de una
persona por parte del Estado, sin compensacion alguna”, toda vez que el
origen de esta figura es la infraccion administrativa determinada por e}
legislador, mientras la confiscacion carece de fundamenio normafivo
alguno,

Lo expueste implica que, en principio, el cargo presentado por el
ciudadano Cardona Geonzélez no esta llamado a prosperar, por cuanito ef
decomiso definitivo, en determinados evenios, si puede ser ordenaco
por las auforidades adminisirativas, foda vez que esta sancion no se
puede asimifar a la extincion del dominio que consagra el articu/o 34,
inciso 2 de la Constitucion, tal como fue expuesto en precedencia.

Garantias cuyo respeto se echa de menos en el presente asunte, toda vez
que la Alcaldesa lLocal de Santafé, ademas de actuar por fuera de
oportunidad, pues lo hizo cuando 1a medida ya se habla materializado, sin
conceder al afectado oportunidad para controvertirla, pretendio legalizar el”

decomiso de la mercancia tardiamente y ordenar su destruccion. En este
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nunto cabe precisar que ¢l actor sostiene que la mercancia noc contenia
“fasforo blanco™, al tiempo que demuestra que contaba con permiso del
Comando General de la Fuerzas Militares para su fabricacién vy
aistribucion. De suette gue s¢ echa de menos la oportunidad para gue el
afzclado contradijera la orden, con miras & enervar [a medida de decomiso
v evitar la destruccidn de o incautado, como lo permitia el articulo 2 del

Decreln distrital 781 de 1885 (1. 9, ¢. 2).

En ese oraen, huelga advertir gue si bien no esta demostrado si los biehes
incautados estsban o no fabricados con fosforo blanco, es decir si
efectivamente debian ser retenidos; empero fa omision no puede aféctar al
actor, pues precisamente su derecho a contradecir la | medida le fue
concutcado, {o que resulta suficiente para revocar la sentencia impugnada
y, en su lugar, disponer la indemnizacion. Aunado a que tampoto se
puade atribuir al actor omisidn en lo que tiene que ver con la denuncia ante

la Secretaria de Gobierno, tal como lo permitia el articulo 5 del Decreto

distrital 791 de 1985 (fis. 9, c. 2), puesto que la exigencia operé, en vigencia

de dicha norma, hasta el 15 de diciembre de 1995 y el operativo se llevd
en 1997.

-n ¢3¢ ornen, es claro que la Alcaldia Local de Santafé tendrd que
responder por el decorniso Y posterior destruccion del material pirotécnico
reterido 2! actor, en cuanto (i) prohiio un decomisa en et que desconocio el
procedimiento previo, desconociendo el debido proceso y por ende las

facultades de audiencia y contradiccion del actor y (i) adelanté un

" En afecto, 12 ey @ de 1978 prohibié ia fabricacion de articulos pirotécnicos con fosforo
blanco y detonantss que produjeran ruidos sin efectos luminoses, a la vez que establecio
una serie de requisiios para las personas que manipularan y comerciaran dichos
artefactos. '

" A titulo fusirativo valga referir que los Decretos distritales 717 y 735 del 20 noviembre
y dei 4 de diclembre de 1996 extendieron tal bengficio hasta &l & de diciembre del mismo
eflo. Visics en:  hitp/iwww. alcaidiabogota.gov.co/sisjur/normas/iNormal.jsp?i=2440.
Consultados el 24 de octubre de 2012.
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procedimiento claramente confiscatorio, dirigidc a privarlo de las
rercancias de manera definitiva, como quiera que dispuso su destruccion

sin sujecion al procedimiento prestabiecido.

En consecuencia, se procedera a indemnizar los perjuicios, en los términos

que se indican a continuacion.
4.3.2. La indemnizacion de perjuicios

El actor reclama los perjuicios morales, los cuales de entrada vaiga decir
no estan demostrados, en tanto se echan de menos elementos probaterios
de los cuales se pueda deducir su causacion, como lo ha previsto la

jurisprudencia.

De otro lado, en cuanto al valor de los bienes incautados, es preciso
sefialar que, dentro del dictamen pericial ordenado por el a quo, los
expertos avaluadores estimaron su valor en $146.662.135 (. 51, c. ppal);
valga precisar que si bien, inicialmente, los peritos consideraron una
reduccion del 45% sobre dicho valer, correspondiente al descuenio que
ofrecen los mayoristas y fabricantes (. 3, c. 3), la misma fue suprimida en la
aclaracion del dictamen por considerar que no habia sustento para
respaldaria (fl. 51, c. ppal). En consecuencia, como se trata de un experticic
que cuenta con los respaldos documentsles correspondientes’, ademas
de no haber sido objetado, [a Sala e otorgara pienos efectos brobatarios.

En ese orden, se dispondrd que sobre dicha suma se reconozcan los

intereses legales, no comerciales como lo solicité el actor, conforme a la

" En efecto, se allegaron varias listas de precios para 1998 de tates productos {fis. 7 a
70,¢ 3).
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linea jurisprudencial en el tema', a titulo de perjuicios materiales en la

modalidad de ucro cesante, asi:

{=KxRxT

K. base de !a liquidacion: $146.682 135

R: 6% anual: C.5% mensual

T: meses (diciembre de 1995 a octubre de 2012)
| = $146.662.155 x 0.5% x 169.25

| =$124.112.332.00

Por ditimo, fa suma gue corresponde al dafio emergente se aclualizara
desde enarc de 1999, toda vez que los precios para calcular el monto de
los elementos destruidos corresponden a los vigentes en el afo de 1998

{fis, 7a 10, ¢ 2, asi; .

'® Conszjo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 22 de abril de 2008, exp. 17.616;
M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Alli se refiere a 1a sentencia del 7 de marzo de 1990,
exp: 5322, donde la Sala dijo: “Ha entendido la doclrina que si un crédito reajustado en
funcidn de la depreciacian suirida entre la fecha en que se causd la obligacion y el pago,
se le suman infereses carrenies bancarios, se originarfa un enriquecimiento sin causa,
parque, esta olase de infereses incluye un ‘olus’ destinado a recomponer el capital. No
se excluyen entre si los rubros de devaluacidn e intereses puros puesto que tienen
causas diferentas. los intereses buscan compensar ef perjuicio sufride por fa privacion
temporal de! uso del capilal {lucro cesante), en tanto gue la compensacion por
depreciacion monetana se dirige a manienar Indemne el patrimonio del acreedor gue
siffrivia menoscabo of recibiese como reparacion el monlo del darffo originado en signo
monetario envilecido {dafic eimergente). Se habla de intereses puros porgue fos
hancarios correntes llevan en su seno una pane que busea compensar la incidencia del
fendgmeno iflacionario. Par 250 no serfa equilativo evaluar y cobrar esta clase de
interases. De alli que comparte la Sala qure si se realizan reajustes del crédito, el inferés
debe ser un inlerés puro exclusivamenta retnbutivo del precio del uso del capital que es
fo e ha dejaclo de ganar ef acreedar por 1a faita de inversion de sus fondos excluyendo
of plus det interes que tiene ofra funcidn. Toda indemnizacidn debe ser integral y
completa, de modo que compense para su acreedor ef dafio que se le produce con el no
pago opoituno de fa obligacion. Asi, debe comprender no s6io ef rendimiento que dejo
de percibi, fraducido ordinaramente én intereses, sino tambign la pérdida del vaior
aczuisitive de lz moneds con s que pretende pegar. En este orden de ideas ef equitibrio
o la justeza de la indemnizacion debe moslrar ésta 0 simiar ecuacion: indemnizacion
debida igual a deuda en la fecha dei perjuicio, mas intereses hasta que el pago se
efectie, mas devaluacion”.
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Reparacion Direcfa - Expediente 25.672
Actar: Carlas Alberto Carvajal Salazar
Demandado: Distito Capital
Revoca fallo de primera instancia - Accede pretensiones

$146.662.135x 111,69 = $359.857.071.00
45.52

La indemnizacidn total correspondera a $483.969.903.00.

Por tltimo, como {a conducta de las partes no puede catalogarse como
abiertamente temeraria, sino el gjercicio det derecho de acceso a la justicia

y de defensa, se impone negar la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidén “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 31 de julio de 2003, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
A,

SEGUNDO: DECLARAR |la responsabilidad extracontractual del Distrito

Capital, en los términos de la parte considerativa de esia sentencia.

TERCERO:; En consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a]
Distrito Capifa! a pagar al sefior Carlos Alberto Carvajal Saiazar, por dafio
emergente vy lucro cesante, la suma de cuatrocientos ochenta y tres
millones novecientos sesenta y nueve mil novecientos tres pescs
($483.969.903) moneda corriente.

CUARTO: Dese cumplimiento a la sentencia en los términos de los

articulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo y 115 del
Codigo de Procedimiento Civil. |
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Reparacidn Diracta - Expediente 25672 .
Actor: Caros Alberta Carvajai Salezar
Demandade: Distrite Caplial
Revoca fallo de primera instancla - Accede pretensiones
E;U'MTO NEGAR fas demas pretensiones de la demanda.
CERTO: 8N COSTAS en la presente instancia, pues no aparecen
nrobadas.
SwPTHSO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacion al
Tribunal de origen.
/""/’ -:} - . .
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CAMILO ROJAS BETANCQURTH b'l ELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidente Magistrada
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