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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejera Ponente: STELLA CONTQ DIAZ DEL CASTILLO

togota D. C., seis (¢} de diciembre de dos mil frece {2013).

Radicaciéon ngmero: 190012331000200104463 01 {27.738)
Actor: Maria Teresa Ruiz Saldamiaga y otros
Demandado: Institute Nacional de Vias INVIAS y ofro
Proceso: Accidon de reparaciéon directa i

Procede ta Sala aresolver el recurso de apelacian interpuesto por la parte
demandada  instituto Nacional de Vias INVIAS, contra la sentencia’
proferida el 18 de noviembre de 2003 por el Trbunal Contencioso
Administrativo  del Cauca que accedid a las pretensiones de o
demandan, al fiempo que declard probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva del municipio de Villa Rica.

I. ANTECEDENTES

1. Prefentiones

Bl dia 2 de febrero de 2001, las senoras Maria Teresa Ruiz Saldarriaga,
Marisol v Angela Maria Arango Ruiz, a fravés de apoderadoe judicial,
presentaron demanda en ejercicio de la accidén de reparacidn directa
prevista en el articulo 846 def Codigo Contencioso Administrativo, contra el
Instituto Nacional de Vias INVIAS y el municipio de Villa Rica (fs.1 a 7, ¢. 1),

como pretensiones senalan:
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Maria Teresa Ruiz Saldarriaga y/o Vs INVIAS yio

"DECLARACIONES Y CONDENAS:
PRIMERA

EFINSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS Y EL MUNICIPIO DE VILLA RICA
CAUCA son responsables administrativa y civiimente de todos los darios y
perjuicios tanto morales como materiales ocasionados a la Sra. MARIA
TERESA RUIZ SALDARRIAGA, {cényuge) ANGELA MARIA ARANGO RUIZ y
MARISOL ARANGO RUIZ (hijas) por el fallecimiento del sefior LUIS EDUARDO
ARANGO OSPINA.

SEGUNDO

Condenese al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS Y AL MUNICIPIO DE
VILLA RICA CAUCA a pagar a los demandantes por intermedio de su
apoderado la totalidad de los danos y perjuicios morales y materiales que
se les han ocasionado conforme o siguiente liquidacion o a la que
resuttare demostrada en el proceso:

A. - PERJUICIOS MATERIALE SPOR DANO EMERGENTE

Conforme a la liquidacion efectuada a la fecha de fa presentacion de la
demanda aplicando las formulas jurisprudenciales por indemnizacion
debida o consofidada y futuwra o anticipada los perjuicios reportan los
siguientes valores:

La suma de CIENTO DOS MILLONES DE PESOS M/CTE. ($102.000.000,00) Por
concepto de los perjuicios, que se liquidardn a favor de g actora MARIA
TERESA RUIZ SALDARRIAGA; la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES DE
PESOS M/CTE. ($51.000.000,00} por concepto de los perjuicios, que se
iquidardn a favor de la actora ANGELA MARIA ARANGO RUI 7 v lo suma
de TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS M/CTE. {$31.000.000,a0] por
concepto de perjuicios, Que se liquidardn a favor de la actora MARISOL
ARANGO RUIZ conforme a la Jursprudencia Nacional Vigente,
corespondiente a las sumas que el senor LUIS EDIARDO ARANGO OSPINA
dejara de producir por el resto de su vida en razon de su muerte
prematura, habida cuenta de su edad al momento de los hechos vy a fa
esperanza de vida calculada conforme a las tablas de mortalidad
vigentes aprobadas por la Superintendencia Bancaria.

B.- PERJUICIOS MORALES O PRETIUM DOLORIS

El equivalente en monde nacional a das mil {2.000) gramos de oro fino,
segun coftizacion expedida por el Banco de Iu Republica o la fecha de
efecutoria de la sentencia definitiva para cada uno de los actores tSrc:.
MARIA TERESA RUIZ SALDARRIAGA, ANGELA MARIA ARANGO RUIZ vy
MARISOL ARANGO RUIZ, como compensacion al profunda dalor que les
causara la fragedia sufrida, perjuicio que reporta la suma $38.773.960,00.

TERCERA

Las condenas seran actualizadas conforme  a la evolucion del indice de
precios al consumidor, debidamente certificadas por el Dane.
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CUARTA

La sentencia deberd efecutarse por la entidad demandada dentro de los
freinta dias siguientes a la fecha de ejecutoria. Las sumas liquidadas
reconocidas en la sentencia devengardn intereses comerciales corrientes
desde 1a fecha de su ejecutoria’.

2. Fundamentos de hecho

2.1 H 24 de julle de 1999, el senor Luis Eduardo Arango Ospina se
fransportaba en el vehiculo Mazda, placas JUF 425 de servicio particular,
porla via que de la cabecera municipal de Villa Rica {Cauca) conduce o
o canetera Panamericang, crucero de Villa Rica {kildmetro 93 + 900

metres de ta via Popaydn Cali).

2.2 De conformidad con los hechos de la demanda, la persona atrds
mencionada sufrid un accidente en el que perdid lo vida, cuando el
vehiculo en el que se fransportaba colisiond de frente con una alcantariila
para el desvio de aguas de la via Panamericana, que carece de

sexndlizacion e iluminacion,

2.3 Segun afiiman los demandantes, la muerte del antes nombrado resulta
mputable a las entidades publicas demandadas toda vez que acontecid
por ausencia de senalizacion e iluminacion para que los usuarios de la via

se percataran o cualquier hora de g existencia de dicho obstéacuio en o

Vi,

3. Contestacion de la demanddg

|

3.1 En escrito presentado el ¢ de julio de 2001 {fls. 39 0 42 y 190 @ 199, c. 1) v

adicionado el 2 de octubre  siguiente, el municipio de Villa Rica {Caucaj},

i€ opuso a las pretensiones bojo el argumento de que el accidente de

trdnsito no le puede ser imputado, por cuanto no le correspondio la
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conservacion de la via, pues la misma hace parte de la red vial Nacional y
fue el INVIAS quien construyd la dlcantarilla por la que impula
responsabilidad la demanda.

Afrma que no se explica cdmo el vehiculo colisiond con la alcantarilla
estando la vig en buenas condiciones y siendo de sentido recto, por lo
gue corespondia en este juicio deferminar el estado de beodez del
conductor dél vehiculo y las razones del desplazamiento a la hora en que

ocumd el accidente.

Sostuvo que al no existir claridad respecto de la ocurrencia de los hechos y
los moviles del accidente, es viable concluir que o que pudo causar el

accidente fue exceso de velocidad o el estado de embriaguez.

Con base en lo anternor, reiterd el orgumento de propiedad de la via y

propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3.2 EI 25 de septiembre de 2001 {ik. 56 a 60, c. 1), el Insfituto Nacienal de vias
INVIAS se opuso a las pretensiones bajo el argumento de que el accidente
de transito no le puede ser imputado, por cuanto no le correspondia ia
conservacion de la via, comoquiera gue la misma se habia entregado en
virfud de un confrato de concesion g la Unidn Tempeoral Desarrolio Vial del

Valle del Cauca y Cauca.

Atirmo que ta responsabiiidad del INVIAS no se configura ni por accion ni
por omision, pues éste delegd ia responsabilidad de ejecucion,
conservacion, mantenimiento y operaciéon al contratista al que le entregd

“la via,

Con base en lo expuesto propuso la excepcion de hecho del tercere iras
considerar que las obligaciones derivadas de la ejecucion de obras
comprendidas en el contrato de concesidon debian ser asumidas por el

conirafista.
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En escrito separado llamé en garantic o la Unidn Temporal paora el
Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca vy, a la compafia de seguros
La Previsora, para que en el evento de resultar condenada se les ordene el
reembzolso de las sumas de dinero gue tuviera que pagar; solicitudes que
el ad quo negd porgue la solicitud no cumplia el requisito establecido en
[t Ley 678 de 2001, segun el cual no procedia el lamamienfo en garantia
cuando el llamante hubiese propuestos la causales de fuerza mayor,

hecho de la victima o del fercer (fis 41 a 62 ¢.1).

4. Sentencia de primera instancia

Cf Tribunal  Administrative del Cauca, mediante sentencic de 18 de
noviembre de 2003, declard probada la excepcidn de falta de
legitimacion en la causa del municipio de Villa Rica y condend al INVIAS a

resarcir los perjuicios sufridos por ias demandantes {fls. 210 a 222, ¢. ppal}.

Fundd su decision en que, |as pruebas demuestran la falta de luminacién v
la ausencia de senales que advirtieran la presencia de la alcantarilla en la
via, obligaciones que debian cumplirse con anteriofidad o la suscripcion
cel confrato de concesion y que debieron mantenerse siempre, siendo en

consecuencia irelevanie la hora en que ocurtid el accidente vy el estado

animico de {la vichima.

oncluyd que, en consecuencia, la causa eficiente del dofio fueron o
falia de sendlizacidn e iluminacidon que no permitieran al conducior del
vehiculo percatarse de la existencio de la alcaniarilia en la vig. Con base
en los anteriores argumentos, el Tibunal Administrativo del Cauca decliard,
de una parte, probada la falla de legifimacion del municipeo demandado

v, de otra, la responsabilidad del INVIAS, frente o lo cual accedid a los

pretensiones de la demanda.

n
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5. Recurso de apelacién

Inconforme con la decision, el 24 de noviembre de 2003, g parte
demandada Institulo Nacional de Vias INVIAS interpuso  recurso de
apelacion (fle. 227 y 231 a 237 ¢. ppoi), para que se revoque la sentencia

acorde con los argumentos invocados en la contestacion de la demanda.

Manifiesta la demandada que del objeto confra el que supuestamente
cofisiond la victima directa no se allegd prueba v que por el contrario
existe informe técnico de la Fiscalia en el que se afirma no haberse

encontrado.

Aduce que no existe falla en el servicio atribuible al INVIAS, por cuanto
para la época de los hechos la via habia sido entregada a la Unién
Temporal Desarrollo Vial del Vaile del Cuaca y Cauca, en virtud del
contrato de concesion de 29 de enero de 1999 en el que éste se
comprometio o redlizar las obras de construccidn, rehabilitacion,
mejoramiento y operacion de la via, la cual se entregd materiaimente

mediante acta de 25 de mayo de 1999.

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
segun los cuales no existe responsabilidad de su parte ni por accidon ni por
omision, comogquiera que delegd la responsabilidad de conservacion y
mantenimiento en el concesionario, razén por la cudl o lamd en garantia

_oportunamente sin que el ad que acepiara su intervencion.

Resalta lo sefalado en el informe de irdnsito como posible causa del
accidente (aparente embriaguez) v la omision en el sefalamiento de la
existencia de la supuesta olcantarila, documento que debe vaiorarse
plenamente dada la absoluta credibilidad que merece y lo importante

para decidir sobre (o responsabilidad.
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tncuentra clara la ausencia de pruebas respecto del dafo imputado vy el
movil del accidentes, pues de acuerdo con respuesia del Instituto Nacional
e Medicina Legal no reposa acla de la necropsia v adicionalmente el
informe técnico de la inspeccion judicial realizodo por la Fiscalia concluyd
I inexistencio de la dlcantarila en 1o via en la que se dio ocurrié el

accidente.,

Asevera gue la sentencia impugnada hizo caso omiso de los aspectos
IGenicos relacionados con la ubicacion de ias alcantariias en {as vias, las
cuaies se construyen fuera la de la calzada (zona destinada a la
circutacién de vehiculos) e inclusive de la berma -que sirve de soporte a i@
calzada- delimitadas por lineas horizontales, laterales y centrales con el fin

de encausar los vehiculos v guiaras en su marcha.

Resalla el error en el que incurié el ¢ quo al afimar que se incumplié ia
obligacion de sendlizacién de la alcantfarilla, pues lo ley no impone g
obligacion de senaalizar los elementos de carretera v, en adicién, yerra el
ibunal al ofirmar que también el INVIAS fallé respecto de la luminacién
de la via, por cuanto dicha obiigacion independientemente de que a via

sed del orden nacional o departamental, no le corresponde a dicha
entidad.

A su parecer no existen pruebas que soporten la responsabilidad del
INVIAS porque ni siquiera fa supuestia causa del accidente -existencia de
alcantarilia- estd demostrada, sino que por el contrario hay lugar a afirmar
que para que el vehiculo chocara con la alcantarilia tuvo qgue hoberse
sakdo de la berma por exceso de velocidad o embriaguez aspecto que

configuraria el hecho de la victima eximiendo de responsabiiidad al
INVIAS,

Con base en lo anterior, solicita se revoque el fallo apelado y en su lugar

s¢ nieguen fas pretensiones de la demanda,

-~ 000091
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6. Alegaciones en segunda instancia.

6.1 La parte demandante, en escrito de 23 de abril de 2004, se opone
al recurso de apelacién interpuesto por el INVIAS e insiste en que el
disenc de la carretera en la que perdid la vida el sefior Arango Ospina
no atiende los requerimientos minimos de seguridad comogquiera que el
sentido de {a via sugiere gque se continle la marcha en linea recta vy

consecuencialmenie se impacte con la dlcantaiilia.

Afirma que el tramo de la carretera que de Villa Rica desemboca en la
avenida Panamericana no estd debidamente sehalizada porgue no se
anuncia de la presencia de la aicantarilla en la via, ni el giro que debe
hacerse para no impactar con fa misma, tampoco aparecen
demarcadas adecuadamenie las divisiones de la calzada vy la sefial de
pare en lo carreterq, pues resulfan llegibles lo que demuestra la falta de
manfenimiento de las vias y su sefalizacion, aunado a la ausencia de

luminacion gue impide advertir la presencia del obstacule en la via.

Resalta que la excepcion de hecho de la victima alegada por el INVIAS
con el recurso de apelacidon para exonerarse de responsabilidad,
ademds de ser extempordnea carece de sustento probatorio,
comogquiera que se basé en la causa probable sefalada por el agente
de transitc que reglizd el informe de accidente, sin contar con la

prueba técnica que la confirme.

Con base en lo expuesto, solicitd se confime la sentencia recurrida (fis.

241 a 246 c. ppal).

6.2 H INVIAS mediante escrito de 7 de octubre de 2004 reiterd los
argumentos expuestos en el recurso de apetacion y concluyd que del
material probatorio se tiene que la Unica alcantarilla del sector esta por

fuera de la via de lo gque se exirae que antes de la colision el vehiculo
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se salid de la via por exceso de velocidad, impericia, o cualquier afra
causa pero no por la existencia de la alcantariia las cuates se

construyen inclusive por fuera de la berma (iis. 271 a 277 ¢. ppal).

6.3 Bl Agente del Ministerio PUblico infervine en esta oportunidad para
solicilar la evocatoria del fallo impugnado v que en su ligar se nieguen
las pretensiones de la demaonda, por ausencia de “pruebas que
evidencien la falla en el servicio v encontrar demostrado con ef escaso
material prabataria que la via st 1enia marcas en el pavimento y una
cerca metdlica que encerraba la interseccidon, por 10 que no se

configurd la falla imputada (hs. 278 o 286 ¢. ppal).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.1 Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, en
razdn del recurso de apelacidén interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia que accedid a las pretensiones, comequiera que fa
cuantia de la demanda corresponde a la exigida en vigencia del Decrefa
527 de 19881, para que la segunda instancia en un proceso adelantado en
cjercicio de la accidén de reparacién directa sea conocida por el Consejo

(e Bstado.,

'El de febrero de 2001, fecha en que se presentd la demanda, la cuantia para que un
proceso niciada en ejercicio de la accidn de reparacion directa tuviera vacacién de
doble instancia era de $26.390.000 -articulos 129 v 132 det C.C.A. subrogados por el
Decreto 597 de 1988- vy la mavor de las pretensiones de la demanda fue estimada en la

suma de $102.000.000 a favor de |0 sefora Maria Teresa Ruiz Saldarriaga, por concepto
e duno emergentes,

000092
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1.2 Caducidad

Se observa que la demanda se presentd dentro del término establecido
en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, pues los hechos ocurrieron el 24

de julic de 1999 y la presentacidon data del 2 de febrero de 2001.

2. Problema juridico

De acuerdo con los hechos de la demanda vy los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion, corresponde a la Sala, uno vez establecido el
dano, determinar si el mismo resulta imputable a la enfidad piblica
convocada a la litis, parg 1o cual se habrd de resolver 1o atinente a las
causaies de exoneracion y 1as excepciones, formuladas por 1as

demandadas.

3. Hechos probados

Se tiene, entonces, de conformidad con los pruebas vdlidamente

allegadas al proceso, probados los siguientes hechos:

4.1 Los registros civiles allegados ai proceéo acreditan el interés en esle
asunto de los demandantes Maria Teresa Ruiz Soidarriaga, Angela Maria y
Marisol Arango Ruiz dada su condicion de esposa e hijas del sefor Luis
Eduardo Arango Ospina, quien failecio el 24 de julio de 1999, a causa de
un accidente®* en la via que de Villa Rica (Cauca) conduce a la via

Panamericana o ala via Caliifis.e a 10¢. 1.).
4.2 H & de diciembre de 1997, fallecid ef sefor Luis Eduardo Arango Ospina

a causa de un accidente de transito; de ello dan cuenta el cerlificado de

defuncion No. 03633624 expedido el 26 de julio de 1999 por la

10
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Registraduria Municipal del Estado Civil de Santander de Quilichao (fl. 11 c.
I} y el informe de accidente de hrdnsito No, 93-0123119 de 24 de julio de
19992, expedido por el agente Villegas Gonzdlez Justino, documento que
oermite esfablecer las condiciones de la via y ubicacion del vehicula
wego de la colision, en cuanfo se pone de presente que el accidente
ocurtid en zonda rural, en 1a interseccion {Y) gue del municipio de Villa Rica
por el caml derecho conduce a Cali y por el lzguierdo a Popaydn, con
saldo de dos personas muerfas; que el choque fue contra un objeto fijo,
consistente en un muro, en ramo de via recta, en plano, de doble senfido,
dos calzadas, cuatro carriles asfaltados, en buen estada, seca, sin
luminacién, sefal de pare, demarcacién linea central vy de borde y el
vehiculo involucrado era un automoter marca Mazda de placas JUF 425,

de servicio particular.
El croquis uliliza las siguientes convenciones:

"R Poste de energio

2. Vehiculo placas JUF 425
3. Direccion del vehiculo
4. Puentes

Madidas {..}".

Fgura, también, grafica en cuadricula indicativa de las vias v {a ubicacidn
de los vehiculos, asit A la derecha, en la interseccién vista ?an sentide Viiia
Rica ~ mura se observa el vehicule de servicio particular que superando el
espacio resefado como tiangule termina en el mure con que segun se
indicd chocd el vehiculo en el que se transportaba el sefor Arango
Ospina. En el senfido al lado derecho se seRald via Vila Rica - Cali y en el

sentido contrario Vilia Rica - Popayan.

De acverdo con el croquis el vehiculo en el que viajaba el sefior Luis

Eduarde Arango Ospina transitaba de Villa Rica o Caii,

dEolios 1¢ a 17 c. 2.

11
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4.3 En el marco de lg presente investigacion, el a quo solicité a la Fiscalia
una inspeccidn judicial ol tugar de los hechos materia de investigacion,
realizada el 24 de abril de 2002, segun informe técnico No. 163 de la misma

fechas, en el que se indico:

"Una vez enterada del objefo de la mision me dirigi hasta el sitio conocido
como lo Y de Villa Rica crucero sobre la Panomericana via que de

Santander conduce a Calii con el fin de dar cumplimiento g o
encomendado.

Ya en este lugar se procedid a localizar el sific exacto o seq el kildmetro 93
mas 200 metros verificando que antes del peaje de Villa Rica se encuentra
pontico (sic) que marca el kilbmefro 90, se partid de este para ubicar el
lugar dondesdebia enconirarse la alcantarilla. Se buscé en toda esta zona,
la cual al momento de la inspeccion ccular se encuenira en construccién o
ampliacion. Del pedje hasia la (Y] no se encontrd ninguna alcantarifia,

El trayecio de la via que de la (Y} de Villa Rica conduce a la zona urbana
de Villa Rica se hatla de una via povimentada, tramo recto, con sefiales
reglamentarias come son demarcacion de linea bianca o los lados y linea
amarilla en el centro, con buena visibilidad en horas diurnas sin alumbradio
eléctrico.

En el secitor de crucere de la Y} de Villa Rica se encontraron 2 alcantariflas,
en buen estado. Para mayor informacion se tomo folografia de cada
alcantarilla, las cuales se relacionan a confinuacion.

ALBUM FOTOGRAFIACA (sic) No. 123
FOTOGRAFIA No. 123-01

DE CONJUNTO: La flecha senala la alcantarifia para recoleccidon de aguas
fluvias, localizada en la zona verde a lado izquierde en sentido sur-norte o
Santander- Villa Rica, en el crucero la [Y), alcantariia de 1.70 de longitud, en
buen estado.

FOTOGRAFIA No. 123-02
DE CONJUNTO: La flechg seAoia la alcaniarilla de 1.20 mefros, en buen
estado, localizada en el crucero que hay sobre la via que de la {y) conduce

a Villa Rica y ia via que de esta conduce a Caloto.

Es de anoftar que todo este frameo de via acaba de ser reparado y ampliado
y en el momento se encuentra en la construccion de puente sobre fa [Y)".

*Fglios 163 a 165 ¢, 2.
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Dicha inspeccion fue objetada por la parte actora, quien alegd que la
misma no se realizé en el lugar en donde ocurrieron los hechos, motivo por
el cual el a quo decretd una nueva inspeccion, lo que una vez atendida
cio lugar al informe técnico No. 104 de 30 de mayo de 2002, segin mision

de trabajo No. 164, en los siguientes términos (fls. 169 a 174 ¢.2):

IMAGEN DIGITAL No. 071-07: Se indica ef sitio donde se llevd o cabo o
diigencia, donde agporece un separador como indicador de ung
inferseccion con la via Panamericana ruta que comunica ias civdades de
Cali y Popayan. En sentfido norte sur existe sepailizacion drea indicando o 1os
vsuarios ef cruce hacia el Municipio de Villa Rica.

IMAGEN DIGITAL No. 071-08: Se ilustra o carretera que comunica la
municipio de Villa Rica con la via Panamericana, su pavimento muestra unag
demarcacion muy superficiol la cual divide lo calzado con una raya blanca
en dos carles, aluciendo {sic) que en el lado izquierdo en el sentido Villa
Rica — Via Panamericana donde se encuentra el separador se han realizado
trabajos de ampliacion de la vio.

IMAGEN DIGITAL No. 071-09: Se muesira ef pavimento en el tramo antes de
legar ala via Panamericana a un lado del separador, en donde oparece
un sefializacion de color blanco ilegibte, lo cual no puede ser observada por
los conductores {sefai PARE).

IMAGEN _DIGITAL No. 071-04: Se observa Md&s detalladamente o
construccion en concreto de fa alcantariia la cuol se encuentra ubicada
fado derecho de la vio Panamericona en sentido Cali - Popaydn.,

IMAGEN DIGITAL No. 071-05: Como complemento a la imagen anterior se
expone el estancamiento del agua como consecuencia del taponamiento
al oo lado de la alcantarillo.

IMAGEN DIGITAL _Q71-06: Se ilustra lo via hacia la interseccidn con i
camelera panamericona desde el municipio de Villa Rica, ademds se
pueds visualzar ef estado actual de o calzada, que carece de sefdlizacion
preventiva, informativa v restrictiva adreq o terrestre: también carece de
iluminocion debido a que Unicomente se encuentran colocaHos 1os postes
sin tener los farolas para el servicio,

IMAGEN_DIGITAL No, 071-01: ta panordmica muesira la via panamericana
que de la civdad se Cali comunica con lo via alterna y COmMo primerg
enfrada al o poblacion de Villg Rica, sitio de la inspeccion.

IMAGEN DIGITAL No, 071-02: Se ilustra como complemento a la anterior el

estado actuol de fas vios en direccion hacia Popaydn y Villa Rica segun lo
indican las flechas.

IMAGEN DIGITAL No. 071-03; Se muestra la via Panamericana en direccion

hacia Popoydn, con la flecha se indica ef punto donde fiene existencia ung
coansfruccion de una aicanitarila.

e
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IMAGEN_DIGITAL No_071-10; Se indica con una flecha, que sobre el
pavimento a un lado del separador localizado en o interseccién de la
safida de Villa Rica y la via panamericana existe un remiendo en la capa
asfélfica el cual abarca la mitad de lo calzada y tiene forma de media luna
lo que indica que ha existido una modificacidn.

-Alinforme se adjuntd un plano numeradoe 028 de 27 de junio de 2002, en !
gque se plasmo come separador lo que para la épocda de ocurrencia de os

hechos —afo 1999- era una aicantarilla.

4.4 tl acta de entrega No. 1 de 25 de mayo de 1999 (ils. 22 a 32 c. 2),
acreditan la fitularidad y consecuente conservacion y mantenimiento de
la via, especificamente, del tramo en e! que ocurieron los hechos. El 29 de
enero de 1999 el INVIAS suscribié con ia Union Temporal Desarrotlo Via! del
Valie del Cauca y Cauca, el confrato de concesion No. 005 para la
realizocion de estudios, disenos definitivos, obras de construccion,
rehabilitacidon  y mejoramiento, la operacién y mantenimiento, la
prestacién de servicios v el uso de los bienes de propiedad del INVIAS
dados en concesién para la cabal ejecucion del proyecto vial, por un

término de 20 anos.

4.5 Para electos de supervisar y controlar el correcio cumplimiento del
contrato, se pactdo en {a clausula é1 del misme gue la vigilancia de la
ejecucion y el cumplimiento la ejerceria el INVIAS g través de interventor

qgue para el efecto contrataria (fi. 149 <. 2).

4.6 Sobre la existencia de un dicantariiado en el crucero de lg via
Panamericana y e municipio de Villa Rica, obra dentro del expedie_n_ie
copia de la necropsia de la senora Laura Myriam Sarmiento Bastidas
realizada el 8 de agosto de 1999, en la que se consignd en el aparte
denominado descripcion de la escena: "Sobre la via Panamericana a la
altura del cruce de la enfrada a Villa Rica, a la margen derecha donde

existe yna alcanfarilta {...)"

14
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4.7 Comparecio a la presenie investigacion, en calidad de festigo, la
senora Amanda Castro Salazar, quienes coincide con el informe de

fransito sobre ta presencia de la adlcantarilla en la vio.
Sostuvo dlrespecio:

“CONTESTO: Si tuve conocimiento acerca de o causa de ia muerte de
este sefior, eso fue el 24 de julio de 1999, desconozco la hora, eso fue un
accidente por la via Villa Rica, que cayeron a una alcantariila, que estd
sobre la via Paonamericana, no me consta detalles del hecho, me di
cuenta porgue me lo comunicod la sefiora de €1, efla me pidid que ia
llevara af lugor del hecho yo personalmente la llevé, y alli constaté que
habia una alcantarilla o especie de puente sin proteccién y sin sefidles
de peligro o sefalizacion, el lugar era solifario v esa alcantariila o puente
era peligrosa para cualquier vehiculo que fransitaro por ahi, yo misma la
vi por eso o digo, no hebia ninguna sefdlizacion o sedal de previsién o
que senalara que ese lugar era peligroso  transitar por ahi {..).
PREGUNTADO: sabe la causa para haberse producido el accidente?
CONTESTO: no sefior Juez, se dice qQue porque se fueron a la alcantarifiq.
PREGUNTADO: sabe usted que origind que el vehiculo se fuera a la
afcantarifia, si era que iba muy rapido? CONTESTO: no sefior Juez,
PREGUNTADO: sabe si la causa del gccidente fue porque hubo falia
humana o en el vehiculo o la falta de sefalizacién? CONTESTO: Por lo que
pude constatar supongo porque no habia sefalizacién {...)"

4.8 De igual forma comparecieron las sefioras Gloria Eugenia Quintero
Hoyos y Libla esperanza Garcia Vdsquez, conocidas de las demandantes,
quienes coincidieron en manifestar que el sefor Luis Eduardo Arango
Ospina fallecio en un accidente de fransito ocurrido en ia via Villa Rica al

colisionar con una alcantarilla sin sefializacion (is. 206 a 209 ¢. 2}.

5. Juicio de responsabilidad

La Constitucion Politica de 1991 dispone en su articulo 90 que, "[e]! Estado
responderd patrimonialmente por los daRos antijuridicos que le sean
inpufables, causados por la accidon o la omisién de fas autaridades
publicas”. Se trata de una cldusula general tendiente o que el Estado

responda por "o lesidn de  un  inferés legitima, patrimenial o
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extrapatimonial, que la victima no estd en la obligacion de soportar, que

no esta justificado por la ley o el derecho?”, que le resulta imputable.

La jurisprudencia de la Sala ha sido reiterativa en manifestar que ia
responsabilidad patrimonial del Estado, en los casos de canstruccion,
mantenimientfo, conservacion o recuperacion de vias, se determinag o
partir de la omision en la adopcidn de medidas tendientes a evitar los
danos que las obras puedan ocasionar, esto es, el dafio resuita imputable
a la administracion si la entidad publica estaba en capacidad de prevenir
su ocurencia, haciendo usa de sus conocCimientos sobre los peligros

creados y mediante la planeacion y gjecucion de medidas eficaces para

evitarios?.

Teniendo claro lo anterior y, revisado el malerial probatorio que obra en el
expediente, la Sala encuenira acreditado el dano antijuridico causado a
los demandanies, esto es, la muerte del sefior Luis Eduardo Arango Osping,

en razén del accidente de trénsito acaecido el dia 24 de julio de 1999.

Se conoce que la victima se desplazaba como pasagjero el dia antes
sefialado en el vehiculo de placas JUF 425, por la via gue conduce de la
cabecera municipal de Villa Rica hacia la carretera Panamericana,
exactamente en la avenida Panamericana crucero Villa Rica y que el
sefor Luis Eduardo Arango Ospina murid instantdneamente, luego de que

el vehiculo en el que se desplazaba colisionara en el crucero de Villa Rica.

Verificada la existencia del dafo, ia Sala deberd realizar el andlisis de la
imputacion para determinar si aguél resulta endilgable, por accidn u
omision, a la enfidad demandada o si, por el confrario, se canfigura

alguna causal de exoneracion de responsabilidad.

« sentencio de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, C.P. Maria Elena Girgldo Gémez. '
5 Sentencia de 28 de julio de 2011, proferida deniro del expediente 20112, Actor: Julia
Esther Bosto Ledn y otras Vs. Nacidn-Ministerio de Transporte e Invias, C.P. Ruth Stelia

Correa Palacia.
-
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4.2 De la obligacion legal de sefalizacién

-
£l Decreto 1344 de 1970, vigente para la época de 1os hechos de que
trata el presente asunlo, respecto de la conservacion o mantenimiento de
s carreteras e instalacion de sefiales, precisa la obligacion de seguir en

todo las pautas del instituto Nacional de Transporie y Transito.

Por su parte el articulo 112 del citado decreto, se refiere a las senales
preventivas, esto es a las que deberdn colocarse con el "objefo de
adverlir ol usuario de o via la existencia de un peligro y la naturaleza de
éste”. De la misma manera el arficulo 114 ibidem establece la obligacion
de observar las diversas senales, denfro de las cuales “Las marcas sobre el
pavimentoc constituyen también sefales de fransito y sus indicaciones

deben seguirse”,

El ministerio de Obras Publicas y Transportet encargado de formular vy
desarrollar polificas en materia de transporte e infraestructura vial, eic,
consciente de los alios indices de accidentalidad exisientes en el pais
expidid el Manual sobre Dispaositivos para el Condrol de Trénsito en Calles y
Carreteras, adoptado como reglamento oficial mediante la Resolucion
5244 de 1992. Se sefiald en el documento gue "Es funcidn de las sefiales
de trdnsito indicar at usuario de las vias las precauciones que debe tener
en cucnta, las limitaciones que gobiemadn el tramo de circulacion y las
nformaciones  estrictamente  necesarias, dadas las  condiciones

especificas de la via".

En lo que hace referencia a g demarcacion de aproximacion q
obstaculos, el capitulo il del citado manual se detiene particularmente en
las marcas de objetos deniro de la via y adyacentes a ésta. Se trata
enfonces de demarcar todo aquellc que se encuenire y que
necesariomente puede generar un riesgo pard su usuaro moftivo por el

cudl deberd demarcarse al momento de instalacion del objeto.

i ey Minsterio de Transporte

-000096

LT0 MOWSTHIT



Expediente No. 27.738
Maria Teresa Ruiz Saldarriaga y/o Vs INVIAS y/o

Textualmente se indica:

"MARCAS DE OBJETOS:

Se demarcaran todos los objetos, tales como: estribos o pilas de puentes,
isias de canalizacion de rdnsito, bases de serndéforos y sefiales elevadars,
andenes en zonas de cargue y descargue, barreras en pasos a nivet, postes,
barandas de puentes angostos, muros de contencion y aletas o cabezales
de alcantarilias que sobresaigon de la superficie del pavimento © de los
tatudes, drboles, rocas, efc. Que pueden constituir riesgo para el usuario de
la via {Fig. 12).

Objetos dentro de la via
Esta demarcacion se podrd hacer directamente sobre el objeto o por

medio de rectdnguios verficales con las dimensiones apropiadas de
acverdo con ef tfomaho del objeto.

Se harG por medio de bondas negras y omariias reflectivas olternodas,
inclinadas 45° con la vertical y de oncho de 0.10 m".

4.3 Caso particular

Se conoce, porque el material probatorio allegado a la actuacion asi lo
revela, que el 24 de julio de 1999, el INVIAS ejecutaba disefios definitivos y
obras de constuccion, rehabilitacion y mejoramiento unos tramos de la
mailla vial del Cauca vy Valle del Cauca dentro del que se encontraba la
viag Villa Rica. Via esta por lo demds a su cargo. De ello dan cuenta el
confrato de concesion suscrito con la Unidn Temporal Desarrolio Vial del

Valle del Caucay Cauca vy las actas de entrega de los tramos.

Sobre la presencia del objeto en la vig, se fiene el informe de accidente
de ftransito que onalizado en concordancia con la necropsia de la
persona que colisiond dias después contra la misma alcantarilla, las
fotografias que se adjuntaron a la demanda, la inspeccion judicial de 30
de mayo de 2002 y el testimonio de la sefiora Amanda Castro Salazar que
corrobora el contenido de las fotografias, lo encuentra la Salg

-,
demostrado, ademads, porque las pruebas son coincidentes en ratificar
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que el senor Luis Eduardo Arango Ospina sufrid un accidente de transito
comao consecuencia de la colision del vehiculo en la gue se transportaba
dabido a la presencia de un obstéculo —alcantariliode- en la via cuya

obligacion de conservacion y mantenimiento recaia en el INVIAS,

EFn efecto, en el informe de accidente de transito se indico:

"que el accidente ocurrid en la via Villa Rica~Cali sifio Y occidenfe. Clase:
chogue, choqgue con: objefo fijo, objeto fijo: muro; zona: rural; disefo:
inferseccion, luminacion: sin; sefiales: pare; demarcacion: inea central,
linea de borde {...)

Al respecto la sefora Amanda Castro Salazar sosiuvo:

-~

"CONTESTO: S tuve conocimiento acerca de la causa de la muerte de
este sefior, eso fue el 24 de julio de 1999, desconozco Ia hora, eso fue un
accidente por fa via Villo Rica, que cayeron a una alcantarila, que estd
sobre Jo via Panamerncana, no me consta detalles del hecho, me di
cuenta porque me lo comunicd o sefora de éf, ella me pidid que o
levara al lugar del heche yo personalimente la flevé, v alfl canstaté que
habia una alcantarilla o especie de puente sin proteccién y sin sefiales
de peligro o senalizacion, el fugar era solifario y esa alcantarilia o puente
erct pefigrosa para cualquier vehiculo que transitara por ahi, yo misma lo
vi por eso o diga, no habia ninguna seAalizacion o sefial der prevision o
gque senalara que ese fugar era peligroso transitar por ohi [...}.
FREGUNIADO: sabe la causa para haberse producida el accidente?
CONTESTO: no sefor Juez, se dice que porque se fueron a la alcantarilla.
PREGUNTADO: sabe usted que origind que el vehiculo se fuera a la
alcantariia, si era que iba muy rdpido? CONTESTO: no seror Juer
PREGUNTADO: sabe st lo causa def accidente fue porque hubo falla
humana o en el vehiculo o la falta de sefializacion? CONTESTO: Por lo que
pude consfatar supongo porgue na habia sefializacién {...)"

Ese testimonio da cuenta de la presencia de lo alcantarilla en 1a via, tal
comao lo confirman las pruebas documentales-fotografias’- aporiadas por
los demandantes y la mision de trabajo a cargo de la Fiscalic General.
Aunado a lo anterior, se encuentra demostrado que la via carecia de

Huminacion lo que impedio o las victimas olertar la presencia del

~ Dichas totografias son vadoradas en el proceso en virtud de que lo observado en las
mismas se encuentra soportada en la prueba  tesimoniol recepcionada en esta
investigocién pues 1o observado en ellas esulta coincidente can lo  declarado.
especialmente, enla que refiere a la presencia del obstaculo en 1o vio.
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obstaculo no senalizado.
Con las pruebas hasta aqui analizadas la Sala puede concluir:

i} Que para el 24 de julio de 1999 &l INVIAS fenia la titularidad de Ia via
en la que se encontraba e! obsidculo.

i} Que el dia antes sefiglado g las 02:00 a.m., en el sector crucero de
Vilia Rica, una alcantarilia construida en (a interseccidon de la via
obstaculizaba el vréfica.

i) Que el vehiculo de placas JUF 425 en el que se desplazaba el sefior
Luis Eduardo Aranga Ospina chocd contra dicho obstdculo.

iv] Que dos de los ocupantes del vehif':ulo, entre ellas, el sefior Luis
Fduardo Arango Ospina fallecieron ¢ causa del impacio de forma

instantdnea en el accidente.

Se conoce, addmas que no existia sefializacion. Esto porque el informe de
accidente y la testigo asi o afirmaron y el INVIAS no demostié 1o contrario:
de donde no queda sino concluir que la carga de prevenir el alto riesgo
de accidentes que comporta la presencia de objeios peligrosos en las
vias publicas no se cumplio. Ello por cuanto el manual ordena que su
presencia debe demarcarse con sefiales en el objela mismo o aparte,
cuya observancia no se probd dentro del presente proceso, pues del
informe de accidente se lee que las Unicas demarcaciones que existian
eran las lineas de borde y la central v como sefales se resaltd la de

“Pare”,

Aunado alo anterior, del informe de accidente quedd demostrado gue se
rataba de una via que carecia de alumbrado publico aspecta que sin
duda incidi® de manera directa en fa causacion de! dafio, si se tiene en
cuenta que la alcantarilla es un objato que no se espera encontrar en una
interseccion y el hecho de no estar sefiatizada ni iluminada expone a un

riesgo alos usuarios de la via que no tiene porque soportar.
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De conformidad con lo dispuesto en el arficulo primero de la Resolucion

043 de 1995 de la CREG, el alumbrado piblico es €l servicio puUblico

consistente en la iluminacion de las vias publicas, pargues publicos, y
demas espacios de libre circulacion que no se encuenifren a cargo de
ninguna persona natural o juridica de derecho privado o pUblico, diferente
del municipio, con el objefo de proporcionar la visibilidod adecuada para
el normal desarrollo cle tas actividades tanto vehiculares como peatonaies.
Tambien se ncluirdn los sistemas de semaforizacion y relojes electrénicos
instalacios por el municipio. Por vias publicas se enfienden los senderos

peatonales y publicos, calfes y avenidas de transito vehicular”.

El articulo segundo ibidem establece que "Es competencia del municipio
prestar el servicio de alumbrado publico dentro de! perfmetro urbano v el

areqa rural comprendidos en su jurisdiccion.”.

Queda clare enfonces, con el material probatorio analizado, que la
enfidad demandada no cumplio su obligacidn legal de sefidlizacidn ni de
luminacion;  pues la normatividad  vigente es clara en  exigir Ia
demarcacion de objetos en lo via, adicionales a aquellas relacionadas

con la presencia.

Naspecto del alumbrado publico la Sala advierte que no resulta de recibo
el argumento del INVIAS segin el cual ésta se enconiraba a cargo del
municipio, por cuanto se trataba de una via del orden nacianal cuya
firularicdad de conservacion y mantenimiento la tiene en su totalidad dich'c:
entidad, 10 que presupone que le corresponderd disponer de todo lo

necesario para garantizar el fransporte seguro por ta respectiva via y ello

sin duda incluye {a iluminacion.
Con lo visto resutta forzoso concluir la responsabilidad de la demandada

por omision, pues el INVIAS en calidad de encargado del mantenimiento

de la via vy la iluminacién de la misma tenia a su cargo la obligacion
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cumplir con ello, ain cuando hubiese entregado la via para la

elaboracian de obras, etc.

Por Ultimo y en lo que hace referencia al trasiado de la tituiaridad de
conservacion y mantenimiento a efectos de eximirse de respansabilidad,
resulta conveniente advertir, como lo ha reiterado ia jurisprudencia de
esta Seccion, que los hechos aiegados en el presente caso si le son
imputables at INVIAS, pues la confratacian para la giecucion de tas obras
no le exime de la obligacidn que le ha impuesto ia ley de garantizar, en
casos coma el que acupa fa atencién de lo Sala, la seguridad de los
ciudadanos, verificando de manera oportuna y diigente que sus
funcionarios o cantratistas den cumplimiento a lo acordado, pues la vig no
deja de pertenecerie por el hecho de tercerizar la ejecucion de trabajos
para el cumplitnienta de su funcién. En efecio, en sentencia de 29 de

febrerc de 20128 se manifestd:

"Alrespecto, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Sala en relacion con
la posibifidad de imputar a las enfidades estatales el dafo causado por el
hecho de sus confratistas, v es especiaimente relevante la sentencia
proferida el 9 de ocfubre de 1985 -por la cual se decidié el proceso
radicado con el No. 4556-, en la que se expreso:

'.Jas construcciones doctrinarias y jurprudenciales que se elaboraron
en forno a la figura de los frabajos piblicos conservan aun su vigencia,
sobre todo en o que focan con la enfidad publica dueria de ia cbra y
Con suU ejecucion directa o a fraveés de contratistas suyos.

Fueron undnimes fanto la doctring exiranjera como fa nacional, osi
como la jurisprudencia, en sosfener que el trabajo no dejaba de ser
publico por el hecho de que lo ejecutara un contratisia particular a
nombre de la entidad publica. En sentencia de 20 de marzo de 1956,
esta Corporacion destacd enire los elementos fipificantes de esos
frabajos publicos que éstos fueran efectuades por cuenta del Estado,
"yva directa o indirectamente” y que el frabajo fuviera uvno finalidad de
interés publico o social.

[o-]

8 Sentencia de 29 de tebrero de 2012 proferido dentro del expediente Na. 21158, Actor:
Maria Dorila Ruiz y ofros Vs, Municipio de Santiago de Cali y Empresas Publicas de Cali-
EMCALI, C. P. Jaime Oriondo Santafimio Gamboa.
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Cuando la administracion contrata fa ejecucién de una obra piblica
s como §i la ejecutara directaomente.  Es ella la dueia de obra; su
pado afecta siempre el patimonio estatal y su reglizacion obedece
siempre a razones de servicio v de interes general. El hecho de que no
la ejecute_con personal vinculado a su servicio obedece, las mas de
las veces, a insuficiencia o incapacidad técnica de sy propio personal
o o falla de equipo adecuado. Por tal razdn g administracion, sin gue
por eso pierda la actividad el cardcter de publico, debe acudir a lg
colaboracion de los particulores para el cumplimiento de clertos
cometidos de servicio, La colaboracién en el caso de obra publica no
vuelve privada esa actividad, como no e guita el caracter de publico
al trabgjo asi ejecutado, Esa colaboracion por participacion cuando
es voluntaria, caso_del contratante (sic) de la administracion cuya
actividad tienda a lg prestacion o ejecucion de un servicio publico,
hace a este parficular participe oggsional de la funcién piblica, ng en
calidad de agente o funcionario, sino comao__un Srgano mds de la
gesfion esfatal.

Fn ofros términos: el contrafista de una obra puiblica no se vuehle
agente de la adminisiracion ni funcionario suyo: es ella misma la que
actua. Hay agui una ficcion de orden legal.  Ni_siquiera puede
hablarse que {sic] la enfidad contratante responda en forma indirecta
por el hecho del confratista,_No, la responsabilidad es simplemente
directa, asi como lo es g responsabilidad estatal por ef hecho de un
funcionario o empleado publico. No puede olvidarse que no cbstante
que todo comportamiento o conducta estatal es obra de un servidor
piblico, en principio, el Estado es el responsable de las consecuencias
darfosas de ese comportamienfo. Responsabilidad gue en todos los
casos es directa, no indirecta...

£s frecuente observar que en los coniratos de obra publica se pacte
que el confratista serd el responsable de los danos a tercerecs; pero
esto no quiere decir que la administracion no responda frente a éstos...

.

La clausula asi convenida obliga a las partes. Pero ella es fsic] “res
Inter Alios acta” frente a los terceros. Por este motivo, la demandante
al accionar contra la empresa lo hizo correctamente. Como también
habria podido demandar sdle a Conciviles o a esta sociedad
solidariamente con la empresa. La validez de la cldusula entre las
partes es la que le permitird a la entidad poblica, en el evenfo de que
fa condena se estime procedente, reclamar a Conciviles por el valor
de lo reconocide”. {Se subrayal).’

Con o anterior resulta claro que el argumento del INVIAS, a efectos de

aue se le exima de responsabilidad, no resuita de recibo para la Sala, por

cuanto el hecho de contratar la ejecucidn de sus obligaciones no lo
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desvincula de su funcién Y menos de las consecuencias derivadas del

buen o mal cumplimiento de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior Y. dado que no se demostrd causal de
exoneracion que exima de responsabilidad a la entidad demandadaq, ia

Sala confirmard la sentencia impugnada.

5. Lliquidacion de perjuicios

5.1 Perjuicios morales

En la demanda se solicitd el Pago de dos mil {2000) gramos oro a favor de

cada una de las demandantes, a fitulo de perjuicio morai.

El o quo reconocid 100 SMMLY para cada una de ellas.

De acuerdo con el criterio que ha sido adoptado por la Sala desde la
sentencia del 6 de septiembre de 2001 -expediente N° 13.232-, ia
demosiracion del padecimiento de un perjuicio moral en su mavyor grado
debe ser indemnizada con una suma equivalente a 100 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta los paradmetros establecidos Poria jurisprudencia para
reconocer los perjuicios morales, estd debidamente acreditado gue ¢l
senor Luis Eduardo Arango Ospina era esposc de Maria Teresa Ruiz

Satdariaga y padre de Angela Maria y Marisol Arango RUiz {fis. 8a 10 ¢c. 1).

En este senfido, de conformidad con las reglas de la experiencia, se infiere
que las antes nombradas por su cercania con la victima sufrieron congoja
y afliccion por su muerte.

Conforme lo anterior, la Sala mantendrd 1a condena impuesta, conforme

lo expuesto en precedencia.
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L

Perjuicios materiales
5.2.2 Porlucro cesanie

Por concepto de dano material en la modalidad de lucro cesante, en la
demanda se solicité el reconocimiento a favor de la esposa del occisc vy

de las hijas, de los salarios dejados de percibir.

Obra dentro del expediente certiticacion expedida por el SENA Regional
valle del Cauca que da cuenta de que la victima frabajaba en dicha
entidad y devengaba un sueldo basico mensual que ascendia a la suma
de: $1.378.992.00.

B Tribuncal actualizd dicha suma v ol resultado e restd el 25% de lo que
destinaba éste para su manutencion, sin sumar aquél 25% cofraspondiente
al factor prestacional que no se incluyd en el monto certificado por el
SENA.

41378992 + $344.748 = $1723740 - 430.935% = $1.292.805

Ra=Rh x Indice final

indice inicial

Ra= $1.292.805 x /75.31
55.77

Rao= $1.745761.9
No obsiante lo anterior, en razén a gue la renta actudlizada arroja un valor
supenor a aquel utilizado por el a quo en la liquidacion, ésta en los demas

se gjusia a derecho vy el INVIAS es dpelante Unico lo gue impide hacer mdas

aravosa su situacion, la Sala se Iimitard a actualizar la condena.
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Ra=Rh x indice final

indice inicial

Rao= $82.030.244 x 113.93
75.31

Ra= $124.096.477

Ra=Rh x indice final

inclice inicial

Ro=$201.084.139 x 113.93

Ra = $304.202.841

6 Costas
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En atencion al arficulo 55 de la Ley 446 de 1998 no hay lugar a ia

imposicion de costas.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién B, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

HW.RESUELVE

MODIFICAR parcialmente |a sentencia 18 de noviembre de 2003, proferida

por el Tribunal Contencioso Administrativo’ del Cauca en el sentido de

20
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actualizar las condenas por concepte de perjuicios materiales allf
impuestas. Lo demds quedard como lo resolvid el a quo. Por tanto, la parte

resolutiva de la sentencia quedard asi:

PRIMERQ: DECLARAR que el Instituto Nacional de Vias INVIAS, es
patrimonialmente responsable por (os danos causados en el accidente de
fransito del 24 de julio de 1999, en el cudl resultd muerto el senor Luis

Eduardo Arango Ospina.

SEGUNDO. CONDENAR «al Instituio Nacional de Vias INVIAS, a pagar por
concepto de peruicios morales el equivalente en pesos a 100 SM.M.L.V., a
la fecha de ejecutoria de la presente providencia, para cada una de las
sefioras Maria Teresa Ruiz Saldarriaga, Angela Maria Arango Ruiz y Marisol
Arango Ruiz, en sus candiciones de esposa e hijas de la vietima senor Luis

Eduardo Arango Ospina.

TERCERO. CONDENAR al INVIAS a pogar por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante consolidado, para Maria
Teresa Ruiz Saldariaga la suma de ciento veinficuatro millones noventa vy

seis mil cuatrocientos setenta y siete pesos {$124.096.477).

CUARTO. CONDENAR ol INVIAS a pagar por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante futuro, para Marfa Teresa
Ruiz Saldarriaga o suma de trescientos cuatro millones doscientos dos mil

ochocientos cuarenta y un pesos ($304.202.841).
QUINTO. NO CONDENAR por concepto de costas procesales.

SEXTO. De conformidad con lo dispuesto en los arts. 115 del C.P.C.y 37 del

Decreto 359 de 1995, para el cumplimiente de esta sentencia EXPIDANSE

COPIAS con destino a la parte actora, que serdn entregadas  al

opoderado judicial que ha venido actuando

000101
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SEPTIMO: Para la ejecucion y cumplimiento de las condenas impuestas en

lo presente senfencia, se deberd observar lo dispuesto en los aris. 176 y 177
del C.C.A.

OCTAVO. En firme esta providencia, DEVUELVASE la aciuacién al Tribunal

de origen.

%DEVUE'LVASE.

COPIESE, NOTIFIQUESE,/WLAS

-
#
Ve

Presidente

— oy B
N

ELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO

Magistrada

| O\ K\ A
RAMIRO PAZOS GXRRERO

Magistrado

L
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