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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado ponente
JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

Bogoté,. D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil once (2011).
Discutida y aprobada en Sala de 22 de noviembre de 2011.

Referencia: C-1300131030032005-00504-01

Se decide el recurso de casacién que interpuso EDITH
MARIA LEONES MARTINEZ, respecto de la sentencia de 27 de
agosto de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia, en el proceso ordinario
de la recurrente contra herederos determinados e indeterminados
de YANETH PURIFICACION TORRES HOLGUIN,

ANTECEDENTES

1.- La demandante solicité que se declarara gue entre
ella y la citada causante existié una sociedad de hecho1 desde el
28 de julio de '1972, hasta el 20 de noviembre de 2005, o en las
fechas que resulten probadas, y que como consecuencia, ante el

obito de una de las socias, se disponga su liquidacién.

2.- Las pretensiones se fundamentaron en los hechos

que en lo pertinente se compendian:

2.1.- El objeto social, segun el acuerdo celebrado, se

redujo al alquiler de habitaciones, apartamentos, jocales, y a la
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atencion de comensales, a cuyo efecto, la demandante aportd sus

ahorros, y la extinta, dinero y su trabajo personal.

2.2.- Con ese propodsito, inicialmente se tomd en
arriendo una casa en la ciudad de Cartagena, [a cual se explotd
durante cinco afos; luego, en virtud de las ganancias obtenidas, a
nombre de la fallecida se adquiri¢ y remodeld el mismo inmueble;
en 1981, se reconstruyd y adecud otro inmueble de propiedad de
esta ultima; también, a nombre de ella, se abrieron cuentas en
dos entidades bancarias. Ademas, se obtuvo el domino de un bien
raiz en el municipio de Turbaco y de una camioneta toyota, ambas

cosas en cabeza de la demandante.

2.3.- Fuera del dinero aportado, las socias, guienes
desde ese entonces vivian juntas, administraban de consuno

todos los bienes y contribuian con su fuerza de trabajo para

desarrollar ef objeto social, como era de ptiblico conocimiento, de |

cuyo producto sacaban o necesario para su sostenimiento.

3.- Tramitado’ el proceso, una vez vinculados los
herederos indeterminados, amén de los determinados conocidds,
HUMBERTO ENRIQUE, CRISTINA, JOSEFINA, HELENA vy
JULIO CESAR TORRES HOLGUIN, hermanos de la causante,
entre otras personas que sin actuacion alguna comparecieron, el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de 31 de marzo de 2008, declard la existencia de la
sociedad de hecho “desde el ario 19?6 hasta el afio 2005", su

disolucidn y ordend su liquidacion.
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4.- El Tribunal, al resolver el recurso de apelacidén que
interpusieron JULIO CESAR, HELENA, CRISTINA y HUMBERTO
ENRIQUE TORRES HOLGUIN, infirmd la anterior decision.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

1.- Memorados los antecedentes y sentado el marco
tedrico, el sentenciador consideré que para la existencia de
cualquier sociedad, regular o irregular, incluyendo la formada por

"’”‘ﬂ los hechos, debian cumplirse los requisitos esenciales, como es el
namero plural de socios, los aportes previos si son en capital o en
trabajo hasta que se realice la labor o prestacion que se promete,

el objeto social y el reparto de utilidades.
2.- Con relacidn al primer y tercer requisitos, el
sentenciador los tuvo por demaostrados, en la forma como fueron

planteados en la demanda, no asi el segundo y el ditimo.

2.1.- Referente a los aportes, porque aunque se

encentraba acreditado Eque consistieron en dinero, no existia
“precision en cuanto a la cantidad’ y "modalidad’, pues aparte de
que, al decir de EDUARDO MARTINEZ BARON, contador, y de
OSWALDO RAMOS BARRIOS, la sefiora TORRES HOLGUIN,
“tenia mayor solvencia economica”, manejaba su cuenta bancaria
y tributaba como “rentista de capital’ e “inversionista’, incluyendo
lo “producido por arrendamientos”, nada de ello se predicaba de la
demandante, de ahi que no “podia hablarse de una supuesta

sociedad con participaciones iguales’.

JAAP, C-1300131030032005-00504-01 3
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~ En adicion, tampoco se determiné el “porcentaje de
aportes”, por el contrario, constaba que una de las casas fue r
adquirida por la causante once afios antes de Ia. existencia de la \
supuesta sociedad. Asi que no bastaba que los declarantes | 1
indicaran tales aportes, puesto que un “festimonio no lleva |

certidumbre de cuando se aportaron y la cantidad de los mismos”.

2.2.- Relativo a la distribucién de utilidades o pérdidaé,
extractadas las atestaciones de UBALDINA ORTEGA DIAZ,
MYRIAM COHEN DE BUELVAS, ALFONSO ALVAREZ £
ALTAFULA, DOLORES PACHECO CASSERES y JOSE DEL
CARMEN PAJARO GOMEZ, el Tribunal sefialo que no habia

‘certeza” de codmo se entregaban, pues unos testigos dijeron que

ey
e

desconocian “cémo era el reparto”, otros que se “reinvertian en la
casa’ y uno “no sabe si tienen utilidades”. Ademsas, no existia °
prueba documental que indicara la forma de reparto, tampoco el

contador hizo mencién al respecto en la declaracidn de renta.

En todo caso, dice, si los beneficios se 'reinve_rtian en

la casa, con la prueba testimonial no se podia considerar gue esa
fue la “manera como se habia convenido por las socias el reparto
de utilidades”. Ahora, si éstas se distribuian por partes iguales y la
causante consignaba lo que le correspondia en el Citibank, en el
expediente no obraba prueba de la apertura de la respectiva
cuenta -de ahorros, en tanto que el asesor tributario negé la

existencia de la misma y la distribucién de ganancias.

3.- En suma, para el Tribunal no se cumplian todos

los requisitos esenciales para declarar la ‘“existencia de Ja
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sociedad de hecho”, razdn por la cual, luegoe de anunciar la
decisidn de negar las pretensiones, en la parte dispositiva revoco

la sentencia del juzgado, “por lo considerado en la parte motiva’.
EL RECURSO DE CASACION

De los tres cargos formuiados, replicados todos por la
parte demandada, la Corte limitara el estudio a los dos primeros,
el inicial, por cuanto denuncia un error de actividad, y el segundo,

porque con alcance total prospera.
CARGO PRIMERO

1.- Con fundamento en el articulo 368, numeral 2° del
Codigo de Procedimiento Civil, la recurrente manifiesta que el
Tribunal incurrid en incongruencia objetiva, en cuanto el fallo
impugnado'resulté “absolutamente diminuto”, pues a pesar de
revocar el fallo estimatorio del juzgado, no procedié a sustituir |a

decisidon que era “materia casable’.

2.- Solicita, en consecuencia, que se case la
providencia impugnada y que en sede de instancia se confirme la

del juzgado.
CONSIDERACIONES
| 1.- Suficientemente es conocido <jue la incongruencia
de las sentencias pueden referirse a las pretensiones, a los

hechos y a las excepciones de mérito alegadas o probadas.
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2.- En el caso, sin embargo, no se esta frente a

ninguna de esas hipdtesis, porque aunque la recurrente ataca el

i
i
1

fallo del Tribunal por haberse incurrido en citra petita, no lo es
porqgue se haya dejado de resolvér algo que fue expresamente
pedido o que debia considerarse de oficio, sino porque en la parte
dispositiva del mismo se omitié la decision sustitutiva que, en

coherencia con las motivaciones, correspondia.

En los terminos de la censura, ningun reparo habria

gue hacer, si, a raiz de la revocatoria de la sentencia de primera

instancia, estimatoria de las pretensiones, ésta es remplazada. Y
la decision al respecto no podria ser distinta a la de negar las
suplicas elevadas, lo cual implicaria un fallo totaimente
absolutorio, que no confirmatorio, segun se solicita, porque asi se
guardaria consonancia con el discurso del Tribunal, en cuanto elio
conllevaba la ausencia de ciertos requisitos para declarar la

existencia de una sociedad de hecho, como la reclamada.

El ad-quem, desde luego, en el punto, nada omitid,

puesto que seguido de las consideraciones anuncié que, por lo
dicho, se “revocara (sic.) el fallo de primera instancia” y se
‘negara (sic.) las pretensiones de la demanda’. Otra cosa es que
esto Ultimo no lo haya dicho en el espacio reservado para
consignar las disposiciones, aunque si senald que la sentencia

apelada se abatia por o “considerado en la parte motiva".
Entonces, como la decision sustitutiva, adversa a lo
impetrado, aparece expresa, y si asi no fuera, en igual sentido se

entendia contenida de manera implicita, pues a eso respondia la

JAAP. C-1300131030032005-00504-01 6
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construccion logica del fallo atacado, la recurrente quedaba
confinada a denunciar los errores de procedimiento que al abrigo
del articulo 368, numeral 2° del Cadigo de Procedimiento Civil,
excepcionalmente proceden en casacién contra una sentencia
totaimente absolutoria, reducidos, al decir de la Corte, en general,
a los casos en que se “decide al margen de los lineamientos
facticos alegados por las partes, o cuando el juzgador declara
excepciones sobre las cuales carece de facultades inquisitivas”’

nada de lo cual cobija la acusacién planteada.

3.- En esas circunstancias, el cargo, sin mas, esta

llamado al fracaso.
CARGO SEGUNDO

| 1.- Acusa la violacion directa de los articulos 38 de la
Constitucion Politica, 98, 498, 499 y 505 del Cédigo de Comercio.

-. 2.- En su desarrollo, la recurrente sostiene que
aunque el Tribunal, para negar la existencia de la sociedad de
hecho, dejoé probado los aportes en dinero de las partes, se
equivocd, sin embargo, al decir, de un lado, que tales aportes
debieron constituirse antes de su iniciacion, y de otro, al exigir

‘precision en cuanto a la cuantia’ y “modalidad” de los mismos.

2.1.- Aguello, porque como se trataba de una sociedad

formada por los hechos, era claro que podia empezar de ceros e

' Sentencia de 16 de mayo de 2011, expediente 2000-00003, reiterando doctrina anterior.
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incrementar el capital en el transcurso de su desarrollo. Por esto,
juridicamente el aporte no necesariamente debia ser anterior.
.
2.2.- Lo segundo, porque fa misma “situacién factica
social’ traducia que bastaba la “inversion conjunta’, sin indicacion
de “cuantia” y “mbdalfdad’, dado que ello iba surgiendo durante el
tiempo. Ademas, frente a la indeterminacion de los aportes, sea
en dinero o en industria, se entendia en “partes iguales”, segun el
‘principio general de la participacion iqualitaria” a que alude el

paragrafo Unico del articulo 150 del Coédigo de Comercio. S

3.- En cuanto al “reparto de utilidades’, la impugnante
afirma que, en ese sentido, una cosa es el “4nimo” o “fin",
mencionado en el articulo 98 del mismo ordenamiento, como un
elemento esencial de toda sociedad, y otra, distinta, la simple ]

“ejecucion” de esa operacion en desarrollo del objeto social.

Lo importante, agrega, es el propdsito, la intencién, la

aspiracién a que se repartan los beneficios. Por esto, el “régimen

de utilidades de una sociedad de hecho seria el que establezca la
misma situacidn social factica”, bien “en virtud de estipulaciones
acordadas por los asociados” (articulo 499 del Cédigo de
Comercio), expresas o tacitas, ora a su disolucidn o liquidacion,
lugar donde cada socio “adquiere el derecho a que se le ‘pague
su patticipacion en ella (Art. 505 del C. de Co.), lo cual incluye no

solo el capital sino también las ganancias correspondientes”.

4.- Frente a lo anterior, la recurrente considera que si

el Tribunal no hubiere incurrido en los “errores juridicos”

JAAP. C-1300131030032005-00504-01 8
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denunciados, habria “admitido” no sélo los “dos elementos
iniciales, de pluralidad de personas y objeto social, sino también

los elementos de aporte y finalidad de reparto de utilidades”.

Primero, porque con el aporte realizado "se constituyd
Jjuridicamente ‘un capital de la sociedad”, y segundo, porque
bastaba acudir al “principio de libertad de estipulacion en el
reparto de utifidades”, para tener cumplido el requisito echado de

menos, esto es, el “animo de repartirse utilidades y pérdidas’.

5.- Solicita, en consecuencia, que se case la sentencia

atacada y se confirme, en sede de instancia, el fallo apelado.
CONSIDERACIONES

1.- Relativo a [os requisitos de la sociedad de hecho,
el Tribunal, en cuanto al nimero plural de socios, tuvo por
acreditado gue la misma habia sido conformada por la causante y

la demandante, quienes "desarroliaron juntas varios negocios”, en

donde esta ultima fungia como “arrendadora”, ademas tenian un

‘restaurante” y construyeron "varios locales comerciales”

En lo que respecta a la finalidad social, igualmente
dejo por establecido que era “claro que la sociedad se constituyd
con el objeto de atender, hospedar y recibir comensales, tal como

se ha dicho en la demanda y sus contestaciones”.

2.- Los demas requisitos, atinentes a los aportes y al

reparto de utilidades o pérdidas, el Tribunal, los eché de menos,

JAAP. C-1300131030032005-00504-01 9
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no porgue no se hayan cumplido, sino por otras circunstancias,

COMO pasa a verse.

2.1.- En lo que atafie al primero, porque si bien las
pruebas indicaban que las “sefioras EDITH MARIA LEONES y ‘
YANETH F’URIF/CAC/OIN TORRES, realizaron su aporte en ]

dinero”, no podia hablarse de “participaciones iguales”, pues “no

existia precision en cuanto a la cantidad’, “modalidad’ y "feché",
menos cuando esta ultima tenia mayor solvencia economica.
2.2.- Con relacion al segundo, porque né existia ‘
“certeza de cémo era el reparto de las utilidades”, cuestion que es B
totalmente distinta a la ausencia del elemento affectio societatis.
Los testigos que se mencionan en la sentencia, desde luego, cual
lo sefiald el propio Tribunal, nunca negaron el animo de lucro, por :
el contrario, sabian de las ganancias, ademas que se distribuian,
sOlo que, en general, aunque Ilo ihsinuan, desconocian,
especificamente, como se aplicaban.
En efecto, en coherencia con el sentenciador .de k.
segundo grado, UBALDINA ORTIZ DIAZ, cree que las “utilidades
no se repartian, mas bien esos dineros los reinvirtieron”, MIRIAM
COHEN Dt BUELVAS, “no vio documento donde distribuyeran
ellas sus utilidades, pero si llevaban una vida totalmente iqual’;
ALFONSO ALVAREZ ALTAFULLA, no conoce el hecho
simplemente porque “no se hasta donde llegaban sus ganancias”;
' DOLORES PACHECO CASSERES, habla que las “invertian” en
conservacion y compra de bienes; y JOSE DEL CARMEN

PAJARO GOMEZ, atina a decir que “no se como se lo repartian’.

JAAP. C-1300131030032005-00504-01 10 1 :
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2.3.- Frente a lo anterior, contrarioc a la réplica del
cargo, las pretensiones se negaron, en definitiva, no por la
ausencia de aportes, ni por la falta del animo de repartirse las
utilidades y pérdidas, sino porgue, respecto de lo primero,
existiendo tales, en dinero, no habia “precision en cuantc a la
cantidad’, “modalidad’ y “fecha”; y de lo segundo, por cuanto lo
echado de menos fue “como era el reparto de las utifidades”, pero
nunca el animo de hacerio, menos si esto ultimo es presupuesto

de aquello. Asi que cuando el ad-quem, indistintamente, hablé de

la falta de prueba, es incontrastable que no aiudia a los aportes,

en si mismo considerados, ni tampoco a la affectio societatis.

3.- Ahora, como en el cargo se acusa la violacion

’ directa de las normas citadas, se entiende que la recurrente
acepta que efectivamente en el proceso no se demostrd, en
términos generales, la cuantia de los aportes, ni la forma como

debian repartirse las utilidades, pues esa es la natural posicion

gue se debe adoptar en casacidon cuando se combate una

sentencia por esa via, dado que, en palabras de la Corte, en ese

evento el censor no puede “separarse, un apice siquiera, de la

quaestio facti, cual y como fue apreciada por el sentenciador”.

Por esto, superada con acierto la fase de valoracion
factica y p;robatoria del proceso, la trasgresion dicha tiene lugar en
los eventos en que el juzgador somete el litigio a un tratamiento
legal impropio, bien al omitir aplicar ia norma gue lo gobierna, ora

por hacer obrar, para su composicidn, una disposicién que no 1o

? Sentencia de ‘10 de octubre de 2006, expediente 26099, reiterando CCXLIII-S1,

JAAP C-1300131030032005-00504-01 11
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regula, ya porque siendo la pertinente, le atribuye, con eficacia

decisoria, una inteligencia que no le corresponde.

4.- En ese orden, la polémica planteada se reduce a
establecer, en el campo estrictamente juridico, si en los eventos
en que no aparece debidamente precisada la “cuantia’,
‘modalidad” y “fecha” de los aportes, ni determinada la forma en
que debia hacerse el “reparfo de las utifidades”, obstaba fa

existencia de una sociedad de hecho.

En sentir de la censura, nada de ello era necesarioc,
porque respecto de los aportes, en virtud del ‘principio general de
la participacion igualitaria’, “debe entenderse formada por partes
/guales”, méxime si la “cantidad” y “modalidad” de los mismos "se
va determinando en el desarrollo factico de lo social’; y porque en
lo que concierne con el reparto de las utilidades, esto hace |

~relacion es con sus efectos y no con su nacimiento.

4.1.- Suficientemente es conocido que al lado de las

sociedades regulares e irregulares, es decir, las q'ue se
constituyen y funcionan legalmente, y las que, en la época, no
obstante haber cumplido su formalidad constitutiva mediante
escritura publica, actuaban sin el permiso de funcionamiento,
existen dos tipos de sociedades que se forman de hecho, unas

por derivacion y otras a raiz de los mismos hechos.
Las primeras surgen cuando a pesar del

consentimiento expresamente manifestado, los socios han omitido

una o varias de las solemnidades exigidas en Ia ley para su

JAAP.C-1300131030032005-00504-01 12
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formacién, mientras que las segundas nacen sin que los
constituyentes se lo hayan propuesto, a partir de un
consentimiento implicito, y se diferencian de las regulares e
irregulares en que carecen de personeria juridica. Por esto, al
tenor de lo previsto en el articuio 499 del Codigo de Comercio, los
derechos que se adquieren y las obligaciones que se contraen
para la empresa social, se entenderan adquiridos o contraidos a

favor o a cargo de todos los socios de hecho.

Ahora, debido a la naturaleza factica de las
sociedades de hecho, se ha considerado que se encuentran
desde el mismo momento en que surgen, disueltas y en
permanente estado de liquidacion, y por lo mismo, en principio, no
se gobiernan por los preceptos que regulan las sociedades
regulares e irregulares. De ahi que, como tiene explicadc la Corte,
para la “existencia y disolucion de una sociedad de hecho deban
tenerse presente las normas especiales pertinentes, mas no las
generales relativas a las sociedades constituidas como persona
jurfdica”®.

Y la intervencidén judicial en asuntos de esa
naturaleza, o sera, también en linea general, segun el mismo
precedente, para “darle certeza juridica a la existencia en estado
de disolucion que en el pasado tuvo una sociedad de hecho. Esta
intervencion judicial, pues, no es para disolverla, porque, se
repite, por haberse formado de hecho, desde ese mismo
momento, por no haber nacido a la vida juridica como persona

juridica, la ley estima que ha estado siempre en disolucion”.

* Sentencia de 8 de junio de 1994, CCXXVIIL-1447, reiterando doctrina anterior.
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Lo dicho significa que la sociedad de hecho es por su
naturaleza de existencia precaria y que al estar disueltas y en
permanente estado de liquidacidén, lo Unico que le faltaria,
intemporaimente, es efectuar ésta, a voces del articulo 505 del
Codigo de Comercio, segun el cual “cada uno de los socios podra
pedir en cualquier tiempo que se haga la liquidacion de las

sociedad de hecho y que se liquide y pague su participacion en

ella y los demés asociados estaran obligados a proceder a dicha

liquidacion”.

4.2 - En todo caso, cual se tiene establecido, asi ese
tipe de sociedades nazcan o sean resuitantes de ciertos hechos, |
su existencia se supedita a los requisitos de pluralidad de socios,
aportes, reparto de utilidades y objeto. Mas, como dichas
sociedades tienen una conformacion y ejecucidon factica, pues
surgen de una serie de circunstancias que las indican, al punto
que es la realizacion factica social que en definitiva consolida
tales elementos con el transcurso del tiempo, basta que los

mismos simplemente se encuentren presentes.

En coherencia, el aporte, asi sea indeterminado en
cuanto a la extensién, pero determinable, es lo consustancial para
el surgimiento de la sociedad de hecho, razdn por la cual su
alcance, al margen de su modalidad y fecha, al momento en que
surge o resulta de los hechos, es ajeno a su esencia, dada
precisamente su naturaleza factica. Lo mismo se predica del
reparto de utilidades, porque esto unicamente es un efecto del
animo de colaboracion de los asociados, cuya presencia si resulta

necesaria como elemento de existencia de la empresa social.

JAAP. C-1300131030032005-00504-01 14

————



&

-,
W

. Repiiblica de Colombua

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Crvil

En ese orden, el aporte, en los términos dichos, vy el
animo contrahendae societatis, son elementos esenciales de la
sociedad de hecho, entre otros, no asi, en términos absolutos, [a
precision de aquélics, tampoco ta forma de aplicacion d(—; las
utilidades, porque al margen de su ejecucion factica, son aspectos
que se entroncan es con su liquidacién, que no con su existencia,
pues es alli donde los socios concretan el derecho a que se les

pague su participacion, o a que saquen lo que han aportado.

Por esto, al decir de la Corte, la “realizacion factica
social’ de una sociedad de hecho, es lo que “permite establecer
muchos aspectos de su existencia, tal como ocurre con los
aportes, ejecucion, duracion’, en fin, y que en caso de liquidacion
! esa “realizacién factica social’ es la que tiene “relevancia para

precisar el derecho que en este evento tienen los socios de hecho
a que se les pague su participacion (art. 505 del C. de Co.). Pues
esta participacion contribuye a determinar su alcance: De una
parte, el de la extensién real de la mencionada sociedad de

hecho, tales como aportes, operaciones, duracion, utflidades, elc.;

y, de otra, el del contenido del derecho social de que sea titular el
socio de hecho que, por lo menos, se cifie a las utilidades y
pérdidas de las operaciones anleriores que tenia prevista la

sociedad, y a sacar lo que hubiere aportado (art. 2083)"*

5.- Asf las cosas, al exigirse para la existencia de la
sociedad de hecho, unos requisitos que no son esenciales para el
efectd, pues asi tengan relacion con los aportes y con la affectio

societatis, el Tribunal incurrid, con alcance total, en los errores

“ Sentencia 042 de 3 de junio de 1998, CCLII-1573.
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juris in judicando denunciados, con incidencia en las normas
citadas, porque lo referente a la modalidad y fecha de aquéllos, al
igual que la especificacién precisa de la forma como se verificaria
el reparto de utilidades, son temas que, con independencia de su
aplicacion practica o “realizacién factica social’, se entroncan es

con la liquidacion de la sociedad de hecho, que es algo ulterior.

6.- El cargo, por lo tanto, se abre paso, razén por la
cual se procede, en sede e instancia, a resolver el recurso de
apelacion que contra el fallo estimatorio de primera instancia ,,

interpuso el extremo demandado.
- SENTENCIA SUSTITUTIVA

1.- Ante todo se precisa que la relacion procesal se
encuentra debidamente trabada, de una parte, porque los |
presupuestos exigidos para el efecto, como es, en general, la
demanda en forma, la capacidad juridica y adjetiva de las partes,

y la competencia, se encuentran reunidos a cabalidad, y de otra,

porgue no se observa ninguna irregularidad absoluta'que pueda
anular todo o parte de lo actuado, o algtin vicio saneable que no
haya sido superado y que deba ser puesto en conocimiento del

afectado para su alegacion o convalidacioén.

2.- Siendo claro, entonces, que ell proceso tiene por
objeto la existencia de una sociedad de hechd entre las sefioras
EDITH MARIA LEONES MARTINEZ y YANETH PURIFICACION
TORRES HOLGUIN, fallecida, la Corte, por economia, se remite a

JAAP. C-1300131030032005-00504-01 186



L

. G{ep%ﬁca_ de Cofombia

TR
. .

Sala de Casacion (vl

las consideraciones consignadas en el cargo que con alcance

total resulto fructifero, relativas a sus elementos esenciales.

2.1.- Requisitos gue amén del numero plural de
socios, como acaba de verse, el a-quo dejé por establecidos,
puesto que, en su sentir, surgian de los hechos mismos y de una
serie coordinada de operaciones realizadas en comun por las
socias de facto, como asi daban cuenta los testigos citados en el

numeral 2.2., supra, los cuales calificé de responsivos.

Pruebas de cuyo contenido el juzgador dijo que se
inferian los “hechos asocianfes”, concretamente, /a “affectio
Societatis, fos aportes en dinero e industria efectuados a la
sociedad de de hecho; la administracion de la misma a cargo de
fa sefiora EDITH LEONES MARTINEZ: la reinversién de las
utilidades hacia el mismo negocioc de arrendamientc de

habitaciones, apartamentos y locales comerciales”.

En adiciéon, porqgue existian ofras circunstancias

debidamente acreditadas indicativas de la existencia de la
sociedad de hecho, como era la adquisicion de bienes por parte
de una y otra socia, en la forma indicada en el libelo introductor,
asi como la figuracion de la .demandante en palidad de
arrendadora en todos los contratos de arrendamiento de vivienda

y de locales comerciales.
2.2.- Con relacién a la fecha de iniciacién de la
empresa social, el juzgador la tuvo por demostrada con las

declaraciones de JOSE DEL CARMEN PAJARO GOMEZ, quien
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indicd que cuando conocié a tas interesadas "hace 30 afios, ya
ellas.venfan con su sociedad’, al punto que el primer trabajo que | f
realizd fue “autorizado por las dos”, UBALDINA ORTEGA DIAZ, al E
afirmar que su trato con las socias databa de 1982, cuando “ya | 3
ellas venian con su sociedad constituida”, segun se lo “dijeron”; y ‘
BERTHA HERRERA DE LLAMAS, al tener “27 afios de estar

conociéndolas y de verlas en ese negocio”.

3.- Contra lo decidido, sendos recursos de apelacién

fueron interpuestos. i

3.1.- Ei seﬁﬁr JULIO CESAR TORRES HOLGUIN,
protesta por no haberse tenido en cuenta que en el proceso no se
demostrd el aporte que hiciera la demandante, pues el “confador”
fue enfatico en manifestar que los bienes estaban a nombre de la
extinta, que ella los incluia en la declaracion de renta y pagaba
toda clase de impuestos; BERTHA HERRERA DE LLAMAS, al no {‘
saber a nombre de quién estaban los bienes, tampoco la actividad
de la demandante antes de asoctarse, ni qué patrimonio tenia;
MYRIAM DEL SOCORRO COHEN DE BUELVAS, al decir que
para 1972 aquélla “no tenia casa, ni nada”, y UBALDINA
ORTEGA DIAZ, al dar respuestas evasivas.

3.2.- Los demandados CRISTINA, ELENA vy
HUMBERTO ENRIQUE TORRES HOLGUIN, porque no aparecia
probado que la demandante “haya hecho aporte alguno en dinero
o en especie”’, pues UBALDINA ORTEGA DIAZ, nada sabe al
respecto y de la sociedad se lo “comentaron” o “dijeron”, y en

cuanto a utilidades, simplemente “cree” que las reinvertian;
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MIRIAM COHEN DE BUELVAS, no da cuenta de aportes ni de
como se repartian las utilidades; con relacion a esto ultimo, en
igual sentido ALFONSO ALVAREZ ALTAFULLA; DOLORES
PACHECO CASSERES, es imprecisa, puesto que si conocio a ias
socias hace 25 afios, no podia relatar hechos de 1972; y JOSE
DEL CARMEN PAJARO GOMEZ y BERTHA HERRERA DE

LLAMAS, por cuanto omitieron la razén de la ciencia de su dicho.

Por el contrario, agregan los recurrentes, la
demandante confiesa que nunca ha presentado declaraciones
tributarias y que no tiene cuenta bancaria, y sobre los aportes, nc
recuerda la cantidad exacta. En cambio, segun el testimonio del
contador EDUARDO MARTINEZ BARON, la causante era quien

. declaraba renta con base en certificados de bancos. y recibos de

catastro, y pagaba toda clase de impuestos.

De otra parte, porgue como la pretensora jamas
manejd recursos en bancos y tampoco tuvo relaciéon alguna con
tributos, esto hacia concluir que no hubo beneficio comun ni
reparto de ganancias y pérdidas. Ademas, si no existian bienes en
cabeza de ambas socias, pues cada uno los adquirié por
separado, esto descartaba la affectio societatis, y si la
demandante figuraba como arrendadora de los inmuebles de Ia

causante, era forzoso seguir que lo hacia como administradora.

4.- La existencia de la sociedad de hecho no se
supedita, necesariamente, a que se acredite la modalidad y fecha
de los aportes, ni a la prueba de la forma de reparto de utilidades,

porque como quedd explicado, son aspectos gue se entroncan
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con el proceso de liquidacion. Por esto, en el caso, todo se reduce
a establecer si, como lo concluyé el juzgado, inclusive el Tribunal,
los requisitos atinentes a los aportes y la intencidén de obtener un

provecho econdmico, se encuentran presentes.

Las sociedades que nacen o resultan de los hechos,
generalmente surgen de la mutua colaboracién de dos o mas
personas dirigida a una misma explotacién econdémica. De ahi que

para hablar de la realizacion factica social a que se hizo

referencia, los hechos correspondientes que la indican deben
aparecer exteriorizados, como es la inexistencia de algun grado
de dependencia entre los asociados o de asuntos relacionados
con indivisibn de bienes, negocios en comun, aportes en

cualquiera de sus formas y riesgos de pérdidas y ganancias.

En palabras de ta Corte, se necesita “1° Que se frate
de una serie coordinada de hechos de explotacién coman; 2° Que
se ejerza una accién paralela y simultdnea entre los presuntos

asociados, tendiente a la consecucion de beneficios;, 3° Que la

colaboracion entre eflos se desarrofle en un pie de igualdad, es
decir, que no haya estado unc de ellos, con respecto al otro u
otros, en un estado de dependencia proveniente de un contrato de
arrendamiento de servicios, de un mandato o de cualquiera otra
convencion por razon de la cual uno de los colaboradores reciba
salario o sueldo y esté excluido de una participacion activa en la
direccion, en el control y en la supervigilancia de la empresa; 4°

Que no se trate de un estado de simple indivisién, de tenencia,
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guarda, conservacion o vigilancia de bienes comunes, sino de

verdaderas actividades encaminadas a obtener beneficios™

5.- Pues bien, en el sub-judice, desde las mismas
réplicas a la demanda, aparece pacifico no sdlo la existencia del
‘negocio de pensionado” o de “arriendo de habitaciones” y de
“comensales’, cual lo aceptd ELENA TORRES HOLGUN, sino

también la colaboracién activa en esa empresa de ia demandante.

Esto Ultimo, porque como la citada deméndada lo
admite, la sefiora LEONES MARTINEZ recibié la “administracién
de los inmuebles descritos”, quien en tal condicién velaba por el
“pégo de servicios, arreglos’, en fin, o al decir de JULIO CESAR
TORRES HOLGUIN, “se encargaba de hacer diligencias, como

pagar recibos, cobrar arriendos, realizar consignaciones”.

| El “negocio de arriendo”, “comidas’, “comensales”,
igualmente lo indica la testigo, abogada UBALDINA ORTEGA
DIAZ, quien conocid a las partes en “1982" y asi ellas le hayan
comentado la sociedad que traian, le consta que la “persona que
mas trabajaba era Edith", pues era la encargada de los

LI 1]

‘arriendos”, “incluso yo le hice varios contratos”.

En el mismo sentido MYRIAM DEL SOCORRO
COHEN DE BUELVAS, al declarar que Edith, ahijada de su
mama, cuando llegé a su casa, Yaneth vivia alli “como
pensionada”, luego se mudaron a iniciar el negocio de “inquilino”,

donde la demandante, producto de unas prestaciones sociales,

* Sentencia de-31 de agosto de 2011, expediente 1994-04982, reiterando doctrina anterior.
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“compré las camas, casi todo el menaje” y "lo se porque yo la
acompané a hacer esas vueltas’, después se pasaron a otro
inmueble, hicieron un “local, después otro” y asi sucesivamente,

ademas construyeron y acondicionaron “habitaciones”.

BERTHA HERRERA DE LLAMAS, quien ha vivido al
tado de ellas, “hace 27 afios”, confirma el negocio en cuestidén y la
colaboracion activa de la demandante, al testificar que por esa

razdn conocid a las “dos siempre unidas trabajando’, “tenian sus

pensiones, daban alimentos y alquilaban piezas”. i

Igualmente, ALFONSO ALVAREZ ALTAFULLA, pues
conoci6 a las partes desde “1979" y fue vecino de ellas, inclusive
su arrendatario, al decir que hacia los tratos con Edith, “contratos, |
pagos de servicios si me atrasaba’, y que vio las )
“remodelaciones”, 1a construccién del “local” y de “apartamentos”,

en ese tiempo “alquilaban habitaciones, comensales, y todavia”.

El testigo JOSE DEL CARMEN PAJARO GOMEZ,

carpintero de profesidn, corrobora el negocio y la colaboracién

activa de la actora, dado que desde hace 30 arnos realizaba
trabajos para las dos, ordenados y pagados por ambas, “/legaban
personas de Barranquilla, de Bogota® consiguiendo “pieza o
habitacion” y se “daba cuenta que quien hacia los arreglos de los -
arriendos era Edijth, ella era la que recibia la plata y ella le

comunicaba a Yaneth lo que habia hecho”.

La sefiora DOLORES MARIA PACHECO CASSERES,

quien declard el 22 de mayo de 2007, conocié a Edith hace 25
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anos y aunque relata hechos anteriores, pero sin precisar,
respecto de los mismos, la razdn de la ciencia del dicho, de todas
formas, en lo esencial, le consta el negocio conjunto de “alquiler
de habitaciones”, "pension”, “locales comerciales”, los “contratos
de arrendamiento y todo lo hacia Edith’, pues ademas de
acpmpaﬁar[a en la “camioneta a hacer vueltas de banco”, vivia en

la casa de Crespo, la cual “remodelaron toda por dentro”,

Finalmente, la actividad de la demandante en el

negocio en cuestiéon, especificamente, en calidad de arrendadora

de los inmuebies destinados a la empresa social, aparece
demostrada con los contratos respectivos, los cuales fueron

aportados con el libelo genitor, con fechas ciertas a partir de 1999.

6.- Demostrado que la demandante y la causante
aunaron esfuerzos de capital, asi no se encuentre precisada la
cuantia, y de trabajo, dirigidos todos a una misma explotacion
economica, pasa a examinarse si esa actividad se realizd en un
plano de igualdad, o si al decir de ELENA TORRES HOLGUIN, al
contestar la demanda, la sefdora EDITH MARIA LEONES
MARTiNEZ, ‘como administradora’, “cobrara y se le pagaban

comisiones”, o si simplemente, segun el convocado JULIO
CESAR TORRES HOLGUIN, al no tener donde ella vivir, “a

cambio no pagaba hospedaje ni alimentacion”.

En el proceso, sin embargo, brilla por su ausencia la

prueba de esos hechos, cuya carga correspondia a la parte

demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 177 del

Cdodigo de Procedimiento Civil, razén por la cual, como no hay
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forma de atribuirle a la actividad que desarrollaba {a actora, una
imputacion juridica distinta, asi la testigo ANDREA EUSTACIA
CARO POSSO, también la haya calificado de simple
“administradora”, que no de “socia’, esto conduce a concluir que
el negocio de que se trata, las partes lo desarrollaron sin que
existiera algun grado de dependencia o subordinacion, con mayor
razén cuando algunas de las testigos citadas, entre ellas BERTHA
HERRERA DE LLAMAS y DOLORES MARJA PACHECO
CASSERES, la descartaron como “empleada doméstica’ o de

“servicio”, dado que esas labores las realizaban otras sefioras.

Si bien el deponente EDUARDO RAMOS BARRIOS,
afirma que “Purificacion” o la “difunta Pura”, como carifosamente
le decian, le respondid que la joven que andaba con ella,

refirréndose a Yaneth, “era una empleada suya”, esto no prueba

nada respecto de la demandante, porque se trata de un hecho
proventente de su contraparte, que como tal la beneficia, al |

contrario, si en vida la causante le dijo al testigo que los “negocios

eran de ellas”, esta afirmacion produce consecuencias adversas
al extremo pasivo, en cuanto confirma la independencia de la

pretensora, inclusive de |la otra socia, y no la de subordinada.

El mismo contador, sefior EDUARDO MARTINEZ
BARON, sostiene que la causante “Nunca tuvo empleados
laborales, nunca me dio datos que le pagara a empleados”. En
adicién, su dicho no corrobora ni desvirtia la sociedad de hecho,
pues “eso era privado enire ellos” (sic.), menos cuando su

actuacion se limitaba a la “asesoria tributaria’, en concreto, a la
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“declaracion de renta”, razén por la cual “durante todo el afio no

tenia conocimiento de 1o que hacian ellas”.

7.- Por lo demas, la sociedad de hecho tampoco se
supedita a la existencia de bienes comunes, porgue como la
misma no es persona juridica, es indiferente o incidental gque
hubieren sido adquiridos por todos o cada uno de los asociados, o
que se haya o no pagado impuestos, en fin, pue:s todo ello seria
una consecuencia de la “realizacion factica social”, a su turno

contentiva de los elementos esenciales.

8- En suma, la sentencia apelada debe ser’
confirmada, porgue con independencia del tramite de la
liquidacion, el conjunto probatorio deja descubiertos los elementos
estructurales de las sociedades que nacen o son consecuencia de
los hechos, en coherencia con el juzgado, la “affectio societatis;
los aportes en dinero e industria efectuados a la sociedad de de
hecho, la administracion de la misma a cargo de la sefiora EDITH
LEONES MARTINEZ: la reinversion de las utilidades hacia el
mismo negocio de arrendamiento de habitaciones, apartamentos

% Iocales comerciales’.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Repubiica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia de
27 de agosto de 2009, proferida por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia, en el proceso
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ordinario promovide por EDITH MARIA LEONES MARTINEZ
contra herederos determinados e indeterminados de YANETH
PURIFICACION TORRES HOLGUIN, y actuando en sede de
instancia CONFIRMA el fallo apelado, proferido el 31 de marzo de

2008, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena.

Sln costas en casacion por haber prosperado el
recurso; Ias de segunda instancia, corren a cargo de los
demandados apelantes. En !a liquidacion respectiva, incliyase la
suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1'500.000.00),

por concepto de agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen para lo pertinente.

7Li"70’1(r/ @({d/‘/& @\J (W,-v

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

. \"3‘_:_,.._..____

MARINA DIAZ RUEDA

WILLIAM NAMENVARGAS )

EN COMISION DE SERVICIOS

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
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