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PUBLICOS UAESP

PROCESQ: Recurso de anulacién

ASUNTQO: Sentencia.

Procede la Sala a resolver el recurso de anulacion interpuesto por la sociedad
PROACTIVA DONA JUANA E.SP. S.A. contra ¢l laudo arbitral del 15 de
noviembre de 2012 proferide por ef Trinunal de Arbitramento constituide con &l fin
de dirimir las controversias surgidas entre fa UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP y PROACTIVA DONA JUANA
E.S.P. S.A., con ocasidn del contrato No. C-011 del 7 de marzo de 2000,

I. ANTECEDENTES

1. Bl 7 de marzo de 2000 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS UAESP y PROACTIVA DONA JUANA E.S.P. S.A.
celebraron el contrato No. C-011 cuyo objeto sefala que "ef CONCESIONARIO
asume por su cuenta y riesgo la administracion, operacién v mantenimiento de!

refleno sanitario Dofia Juana®

2. Como remuneracidn a favor del concesionaric se fijé un porcentaje del recaudo
fotal de la concesion que en el primer afo, contado a partir de la suscripcion del

Acta de Iniciacion, seria de 10.9% y en los restantes cuatro afios seria del 9.5%.
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3. El término inicial de duracion del contrato fue de 5 afios contados a partir det 9 de
marzo de 2000 cuando se suscribic el Acta de Iniciacion de Obras y en virtud de la

celebracion de 4 prorrogas su vigencia se extendid hasta el 8 de octubre de 2009.

4. Durante la vigencia del contrato, la UAESP designo cuatro interventores: el
consorcic Gerencia Dofia Juana, la Unién temporal Colombo Canadiense, Ia
Universidad Nacional y, finaimente, HMV ~ CONCOL.

5. La UAESP incumpiié el contrato al ordenar la disposicion de escombros en el
Relleno Sanitario contra expresa prohibicion legal, al aplicarle a la base liquidable el
denominado Descuento de Liquidacién, al obligar a la Concesionaria a recibir
basuras provenientes de municipios distintos a los pactados, al pagar la
remuneracion de forma tardia, al haber omitido el pago de $104'329.225 por
concepto de remuneracion, al disefar y construir el sistema de conduccion de
lixiviados de forma defectuosa, al prohibir que se descargara el material de arcilla
en el predio No. 138 luego de haber ordenado |a utilizacion del mismo, ai entregar
en mal estado la via principal de! Relleno Sanitario, al omitir informar tanto en el
pliego de condiciones como en e contrato que la zona || area 2 presentaba defectos
de inestabilidad que acarreaba mayores obras, al suministrar informacion sobre los
costos del servicio publico de energia que sirvieron de base para que la Contratista
elaborara la ofera econémica y que en el transcurso de la concesién se
incrementaron de manera excesiva, al ordenar la construccion de la zona |l area 3
para incrementar ia capacidad operativa del Relleno Sanitario durante la Ultima
prorroga del contrato constituyéndose asi un abuso de! derecho o si se prefiere un

incumplimiento de! deber de planeacion a cargo de la Administracion.

Asi mismo. la UAESP incumplio el contrato al suministrar un estudio de estabilidad
errado con base en el cual la Concesionaria realizod la reconstruccién de!l Dique
Ambiental Sur ~DAS- incurriendo en mayores costos que no ie fueron recenocidos,
al entregar el puente peatonal E! Botello en tan mal estado que fue necesario
reconstiuirlo, al entregar la via principal y e! sistema de d'Lenaje en tan malas

condiciones que hizo necesario construir un Box Culvert que no estaba previsto, al
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entregar la zona H area 1 con defectos que llevaron a la realizacidn de tareas
adicionales, al disminuir la remuneracion de Proactiva con fundamento en que la
CRA habia cambiado la regulacién en materia de actualizacién de ias tarifas del
servicio de saneamiento basico, al no incluir remuneracion alguna por {a recoleccion
de residuos hospitalarios, al imponer obligaciones adicionales a las pactadas en
relacion con {a operacion de la zona Vi, ai obligar a ia Concesionaria a reatizar
unas fumigaciones no previstas, al trasladar a cargo de la Concesionaria la
obligacion de realizar un estudio epidemioldgico, al incumplir con el pago del
impueste sobre fos vehiculos que Proactiva le traspaso, al ordenar la construccion
de la zona Vill terraza 8 con una capacidad de operacion gue resultd ser ef doble de

la capacidad remanente que se habia estipuiado.

6. La UAESP liquidé el contrato de forma unilateral por medio de la Resolucion No.
677 de 2010 en fa que senald que la Concesionaria incumpfié una serie de
obligaciones que trascienden el plazo pactado para operar el Relleno Sanitario y

que, en consecuencia, corresponden a futuros contratistas.

Comc la Concesionaria recurric la liquidacion unitateral, la UAESP expidi6 ia

resoiucion No. 808 de 2010 confirmandola en todas vy cada una de sus partes.

7. PROACTIVA, con fundamento en los hechos que se acaban de sintetizar, pide fa
declaratoria de que la UAESP actud de forma negligente y con mala fe tanto
durante la etapa precontractual como durante la ejecucién del contrato No. C-011
de 2000 y que, por consiguiente, ésta sea condenada al pago de ios perjuicios

ocasionaoes.

En subsidio de la anterior pretension, PROACTIVA solicita que se haga una
declaracion y su consecuente condena por cada uno de los hechos que
constituyeron un incumplimiento de la UAESP asi como por todas y cada una de las

obligacicnes que le fueron atribuidas mediante la Resolucion 677 de 2010

8. Ei Tribunal de Arbitramento que se canvocd para el efecto profirid el
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correspondiente laudo el 15 de noviembre de 2012 mediante el cual resolvié
rechazar la tacha de falsedad del testigo Fabio Arturo Rodriguez; declarar piobadas
las excepciones de ausencia de dolo, de mala fe y de desequilibrio gconémico
planteadas por fa UAESP; declarar que Proactiva Dofia Juana tiene derecho al
reconocimiento de las sumas de $9.534.594.743 por concepto del Descuento de
Licitacion mas $1.899.479.550,36 por los intereses de ese valor, de $1.698.685.677
por recibir basuras de municipios no previstos en ¢l contrato, de $124.731.182,09
por concepto de la remuneracion dejada de percibir junto con los intereses de mora,
de $2.178.914.551 por concepto del menos valor percibido a partir de la nueva
regulacion de la CRA, de $102.590.232,62 por concepto de la fumigacion en barrios
aledafios incluido e! interés de mora, de $3.761.574,48 por concepto de la
socializacion del estudio epidemiologico, de $2.300.000 por el impuesto de
vehiculos mas $99.907.07 por los intereses de mora causados sobre ese valor;
declararse inhibido para pronunciarse sobre las pretensiones relacionadas con la
Resolucion No. 6877 de 2010 mediante la cual se liquidd el contrato; denegar los
restantes pedimentos de la demanda y denegar las excepeiones y las pretensiones

de la demanda de reconvencion,

9. PROACTIVA DONA JUANA solicité que se aclarara cual era la tasa maxima
aplicable a la hora de liquidar los intereses moratorios que el laudo arbitral

reconocio a su favor.

10. La convocante PROACTIVA DONA JUANA, con fundamento en la causal 9?
del articuio 163 de! Decreto 1818 de 1993, interpuso el recurso de anulacion

contra el laudo proferido.

11. E1 10 de diciembre de 2012 a Secretaria del Tribunal de Arbitramento radico el
expediente ante el Consejo de Estado para que se le diera tramite al recurso que

fue interpuesto.

12. En auto del 28 de enero de 2013 ésta Corporacién avocd el conocimiento del
asunto y corri¢ el trasiado para gue se sustentara el recurso y para gue

presentaran los correspondientes alegatos.

P00 MOWSTHIT



1k

Expediente: 435835
Recurso e Aridacisn
Setite i

IIl. EL. RECURSO DE ANULACION

La recurrente pide que el laudo arbitral proferido el 15 de noviembre de 2012 sea
parctaimente anulado y solicita que sea adicionado con miras a resolver e! fondo de
las pretensiones relacionadas con los efectos econdmicos de la Resolucion No. 677
de 2010,

Proactiva Dofia Juana apoyé su solicitud en la causal 9% del articulo 163 del Decreto
1818 de 19898, esto es no haberse decidido scbre cuestiones sujetas  al
arbitramento, y en las razones gue a continuacion se resumen:
By

En los términos de la jurisprudencia de ests Corporacion, la causal de nulidad
alegada por el recurrente se configura cuando el Tribunal de Arbitramento no
resuelve todas las pretensiones que se le presentaron en la demanda pese a que ia
Censtitucion, la ley, el pacto arbitral v la relacion juridico procesal que emana del

conflicto le ha otorgado competencia para conocerlas.

El Tribunal de Arbitramento debid resolver a pretension de la demanda relacionada
con la Resolucion No. 677 de 2010 porque el Decreto 1818 de 1998 establece en su
articulo 115 que por medio del arbitramento se resuelven los conflictos de cardcter
transigible, estos son los que la Ley 1285 de 2009 reglamentada por el Decreto
1716 del mismao ano sefiala que estan sometidos al requisito de procedibilidad de la

conciliacion prejudicial.

Como quiera que las controversias relacionadas con los efectos particulares vy
aconomicos de un acto administrativo es uno de aquelflos gsuntos que debe agotar
la conciliacian prejudicial para ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, se sigue que el conflicto que se presenta entre las partes del contrato No,
C-011 derivado de los aspectos particulares y economicos de la Resolucion No. 677
de 2010 es de naturaleza transigible y. en consecuencia el Tribunal de

Arbitramento era competente para resolverio.
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En contraste con lo anterior, e! Tribunal de Arbitramento se inhibio de decidir sobre
los efectos econdmicos de la Resolucion N. 677 de 2010 con fundamento en que
con elio invadiria la orbita de competencia de la jurisdiccién Contenciose
Administrativa quien es la unica legitimada para pronunciarse sobre Ia legalidad de

los actos administrativos coptractuales.

La recurrente hace un recuento de la jurisprudencia de esta Corporacion y de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional para sefialar que siempre han ceoincidido
en que los arbitros son competentes para pronunciarse sobre los efectos
economicos de la liquidacion de! contrato que no sobre la legalidad del acto
administrativo que la contiene y en que el analisis del contenido econdmico no

implica un juicio sobre la validez o nulidad dei acto.

Advierte que a partir del afio 2002 se dio inicic a una linea jurisprudencial segun la
cual la justicia arbitral puede conocer de la legalidad de los actos administrativos de
caracter particular siempre que ne hayan sido expedidos en ejercicio de los poderes

excepcionales consagrados en el articulo 14 de la ley 80 de 1993.

Por la semejanza que presenta con el caso concreto, la recurrente hace especial
enfasis en la sentencia del 15 de febrero de 2012 de! Consejo de Estado en la que
se resolvio denegar el recurso de anulacion contra un laudo arbitral con fundamento
en que la justicia arbitral es competente para pronunciarse sobre los efectos

econdémicos de la liquidacion dei contrato.

Finalmente sostiene que el Tribunal de Arbitramento vuinerd su derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia cuando se inhibio de resolver
la pretensidon relacionada con la Resolucion No. 877 de 2010 pues ante la
existencia de la clausula compromisoria se abstuve de plantear ja controversia
ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

lil. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
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El Ministerio Publico pidio que se declarara infundado el recurso de anulacion
interpuesto por PROACTIVA DONA JUANA apoyandose en las razones que se

simetizan asi:

El precedente del Consejo de Estado sefiala que la causal del numeral 9 del
articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 esto es no haberse decidido sobre
cuestiones swetas al arbitramenlo constifuye una expresion del principio de
congruencia segun el cual los arbitros estan obligados a resolver las cuestiones
planteadas por los extremos de la litis slempre y cuando se trate de materias

transigibles que se encuentren dentro del objeto del pacto compromisorio.

Para constatar la configuracion de ésta causal tan solo basta hacer una
verificacion formal y objetiva de lo resueito en el laudo arbitral y lo solicitado en las
pretensiones y las excepciones de la demanda, sin que haya lugar a estudiar las

razones de fa decision,

Como quiera que para el Tribunal de Arbitramento un pronunciamiento sobre los
efectos econdémicos de la Resolucion No. 877 de 2010 implicaba estudiar la
legalidad y validez del acto, aspectos éstos Ultimos reservados a la jurisdiceion
Gontencioso Administrativa, su decisién inhibitoria estuvo amparada en que no se
puede obligar al juez a decidir de fondo cuando es Incompetente por falta de

jurisdiccion.

Si bien el precedente jurisprudencial sefiala que la justicia arbitral es competente
para conocer de los actos administrativos de contenido particular que no hayan
sido expedidos en ejercicio de los poderes exorbitantes del articulo 14 de Ia Ley
80 de 1893, la inconformidad del laudo arbitral con una tesis jurisprudencial no

constituye causal de anulacion.

A partir de las consideraciones planteadas en ia sentencia del 30 de mayo de
2007 del Consejo de Estado se llega a la conclusion de que la causal alegada no

se configurd pues el Tribunal de Arbitramento no omitié pronunciarse sobre Ia
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pretensién de la convocante sino que al inhibirse estimé que no era competente

para resolver el fondo de la cuestion,

No advitiéndose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado se procede a

resolver el recurso de anulacion previas las siguientes

IV. CONSIDERACIONES

1. E! recurso extraordinario de anulacion de laudos arbitrales persigue
fundamentalmente la proteccion de la garantia fundamental del debido proceso y
por esta razon es que se encamina a examinar si se presentaron errores en el
procedimiente, o que descarta que en principio se pueda abordar nuevamente ei

analisis que sobre el fondo del asunto ya hizo el Tribunal de arbitramento.

De otro lado, el recurso de anulacion por ser extraordinario sélo puede cimentarse
en las causales que la ley ha previsto de manera taxativa y en consecuencia el
ataque al laudo que se apoye en causal distinta debe ser rechazado por

improcedente.

Todo lo anterior se resume, en conclusion, en que el recurso extraordinario de
anulacion de laudos arbitrales no constituye una segunda instancia, razon por la
cual el laudo no puede ser atacado por errores en el juzgamiento SiNo por errores
en el procedimiento y con fundamento en las causales taxativamente sefaladas

en la ley.

2. La impugnacion del laudo por via del recurso de anulaciéon supone que se
cimente en las causales previstas pero ademas que se sustente, so pena de que

se declare desierto.
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De la carga de sustentacion se desprende que el impugnante debe expresar las
razones que le sirven de fundamento para acusar el laudo de incurrir en la causal

0 causales que invoca.

Por supuesto que las razones que indique el recurrente deben configurar la causal
que aduce y por lo tanto la causal invocada sera la que estructure la cadena

argumentativa de la impugnacién y no su nombre o denominacion.

Conjugando todo lo que se acaba de expresar resufta que la sustentacién del
reclrso no consiste en la sola indicacion del texto legal que consagra una
determinada causal, como tampoco en que, al amparo de la mencién de alguna o
de varias de las causales enlistadas en la ley, se aduzcan argumentaciones que

en verdad no configuran ninguna de las previstas por el legislador,

3. El articulo 118 de la Ley 1563 de 2012 derogd todas las normas que antes
requiaban lo atinente al arbitramento empero fue clara al establecer que ella sdlo
se aplicaria a los procesos arbitrales que se promovieran después de su entrada

en vigencia.

Como de acuerdo con el articulo 119 de la citada ley ella entraba a regqir tres
meses después de su promulgacion, hecho este que ocurrié el 12 de julio de 2012,
y coma quiera que la demanda que promovid ese proceso arbitral se instaurd el 22
de noviembre de 2010, se sigue que la normatividad aplicable a este recurso de
anulacion era (a vigente por aquel entonces, es decir ¢l Decreto 2279 de 1888, Ia
Ley 23 de 1991, el Decreto 2651 de 1981, la ey 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007,
la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1818 de 1998,

El articulo 22 de la Ley 1150 de 2007 preceptuaba que las causales de anulacion
del faudo arbitral eran las previstas en el articulo 38 del Decreto 2279 de 1989 o
las normas que lo modificaran, derogaran ¢ sustituyeran, lo que finalmente se
tradujo en que las causales de nulidad de los laudos arbitrales vinieron a ser las
senaladas en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 que fue el que compild

todas las normas existentes sobre arbitramento.
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4. El numeral 9° de! articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 preveia como causal
de nulidad de! laudo arbitral el “no haberse decidido sobre cuestiones sujetas al
arbitramento.”

La causal se configura cuando e! sentenciador incurre en un vicio in procedendo
que se conoce normalmente como fallo citra petita' y que consiste en que ague!
no resuelve sobre todas las pretensiones que se le presentaron en la demanda o
no se pronuncia sobre las excepciones que propuso el demandado o que encontro

probadas.

Y es que, en relacidn con el Gltimo evento que se acaba de mencionar, el Juzgador
tiene la obligacion de reconocer oficiosamente las excepciones de fondo que
encuentre demostradas con excepcion de las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa que deben alegarse siempre en la contestacion de la demanda, tal
como lo preceptuaba el articulo 306 del C. P. C. y lo preceptla ahora el articulo

282 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, el incigo tercero del articulo 282 del Codigo General Proceso preve
gue si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas

las pretensiones puede abstenerse de examinar las restantes.

Ahora, el entendimiento de esta causal implica que el Tribunal haya dejado de
resolver una o varias pretensiones respecto de las cuales tenia el deber legal de
pronunciarse, 1o que en otros términos significa que si el Tribunal se abstiene
motivadamente de decidir sobre algunos pedimentos porgue considera que carece
de competencia para ello, es evidente gue la decision no sera incongruente por
este motivo y por consiguiente la causal que se viene comentando jamas podra

configurarse.

U1a Corte Suprema de Justicia en algunas eportunidades Ja ha denominado minima pefita pero esta expresion
debe quedar reservada para cuando se concede menos de lo pedido, decision ésta que no configira una causal
de incongruencia,
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For lo tanto, para establecer si se ha incurrido en el yerro a que se refiere esta
causal es suficiente comparar lo pretendido y lo excepcionade. ¢ o uno o lo otro,
con fo resuelto, pero desde luego teniendo en cuenta, en caso de una abstencion
u omislon, si ésta, lejos de constituir una ausencia absoluta de pronunciamiento, lo
que configura es una inhibicion que se encuentra debidamente motivada, es decir

sustentada en motivos y razones suficientemente expuestos en el falio,

Y esta distincion es crucial para efectos de la configuracion de la causal 92 que se
viene mencionando porque (a ausencia absoluta de pronunciamiento constituye un
vicio en el procedimiento mientras que una decisién inhibitoria motivada, cuando
las razones que las sustentan son equivocadas, constituye un vicio en el
juzgamiento, lo que finalmente se traduce en que en &l primer caso la situacion es
pasible del recurso de anulacion al paso que en el segundo no porque el
cuestionamiento y verificacion de las equivocadas razones que sustentan la
inhibicion. suponen una revision del fondo del asunto, actividad esta gque en
principio. como ya se dijo, no es el objeto de! recurso extracrdinario de anulacidn

toda vez que con se interposicién no se abre una segunda instancia.
L este sentido se ha pronunciado 1a Seccién Tercera del Consejo de Estado:

‘No obstante eslo, la razdn fundamental para que no prospere el cargo de
anufacion contra el laudo radica en un aspecto gue se abordd al inicio del estudio,
Se trata de la impasibilidad de predicar la incongruencia de sentencias totalmente
inhibitorias, pues se insiste en que la asuncién del analisis de fos errores que
inpliquen estudio in fudicando del juez extraordinario estan limitados. en forma
estricta, al contenido de fa decisién de los arbitros, esto es. a la posibilidad de
correqir el laudo siincuma en incongruencia exira o ulfra petita. o adicionario si se
tralar de inconsonancia minima o citra petita, pero nunca de sustituir o reemplazar,
completamente, la decision arbitral, como si se tratara del recurse de apelacién o

del recurso extraordinario de suplica, por violacién directa de la norma sustancial.
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(...) De esta manera, no se esta en presencia de la causal invocada por 10S
actores, porque el tribunal no dejé de pronunciarse sobre materias sometidas a su

decision. sino que estimo que no podia pronunciarse sobre ellas. <

No sobra mencionar que una decision inhibitoria sin motivacion alguna equivale a
una ausencia absoluta de pronunciamiento toda vez gue por mandato
constitucional y legal, para hacer efectiva la garantia del debido proceso y para
preservar la recta administracion de justicia, las decisiones de los jueces deben

ser motivadas.

5. En este asunto el recumrente invoca la causal prevista en el numeral 9° del
articulo 1818 de 1998, esto es "no haberse decidido sobre cuestiones sujetas al
arbitramento”. con fundamento en gue el Tribunal en la parte resolutiva decidio:
“DECIMO TERCERA. — Declararse inhibido de proferir pronunciamiento

respecto de las pretensiones derivadas de los hechos expuestos en el
Capitulo lil de la reforma de la demanda de PROACTIVA DONA JUANA E.S.P.
SA -literales A B C.OEF, G HILJLJKLMNOPQRSTUVWX
Y Z. AA. BB, CC, DD, EE, FF. GG, HH, I, JJ. KK, LL. MM, segun lo expuesto en

la parte motiva' (se subraya y se resalta por el recurrente).

£l laudo en su parte considerativa® acomete el estudio de las pretensiones antes

mencionadas vy alli se expresa:

“En verdad, los pronunciamientos que se plantean en las pretensiones transcritas
conciernen, en forma directa, con la Resolucién 677 de 2010, en virtud de la cual
la UAESP, como se ha dicho, liquido de manera unilateral el contrato de concesion
C-011 de 2000, Es decir, terminado el contrato la entidad estatal hizo la operacion

encaminada a establecer las situaciones obligacionales finales de las partes.

* Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 30 de mayo de
2007, Fxpediene 32.711
T Folios 200 a 298 delc. No. 1.
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Cada uno de los hechos que se incluyen en la demanda principal para un
pronunciamiento de existencias, corresponde a supuestos incumplimientos que se
refacionaron y cuantificaron en la citada Resolucion, unas veces amparados en
circunstancias de que no existia la obligacion que se le enrostra haber sido
desatendida por PROACTIVA, otras porque fueron cumplidas por ésta de manera
confraria a lo expuesto en la liquidacion unilateral o porque no habia sustento o
prueba para imponer obligaciones de pago de suma de dinero o por imposibilidact

de cumplir la prestacion por hechos imprevisibles.

El planteamiento de la convocante tiene, sin duda, un alcance especifico: que por
este debate el Tribunal se pronuncie. en el fondo, sobre el estudio del acto
administrativo comtentivo de la liguidacidn unilateral del contrato gue, como fal
tiene significacton juridica indiscutible, pues solamenle podria ser confrovertido
como tal, en principio. ante la autotidad judicial correspondiente, o sea la

jurisdiceidn contencioso administrativa por via de la invalidacion o nulidad del acto.

(...} EI Tribunal considera que el acto administrativo, en si mismo visto, no puede
ser materia de pronunciamiento por parte de este Tribunal arbitral en o que
concierne con su validez, por estar reservada a la autoridad Jurisdiccional

cantencioso administrativa correspondienie.

teérase: las pronunciamientos invocados en las pretensiones formuladas por
PROACTIVA  consiituyen  cuestionamientos a las  declaraciones  de
tncumplimientos incorporadas en la Resolucion No. 677 de 2010 proferida por la
UAESP. Algo mas, pide la convocante que se declare “ia inexistencia® de Jos

mcumplimientos invocados por la parte convocada,

(..) Se insiste: la peticion en el sentido de pronunciarse el Tribunal sobre la
inexistencia de incumplimientos de obligaciones contractuales comprenderia el
examen de supuestos facticos considerados en el acto administrativo, los
derechos y obligaciones de los co-contratantes. ef analisis de las disposiciones
legales que requlan el contrato, y su ejecucion, asi como también exige una

valoracion o juicio de las consideraciones que tuvo la entidad ptiblica en cuenta
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dentro de la motivacion del acto administrativo, lo que necesariamente supone un
examen, en el fondo, de la legalidad del acto administrativo de liquidacion

unitateral”

(...) En ese orden de cosas. lo expuesto inclina al Tribunal a concluir que no hay
lugar a pronunciarse sobre este grupo de pretensiones, pues no pucliendo
considerar aquellas que conciernen con las declaraciones de inexistencia de
incumplimientos fijados en el acto de liquidacion unilateral, debe acudir a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 333 del Codigo de Procedimiento Civil, para
INHIBIRSE. incluyendo las que seran estudiadas enseguida, refacionadas con el
restablecimiento del equilibrio econdémico, en las pretensiones subsidiarias a todas

las pretensiones principales y subsidiarias. "

Pues bien, notese que el Tribunal estudio aguellas pretensiones y resolvio que
carecia de competencia para pronunciarse sobre ellas toda vez que involucraban
necesariamente un analisis y una decision sobre la validez de un acto
administrativo, cuestion esta que segun el Tribunal Arbitral le esta reservado a la

Jurisdiccién Contenciose Administrativa.

Esa conclusién esta motivada y por esta razén no puede afirmarse que esa
inhibicion equivalga a una ausencia absoluta de pronunciamiento,
independientemente de que las razones traidas por el Tribunal de Arbitramento

sean correctas o no.’

T Folios 296 vlto. a 298 fte. Del ¢, No. 1

> Reeuérdese que sobre la posibilidad de que los drbitros conozean y decidan sobre la validez de les acles
administrativos contractuales es jurisprudencia de la Seccién Tercera de) Consejo de Estado que a aquelios
juzgaderes solo les esian vedados Jos que implican el ejercicio de las clavsulas exorbitantes a que refiere el
articulo 14 de la Ley 80 de 1993 “En este prnio, resulta importante agregar yue la Seccion Tercera de esiy
Corporucion. mediante seatencia det 10 de junio de 2009, se pronuncic sobre el alcunce de la seniencia C-
1436 dv 2001, mediante lo cunl ia Corte Constitucional examing la exequibitidad de los articulos 70y 71 de
lu Ley X0 de 1993, En aquella vportunidad, esta Seccidn conehiyi, tuf como fo hizo el juez constituciondl, que
los perticulares jnvestidos de funciones furisdiceionales transitorias no pueden pravmuwciarse sobre fa
fegadicud de los avtos adminisiratives conracluales que comportan el gjercicio de cliusulas exorbitanies o
excepcionales af derecho por purte dof Estosfo, con clara alusion w aguellos que consagra expresamente of
rsicuie 14 de b Ley 80 de 1993, s decir, los dal oy interpretacidn aniaterad del contrato, b modifieacion
wnitareral del contrato, ¢l lermivacion uniloteral del contrate, di somelinicatn o lus leves nocionales,
ereatncidd, ) reversicn. ¥ cuncliye ambién que los dends acios adapinistratives contructuales, ey decir,
aguctins gue surgen del ejercicio de facultades fistintas ¢ aguellas que de mianera expresa recoge el arricule
14 acotady de citor, si pueden ser sometidas af cstudio, al examen, ul conecimenio y o et decivion de

PTO IAOWSTDHIT
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Luego, siendo asi las cosas, resulta evidente que la causal 97 de anulacion que
invoca el recurrente no se configura porque no se presenta una ausencia absoluta
de pronunciamiento, que es el que constituye un vicio in procedendo, ya que el
hecho de haberse inhibido motivadamente el Tribunal para decidir de fondo
algunas pretensiones determina que si hubo un pronunciamiento sobre ellas, en ef
sentido de no poder resolverlas de mérito por falta de competencia, y si las
razones que el Tribunal trae para sustentar su decisién son eguivocadas, segin lo
afirma el recurrente, elio no permite anular el laudo porque esa errdnea motivacion
constituye un vicio en el juzgamiento cuyo control escapa al objeto del recurso

extraordinario de anulacién ya gque este no constituye una segunda instancia.

Todo lo anterior determina que e cargo resuite improspero.

6. El inciso tercero del articulo 185 del decreto 1818 de 1998 disponia que si
ninguna de las causales prospera, se declarara infundado el recurso y se

condenara en costas al recurrente.

Por su parte el inciso primero del citado articulo preveia que en la misma

sentencia se liquidaran las costas y condenas a cargo de las partes.

En este asunto no aparecen acreditados expensas o gastos que se hubieren
efectuado con ocasion del recurso de anulacion, razon por la cual sélo habra lugar
al pago de las agencias en derecho gue en este caso se estiman en
VEINTICINCO MILLONES DE PESQS {$25.000.000) a cargo de la recurrente.

En merito de lo expuesto la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de o
Cantencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en

nombre la de la Repiblica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

dibitios, an o npedida en quee o si eacueniran codiiados par dos alcorens de fo sentoncia de 1o Core
Coastfineionol v en relacidn com loy misnion sampocs fa Constitncion o i Lor exiahicoen restriccion alvrna
Consgjo tle Esrado, Safa de to Contencioso Adminisirativo. Secein Tercera, Sentencia det 18 de abril Jde

015 Expedienic 17830
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extracidinario de anulacion gue
propuso fa parte convocante contra el jaudo arbitral proferide el 15 de noviembre
de 2012 por el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las diferencias
surgidas entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS UAESP y PROACTIVA DONA JUANA E.S.P. 8.A,, con ocasitn del
contrate No. C-011 del 7 de marzo de 2000.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente y por consiguiente al pago de
la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000), que es &l valor

en gue sé estiman las agencias en derecho.

TERCERO: ORDENAR devolver el expediente al Tribunal de Arbitramento por

conducto de su Secretaria,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ ENRIQUE GIL BOTERO
Magistrada Magistrado

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Presidente

F.A.
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