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Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Pablico, en contra de Ia sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Arauca e! 24 de abril de 2003, en la cual se accedis a

las pretensiones de la demanda. L3 providencia sera revocada.
SINTESIS DEL CASO

La escucla "Camilo Torres” funciona en la carrera 8 n.° 24-15 del barrio
la Unién del municipio de Arauca desde, al menos, enero de 1992. Sin
embargo, el sefior Ballesteros Pefa, propietario del predio en el cual
afirma se construyo dicha escuela, solo interpuso accién reivindicatoria
el 6 de agosto de 1996 y de reparacion directa por ocupacion
permanente de inmueble el 5 de diciembre de 2000 Luego de que Ia
sentencia de primera instancia accediera 3 las pretensiones de la
demanda por considerar Que, comogquiera que para mayo de 2000, ain
se estaba construyendo la edificacion Y que estaban acreditados todos
los elementos para configurar la responsabilidad administrativa del
municipio de Arauca, el Ministerio Pablico interpuso recurso de
apelacion fundado en 1a causal de nulidad de falta de jurisdiccion y en la

caducidad de la accion.
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ANTECEDENTES

. Lo que se demanda

Mediante escrito presentado el 5 de diciembre de 2000, ante el Tribunal
Administrativo de Arauca (f. 2-6 ¢. 1), por intermedio de apoderado
judicial y en ejercicio de la accion de reparacion directa establecida en
el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, el sefior Jorge
Guillermo Bailesteros Pefia presentd demanda en contra del municipio
de Arauca, con el fin de que se realizaran las siguientes declaraciones y

condenas:

1. El Municipio de Arauca es administrativamente responsable de
los perjuicios materiales de toda indole (dafio emergente y lucro
cesante), causados al sefior Jorge Guillermo Ballesteros Pefia, por
la ocupacion permanente de su inmueble ubicado en la carrera 82 n.
24-15 de esta ciudad, cuyas medidas y linderos son: 31,60 metros, y
linda con terrenos de Nélida Ereu; sur, 23 metros, y linda con la calle
24; oriente, 30 metros, y linda con la carrera 8% y occidente, 38.80
. metros, y linda con terrenos de Armando Salguero.

2. Que en consecuencia se condene al Municipio de Arauca a
reconocer y pagar a Jorge Guillermo Ballesteros Pefia, 0 a quien
represente legalmente sus derechos, y a litulo de reparacion directa
por los dafios y perjuicios maleriales segun lo que resulte probado
y/o de conformidad con el articulo 107 del Cédigo Penal.

3. Que la condena respectiva sea actualizada en la forma prevista
por el articuio 178 del C.C.A. y se reajustara en su valor, tomando
como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha de la ocupacion y hasta la ejecutoria de la sentencia.

El actor sostuvo que, para el afio 1986, ejercia la posesion material
sobre el inmueble identificado en las pretensiones y que el propietario
inscrito del mismo era el sefior Diego Fermin Linares Dominguez, quien
accedid a venderle el derecho de dominio mediante escritura publica n.
1001 de 3 de diciembre de 1987, otorgada en la Notaria Unica de
Arauca. Sin embargo, desde febrero de 1986, el municipio de Arauca
inicio en dicho inmueble la construccion de una concentracion escolar
que mas tarde se denominaria “Escuela Camilo Torres”, edificacion que
fue terminada mediante la celebracion de contrato estatal n. 104 de 8 de
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mayo de 2000 y que implico una ocupacion por la cual ha sufrido

multiples perjuicios materiales.
. TrAmite procesal
1. Contestacién de la demanda

Ei municipio demandado propuso las excepciones de pleito pendiente y
Caducidad de la accion fundado en que: i) el actor interpuso demanda
por los mismos hechos ante la jurisdiccion ordinaria, proceso en el cual
el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Arauca declard la
nulidad de todo lo actuado por faita de jurisdiccion mediante auto de 3
de marzo de 2000, providencia que fue recurrida en apelacion, y il) de
acuerdo con la jurisprudencia, el término de caducidad empieza a contar
a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, y dado que el actor tenia pleno y previo
conocimiento de los hechos materia de fa accién de reparacion directa,

esta Oltima est3 ca'ducada.

Sobre el fondo del asunto, manifests que los hechos expuestos en la
demanda fueron formulados de manera genérica y abstracta, razén por
la cual no es posible entender el sentido de las pretensiones Y que, en
todo caso, el actor evité hacer alusion alguna a la fecha de la ocupacion

permanente alegada, pues eflo le habria sido desfavorable (f. 27-37 c1).

2. Sentencia de primera instancia

Surtido el tramite de rigor y practicadas las pruebas decretadas’ el
Tribunal Administrativo de Arauca profirio sentencia e! 24 de abril de
2003 (f. 81-98 ¢. ppl.), en la cual resolvio:

PRIMERO. Declarar no probacdas las excepciones de pleito
pendiente y caducidad propuestas por el municipio de Arauca.

"El a quo las decreté mediante auto de 26 de marzo de 2001, f. 39-41 ¢.1.
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SEGUNDO. Declarase al Municipio de Arauca patrimonialmente
responsable por la ocupacion del predio ubicado en la carrera 8 n.
24-15 de la nomenclatura urbana de esta ciudad, distinguido con el
numero de malricula de la oficina de registro de instrumentos

© publicos 410-11237 y delimitado por los linderos sefialados en la
escritura ptiblica 1001 de 3 de diciembre de 1987, otorgada en la
Notaria Unica del Circulo de Arauca.

TERCERO. Como consecuencia de la declaracion anterior,
condénase al Municipio de Arauca, a pagar a Jorge Guillermo
Ballesteros Pefia, la suma de treinta y cuatro millones quinientos mil
pesos ($ 34 500 000), por concepto de dafio emergente, y la suma
de cuatro millones novecientos cuarenta y cinco mil pesos ($ 4 945
000), por conceplto de lucro cesante a la fecha de esta providencia,
conforme a lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Copia de la presente sentencia debera ser protocolizada
y registrada a efectos de que sirva como litulo traslaticio de dominio
a favor del municipio de Arauca.

QUINTO. Dese cumplimiento a la sentencia en los términos de ios
articulos 176 y 177 del C.C.A.

Fundd su decisién en las siguientes razones:

2.1. La excepcion de pleito pendiente no estd llamada a prosperar
porque la actuacion ante la justicia ordinaria culminé, precisamente, en
una declaratoria de nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccion, y
fue esta circunstancia la que llevd al actor a interponer la presente

accion de reparacion directa.

2.2. Sibienes cié?to que la demanda presentada ante la jurisdiccion civil
lo fue el 6 de agosto de 1996, esto es, cuatro afios y cuatro meses antes
de la de reparacion directa y que el mismo demandante admite haber
conocido de la ocupacion desde 1986, circunstancias estas que
permitirian concluir que opero el fenémeno de la caducidad, tambien lo
es que, para el 8 de mayo de 2000, ain se estaba celebrando un nuevo
contrato para la terminacion de la planta fisica del colegio y, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, “mientras se sigan efectuando
obras, se estd habilitado para acudir a la jurisdiccién en busca de la
reparacion del dafio”, razon por la cual es posible concluir que la accion

de reparacion directa instaurada no estaba caducada.
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3. El actor demostrd ser titular del derecho de dominio sobre el
iInmueble en el cual el municipio de Arauca construyo la concentracién
escolar “Camilo Torres” y, dado que dicho municipio no acredito la
existencia de una causa extrafia. esta en la obligacion de indemnizar e
perjuicio causado al particular, independientemente de que haya
actuado bajo ia falsa creencia de ser propietario del lote de terreno en el

cual edificaba.

2.4. Respecto de los perjuicios solicitados, considerd que el Gnico
acreditado era el del valor del lote al momento del peritaje practicado
dentro del proceso, esto es, § 34 500 000, monto que debia ser
actualizado al momento del pago efectivo y dentro del cual debia
encontrarse el valor del supuesto relleno realizado por el actor cen el fin

de facilitar [a construccicn.

2.5. De conformidad con Ia jurisprudencia del Consejo de Estado sobre
la ocupacion permanente de inmuebles, debe indemnizarse tanto el
precio del mismo, como fos ingresos que el prc?pietario dejo de percibir
CoOmo consecuencia de la ocupacion. Sin embargo, dado que en el
presente asunto el actor no demostro que el predio fuera utilizado en
alguna actividad econémica, el valor a reconocer por lucro cesante se
limita a los intereses civiles del 6% anual causados “sobre ef valor
histérico del inmueble, g partir de la fecha de presentacién de la
demanda y hasta el pago efectivo, pues la inactividad del actor para
reclamar su derecho por un lapso superior a jos diez afios desde of
inicio de la ocupacién, no puede ser ni patrocinada ni prohijjada, ni
mucho menos perjudicar a la entidad demandada’.

2.6. Segun el articulo 220 del Cadigo Contencioso Administrativo, Ia

sentencia debe ser protocolizada y registrada para que obre como titulo
traslaticio de dominio.
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3. Recurso de apelacion

El Procurador 52 Judicial Il Administrativo de Arauca interpuso y
sustentd oportunamente recurso de apelacion con el fin de que se “anule
todo el proceso y/o revoque la sentencia” (f. 101-1 16 ¢. ppl.). Lo anterior

con fundamento en que:

3.1. La jurisdiccion competente para conocer del presente asunto era la
ordinaria y no la contencioso administrativa, por cuanto no se trata de
una cuestion relativa a la ocupaciéon de un predio con motivo de a
realizacién de trabajos publicos, sino a la accion de un propietario contra
una entidad publica que ejerce posesion material, con animo de sefior y
duefio, sobre un inmueble, es decir, a una demanda reivindicatoria. Asi

las cosas se configurd una causal de nulidad insaneable.

3.1.1. De acuerdo con el folio de matricula de! inmueble cuya ocupacion
alega el demandante, este ultimo fue de propiedad de! municipio desde
el 1° de enero de 1959 hasta e! 5 de junio de 1986, fecha en la cual lo
dond al seror [?jego Fermin Linares Dominguez quien, a su vez, lo
vendi® al hoy demandante; sin embargo, dado que la construccion de la
escuela empezo en febrero de 1986, resulta claro que, a pesar de la
transmision del derecho de propiedad al sefior Linares Dominguez, fue
el municipio quien siempre detent6 la posesion material del inmueble vy,
en consecuencia, las acciones procedentes para clarificar la situacion
eran, para el hoy actor, la reivindicatoria o, para el municipio, la de

pertenencia.

3.1.2. Si bien es cierto que, en el marco de la accion reivindicatoria
adelantada ante la jurisdiccion ordinaria, el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Arauca declard, de manera oficiosa, la nulidad de todo io
actuado por faita de jurisdiccion, también lo es que contra dicha decision
cabia recurso de apelacion y, sin embargo, el sefior Ballesteros Pefia

desistio del mismo ante el Tribunal Superior de Cucuta.
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3.1.3. No debe confundirse |a posesion detentada por una entidad
publica con la ocupacion temporal ¢ permanente de un predio privado
con ocasidn de la ejecucién de trabajos publicos pues, en este Ultimo
€aso, se reconcce el derecho de dominic de la persona privada,
mientras que en el primero no, dado que la entidad detiene el inmueble
con animo de sefior y duefio. La accion a que se refiere el articulo 86 del
Cddigo Contencioso Administrativo se refiere exclusivamente al evento
de la “ocupacion sin posesion”, pues en este caso si hay dafio

antijuridico al derecho de propiedad dal titular.

3.2. Contrario a lo concluide por el Tribunal, la accién de reparacion
directa instaurada estad caducada, pues si bien es cierto que el Consegjo
de Estado ha aceptado que el término de dos afios con que se contaba
para instaurar la accidn debe ser considerado con “elasticidad relativa’,
también [0 es que esta regla solo aplica cuando no hay certeza sobre Ia
fecha en que se consolida el dafio y, en este caso, esta probado que la
escuela empezo a construirse en febrero de 1986, que fue entregada a
la Asociacion de Padres de Familia el 11 de junio de 1988, es decir,
mucho antes de que se interpusiera |a demanda reivindicatoria -2 de
agosto de 1996-,

3.2.1. El contrato mencionado por el actor como aquel a partir del cual
se consolido el dafio porque disponia 1a terminacion de ia obra iniciads,
esto es, el celebrado en mayo de 2000, no tenia dicho objeto. En
realidad, implicaba la realizacion de mantenimientos y adecuaciones y,
€n consecuencia, no le asiste razén al actor cuando afirma que aquel da
cuenta del momento en que se consolidé el dafo pues, fal como esta
probado, ello ocunid tiempo atras, cuando la escuela fue terminada. Asi
pues, dicho contrato sdlo permiie probar la calidad de sefior y duefio en
la cual actuaba el municipio.

L
3.2.2. Aun si se admitiera que el actor sélo conocid de la supuesta

ocupacion en la fecha en ia cual interpuso la accion reivindicatoria -2 de
agosto de 1996-, la accitn de reparacion directa estaria caducada y, en

todo caso, no podria justificarse el qgue el actor no haya llevado hasta
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sus Gltimas consecuencias el recurso de apetacion interpuesto contra el
auto mediante el cual se declaré Ia nulidad de todo lo actuado en dicho
proceso, pues debia saber que, de quedar en firme esa decision, la
accion de reparacion directa no podria prosperar por haber operado el

fendmeno de la caducidad.
]

4. Alegatos de conclusion

4.1. La parte actora manifesté que el agente del Ministerio Publico no
estaba atendiendo los intereses del municipio de Arauca sino, al
contrario, buscando hacerle la condena mas gravosa toda vez que “con
seguridad, la actualizacion del avalto del predio convertida en condena
($ 34 500 000) en el futuro serd superior a este”. También sefiald que ia
nulidad alegada en el recurso de apelacion pudo ser invocada durante
todo el tramite del proceso y que mencionarla en esta ocasion va en
contravia de! sistema juridico. Respecto de la caducidad menciond que,
segun la jurisprudencia, en los casos de ocupacion de un inmueble por
trabajos publicos, debe contarse a partir de la terminacion de los
mismos y, en el sub examine, existen pruebas que demuestran que,
para el afio 2000, las obras continuaban.

4 2. El Ministerio Publico reiterd y ahondd los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion (f. 132-137 c.1). Indico que [a jurisdiccion
competente para conocer del presente asunto era la ordinaria, por la via
de la accion reivindicatoria con ia que cuenta el propietario inscrito
contra el poseedor. Menciond que el término de caducidad de la accion
de reparacion directa por ocupacibn permanente debe empezar a
contarse a partir de la terminacion de la edificacion principal, esto es, el
11 de junio de 1988 y que la realizacion de obras de mantenimiento y
conservacion no puede conllevar a extender el término de caducidad.

Adicionalmente sefiald que, para el predio materia de litigio, existen dos
folios de matricuta, uno abierto e! 5 de junio de 1986 y otro el 28 de
enero de 2000, razon por la cual “se deberd advertir al sefior
Registrador de Instrumentos Publicos de Arauca, con el fin de que

adopte las medidas y correctivos del caso”.
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Expediente 25 227 000 Ub%

CONSIDERACIONES

l. Presupuestos procesales de la accion

1. Del interés del Ministerio Publico para interponer recurso de

apelacion

1.1. Advierte 1a Sala que tal como lo considerd la Seccién Tercera de la
Corporacién al estudiar por importancia juridica y con la finalidad de
unificar la jurisprudencia en e} auto de 27 de septiembre de 2012, por
medio del cual se decidié sobre ia admisién o no del recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en el expediente n.°
44541° la Constitucion Politica faculté al Procurador General de la
Nacién, por si o por intermedio de sus delegados Y agentes, para
intervenir en procesos judiciales, siempre y cuando lo haga “en defensa
del orden juridico, del patrimonio pablico, o de los derechos ¥ garantias
fundamentales™, capacidad de intervencion que, en el caso.de lo
contencioso administrativo, no se circunscribe a la emision de los
conceptos de que tratan los articulos 210 y 212 del Codigo Contencioso
Administrativo, sino que implica la posibilidad de interponer recursos,

dada su calidad de parte en el proceso®

Ahora bien, en los términos de dicha decision, esta facultad se
encuentra limitada por la restriceion que impone el principio de igualdad
de armas que inspira al derecho procesal moderno y que impide que la
intervencion del Ministerio Publico “desplace injustificadamente a las

partes en relacion con sus cargas, deberes y obligaciones dentro de Ia

* Con ponencia del doctor Enrique Gil Botero.

® Segun esta disposicion: "Ef Procurador General de fa Nacion, pbor si o por medio de
sus delegados y agentes, tendrs las siguientes funciones: (...) 7. Intervenir en Ios
procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario
en defensa del orden juridico, del patrimonio pablico, o de fos derechos ¥ garantias
fundameniales’.

* En efecto, e articulo 127 det Codigo Contencioso Administrativo [e otorga dicha
calidad. v
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actuacion procesal’, o cual implica, en palabras de la Sala Plena de la

Seccion Tercera, que sea necesario que:
]

...el juez verifique —al momento de definir la admision o decidir de
fondo los recursos interpuestos por los agentes o delegados del
Procurador- si el fundamento de la impugnacion esta relacionado
materialmente con alguno de los objetivos o fines constitucionales de
intervencion, esto es, la defensa del orden juridico, del patrimonio
plblico o de los derechos fundamentales®.

Es precisamente en este orden de ideas que, en el auto mencionado, ia
Seccion establecic que el Ministerio Publico tiene la carga
argumentativa de sefalar las “circunstancias, razones o motivos en
virtud de las cuales ejerce los medios de oposicién a las providencias,
asi como identificar el apoyo constitucional de su postura”, exigencia
que debe entenderse satisfecha si, a partir de los argumentos expuestos
en la sustentacion de! recurso, es posible inferir de manera clara que
actua en defensa de uno de los objetivos sefialados en el articulo 277

de la Constitucion Politica.

12. En el caso bajo analisis, la Sala advierte que el recurso de
apelacion interpuesto por el Procurador 52 Judicial |i Administrativo de
Arauca se funda exclusivamente en dos motivos: el hecho de gue se
carece de jurisdiccion para conocer del litigio en cuestion (1.2.1) y que,
en todo caso, la accion estaba caducada (1.2.2), razones estas gue, al
enmarcarse en los objetivos asignados constitucionaimente al Ministerio

Publico, legitimaban a este Gltimo para interponer el recurso.

5 gala Plena de la Seccion Tercera, auto de 27 de septiembre de 2012, exp. 44541,
C.P. Enrigue Gil Botero. Es importante sefialar que los magistrados Stella Conto Diaz
del Castillo y Danilo Rojas Betancourth se apartaron de ia decision mayoritaria por
considerar que: “... al actuar en calidad de representante de una sociedad diversa
como la colombiana en sede contencioso administrativa el Ministerio Pablico tiene la
obligacion de velar por ef interés superior y de equilibrar las cargas afli donde elfas se
inclinan hacia un extremo o hacia el otro de modo desproporcionado o arbilrario,
contrariando mandatos constitucionales o legales; asi que no es dabfe afirmar —como
erradamente lo hace la decision mayoritaria-, que en sus actuaciones como sufeto
procesal en los juicios contencioso administrativos la Procuraduria y sus agentes

judiciales al impugnar las decisiones puedan obrar en interés —particular-, de una
parte o de la otra-. !l El interés con que actia el Ministerio Publico en sede

contencioso administrativa es siempre y a un mismo tiempo superior, publico, formal
y sustantivo; jamas (nicamente formal o interesado en favorecer per se & una de las
partes del proceso, o pendiente de relevarias de cargas que ellas deben cumplir o
atento a sustituirlas en sus obligaciones procesales...”, salvamento de voto en el auto
de 27 de septiembre de 2012.

® Ibidem.
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1.2.1. En efecto, si se tiene en cuenta que, tal como lo ha recordado
esta Corporacién’, la jurisdiccién es un presupuesto procesal que tiene
su fuente en la Constitucion Politica que dispuso, originalmente o por
via de acto legislativo, diferentes jurisdicciones® y que, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 140.1°, 144™ y 145" gel Codigo de
Procedimiento Civil, Ia falta de jurisdiccién constituye una causal de
hulidad insaneable que debe ser declarada de oficio por el juez, lo cual
da cuenta de su caricter de orden pablico y, como tal, de la importancia
que se le atribuye para el ordenamiento jurid?co, la intervencion del
Ministerio Puablico tendiente a que se declare Ia hulidad de todo lo
actuado por falta de jurisdiccion propende claramente no sélo por la
defensa del orden juridico, sinc por la del derecho fundamental al
debido proceso para cuya garantia efectiva se consagran dicha;s normas

procesales’?.

1.2.2. Es similar lo que ocurre con e argumento esgrimido a propésito
de la caducidad de la accién pues, tal como esta Corporacién o ha
considerado en mdltiples oportunidades™, dicho presupuesto procesal

fue consagrado por el legislador para garantizar la seguridad juriciica de

" Seccitn Tercera, auto de 2 de febrero de 2005, exp. 27929, C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez.

® Titulo VIll de 1a Rama Judicial y Acto Legislativo 3 de 2002.

= proceso es nulo en todo o en pare, solamente en ios siguientes casos: 1°
Cuando corresponde a distinta jurisdiccion...”.

0 No podran sanearse las nulidades de que tratan las nulidades 3° v 4° de}
atticulo 140, (...} ni la proveniente de falta de jurisdiccion o de competencia
funcionaf’,

""“En cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez deberd deciarar
de oficio las nulidades insaneables que observe.. "

> Sobre este punto vale la Pena mencionar que la Corte Constitucional ha
considerado: “.../a exigencia relativa a acartar en la Seleccion de la jurisdiccion y /a
competencia, so pena de ocasionar la pulidact insubsanabie del proceso, persigue ia
finalidad, perfectamente valida desde Ia perspectiva constitucional, de preservar ef
principio de juez natural y el debido proceso. De manera que tal exigencia ha sido
considerada a priori por esta Corporacion como una carga debidamente fundada en
preceptos constitucionales, en la medida en que, aparentemente, se encuentra
avalada por criterios juridicos obfetivos que le permiten al demandante, desde un
comienzo, discernir validamente Y ©on correccion, ante quien debe dirigir la accion”
sentencia c-227 de 30 de marzo de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en la cual
se rettera la sentencia ¢-662 de 8 de julio de 2004, M.P. (E) Rodrigo Uprimny Yepes.
" Ver, entre muchas otras, Seccién Tercera, sentencia de abril 10 de 19€7, exp.
11.954, C.P. Ricardo Hoyos Duque y auto de 7 de marzo de 2002, exp. 21.1&9, C.P.
Ricardo Hoyos Duque; de la Subseccion B, sentencia de 27 de abril de 2011, exp.
18518, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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los sujet0s procesales, de tal manera que constituye una sancion para
las partes que no impulsan el litigio dentro del plazo fijado y que, por
ende, pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer

efectivo su derecho. £n los términos de la Corte Constitucional:

La caducidad es una institucion jurfdico procesal a traves del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que por el contrario apunia a la proteccion de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por io
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el
proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
juez, cuando se verifique su ocurrencia.

La justificacién de la aplicacion de la figura de la caducidad en las
acciones contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar
la incettidumbre que podria generarse ya sea por la eventual
anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer
sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por
una accion u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perenforios para el ejercicio de estas acciones,
transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracién del interés general'®.

Asi pues, es facil conciuir que, al invocar la caducidad de la accion
como fundamento de su recurso de apelacion, el Ministerio Publico no
esta desplazando injustificadamente a una de las partes, en este caso, a
la demandada, sino que actla en defensa de una figura prevista por el
ordenamiento juridico para garantizar un interés superior al de aquellas ,
es decir, lo hace en cumplimiento de la defensa del orden juridico que
es uno de los objetivos en virtud de los cuales, por disposicion

constitucional, esta facultado para intervenir en un proceso judicial.

2. De Ia jurisdiccion, competencia y procedencia de la accion

Admitido como quedd que, al enmarcarse dentro de los objetivos que

legitiman al Ministerio Publico para interponer recursos, el de apelacion

' Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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presentado por el Procurador 52 Judicial Il Administrativo de Arauca
debe ser decidido, corresponde a la Salg determinar si le asiste razén
cuando sefiala que la jurisdiccién contencioso Administrativa no esta

lamada a conocer y decidir en el presente asunto.

2.1. Al respecto, la Sala recuerda que si bien es cierto que con
anterioridad a la expedicion del Decreto 01 de 1984, por el cual se
reformo el Cdédigo Contencioso Administrativo, fa competencia para
conocer las demandas de indemnizacién POr ocupacion permanente de
inmuebles por razén de trabajos publicos era de la jurisdiccion
ordinaria'®, quien le daba a la accién “un fratamiento un tanto simiiar a la
reivindicatoria, con la diferencia de que el vencedor no podia pretender
la devolucidn del inmueble, sino su valor a ?;’tu!o ;'ndemnfzatdrfo”m,
también lo es que, en virtud de Io consagrado en el articulo 36 del
mencionado decreto, el conocimiento de dichas demandas se radico en
la jurisdiccion contencioso administrativa. Asi pues y comoquiera que ia
demanda era clara en sehalar que el dafio cuya indemnizécién se
reclama se originaba en una ocupacion permanente de inmueble
causada por la consfruccion de una concentracicn escolar, al moemento
de su interposicion, la jurisdiccidn contencioso administrativa era
competente para conocerla.

2.2. Ahora bien, ain en el caso de que surgieran interrogantes sobre el
particular, la entrada en vigencia de Ia Ley 1107 de 2006 zanjé todo tipo

de controversia'’ al madificar, en su articulo 1°, la clausula general de

Y elio en virtud de la sentencia de 20 de junio de 1955 de la Corte Suprema de
Justicia, por ta cual se declararon inexequibles los articulos 261 a 267 de |a Ley 167
de 1947 que contemplaban la accion indemnizatoria de ocupacion permanente por
causa de ftrabajos plblicos de conocimiente de la  jurisdiccién  contencioso
administrativa y con caducidad de dos afios. Para un recliento de la regulacién de la
accion, ver Seccion Tercera, sentencias de 11 de agosto de 1986, exp. 4853, C.P.

Carlos Betancur Jaramilio y de 15 de agosto de 1989, exp. 5330, C.P. Gustava Greiff
de Restrepo.

** Ibid, sentencia de 11 de agosto de 1986,

" Sobre el particular, ver 1a sentencia de 3 de marzo de 2010, proferida por la
Seccion Tercera, exp. 37594, C.P. (E) Mauricio Fajardo Gomez en la cual se sostuva:
“De acuerdo con o expuesto, como la regla general —-consagrada en el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887- indica que la ley procesal en el tiempo se aplica de manera
inmediata y rige para ef futuro, inciuso sobre los procesos pendientes y, comc quiera
que el Legislador en ia Ley 1107 de 2006 no dispuso mediante normas transitorias
expresamente lo contrario, debe concluirse que bajo la nueva ley caen la regfas de
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competencias consagrada en el articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a su vez modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de
1998'%. En efecto, tal como ha considerado ta Corporacion en multiples
oportunidades ', de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 1107 de 2008,
la competencia de esta jurisdiccion ya no se define por el ejercicio de
una funcion administrativa, como lo habia interpretado la jurisprudencia
a partir del texto del mencionado articulo 82, sino por la naturaleza

publica de la entidad demandada.

Asi pues, dado que el demandado es el municipio de Arauca, el asunto
es de conocimiento de esta jurisdiccion y, en consecuencia, no hay

lugar a decretar la nulidad solicitada por el Ministerio Publico en su

jurisdiccién y de compefencia y, COmo consecuencia, Ios procesos en Gurso se ven
afectados por la misma, lo cual deriva en que si al entrar en vigencia la norma existia
alguna duda sobre la competencia de esta Jurisdiccion para conocer de un asunto
que se venia tramitando antes de la misma y que se referia a un conflicto surgido de
fa actividad de una autoridad piblica, tal duda quedé totalmente despejada con las
disposiciones de la citada Ley 1107 de 2006 porque el hecho de que al proceso esté
vinculada una entidad de esta naturaleza, resulta suficiente para reconocer la
compelencia de esta jurisdiceion’.

8 Segun esta disposicion: “Articulo 1°. El articulo 82 del Codigo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 30 de fa Ley 446 de 1998, quedaria asi:
Articulo 82.- La jurisdiccion de lo confencioso administrativo esta instituida para
juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas
incluidas las sociedades de economia mixta con capital piblico superior al 50% y de
las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos organos
del Estado. ‘Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los
juzgados administrativos de conforinidad con la Constitucién y la ley. Esta
jurisdiccion podra juzgar, inclusive, las controversias que se originen en actos
politicos o0 de Gobiemo. La jurisdiccion de o contencioso administrativo no juzga las
decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley. Las
decisiones jurisdiccionales adopladas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del
Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, no
tendran control jurisdiccional”.

' \er, por ejemplo, Seccion Tercera, auto de 18 de julio de 2007, exp. 29745, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio, en donde se sostuvo: "(..) la clausula general de
competencia de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo ya no gravita en torno
al juzgamiento de controversias y litigios administrativos originados en la actividad de
las entidades publicas y de las personas privadas que desempeiien funciones
propias de los distintos 6érganos del Estado’, como sefialaba la disposicion
expresamente derogada del articulo 30 de la ley 446, que adoptaba un criterio
material, sino que ahora se opté por un criterio organico, en tanto el objeto de esta
jurisdiccion quedo determinado por el sujeto a juzgar en tratandose del Estado y no
por la naturaleza de la funcion que se juzga. (..) Con fundamento en las
consideraciones precedentes se tiene que al modificarse la clausula general de
competencia prevista en el articulo 82 del C.C.A. y adoptarse sin asomo de duda un
criterio orgénico, las normas restantes del Codigo Contencioso atributivas de
competencias, deberén ser interpretadas a la luz de esta modificacién. Lo contrario,
tornaria nugatoria fa importante enmienda introducida ( ...J. Este auto fue reiterado
recientemente en sentencia de 29 de agosto de 2013, proferida por esta misma
Subseccién, exp. 26209, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

PTO MOWSTDHIT



Expediente 25 227 15

Actor: Jorge Guiltermo Ballesteros Pefia : 00005

Demandado: Municipio de Arauca
Revoca sentencia de primera instancia gt45y

recurso de apelacion.

2.3. Ahora, esta Sala es competente para resolver el asunto, en los
terminos del Decreto 597 de 1988, en razon del recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico contra una sentencia del Tribunal
Administrativo de Arauca, en un Proceso con vocacion de segunda
instancia, dado que la cuantia de la demanda, determinada por el valor
de la mayor de las pretensiones supera la exigida por la norma para el
efecto™.

2.4. Finalmente, la accion de reparacién directa instaurada (articulo 86
C.C.A)) es ia procedente, por cuanto las pretensiones de la demanda
van encaminadas a la declaratoria de responsabilidad de la demandada
por la ocupacion permanente del inmueble del sefor Jorge Guillermo

Ballesteros Pefia a causa de Ia construccion de la concentracion escolar
“‘Camilo Torres”

3. De la legitimacion en la causa

3.1. B} demandante acredité ser propietario inscrito del predio ubicado
en lac. 24 n.° 8-12 del municipio de Arauca (infra parr. 1 y 2 del acapite
de los hechos probados®'), predio que, segun afirma en la demanda, fue
el ocupado de manera permanente por el municipio de Arauca, de
donde se infiere que tiene un interés para solicitar que se declare la
responsabilidad por los dafios invocados en |a demanda, esto es, los
derivados de dicha ocupacion.

3.2. Por su parte, también esta probado en el expediente que la escuela

“Camilo Torres” pertenece al municipio de Arauca (infra parr. 5) y dado

*" La pretensidn mayor, correspondiente a los perjlicios materiales en ia modalidad
de dafio emergente en favor del actor, se estimé en § 120 000 000, morto que
supera la cuantia requerida en el afio de presentacién de la demanda -2001- ($ 26
390 000) para que un procesoc adelantado en accién de reparacion directs, fuera
considerado como de dobie instancia. Se aplican en este punto los articulos 129 y
132.10 de! Cédigo Contencioso Administrativo, subrogados por el articulo 2 del
Decreto 597 de 1988,

*! Todos los niimeros de parrafos a los cuales se reenvian corresponden a los del
acapite de hechos probados.
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que esta es la obra publica por la cual el actor afirma que fue ocupado
perménentemente el inmueble de su propiedad, se tiene que el

municipio de Arauca esta legitimado en la causa por pasiva.
4. De la caducidad de la accién

Por ser el tema principal del recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico, este presupuesto procesal sera estudiado
especificamente en el acapite de andlisis de la Sala.

-

il. Problema juridico

Debe la Sala determinar si, como lo considera el apelante y contrario a
lo que concluyé el a quo, operd el fenémeno de la caducidad de la
accion o no. Para ello debe estudiarse a partir de qué momento empieza
a correr el término con que se cuenta para interponer la accion de
reparacion directa en los casos en los que, como el que nos ocupa, lo
que se invoca es la ocupacion permanente de un inmueble por causa de

trabajos publicos.

Ill. Validez de los medios de prueba

De conformidad con el articulo 185 de! Cédigo de Procedimiento Civil*?,
aplicable a los procesos ordinarios tramitados ante ia jurisdiccion
contencioso administrativa, en virtud del articulo 168 del Cddigo
Contencioso Administrativo®™, las pruebas obrantes en el proceso civil
trasladado por solicitud de la parte demandada (f. 35-36 c.1) se
valoraran sin limitacion alguna, toda vez que fueron practicadas con

audiencia del actor, quien también fue demandante en dicho proceso.

22 gegin esta disposicidén “Las pruebas practicadas validamente en un proceso
podrén trasladarse a otro en copia auténtica, y seran apreciables sin mas
formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion
de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella’.

23 «£p jos procesos ante fa jurisdiccion en lo contencioso administrativo se aplicaran
en cuanto resulten compatibles con las normas de este Codigo, las def Procedimiento
Civil en lo relacionado con la admisibilidad de fos medios de prueba, forma de
practicarias y criterios de valoracion”.
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IV. Hechos probados

Con base en las pruebas obrantes en el expediente, valoradas en su
conjunto, se tienen como ciertas las siguientes circunstancias facticas

relevantes:

1. En el folio de matricula inmobiliaria n.° 410-11237 aparecen
registradas las siguientes anotaciones: i) Ia adjudicacion de baldios de
la Nacion al municipio de Arauca, el 1° de enero de 1959, ii} la donacion
de! municipio de Arauca al sefior Diego Fermin Linares Dominguez,
celebrada por escritura plblica n.° 367 de 30 de mayo de 1986,
otorgada ante ia Notaria Unica de Arauca, i) la compraventa celebrada
entre el sefor Linares Dominguez vy el hoy actor, esto es, el sefior Jorge
Guillermo Ballesteros Pefia, mediante escritura publica n.® 1001 de 3 de
diciembre de 1987, otorgada ante la misma notaria (certificado de
tradicion y libertad de matricula inmobitiaria, f. 6 ¢.1).

2. En la escritura publica de compravenia celebrada entre los sefiores
Linares Dominguez y Ballesteros Pefia se consigné que el inmueble
cuya propiedad se transferia se distingufa con la ficha catastral nimero
01-02-124-0003 y que estaba ubicado en [a C. 24 n.° 8-12, con un area
de 939,12 m. En la clausula quinta quedé especificado: “Que desde Ia
fecha del otorgamiento de Ia prescnte estritura hace entrega real y
material del inmueble ventido y el comprador lo recibe a entera

Salisfaccidn” (copia auténtica de la escritura publica de compraventa, f,
8-9 c.1).

3. El 11 de julio de 1988, Ig junta de accién comunal del barrio Unidn
entrego fa escuela alli construida a 13 junta de,padres de familia, “de
acuerdo a lo estipulado en el acta de enlrega por parte de la Secretaria
de Obras Publicas municipal de fecha Junio 23 de 1988 (copia auiéntica
del acta obrante en el proceso civil trasladado, f. 53-54 ¢.3).

4. Mediante Decret‘o n.” 331 de 14 de marzo de 1989 Y considerando
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que “en la Intendencia Nacional de Arauca, existen escuelas urbanas y
rurales que no poseen n;‘nguna base juridica sobre su creacion y
funcionamiento” y que segun el articulo 6 del decreto 1543 de 1978
proferido por el Ministerio de Educacion, la providencia legal que crea
los planteles oficiales “constituye la licencia de iniciacion de labores’, el
intendente nacional de Arauca legalizd la creacion de |a escuela urbana
Camilo Torres upicada en el municipio de Arauca (copia auténtica del

decreto obrante en el proceso civil trasladado, f. 34-38 ¢.3).

5 Mediante Resolucion n.° 3758 de 3 de diciembre de 1992, el

gobernador del departamento de Arauca resolvio:

Conceder por el término de seis (6) afios a partir de enero de 1992
hasta diciembre de 1997 aprobacion de estudios al instifuto
docente escuela “Camilo Torres" para los niveles de educacion pre
escolar y basica primana grados de 1° a 5°; ubicada en la carrera 8
n.° 24-15 partio Union del municipio de Arauca, de naturaleza
oficial, cardcter mixto, calendario A, jornada de la maiana.

£1 instituto docente es propiedad del municipio de Arauca, su
representante legal es la licenciada Elizabeth Padilla (copia
auténtica de la resolucion obrante en el proceso civil trasladado, f.
51-52 ¢.3).

6. EI 6 de agosto de 19986, por intermedio de apoderado judicial, el sefior
Jorge Guillermo Ballesteros Pefia intérpuso “demanda ordinaria de
mayor cuantia, de accion de dominio 0 reivindicatoria” contra el
departamento de Arauca, con el fin de que se le restituyera la posesion
material del inmueble ubicado en la carrera 8 n.° 24-15 de la ciudad de
Arauca y correspondiente al folio de matricula inmobiliaria n.” 410-
0011237. En los hechos de la demanda se consigno:

Séptimo: El departamento de Arauca, por conduclto de Educacion
departamental, entrd6 en posesion mediante circunstancias
violentas destruyendo las cercas de horconaduras de madera y
alambres de ptas, derribando arboles frutales, aprovechando que
el predio se encontraba deshabitado, habida cuenta que mf
mandante se encontraba en los Estados Unidos haciendo una
especializacion en medicina.

Octavo. El departamento de Arauca, comenz6 a poseer el inmueble
objeto de la reivindicacién desde el 11 de abrl de 1988,
reputandose publicamente la calidad de duerio del predio sin serlo,
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prelensiones porque el juer debe analizar la naluraleza juridica del
contendor del reivindicante, a virtud de que si los hechos se han
originado con ocasion de la ocupacion temporal o permanente del
inmueble por causa de trabajos pliblicos, no procede la accion civil
que venimos lratando sino la consagrada en el articulo 16 del
Decreto 2304 de 1989, en un juicio en donde podra controvertirse
plenamente  la  responsabilidad  extracontractual  de la
administracion,  allegarse  todos los Medios probatorios
indispensables para fijar la naturaleza y cuantia de Ia
indemnizacion por los peruicios que se le hayan causado al
administrado y oblenerse la condena respectiva, ante Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en efercicio no ya de la
accion reivindicatoria sino de la reparacion directa (copia auténtica
de la providencia obrante en e! proceso civil trasladado, f. 105-108
c.3). '

10. Contra la decisién anterior el apoderado del sefior Ballesteros Pefia
interpuso recurso de apelacion pero, dado que desistid del mismo, el 24
de mayo de 2001, la Sala de Decision Civil-Familia del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cucuta admitio el desistimiento y ordend la
devolucion del expediente al juzgado de origen (copia auténtica del

recurso, del memorial de desistimiento y de la providencia obrantas en
el proceso civil trasladado, f. 109-111, 16 y 18 ¢.3).

11. EI 17 de julio de 2000 se suscribio el acta de entrega final de la obra
ejecutada por cuenta del contrato n.° 104 celebrado el 8 de mayo de
2000 y cuyo objeto era el “mantenimiento y adecuacién de la escuela
Camilo Torres del municipio de Arauca’ {Copia auténtica del acta

aportada por la secretaria privada del despacho del alcalde, f. 19 y 22
c.2).

12. En respuesta al derecho de peticion formulado por el sefior Alvaro
Enrique Calderén Arzuaga, el 2 de octubre de 2000 el secretario de
educacion del municipio de Arauca sefialo:

De conformidad con los informes y antecedentes que reposan en
las Secretarias de Educacién y Obras Puablicas municipales, se les
informa que el propietario del colegio Camilo Torres es el municipio
de Arauca, siendo su directora la licenciada Elizabeth Padilia
Toledo, y las ultimas obras para la terminacion total de su planta
fisica fueron realizadas mediante la celebracion del contrato estatal
n.® 104 de mayo 8 de 2000, por un costo de $ 13.313.950,51, of

cual ya se ejecutd y a la fecha se encuentra liquidtado (original del
oficio, f. 11 ¢.1).
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pues como se dijo anteriormente su posesion se derivo de actos
violentos y haciendo uso de tal calidad creo y establecié la
concentracion escolar Camio Torres (copia auténtica de la
demanda y de la constancia de presentacion obrantes en el
proceso civil trasladado, . 22-27 y 39 ¢.3).

7. El 14 de agosto de 1996, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de Arauca admitié la demanda vy, por autoc de 3 de febrero de 1997,
ordend que fuera notificada personalmente a la alcaldia municipal quien,
al contestarla, sefald: “la posesion ejercida sobre el inmueble cuya
reivindicacion se persigue se inici0 con la construccion de la escuela
Camilo Torres por parte de la comunidad del barrio Unién de Arauca
desde el mes de febrero de 1986” (copias auténticas de las providencias
y del memorial de contestacion obrantes en el proceso civil trasladado, f.
41,75y 79-83 ¢.3).

8. El 20 de diciembre de 1999, la alcaldesa del municipic de Arauca
protocolizd, mediante escritura publica n.° 1582, otorgada ante la
Notaria Unica del Circulo de Arauca, la declaracion de construccion de
mejoras sobre el predio ubicado en la carrera 8 n.° 24-15 de la ciudad
de Arauca, en el cual se construyd la escuela “Camilo Torres”. En el
ordinal segundo de este documento se consigné: “Que el Municipio de
Arauca es titular de los derechos de dominio y de posesion de las
mejoras construidas sobre un lote de terreno de su propiedad ubicado
en el perimetro urbano de la ciudad de Arauca en la carrera 8 n. 24-15,
ficha catastral n.° 01 02 0124 0013 001”. Esta escritura fue registrada
como anotacion n.° 1 en el folio de matricula inmobiliaria n.° 410-41442
(copia simple de la escritura y del folio, f. 12-14 c. 4).

9. El 3 de marzo de 2001, el mismo Juzgado-declaré la nulidad de todo
lo actuado “inclusive a partir del auto admisorio de la demanda de fecha
agosto 14 de 1996" y la rechazé por falta de jurisdiccion. En la parte

considerativa de la providencia menciono:

...el juez no podia cambiar las pretensiones que la actora habia
incoado, habla que dérsele el tramite que a las tales tiene seflalado
ol estatuto procesal, esto es, el del proceso ordinano de mayor
cuantia, sin que ello implicase que de resultar probados los

elementos axiomaticos de la reivindicacion prosperen fas
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13. El 4 de julio de 2001 el secretario municipal de obras publicas
informé al a quo que en ese despacho “no reposa ningdn documento
sobre las escrituras publicas del lote de terreno, solo aparece en el
listado de la ficha catastral el nimero 01 02-0124-0013-001 Municipio de
Arauca”. Ademas, remitio copias auténticas de varios contratos
celebrados con el fin de realizar obras en g escuela "Camilo Torres”,
enfre ellos, el n.° 226 suscrito el 19 de noviembre de 1981 que tenia por
objeto “egjecutar por el sistema de precios th‘arfos, reparaciones
locativas en la escuela Camilo Torres, def municipio de Arauca” (criginal

del oficio y copia auténtica del contrato, f. 117-131 c.1).

14. En el acta de la diligancia de inspeccion judicial practicada’el 31 de
octubre de 2001 se consigno:

Acto seguido el suscrito magistrado en compatiia de las anteriores
personas se traslada hasta el inmueble ubicado en la carrera 8 n.
24-15 de esta ciudad, inmuehle donde funciona el colegio o
concentracion escolar Camilo Torres, la cual se encuentra en pleno
funcionamiento escolar al momento de la presente diligencia. El
despacho es atendido por Ia profesora Zobeyda Hernandez quien
manifiesta que fleva laborando aproximadamente nueve afios en la
institucion y siempre ha desempefiado sus labores en este mismo
inmueble (acta de |a diligencia, f. 17-18 c.1)

15. En comunicacion de 31 de'julio de 2002 dirigida al a quo, la diractora
de la conCentracién escolar Camilo Torres manifesto:

...hago constar que la edificacion construida y entregada a lg
comunidad por la Junta de Acciéon Comunal a la Junta de Padres
de Familia de ese entonces, mediante acta firmada por Ios
miembros activos el 11 de julio de 1988, para atender la poblacisn
escolar del barrio Union y aledarios; desde ese entonces y hasta la
fecha es ocupada por la poblacion escolar infantit y demas
miembros de la comunidad educativa, poblacion que en fa
actualidad asciende a 265 estudiantes de preescolar al grado
quinto de educacion basica primaria, los cuales oscilan en edadss

entre los 4 a fos 13 afios (original del oficio difigido al a quo, f. 171
c.2).

IV. Anélisis de la Sala

1. De conformidad con el articulo 136.8 del Cédigo Contercioso
Administrativo, subrogado por el 44 de la Ley 446 de 1998 y vigente
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para e momento de presentacion de la demanda, la accion de
reparacion directa interpuesta caduca al vencimiento del plazo de 2
afos, contados a partir del dia siguiente de la ocupacion temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo

publico o por cualquier otra causa.

Sin embargo, esta Corporacion ha sido constante en sefialar que, en
circunstancias excepcionales, como aquélias en las cuales el dafio se
produce o se manifiesta con posterioridad a la actuacion o al hecho
administrativo que lo caus6, o cuando el dafio es de tracto sucesivo o
gjecucion continuada, se hace necesario acoger una interpretacion
fiexible —fundada en el principio pro damato®- de la norma que
establece el término de caducidad, con el fin de proteger el derecho de
acceso a la administracion de justicia y de asegurar la prevalencia del
derecho sustancial, pues si “el dafo es la primera condicion para la
procedencia de la accion reparatoria’®®, es razonable considerar que el
término de dos afios previsto en la ley positiva no deba contabilizarse a
partir del “acaecimiento del hecho, omision y operacion administrativa’,
sino desde el momento en que el daiio adquiere notoriedad, esto es que
la victima se percata de su ocurrencia®®, siempre y cuando que se
observe que no pudo conocer el hecho dafioso en un momento anterior,

o desde la cesacion del mismo.

En el caso de la ocupacion permanente de inmuebles por causa de obra

publica, la Corporacion ha reiterado, en multiples oportunidades”, que

2 | a aplicacion del principio pro-damato “implica un alivio de los rigores de la
caducidad con respecto a las victimas titulares del derecho a resarcimiento”. Consejo
de Estado, Seccién Tercera, sentencia de abril 10 de 1997, exp. 11.954, C.P. Ricardo
Hoyos Duque, y auto de 7 de marzo de 2002, exp. 21.189, C.P. Ricardo Hoyos
Duque.

% £n este sentido se pronuncié la Sala en providencia de 7 de septiembre de 2000,
exp. 13.126. C.P. Ricardo Hoyos Duque. En el mismo sentido, vease la sentencia de
septiembre 13 de 2001, exp. 13.392, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

% Sobre el particular. pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencias de 30 de abril de 1997, exp. 11.350, C.P. Jesus Maria Carrilio;
11 de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Eiena Giraldo; 2 de marzo de 2008,
exp. 15.785, C.P. Maria Elena Giraido y 27 de abril de 2011, exp. 15.518, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.

 Ver, por ejemplo, Seccion Tercera, auto de 25 de agosto de 2005, exp. 26721, C.r
Ruth Stella Cofrea Palacio y sentencia de 7 de mayo de 2008, exp. 16.922, de la
misma consejera ponente.
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‘el término de caducidad para ejercicio de la accion de reparacion
directa no puede quedar suspendido permanentemente, razon por la
cual el mismo debe calcularse desde que la obra ha finalizado, o desde
que el actor conocio la finalizacion de la obra sin haberla podido conocer

en un momento anterior’®.

Ahora bien, en la medida en que, como se ha sostenido de manera
reiterada®®, la caducidad opera por ministerio de la ley y, por ende, no
puede depender de la voluntad de los interesados, dichas circunstancias
deben ser analizadas rigurosamente y caso por caso para constatar
‘que el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no
haber conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen
tales mofivos, no hay lugar a aplicacion de los criterios que ha
astablecido la Sala para el cémputo del término de caducidad en casos

especiales’.

1.2. En este orden de ideas, la Sala advierte que en el caso sub
examine si oper6 el fenémeno de la caducidad de la accién, pues si bien
es cierto que, de acuerdo con las pruebas debidamente allegadas al
plenario, no es posible establecer la fecha exacta en |a cual termind de
construirse la obra publica por cuenta de 1a cual se ocupd el predio de
propiedad del sefior Ballesteros Pefia, esto ¢s, la escuela “Camilo
Torres™ del barrio La Union del municipio de Arauca, si hay multiples
elementos que permiten inferir que este hecho se produjo mas de tres
anos y medio antes del momento en que el interesado interpuso la
accion reivindicatoria ante la jurisdiccion ordinaria -6 de agosto de 1996-
y mas de ocho antes de la presentacion de la de reparacion directa -5
de diciembre de 2000- y no, como lo afirmé el actor, en mayo de 2000.

1.2.1. En efecto, segtin lo considerado en la Resolucién n.° 3758 de 3

de diciembre de 1992, proferida per el gobernador del departamento de

* Sala Plena de ta Seccion Tercera, auto de 9 de febrero de 2011, exp. 38271, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

** Ver auto de Sala Plena precitado en el cual se reitera, entre ofras, ia sentencia de
la Seccién Tercera de 24 de abril de 2008, exp. 16699, C. P. Myriam Guerrero de
Escobar.

 shidem
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Arauca, desde enero de 1992 la escuela “Camilo Torres” estaba ubicada
en la carrera 8 n.° 24-15 del barrio Unién del municipio de Arauca, esto
es, en el predio cuya ocupacién se alega y, desde ese momento, ya
estaba en funcionamiento, pues no de otra manera podria entenderse el

que se le hubiera concedido aprobacion de estudios de manera
retroactiva -supra parr. 5-. |

A lo anterior se agrega que en el plenario obran varios documentos que
dan cuenta de la existencia, para los afios 1988, 1989 y 1991, de una
escueia denominada “Camilo Torres”, ubicada en el casco urbano del
municipio de Arauca —supra parr. 3, 4 y 12-, lo cual aunado a lo
certificado por la directora de [a escuela en el sentido de que la
institucion escolar comenzé a funcicnar en dicho predio desde el 11 de
julio de 1988 —supra parr. 14-, permite concluir que, efectivamente, para
la fecha de la resolucién mencionada, es decir, el 3 de diciembre de
1992, la construccion y el funcionamiento de la escuela “Camilo Torres”

era un hecho completamente consolidado.

Asi pues y aun si, en gracia de discusién, se aceptara que la
presentacion de la demanda reivindicatoria interrumpié el término de

caducidad de la de reparacion directa®, resuita claro que en la medida

°' Circunstancia por demas discutible pues, por una parte, el texto dei articulo 91.3
del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos, contempla
expresamente que en los casos en que la nulidad del proceso comprendio la
notificacion del auto admisorio de la demanda, como ocurrié en el sub examine,
opera el fendmeno de caducidad pero, por otra, en virtud de lo considerado por la
Corte Constitucional en sentencia C-662 de 8 de julio de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny
Yepes, habria lugar a inaplicar por inconstitutucional dicho precepto pues, en los
terminos de la Corte, ".../a carga que se le impone al demandante de acertar
plenamente en la definicion de la jurisdiccion y en el alcance de la clausula
compromisoria y lograr que se interrumpa la prescripcion y no opere fa caducidad, es
una carga desproporcionada que hace recaer en el demandante todo el peso de las
divergencias que sobre fa maleria se suscitan en el ordenamiento juridico. Ello es
mas grave aun, si se tiene en cuenta que de prosperar [a caducidad o la prescnpcion
durante el tramite, el acceso a la justicia como mecanismo procesal conducente a
una decision final sobre los derechos del demandante, puede ser considerado
practicamente como un derecho inexistente y lotalmente ineficaz para quien inicié la
accion, no solo porque finalmente no logré una decision definitiva, - por una
responsabilidad no estrictamente imputable a su inactividad -, sino porque ademnas
perdié los derechos sustanciales que le correspondia exigir, a pesar de haber
gjercifado en tlempo su accion. Esta situacion contradice abiertamente, en
consecuencia, fos postulados fundamentales de los articulos 29, 83 y 229 de la
Constitucion Politica, en cuanto destruye fas posibifidades de un debido proceso para
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en que aquella, es decir, la reivindicatoria, no fue interpuesta sino el 6
de agosto de 1998, esto es, mas de tres afios y medio después de la
consolidacion del dafio, es facil concluir que operd el fendmena de ia

caducidad respecto de ia presente accion.

A la misma conclusion se llegaria si se considerara que ia accion
reivindicatoria interpuesta ante la jurisdiccién civil lo fue deniro del
termino de prescripcion de la misma y que, segiin ia jurisprudencia de ia
Corte Suprema de Justicia, al momento de los hechos el actor tenia ta
posibilidad de incoar tanto la accién reivindicatoria, dentro de! tarmino
de prescripcion de 20 arios, como la de reparacion directa dentro del
termino de caducidad de dos afios, dependiendo de los Supuestos
facticos™,

Lo anterior por cuanto, mas alla de la discusion sobre la accion que
debio intentar el demandante, esta demostrado en el expediente que la
presente demanda de reparacién directa fue impetrada no como
consecuencia de la declaratoria de nulidad proferida por la jurisdiccion
civil, sino de ranera paralela al proceso reivindicatorio que alli se
tramitaba™ y con pretensiones diferentes, con lo cual resulta claro gue
las dos acciones fueron adelantadas de manera completamente
independiente y, por lo tanto, ios términos de prescripcion y caducidad

de cada una debian analizarse de forma separada.

Asi pues, el hecho de que la demanda reivindicatoria intentada por el

actor haya sido ejercida en tiempo, no tiene incidencia alguna para el

el demandante y ademas obstaculiza su efective acceso a la administracion de
justicia”.

* En efecto, en sentencia de 25 de junio de 1996, exp. 4546, M.P. José Fernando
Ramirez Gomez, la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia
sostuvo que: .. fas construcciones que en un predio afeno implante la administracion
pueden dar lugar a una “ocupacién permanente con motivo de obra pablica” o
constituir la expresion material de fa tenencia y el animo de sefior o duedio, gue son
los elementos que estructuran la posesion en el sistema romano acogido por el art.
762 del C.C", de donde se infiere que, segun las circunstancias, el particular afectado
puede iniciar o una accién de reparacién directa por ocupacion permanente por obra
publica o una accién “reivindicatoria fiqurada” dada la dificultad o imposibilidad de
obtener la restitucién del inmueble.

* Efectivamente, la nulidad de todo Io actuado fue declarada et 3 de marzo de: 2001 -
supra parr. 8- y la accién de reparacion directa habia sido interpuesta el 5 de
diciembre de 2000 -ver pag. 2-.

«()00058
25

S0 [MOWISTOT



Expediente 25 227 26
Actor; Jorge Guillermo Ballesteros Pefia
Demandado: Municipio de Arauca
Revoca sentencia de primera instancia

computo de la caducidad de la presente accién de reparacion directa
que, se reitera, fue independiente de aquella, menos aun cuando, como
quedd probado, el actor desistié del recurso de apelacion interpuesio
contra el auto que declaro la nulidad de todo lo actuado en el proceso
civil —supra parr. 9-, con o cual renunci6é también a la posibilidad de que
la controversia planteada fuera zanjada en el marco de la accion

ejercida oportunamente.

1.2.2. Por lo anterior, no se comparte el criterio del a quo al considerar
que el contrato celebrado el 8 de mayo de 2000 permitia acreditar que,
para esa fecha, aun se estaban realizando obras de terminacion de |a
planta fisica de la escuela, pues si bien es cierto que en la certificacion
expedida por el Secretario de Educacién del municipio, se sefiala que

*las ultimas obras para la terminacion total de su planta fisica fueron
realizadas mediante la celebracion del conlrato estatal n.° 104 de mayo
8 de 2000" —supra parr. 11-, la Sala advierte que, en realidad, e} objeto
del mismo era el “mantenimiento y adecuacién de la escuela Camilo
Torres del municipio de Aratica’ —supra parr. 10-, lo cual no s6lo no se
enmarca en el criterio jurisprudencial fijado para determinar el momento
a partir del cual debe empezar a contarse el término de caducidad de la
accion, sino que se convierte en un elemento de prueba adicional que
demuestra que las instalaciones de la escuela habian sido construidas

con anterioridad.

En efecto, vale la pena sefialar que el mantenimiento de una obra no
puede confundirse con su terminacion y, en la medida en que toda
construccion requiere mantenimiento permanente, no podria aceptarse
que la realizacién de un trabajo de este tipo pueda dar lugar a la
prolongacion del término de caducidad, pues ello desnaturalizaria esta
figura que, como ya se ha dicho, no puede quedar al arbitrio de las
partes.

Asi pues y en la medida en que, como ya se sefialo, en el sub examine
todo indica que la construccién de la escuela terminé varios afos antes

de los trabajos de mantenimiento, lo cual justificaria precisamente la
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realizacion de estos ultimos y que, tal como estd demostrado, desde
1291 los trabajos contratados tenian que ver no con la terminacion de la
construccidn, sino con la ejecucion de reparaciones locativas que son
aquéllas que, en los términos del articuio 1998 del Codigo Civil, deben
realizarse con ocasion de los deterioro causados por quienes utilizan la
obra que, se infiere, ya esta terminada --supra parr. 11-, el analisis
raalizado por el a gquo en torno a la inoperancia del fenémeno de la
caducidad se encuentra desvirtuado y, por lo tanto, hay lugar a revocar

la decision de primera instancia.

1.2.3. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion®
Lna vez establecida la caducidad de la accion, no es procedente que el
juez se declare inhibido para proferir sentencia de mérito, sino que lo

adecuado es negar las pretensiones de la demanda.

Vi, Costas

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenard en
costas a la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el
presente caso la Sala no observa comportamiento temerario en las
actuaciones procesales de los intervinientas dentro del presente tramite,

razon por la cual no se condenara en costas.

En meénto de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso  Administrativo, Seccién  Tercera, Subseccién “B”,

adminisirando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia de 24 de abril de 2003, proferida por el Tribunal
Administrativo de Arauca y, en su lugar, se dispone;

"' Ver, por ejemplo, Seccion Tercera, sentencia de 11 de mayo de 2000, exp. 12200,
C.P. Maria Elena Giralde Gémez.
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PRIMERO: DECLARAR probada la caducidad de Ia accion de
reparacion directa interpuesta por el sefior Jorge Guillermo Ballesteros
Pefia, seglin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR Ias pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal de
origen para o de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente de ia Sala
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