Sentencia T-694/17
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Bogota, D.C., noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Cristina Pardo Schlesinger, Alberto Rojas Rios y José Fernando
Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, y previo cumplimiento de los requisitos y tramites legales y
reglamentarios, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Sexto de
Pequefias Causas y Competencia Multiple, Sede Desconcentrada, Casa de
Justicia Barrio Alfonso Lopez de Santiago de Cali, el dos (2) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), dentro de la accion de tutela promovida por Luis
Alfonso Aguirre Castro contra CITI Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y a
la que fueron vinculadas la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) y la Comercializadora Internacional Santsimon S.A.*

I. ANTECEDENTES

Luis Alfonso Aguirre Castro, con 43 afios de edad? y calificado con el 66,35%
de pérdida de capacidad laboral, presenté accion de tutela contra CITI
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, buscando el amparo de sus derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social. Considerd que dicha
entidad, al negarle la pension de invalidez bajo el argumento de que no
cumplia con el requisito de haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez,

L El expediente de la referencia fue escogido para revision por medio de Auto del veinticinco (25) de agosto
de dos mil diecisiete (2017), proferido por la Sala de Seleccion Nimero Ocho.
2 Naci6 el 27 de septiembre de 1974.



desconocié sus prerrogativas como persona de especial proteccion
constitucional, conculcando su derecho a una vida digna.

El accionante soportd sus pretensiones en los siguientes
1. Hechos

1.1 Luis Alfonso Aguirre Castro indicé que desde el 14 de abril de 2008 esta
afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por
CITI Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias (en adelante CITI), en condicién
de cotizante activo; que desde el afio 2009 le fue diagnosticada la enfermedad
de Huntington, de caracter cronica, degenerativa y congénita, que se
manifiesta en la pérdida del movimiento, del habla, de la traslacién y de
agarre de elementos, y que conlleva asi mismo al deterioro visual y de la
coordinacion, lo que le genera movimientos involuntarios tanto de los
miembros inferiores como superiores, incapacitandolo para ejercer cualquier
labor.

1.2 Sefialé que el 10 de marzo de 2010 solicité a esa entidad pensional, la
calificacion de la pérdida de su capacidad laboral, examen que fue realizado
por MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A., que dictaminé una pérdida de su
facultad para trabajar del 66,35% por una enfermedad de origen comun,
teniendo como fecha de estructuracion de la invalidez, el 7 de julio de 20009.

1.3 Refirié que pidiéo a CITI el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez a que tiene derecho por haber cumplido fielmente los requisitos del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860
de 2003, en cuanto al porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el niUmero
minimo de semanas cotizadas al Sistema con anterioridad a la fecha de
estructuracion de la misma.

1.4 Sefald que el 7 de julio de 2010, tal entidad le negé el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez bajo el argumento de que no cumplia con el
nimero minimo de semanas cotizadas al Sistema dentro de los tres afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez (7 de
julio de 2009), pues entre el 7 de julio de 2006 y el 7 de julio de 2009 tan s6lo
se reflejaban en su historia laboral 43,85 semanas de las 50 exigidas por ley.

Manifestd a renglén seguido, que le comunicd que debido a que no cumplia
con los requisitos minimos exigidos por la ley para que le fuera reconocida la
pension de invalidez, ponia a su disposicion la totalidad del saldo abonado en
su cuenta de ahorro individual pensional, “alternativa que debi aceptar para
poder continuar, con dichos recursos, con mi manutencion, la de mi familia y

el tratamiento de mi enfermedad ™.

3 Folio 3 de la demanda.



1.5 Indico que en septiembre de 2015 solicité la revision de su caso a un
abogado de la familia, quien luego de estudiar y revisar a fondo la historia
laboral expedida el 7 de octubre de 2013 por CITI, determiné que dentro de
los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de su
invalidez, o sea, entre el 7 de julio de 2006 y el 7 de julio de 2009, se
reflejaban en la misma catorce cotizaciones entre el 1 de abril de 2008 (fecha
de su filiacidn a ese Fondo) y el 7 de julio de 2009 (fecha de estructuracién de
su invalidez) correspondiente a 60,06 semanas cotizadas al Sistema, es decir,
10,06 semanas adicionales a las cincuenta exigidas.

1.6 Sefialdo que el 23 de noviembre de 2015 pidi6 a Colpensiones la
expedicion de su historia laboral a objeto de determinar si ante dicha
administradora se habia realizado cotizacion alguna a su nombre,
informandosele que los aportes pensionales efectuados por su exempleador
Comercializadora Internacional Santsimon S.A. entre octubre de 2006 y
marzo de 2007, o sea, dentro de los tres afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de su invalidez, nunca fueron trasladados por el 1SS
hoy Colpensiones, a Colfondos al momento de su afiliacion ante esa
administradora (14 de abril de 2008).

Explico que observo que en la historia laboral expedida por Colpensiones, se
presentaba una inconsistencia en la afiliacion y lo invitaba a acercarse a un
Centro de Atencion al Pensionado, e igualmente que los pagos efectuados por
su exempleador estaban en proceso de verificacion.

Afadio que casi diez meses después de tramitologia ante Colpensiones para la
correccion de las inconsistencias en su historia laboral y ante CITI para el
efectivo traslado de los aportes pensionales efectuados por su exempleador
Comercializadora Santsimon, el 11 de agosto de 2016 este Fondo Pensional le
expidié su historia laboral en la cual ya aparecen relacionados los aportes
efectuados a su nombre entre octubre de 2006 y marzo de 2007.

1.7 Indico que para el 29 de septiembre de 2016, present6é ante Colfondos un
derecho de peticion mediante el cual solicito la reconsideracion de la negativa
de la pensién de invalidez por haber cumplido fielmente desde la fecha de su
peticion inicial (10 de marzo de 2010) con el ultimo requisito de que trata el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860
de 2003, en cuanto a la densidad de semanas cotizadas al Sistema dentro de
los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de su
invalidez, y por tanto, se ordenara el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez desde el 7 de julio de 2009.

1.8 Sefialo que para el 22 de diciembre de 2016, CITI, mediante el
Comunicado BP-R-1-L-22311-12-16 del 5 de diciembre de 2016, le dio
respuesta a su peticion, indicdndole que objetaba su solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, por dos razones: (i) por
cuanto los aportes realizados por su exempledor Comercializadora Santsimon



de octubre de 2006 a marzo de 2007 ante el ISS hoy Colpensiones, se habian
realizado con anterioridad a la fecha de su afiliacion ante ese Fondo
Pensional, y (ii) porque al habérsele negado injustamente la pension de
invalidez, habia solicitado la devolucion de sus aportes junto con los
rendimientos financieros.

1.9 Agreg6 que debido a su enfermedad no cuenta con un ingreso mensual
fijo para su sostenimiento y el de su familia (hijos menores de edad), todo ello
como consecuencia de su condicion de discapacidad fisica para laborar, lo
cual genera inevitablemente su afectacion al minimo vital.

1.10 Su pretension consiste en que luego de tutelar los derechos a la seguridad
social y al minimo vital, ligados a la vida e integridad personal, se ordene a
CITI Colfondos que se le reconozca la pension de invalidez a que tiene
derecho desde el 7 de julio de 2009, por haber cumplido desde aquella fecha
con las exigencias de que trata el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulol1° de la Ley 860 de 2003*.

2. Tramite procesal

Mediante auto del 17 de febrero de 2017, el Juzgado Sexto de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, Sede Desconcentrada, Casa de Justicia
Barrio Alfonso Lopez de Cali, admitié la demanda de tutela en contra de CITI
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, ordend la vinculacién de la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y Comercializadora
Internacional Santsimon S.A. y corri6 el traslado respectivo®.

3. Respuesta de las entidades demandadas y vinculadas
3.1 CITI Colfondos S.A.°

La entidad demandada se opuso a la tutela interpuesta, hallando que desde el
afo 2010 el sefior Luis Alfonso estuvo informado de que en su caso no se
agotaban los requisitos para la obtencion de la pensién de invalidez dado que
en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez no
cotizo cincuenta semanas al Sistema General de Pensiones, razén por la cual
no cumplio6 con el requisito de cobertura exigido por la Ley 860 de 2003.

Indico que el sefior Aguirre Castro se mostré conforme con la devolucién de
saldos con ocasion de la objecion de su pension por invalidez, lo que se
evidencia con el reporte adjunto del valor que se devolvio a su favor.

Expuso que en cumplimiento de lo preceptuado por la Ley 100 de 1993 y la
Ley 860 de 2003, Colfondos S.A. objetd su solicitud de pension y procedio a

4 La demanda se encuentra de folios 1 a 8 del cuaderno principal.
® Folio 57-1.
® Folios 63 a 66-1.



realizar la devolucion de saldos del articulo 72 de la Ley 100, con la que
estuvo de acuerdo el accionante.

Como excepciones al amparo, la entidad propuso la inexistencia de la
obligacion y ausencia de la causa petendi, y que no se produjo la vulneracion
de derechos fundamentales.

Manifestd que el derecho a la pension es renunciable y al peticionario le asiste
una devolucion de saldos como opcidn residual o subsidiaria, la cual procede
cuando “2. El afiliado adquiere el estatus de invalido y no causa pension de

invalidez .

Refirid que el accionante se encuentra afiliado a Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias desde el mes de abril de 2008; que la compaiiia de seguros
MAPFRE dictamino una pérdida de capacidad laboral del 66,35% de origen
comun y fecha de estructuracion 7 de julio de 2009; y que el articulo 38 de la
Ley 100 de 1993 establece que se considera invalida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

Indicd que el articulo 39 de la Ley 100, reformado por el articulo primero de
la Ley 860 de 2003, establece los requisitos para obtener la pension de
invalidez®, y con base en ello, se expidié el Comunicado BP-R-I-L-7095-07-
10 del 7 de julio de 2010 en el que se le informo al accionante que no cumplia
con el requisito de semanas exigidos por la Ley para gozar de una pension de
invalidez, y posteriormente, acepto la devolucion de saldos y procedié con el
retiro del valor que se encontraba en la cuenta de ahorro individual.

Sefialé que teniendo en cuenta tales consideraciones y en cumplimiento de lo
preceptuado por las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003, Colfondos objeto la
solicitud de pension de invalidez del accionante, dando aplicacion al articulo
72 de la primera de las normas citadas®, y le informé que si se encontraba de
acuerdo con la objecion, se procederian a devolver en un 100%, en calidad de
afiliado, los dineros que se encontraban acreditados en la cuenta individual de

" Folio 62-1.

8 El articulo 39 de la Ley 100 de 1993, reformado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, consagra:
“ARTICULO. 39.- Modificado por el art. 11, Ley 797 de 2003, Modificado por el art. 1, Ley 860 de
2003. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendrdn derecho a la pensién de invalidez, los
afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan con alguno
de los siguientes requisitos: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y b) Que habiendo dejado
de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez. PARAGRAFO.-Para efectos
del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendré en cuenta lo dispuesto en los
paréagrafos del articulo 33 de la presente ley”.

% El articulo 72 de la Ley 100 de 1993 estipula: “ARTICULO. 72.-Devolucion de saldos por invalidez. Cuando
el afiliado se invalide sin cumplir con los requisitos para acceder a una pension de invalidez, se le entregara
la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de ahorro pensional, incluidos los rendimientos
financieros y adicionado con el valor del bono pensional si a ello hubiera lugar. No obstante, el afiliado
podra mantener un saldo en la cuenta individual de ahorro pensionad y cotizar para constituir el capital
necesario para acceder a una pension de vejez”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7223#11
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11173#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11173#1

ahorro pensional, al igual que quedaria pendiente de cualquier informacion
adicional, con la cual se pudiera determinar si cumplia con los requisitos
exigidos por la Ley 860 de 2003 para acceder al beneficio de la pension.

EnfatizO que no obstante ello, el accionante estuvo de acuerdo con la
devolucion de saldos y por ello se procedié a devolver los existentes en su
cuenta individual, quedando tal administradora a paz y salvo con el
accionante.

Refirio que al devolverse todo el capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, ha de declararse la improcedencia de la accién de tutela. Ademas
encuentra que este mecanismo no es el idéneo para la reclamacion hecha, ya
que solamente el juez ordinario o el contencioso pueden reconocer pensiones
cuando ello haya sido objeto de controversia.

3.2 Colpensiones?®

Expreso que de acuerdo con los articulos 1° y 3° del Decreto 2011 de 2013,
Colpensiones solamente puede asumir asuntos relativos a la administracion
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en materia pensional,
toda vez que es el marco de su competencia, por lo que frente a la pretension
del actor de que se le reconozca la pension de invalidez a que tiene derecho
desde el 7 de julio de 2009, ésta no puede ser atendida por tal administradora
por no ser de su resorte administrativo y funcional.

Refirio que como se presenta falta de legitimacion en la causa por pasiva, se
deben negar las pretensiones del accionante.

3.3 Comercializadora Internacional Santsimon S.A.

La entidad vinculada no dio respuesta a la demanda pese a haber sido
notificada en debida forma?!.

4. Pruebas documentales obrantes en el expediente

Dentro del tramite de tutela se aportaron las siguientes pruebas documentales:
4.1 Solicitud de reconsideracion de la negativa de pension de invalidez*2,

4.2 Fotocopia de la cédula de ciudadania de Luis Fernando Aguirre Castro®2,

4.3 Historia clinica del accionantel4.

0 Folios 72 a 72-1.

11 De ello obra constancia en el expediente a folios 62 y 74-1.
2 Folios 9 a 12-1.

13 Folio 13-1.

4 Folios14 a 24-1.



4.4 Comunicado de CITI a Luis Alfonso Aguirre Castro informandole que su
solicitud de pension de invalidez fue remitida a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. para que se efectle la primera notificacion y pérdida
de capacidad laboral®.

4.5 Comunicado BP-R-I-L-7095-07-10 del 7 de julio de 2010 con el que se
niega la pension de invalidez a Luis Alfonso®®.

4.6 Reporte de periodos cotizados al Fondo de Pensiones al 7 de octubre de
2013, El mismo reporte obra en el expediente actualizado al 11 de agosto de
2016,

4.7 Reporte de Colpensiones de semanas cotizadas en pensiones por parte de
Luis Alfonso Aguirre Castro actualizado al 23 de noviembre de 2015, del
periodo octubre de 2006 a marzo de 2007%°. El mismo reporte aparece
actualizado al 13 de enero de 20162%°.

4.8 Formulario de solicitud de correcciones de historia laboral del sefior
Aguirre Castro?.

4.9 Comunicado BZ2015 9230742-26611561 del 28 de septiembre de 2015
en el que Colpensiones comunica al accionante que recibieron su solicitud de
correccion de historia laboral?2.

4.10 Respuesta de Colpensiones SEM-782264 del 27 de octubre de 2015 en la
que se informa al actor sobre la correccion de su historia laboral?®.

4.11 Escrito de Luis Alfonso Aguirre Castro a CITI del 4 de febrero de 2016
en gue solicita el traslado de aportes pagados al 1SS%.

4.12 Comunicado SER-69141-02-126 del 19 de febrero de 2016 emitido por
Colfondos al sefior Aguirre Castro?.

4.13 Comunicado SER-14792-04-16 del 01 de abril de 2016 emitido por
Colfondos al sefior Luis Alfonso?,

4,14 Comunicado BP-R-1-L-22311-12-16 del 5 de diciembre de 2016
proferido por Colfondos al accionante en el que ratifica la negativa

15 Folio 25-1.
16 Folios 27 a 29-1.
17 Folios 30 a 31-1.
18 Folios 46 a 47-1.
19 Folio 32-1.
2 Folio 40-1.
21 Folios 33 a 34-1.
22 Folio 35-1.
2 Folios 36 a 37-1.
2 Folio 39-1.
% Folio 43-1.
% Folio 44-1.



pensional?’.
4.15 Registro civil de nacimiento de los hijos del actor?®,

4.16 Declaracion extraprocesal de Monica Maria Alomias Gonzélez,
compariera sentimental del accionante, y fotocopia de su cédula de
ciudadania®.

5. Decision que se revisa

El Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, Sede
Desconcentrada, Casa de Justicia Barrio Alfonso Lépez de Santiago de Cali,
mediante sentencia del dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017) declaré
improcedente la accidn de tutela presentada por Luis Alfonso Aguirre Castro
contra CITI Colfondos.

Para llegar a esa conclusion, luego de citar la Sentencia T-230 de 2014 de la
Corte Constitucional, explico que esta Corporacion en su reiterada
jurisprudencia ha regulado lo concerniente al otorgamiento de la pension por
invalidez por via de la accion de tutela, recalcando que el uso del amparo
debe ser subsidiario y residual a la competencia asignada en esta materia por
el legislador al juez ordinario en la especialidad laboral, o al juez contencioso
administrativo, dependiendo de las particularidades de cada asunto, por lo
cual la procedencia de la misma es excepcional.

Sefialé que dentro del expediente quedo probado que el sefior Luis Alfonso
Aguirre Castro: (i) cotizé al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, encontrandose afiliado a CITI Colfondos desde el 14 de abril de
2008; (ii) que el mismo padece de trastorno depresivo recurrente vy
enfermedad de Huntington; (iii) que desde el afio 2010 cuenta con calificacion
de pérdida de capacidad laboral del 66,35% con fecha de estructuracion 7 de
julio de 2009; (iv) que por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, la
entidad accionada negd el reconocimiento de la pension, procediendo a -
entregarle la totalidad de los aportes, recibidos por él; y, (v) que frente a la
solicitud de reconsideracion del actor, dada una situacion sobreviniente y
posterior al recibo de sus aportes en pensiones, verificando que en su historial
de cotizacion hacian falta semanas por ser incluidas con las cuales cumplia el
nimero de semanas requeridas para obtener el beneficio de su pensién por
invalidez, fue negada por la accionada bajo el argumento de haberle entregado
con anterioridad el total de los aportes contenidos en su cuenta de ahorro
individual y toda vez que las cotizaciones no fueron efectuadas en ese fondo
sino en Colpensiones.

27 Folios 49 a 50-1.
28 Folios 51 a 52-1.
2 Folios 53 a 55-1.



Expresd que conforme a las reglas jurisprudenciales de este Tribunal, para
que proceda la accién de tutela por pensién de invalidez, se ha contemplado
entre otras, que el amparo se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, o bajo la verificacion de que los demas mecanismos
de defensa con los que cuenta el actor no son efectivos, supuestos que en este
caso no concurren.

Acerca del perjuicio irremediable indicd que no se avizora un menoscabo de
tal caracter, pues no se evidencia una afectacion real del derecho al minimo
vital del accionante, habida cuenta que el Fondo de Pensiones accionado
cumplié cabalmente con el deber que para el momento le correspondia en el
sentido de devolver los aportes obrantes en la cuenta de ahorro individual del
actor, por el no cumplimiento de los requisitos para el reclamo de la pensién.

Afadio que a raiz de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 100 y el recibo
de esos aportes junto con los respectivos rendimientos financieros, se presenta
una sustitucion al derecho de pension creada dentro del Sistema General de
Seguridad Social en Salud para el amparo efectivo del derecho al minimo
vital.

Sobre los demas medios de defensa precisé que el actor no se encuentra
exento de llevar la discusion ante el juez ordinario laboral como funcionario
competente para determinar cual de las partes tiene razon en sus argumentos,
debiéndose respetar el caracter subsidiario y residual de la tutela.

Finalmente hizo referencia a lo que en su criterio eran los demas requisitos
que deben verificarse para analizar la procedencia de la accion, indicando que
se trata de las siguientes tres exigencias:

1) Cuando se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional debido a
su condicion de debilidad manifiesta, que hace menos riguroso o restrictivo el
juicio de procedibilidad de la accion. Sobre la enfermedad de tipo
degenerativo del accionante, indicé que tal juicio de procedibilidad de la
accién quedaba relegado a lo ya expuesto, habida cuenta que él mismo afirmé
haber recibido del fondo de pensiones accionado la devolucidn total de sus
aportes, lo cual evidencia que aquel no se encuentra en una situacioén de
extrema vulnerabilidad, sin que pueda entrar a verificarse otra circunstancia
que lo haga merecedor de ser calificado como sujeto de especial proteccion.

i) Cuando como consecuencia de la vulneracion al derecho a la seguridad
social se atenta contra derechos fundamentales como la vida, el minimo vital
y/o el debido proceso. Se ratifico lo ya indicado sobre el recibo voluntario de
los aportes en la cuenta de ahorro individual del actor, lo que demuestra la no
afectacion de su derecho al minimo vital, adicional a que el Fondo dio
cumplimiento a lo dispuesto en la ley.

1ii) Cuando los medios de defensa con los que cuenta el accionante no puedan
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brindar una proteccion inmediata de los derechos afectados y por tanto no
sean eficaces o0 se busque evitar un perjuicio irremediable. En este apartado
se manifestd que el actor no agotd la via ordinaria para obtener la proteccion
de sus derechos, sino que acudio directamente a la accién de amparo para
lograr la satisfaccion de sus intereses, desconociendo el hecho de que el juez
de tutela no puede desplazar al juez ordinario, que tiene mayores facultades
instructivas y probatorias para dirimir la controversia.

El fallo fue impugnado por el accionante, pero como lo hizo de manera
extemporanea, fue negado el recurso en auto del 17 de marzo de 2017,
disponiéndose el envio de la actuacion a esta Corte para su eventual
revision®t, que es a lo que se procede.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion, y 33 y 34
del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico y metodologia por utilizar

Debe la Sala resolver si CITI Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, al
negarle la pension de invalidez al sefior Luis Fernando Aguirre Castro por
considerar que no cumple con el requisito relacionado con el nimero minimo
de semanas cotizadas con anterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez, vulnerd sus derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital.

Para resolver tal cuestion, y antes de abordar el caso concreto, iniciara la Sala
con el estudio de i) la procedencia excepcional de la accion de tutela en
materia de reconocimiento de prestaciones de caracter pensional; luego
seguird con ii) una breve semblanza sobre la corea de Huntington como
enfermedad cronica, degenerativa y congénita; posteriormente abordara iii) el
deber de las administradoras de pensiones de considerar, al estudiar una
solicitud de pension de invalidez, las semanas cotizadas con posterioridad a la
fecha de estructuracion de la invalidez cuando el afiliado padece una
enfermedad crdnica, degenerativa y congeénita, tal como lo ha reconocido de
tiempo atrés la jurisprudencia de esta Corte; después v) el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela y el perjuicio irremediable frente a un
sujeto de especial proteccion constitucional; y por altimo, vi) el principio de
inmediatez que caracteriza al mecanismo de amparo.

%0 El auto del Juzgado resuelve: “NIEGUESE la impugnacion presentada por el sefior LUIS ALFONSO
AGUIRRE CASTRO, en su calidad de accionante respecto de la sentencia No. T-00045 de fecha 2 de marzo

de 2017 dictada dentro del presente tramite por ser extemporanea.” (fl. 91-1).
%! Folio 91.
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3. Procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de
reconocimiento de prestaciones de caracter pensional

3.1 De forma reiterada, esta Corte ha sefialado que la accion de tutela es un
instrumento de defensa judicial de caracter subsidiario y residual a través del
cual se logra el amparo de derechos fundamentales cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos determinados en la ley.

Ese caracter subsidiario y residual, significa que solo es procedente cuando no
existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, 0 cuando
existiendo estos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable®?, bajo el entendido de que la ley determina las competencias
para definir cada asunto y por tanto no puede pretenderse que a través de un
mecanismo preferente y sumario como la tutela, se decidan los temas que
corresponden de manera especifica a otras especialidades.

Ello implica que los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracién de
derechos fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los
distintos medios ordinarios de defensa previstos en la ley, y solo ante la
ausencia de dichos mecanismos o cuando ellos no resulten idoneos o eficaces
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es procedente acudir,
de manera directa, al amparo.

A pesar de lo anterior, la idoneidad o eficacia de tales mecanismos debe ser
analizada por el juez de tutela frente a la situacion particular y concreta de
quien invoca la proteccion, en la medida en que una interpretacion restrictiva
del texto superior podria suponer la conculcacion de prerrogativas superiores,
si con el ejercicio de dichos mecanismos no se logra el resguardo efectivo de
derechos.

3.2 En lo que atafie al reconocimiento de prestaciones sociales en materia
pensional, la jurisprudencia constitucional ha sentado una solida doctrina
conforme a la cual, en principio, la accién de tutela resulta improcedente para
lograr tal aspiracion. Empero, de forma excepcional se ha admitido su
procedencia cuando tales acciones pierden eficacia juridica para alcanzar el
objeto que buscan proteger, concretamente, cuando un analisis de las
circunstancias del caso asi lo determina®,

32 A proposito del concepto de perjuicio irremediable, desde sus primeros pronunciamientos esta Corte ha
expresado que, para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas
inmediatas; la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente; y la gravedad de
los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. Asi se reiter6 en la Sentencia T-106 de 2017,
retomando lo expuesto en las Sentencias T-789 de 2003 y T-225 de 1993, entre otras.

33 Sentencia T-920 de 2009.



12

Es bajo tal consideracion que la Corte ha admitido la procedencia de la accion
de tutela para el reconocimiento de pensiones, cuando el titular del derecho en
discusion es un sujeto de especial proteccion constitucional o que por su
condicion econdmica, fisica 0 mental se encuentra en situacion de debilidad
manifiesta, lo que permite otorgarle un tratamiento especial y preferente, pues
someterlo a los rigores de wun proceso judicial puede resultar
desproporcionado y lesivo de sus derechos, sin que ello signifique, claro est3,
que la condicion de la persona por si misma implique la procedencia de la
accion,

Para que el mecanismo de amparo logre desplazar la labor del juez ordinario o
contencioso, segun el caso, es también necesario acreditar, por una parte, la
ocurrencia de un perjuicio irremediable® vy, por la otra, que acudir a otra via
judicial puede comprometer alin mas sus derechos®®.

3.3 En suma, aunque la tutela es improcedente para obtener el reconocimiento
y pago de prestaciones de caracter pensional, por cuanto para ello el
legislador ha previsto otros medios judiciales, cuando se esta frente a sujetos
que por su condicién particular se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, la misma sera procedente para estos efectos, siempre y cuando se
encuentre acreditada la ocurrencia de un perjuicio irremediable, derivado de
la amenaza, vulneracién o grave afectacion de derechos de raigambre
fundamental, que no puedan ser protegidos oportunamente a través de dichos
mecanismos.

4. La enfermedad de Huntington como cronica, degenerativa y congénita

La corea® de Huntington es una enfermedad degenerativa, crénica y
congeénita, que provoca el desgaste de algunas células nerviosas del cerebro y
cuyos sintomas iniciales pueden incluir movimientos descontrolados, torpeza
y problemas de equilibrio, que mas adelante impiden caminar, hablar y
tragar®, a la que hace referencia esta Sala de Revision en esta providencia, en
el entendido de que la naturaleza de ese padecimiento es la que hace que el
mecanismo de amparo pueda ser utilizado excepcionalmente, cuando se trata
del reconocimiento de la pensién de invalidez y se niega por las
administradoras de pensiones sin tener en consideracion las premisas que al
respecto ha planteado esta Corte.

Tal como viene de exponerse, existe un requisito general de improcedencia de
la tutela cuando se trata del reconocimiento de prestaciones de caracter

3 Sentencia T-897 de 2010.

% La jurisprudencia constitucional ha sefialado que éste consiste en un riesgo inminente que se produce de
manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir, no otorga forma alguna de reparar el
dafio.

3 Sentencias T-391 de 2013, T-209 de 2010, T-500 de 2009, y T-711y T-083 de 2004.

37 Se le llama corea, porque se trata de movimientos espasmaddicos involuntarios o contracciones musculares.
38 https://medlineplus.gov/spanish/huntingtonsdisease.html. Informacién consultada el 19 de octubre de 2017
en la pagina Medline Plus.
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pensional, que tiene su excepcion cuando se esta ante padecimientos de esta
indole, y que entonces justifica que la Corte haga alusién al tema, pues la
corea de Huntington, que se produce por un deterioro de las neuronas que
causa movimientos incontrolados, pérdida de facultades intelectuales y
alteraciones emocionales, ha sido catalogada, y asi lo ha reconocido este
Tribunal, como una enfermedad crdnica, degenerativa y congénita®.

5. El deber de las administradoras de pensiones de considerar, al estudiar
una solicitud de pension de invalidez, las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez cuando el
afiliado padece una enfermedad degenerativa

5.1 El articulo 39 de la Ley 100 de 1993%, modificado por el articulo 1° de la
Ley 860 de 2003*, se ocupa de establecer los requisitos para acceder a la
pension de invalidez por riesgo coman, la cual se obtiene cuando la persona
haya perdido el 50% o mas de su capacidad laboral*? y acredite 50 semanas
cotizadas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez.

En lo que atafie a la fecha de su estructuracion, el articulo 3° del Decreto 1507
de 2014, establece que la fecha en que una persona pierde un grado o
porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente se determina con base en la
evolucién de las secuelas que han dejado esta. La misma norma refiere que
para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en
el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida
de la capacidad laboral u ocupacional.

En la Sentencia C-606 de 2012 se hizo hincapié en que las personas en
situacion de discapacidad son sujetos de especial proteccion por parte del
Estado y de la sociedad en general, por lo que tanto instituciones como
individuos deben facilitar de una forma activa el ejercicio de los derechos de
este sector de la poblacion, de modo que deben ser protegidas: (i) mediante la
prohibicién de medidas negativas o restrictivas que constituyan obstaculos o
barreras para hacer efectivos sus derechos; y (ii) mediante medidas de accion
positiva o acciones afirmativas de tipo legislativo, administrativo o de otra
indole que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos de dicho
colectivo de personas.

5.2 Teniendo en cuenta que el sistema de pensiones cubre el riesgo de

39 La Corte ha hecho referencia a la corea de Huntington como enfermedad crénica, degenerativa y congénita
en las Sentencias T-719 de 2015, T-023 de 2013 y T-494 de 2003.

40 «Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

41 «por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de
1993y se dictan otras disposiciones”.

42 Articulo 38 de la Ley 100 de 1993 y articulo 3° del Decreto 1507 de 2014.

43 por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacion de Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional.
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invalidez superior al 50%, tal como lo establece la Ley 100 de 1993, esta
Corte ha interpretado que las personas cuya pérdida de capacidad laboral sea
producto de una enfermedad cronica, degenerativa o congénita, tienen
derecho a que la fecha de estructuracion de la invalidez corresponda al
momento en que efectivamente pierden la mitad de su capacidad laboral**,

Se entiende entonces que la situacion de invalidez para seguir ofreciendo la
fuerza de trabajo al mercado laboral genera la incapacidad y, en consecuencia,
la imposibilidad de obtener el sustento econdmico, asi como continuar
efectuando cotizaciones al sistema general de seguridad social.

Existen situaciones en las que la enfermedad o el accidente padecido por una
persona generan en ella pérdida de su capacidad laboral de manera inmediata,
y existen otros, como el caso de las enfermedades degenerativas, en las que la
fuerza de trabajo va disminuyéndose poco a poco Y, por ello, a pesar del
deterioro en el estado de salud, la persona tiene momentos de capacidad
productiva y continda cotizando al sistema de seguridad social, hasta un
momento en que no puede hacerlo mas.

Alli es donde resulta de vital importancia la intervencion de las entidades que
se encargan de efectuar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, tal
como lo regula el articulo 3° del Decreto 1507 de 2014.

Como se indico en la Sentencia T-580 de 2014, frente a estas situaciones, este
Tribunal ha destacado que los responsables de efectuar esa calificacion
establecen como fecha de estructuracion de la invalidez el momento a partir
del cual se presenta el primer sintoma de la enfermedad o se obtiene el primer
diagnostico, sin importar que, de acuerdo con la realidad objetiva, la
incapacidad permanente y definitiva para desemperiarse laboralmente se
produzca mucho tiempo después®.

Ello, en la medida en que son muchos los eventos en los que los trabajadores,
no obstante padecer una enfermedad degenerativa, cronica o congénita, su
estado de salud les permite desarrollar actividades productivas con relativa
normalidad y, en esa medida, seguir cotizando al sistema general de
pensiones, hasta que llega un momento en el que la progresion de la
enfermedad es tal, que les impide, de manera definitiva, seguir ejerciendo su
trabajo para obtener su sustento y, de esta manera, aportar al sistema.

Es en ese tipo de situaciones en los que esta Corte ha establecido que para
efectos del reconocimiento de la pension de invalidez, las entidades
administradoras de pensiones deben tener en cuenta las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la misma, las cuales se asumen
efectuadas en ejercicio de una capacidad laboral residual que, sin animo de
defraudar el sistema, le permitié seguir trabajando y haciendo sus aportes

44 Cfr. Sentencia T-427 de 2012.
45 Sentencia T-580 de 2014.
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hasta perder toda capacidad productiva y funcional de forma permanente y
definitiva.

En la Sentencia T-563 de 2017 la Corte Constitucional destacé que el
reconocimiento del derecho a la pension de invalidez, de conformidad con la
normativa vigente, esta sujeto a que se acredite, (i) un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral igual o superior al 50%, producto de la calificacion que
realice la autoridad médico laboral correspondiente, y (ii) que se acredite
haber cotizado, por lo menos, 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la
fecha de estructuracion, o 26 semanas para el caso de las personas menores de
26 afnos.

En cuanto a la adecuacion de esta Gltima exigencia a la Constitucion Politica,
sefiald que en casos concretos, esta Corporacion, mediante la sentencia SU-
588 de 2016 unifico su jurisprudencia, “respecto de la capacidad laboral
residual en el caso de enfermedades congénitas, cronicas y/o degenerativas”,
que, en los términos de la providencia de unificacion, corresponden a
“patologias que debido a sus caracteristicas, se presentan desde el
nacimiento o son de larga duracién y progresivas, la evaluacion no resulta
tan sencilla, puesto que el momento asignado como aquel en el cual se perdio
definitivamente la capacidad para laborar suele coincidir con el dia del
nacimiento o uno cercano a este, asi como con la fecha del primer sintoma de
la enfermedad o la del diagndstico de la misma ™.

Indico la providencia que esta tesis modula la exigencia de acreditar, dentro
de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, el minimo
de semanas que exige el ordenamiento juridico, segun la edad del cotizante.

Del mismo modo se indico en la SU-588 de 2016 que en los supuestos que
consagra el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1°
de la Ley 860 de 2003, es posible considerar las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez y hasta tanto
se compruebe la pérdida definitiva de la capacidad laboral residual®®, para
efectos de acreditar el nGmero minimo que exige el ordenamiento juridico en
cada caso concreto.

4Con relacién a esta expresion, en la sentencia SU-588 de 2016 se sefiala lo siguiente: “Respecto de la
capacidad laboral residual, esta Corte ha indicado que se trata de la posibilidad que tiene una persona de
ejercer una actividad productiva que le permita garantizar la satisfaccion de sus necesidades bésicas, pese a
las consecuencias de la enfermedad. En consideracion de este elemento, a la Administradora de Fondos de
Pensiones le corresponde comprobar que el beneficiario trabajé y, producto de ello, aporté al Sistema
durante el tiempo que su condicién se lo permitié o que considerd prudente (en el caso de las enfermedades
Unicamente congénitas). De la misma manera, tendra que corroborar si los aportes realizados se hicieron
con la unica finalidad de acreditar las 50 semanas exigidas por la norma o si, por el contrario, existe un
nimero importante de cotizaciones que resulten de una actividad laboral efectivamente ejercida. El analisis
de lo anterior busca evitar el fraude al sistema general de pensiones y, a su vez, garantiza la sostenibilidad
fiscal del mismo, en tanto que, si una persona ha cotizado durante varios afios de manera ininterrumpida o,
en su defecto, lo ha hecho de forma interrumpida, pero durante periodos de tiempo importantes, es facil
deducir que los aportes se han hecho gracias a la capacidad laboral residual con la cual ha podido ejercer
un oficio que le ha permitido garantizar para si y para su familia un minimo vital”.
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Se estableci6 que dicha regla se fundamenta en el argumento de que en caso
de no hacerlo, se impondria a la persona una condicién imposible de cumplir
y se estarian desconociendo una serie de principios de orden constitucional
tales como: (i) la universalidad; (ii) la solidaridad; (iii) la integralidad; (iv) la
prevalencia de la realidad en materia laboral y de seguridad social, asi como
(v) la buena fe. Ademaés, con este proceder se estarian vulnerando los
derechos fundamentales de las personas en condicién de discapacidad, que
son sujetos de especial proteccion constitucional

Tales supuestos, segun se indica en la providencia de unificacion, han sido
conocidos por este Tribunal por dos vias. La primera, cuando la accién se
interpone contra las autoridades que profieren el dictamen de pérdida de la
capacidad laboral. La segunda, cuando el amparo se solicita en contra de las
administradoras y aseguradoras que niegan el reconocimiento pensional.

Expuso la Corte en aquella ocasion, que una vez la competencia es asumida
por las administradoras de fondos de pensiones, (independientemente del
régimen pensional), es decir, cuando la persona solicita el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, a estas entidades les corresponderéa verificar:
(i) que la solicitud pensional fue presentada por una persona que padece una
enfermedad congénita, crénica y/o degenerativa, (ii) que con posterioridad a
la fecha de estructuracion de la invalidez fijada por la autoridad médico
laboral, la persona cuenta con un nimero importante de semanas cotizadas; vy,
(iii) que los aportes fueron realizados en ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral residual, es decir que, en efecto, la persona desempefid una
labor u oficio y que la densidad de semanas aportadas permite establecer que
el fin de la persona no es defraudar al Sistema.

5.3 Tal tesis es el producto de la garantia efectiva del derecho fundamental a
la seguridad social de sujetos en situacion de debilidad manifiesta y como una
medida tendiente a evitar que se genere enriquecimiento sin justa causa por
parte de los fondos de pensiones*’.

De ahi que en la Sentencia T-040 de 2015 se haya indicado que una cosa es
cuando la invalidez proviene de un accidente o una enfermedad que le genero
la pérdida de capacidad laboral de manera inmediata, por lo que la fecha de
estructuracion fijada en el dictamen médico legal coincide con la fecha de la
ocurrencia del hecho, y otra es cuando la persona invalida padece de una
enfermedad cronica, degenerativa o congenita, y la pérdida de la capacidad
laboral se presenta de manera paulatina, existiendo la posibilidad de que si tal
circunstancia no es tenida en cuenta por las autoridades competentes, la fecha
consignada en el dictamen sea diferente a aquella en que efectivamente perdié
su capacidad para trabajar de manera permanente y definitiva.

Es bajo esas circunstancias que esta Corporacion ha sefialado que, “las

47 Consultar, entre otras, las sentencias T- 575y T-013 de 2015, T-946 y T- 886 de 2014, y T-163 de 2011.
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personas que padezcan de una de estas enfermedades, que hayan conservado
una capacidad laboral residual después de ser diagnosticadas y que hayan
seguido trabajando, tienen derecho a que el fondo de pensiones les reconozca
los aportes que realizaron con posterioridad a la fecha de estructuracién de
la invalidez, y hasta el momento en que perdieron su fuerza de trabajo de
manera permanente y definitiva .

A este efecto la Corte se remite a lo ya expuesto en la Sentencia T-789 de
2014, donde se citaron algunos casos que ha conocido y que se refieren al
reconocimiento de la pension de invalidez a personas que sufren
enfermedades catastroficas, degenerativas o congénitas y a las que se les ha
establecido una fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral
que realmente no corresponde con su real disminucion de su fuerza de trabajo
y, por el contrario, posterior a dicha fecha, han podido seguir laborando y
cotizando al sistema general de pensiones®.

Y de igual manera se adhiere a lo sefialado en la Sentencia SU-588 de 2016
que unifico la jurisprudencia respecto de la capacidad laboral residual en el
caso de enfermedades congénitas, cronicas y/o degenerativas, al igual que a lo
resuelto en las Sentencias T-563 y T-057 de 2017, que reiteraron la posicion
del Tribunal en torno a este tdpico.

Lo anterior evidencia que es criterio de la Corte que la fecha de estructuracién
de la invalidez corresponda al momento en que la persona perdié de manera
permanente y definitiva el 50% de su capacidad laboral, si es que la misma
fue generada con ocasion de una enfermedad degenerativa 0 congénita, en
atencion a que a tales personas se les disminuye de manera progresiva su
capacidad laboral, por lo que se encuentran en estado de invalidez para
efectos de acceder a los beneficios del sistema pensional cuando hubieren
perdido al menos el 50% de su fuerza de trabajo.

Por tanto, como lo ha reiterado este Tribunal, las personas que padecen
enfermedades de esta especie, y que hayan conservado una capacidad laboral

48 Sentencia T-040 de 2015 referida. En este sentido, ver también las Sentencias T-563 y T-057 de 2017.

49 En la T-789 de 2014 se citaron, para el tema que concierne, los siguientes casos: la T-699A de 2007, que
trata sobre un tutelante que contrajo VIH y contaba con una pérdida de la capacidad laboral superior al 50 %;
la T-561 de 2010, que reconocid una pension de invalidez que habia sido negada ya que la fecha de
estructuracién impuesta, fijada 21 afios atras, reducia a 17 semanas el tiempo cotizado por la actora; la T-671
de 2011, en la que se estudio el caso de una sefiora que le fue modificada por el Instituto de Seguro Social, la
fecha de estructuracion de la enfermedad del 27 de febrero de 2009 al 13 de marzo de 1981, con una pérdida
de la capacidad laboral del 64.64 %; la T-427 de 2012, en que se estudid un caso de retardo mental leve, en el
cual la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, confirmd la calificacion y la fecha de
estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del accionante, argumentando que la patologia calificada se
identifico en el desarrollo general del retardo, el cual se presentd a partir del nacimiento, el 11 de agosto de
1964; la T-022 de 2013, que trata sobre el caso de una sefiora que fue evaluada el 29 de febrero de 2012, y
mediante dictamen del 7 de marzo de 2012, fue calificada con un porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral del 53.15 %, con fecha de estructuracion del 24 de marzo de 1980, es decir, desde su nacimiento; y en
la T-483 de 2014, en que se estudié el caso de un hombre al que se le negd la pensién de invalidez
argumentando que la fecha en que se fijo la estructuracion de su pérdida de capacidad laboral era
concomitante con su dia de nacimiento, por lo que no tenian ninguna semana cotizada al sistema de seguridad
social en pensiones con anterioridad a la fecha de estructuracion.
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residual luego de ser diagnosticadas y que hayan seguido trabajando, tienen
derecho a que el fondo de pensiones les reconozca los aportes que realizaron
con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez.

En suma, cuando las administradoras de pensiones al momento de estudiar la
pension de invalidez dejan de reconocer a las personas que padecen una
enfermedad degenerativa, cronica y congeénita las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral,
en aplicacion de la capacidad laboral residual, estan incumpliendo el deber
que les ha impuesto la jurisprudencia de la Corte y en el que ha sido insistente
de cara a la proteccién de personas gque ostentan una condicion especial.

6. La subsidiariedad de la accion de tutela y el perjuicio irremediable
frente a un sujeto de especial proteccion constitucional

6.1 El articulo 86 de la Carta de 1991 describe el principio de subsidiariedad
de la tutela, al precisar que: “Esta accion solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

A partir de esa expresion legal y de lo que tiene sentado esta Corporacion, aun
cuando el amparo ha sido previsto como un instrumento de defensa judicial
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, la propia
Constitucidn Politica le reconoce un caracter subsidiario y residual, lo cual
significa que solo es procedente supletivamente, o sea, cuando no existan
otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos,
se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En cuanto el ordenamiento juridico cuenta con un sistema judicial de
proteccion de los derechos constitucionales, la procedencia excepcional de la
tutela se justifica en razon a la necesidad de preservar el orden regular de
competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales,
buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacién sino, también,
garantizar el principio de seguridad juridica.

Por tal razon ha indicado este Tribunal que la accion de tutela como
mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al
ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion solo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de
los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantanea y
objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza®.

Asi pues, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional
0 complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los

S0 T-451 de 2010. En este sentido revisar las Sentencias T-847 de 2014 y T-061 de 2013, entre otras.
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derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

Empero, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones al
principio de subsidiariedad de la accién de tutela: (i) la primera, esta
consignada en el propio articulo 86 Superior al indicar que aun cuando existan
otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. La segunda (ii), prevista en
el articulo 6° el Decreto 2591 de 1991, que ensefia que también procede
cuando el mecanismo ordinario de defensa no es idéneo, ni eficaz para la
proteccion inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego, caso en
el cual opera como mecanismo definitivo de proteccion.

En las dos situaciones descritas, se ha considerado que la tutela es el
mecanismo procedente para proteger, de manera transitoria o definitiva, los
derechos fundamentales, segun lo determine el juez de acuerdo con las
circunstancias que rodean el caso.

En cuanto a la primera excepcidn, parte de la base de que la persona cuenta
con un medio idoneo y eficaz para la defensa de sus derechos pero que, con
miras a evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la tutela se convierte
en un mecanismo procedente para brindarle la proteccion transitoria a sus
garantias mientras el juez competente resuelve el caso.

Al respecto, la jurisprudencia ha precisado que unicamente se considerara que
un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias
del caso particular, sea: (a) cierto e inminente —esto es, que no se deba a
meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico
que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y
(c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su
prevencion o mitigacion para evitar que se consume un dafio antijuridico en
forma irreparable®.

Con respecto a la segunda excepcion, ha sefialado la Corte que el medio debe
ser idéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la
Constitucion cuando consagra ese derecho®, de modo que si el medio judicial
concreto no cumple con dichas caracteristicas, y por el contrario, el derecho
en juego no puede ser restablecido, procede la solicitud de amparo
constitucional como medio definitivo de proteccion al bien juridico.

De tal manera que la tutela no puede utilizarse para desplazar al juez
ordinario de la resolucion de los procesos que por ley le corresponde

51 Pueden verse, entre otras, las Sentencias T-328 y T-106 de 2017, T-440 de 2014, T-333 de 2011 y T-494 de
2010.
52 En este sentido, Sentencias T-037 de 2014, T-406 de 2010 y T-003 de 1992.
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tramitar, y solo subsidiariamente, en casos de inminente perjuicio para los
derechos fundamentales, aquella puede invocarse para pedir una
proteccion transitoria o definitiva.

Este Tribunal ha sido claro en manifestar que este tipo de proteccion se
encuentra vinculado a las causales ya expuestas. Cuando se acredita la
existencia del perjuicio irremediable, el amparo a otorgar serd transitorio,
pues una vez solventada la situacion que ameritaba la intervencion inmediata
del juez, le resulta posible al actor acudir a los mecanismos legales ordinarios
para la defensa de sus derechos.

Igualmente ha expresado que en el caso en el que el mecanismo ordinario de
proteccion resulte ineficaz o inidoneo, la tutela a otorgar sera definitiva, pues
la proteccion que esta pueda conceder, no salvaguardaria los derechos
fundamentales en discusion o implicaria en si misma, una afectacion a los
derechos fundamentales del accionante.

6.2 Aparte de lo anterior, ha de tenerse también en consideracion la existencia
de situaciones que inciden de manera directa en el analisis del caso, de cara a
las condiciones particulares del accionante, en donde el rigor de las
disposiciones constitucionales se hace menos exigente como cuando se esta
ante sujetos de especial proteccion constitucional.

El articulo 13 de la Constitucion Politica le impone al Estado el deber de
proteger especialmente a aquellas personas que por sus condiciones fisicas o
mentales se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta y su articulo
47, el de adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos.

La Convencidn Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra las personas en situacion de discapacidad (aprobada
mediante la Ley 762 de 2002%) y de la Convencion sobre los derechos de
estas personas (aprobada mediante la Ley 1346 de 2009), establecen el deber
de los Estados parte de garantizarles el acceso a una justicia material y
efectiva y la proteccidn especial de sus intereses e integridad personales.

Como claramente se reconoce en la Sentencia T-933 de 2013, la proteccion de
los derechos humanos de las personas que se encuentran en alguna situacién
de discapacidad, se aborda en la actualidad desde lo social, o sea que se
asume desde el punto de vista de la diversidad y de la aceptacion de la
diferencia, modelo que tiene una vision amplia, pues (i) supera el primero
centrado en la caridad y el asistencialismo vy, (ii) parte de que no s6lo debe
abordarse la discapacidad desde el punto de vista médico o de rehabilitacion,

53 De conformidad con su articulo 1.1, “El término ‘discapacidad’ significa una deficiencia fisica, mental o
sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una 0 mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémico y
social”.
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sino también desde el aprovechamiento de todas las potencialidades que
tienen los seres humanos, independientemente del tipo de discapacidad.

La jurisprudencia de esta Corte® ha reconocido que las personas que se
encuentran en alguna circunstancia de discapacidad tienen una proteccion
constitucional reforzada, de conformidad con los articulos 13 y 47 de la
Constitucion y a la luz de la Convencion -entre otros instrumentos
internacionales->°, razéon por la cual el Estado tiene el compromiso de
adelantar acciones efectivas para promover el ejercicio pleno de sus derechos.

7. El requisito de inmediatez del mecanismo de amparo

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accion de tutela debe
interponerse en un término prudencial contado a partir de la accion u omision
que amenaza o genera una afectacion a los derechos fundamentales, tal como
se reiterd en Sentencia T-480 de 2017, donde se citd la doctrina que de tiempo
atras ha sostenido esta Corporacion (la Sentencia SU-961 de 1999), que
estimé que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar
que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que el derecho a la
pension es imprescriptible y que, al tratarse de una prestacion de tracto
sucesivo, el paso del tiempo “no le impide a la persona que tenga el derecho

a reclamarlo y a recibir la pension”.>®

Adicionalmente, la Corte indic6®” que el cumplimiento del requisito de
inmediatez se puede exceptuar en los siguientes eventos: (i) Que se demuestre
que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que
la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la
tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus
derechos, contintia y es actual y, (ii) que la especial situacion de aquella
persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por
ejemplo el estado de indefension, interdiccién, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros®,

Habiendo dejado sentadas las bases de la decision que ha de adoptarse, pasa la
Sala a abordar el asunto en particular.

54 Ver Sentencia T-769 de 2013.

55 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales; Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas en situacién de
discapacidad; Declaracion de derechos de los impedidos de la Asamblea General, Convencion sobre los
Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad.

% Sentencia T-521 de 2013.

57 Sentencia SU-339 de 2011.

%8 Cfr. Sentencias T-209 de 2015, T-998 de 2012, T-584 de 2011 y Sentencia T-158 de 2006.
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8. Caso concreto
8.1 Presentacion del caso. Las gestiones del actor.

8.1.1 De los anexos de la demanda y de la exposicion hecha en ella, se pudo
establecer que en este evento el sefior Luis Fernando Aguirre Castro, es una
persona gue cuenta en este momento con 43 afos de edad y que padece de la
enfermedad de Huntington.

A raiz de tal situacion, y en vista de que se encontraba afiliado a CITI
Colfondos desde el 14 de abril de 2008, solicité el 10 de marzo de 2010 la
calificacion de la disminucion ocupacional, valoracion que realiz6 MAPFRE
Colombia Vida Seguros S.A. en junio de ese afio y que determiné una pérdida
de la capacidad laboral del 66,35% y como fecha de estructuracion el 7 de
julio de 2009.

Frente a la solicitud que para el 10 de marzo de 2010 realizo el actor y con el
resultado obtenido de la pérdida de capacidad laboral, Colfondos emitio el
comunicado BP-R-I-L-7095-07-10 del 7 de julio de 2010%, a través del cual
le negd el reconocimiento y pago de la pension de invalidez bajo el
argumento de que no cumplia con el nimero minimo de semanas cotizadas al
Sistema dentro de los tres afos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, esto es, entre el 7 de julio de 2006 y el 7 de
julio de 2009, obteniendo tan sélo 43,85 semanas en su historia laboral.

A partir de esta situacion y de que Colfondos le comunico al actor que debido
a que no cumplia con los requisitos minimos exigidos por la ley para que le
fuera reconocida la pension ponia a su disposicion la totalidad del saldo
abonado en su cuenta de ahorro individual pensional, la recibié para el 6 de
julio de 2011.

Cuatro afios después, especificamente para el 28 de septiembre de 2015, y
ante la revision que un familiar hiciera de su caso, solicité ante Colpensiones
la correccion de la historia laboral porque hallé que no se le habian tenido en
consideraciéon los meses de octubre de 2006 a marzo de 2007 que habia
cotizado con su anterior empleador, esto es, la Comercializadora Santsimon®.

A partir de ello, en oficio del 27 de octubre de ese afio, Colpensiones le
respondio lo siguiente:

“(...) en atencion a solicitud de la referencia, nos permitimos informar que
hemos revisado y corregido de manera integral las inconsistencias
encontradas en su Historia Laboral.

%9 Folios 27 a 29.
%0 Folio 33.
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No obstante lo anterior, recordamos que los tiempos cotizados en el
Régimen de Ahorro Individual, son trasladados a Colpensiones por la
respectiva Administradora de Pensiones en la que fueron pagados, razén
por la cual si presenta ciclos faltantes correspondientes a este periodo, estos
deben ser subsanados directamente por dicha Administradora, a través del
convenio que se tiene con la Asociacién Colombiana de Administradores de
Pensiones y Cesantias -Asofondos-, con cuya informacién procederemos a
Incorporar estos ciclos en su Historia Laboral.

Es importante resaltar que es responsabilidad de cada Fondo remitir la
informaciodn necesaria para actualizar la Historia Laboral de los cotizantes
gue fueron sus afiliados. 2.

La respuesta emitida por la administradora de pensiones, indica que le
corresponde a cada fondo realizar las gestiones correspondientes para que
esos aportes figuren en el Sistema, y al propio interesado hacer que ello se
logre a través de las peticiones que presente ante la administradora
correspondiente.

Tal cuestion tiene mayor razén de ser si se revisa la respuesta que CITI le
brindé al actor cuando éste le solicitd el 4 de febrero de 2016, que tal
administradora le pidiera a Colpensiones esos aportes®?:

“En virtud de su solicitud, le informamos que €l pago correspondiente para
los periodos de octubre de 2006 a marzo de 2003 (sic) cotizados con el
empleador Comercializadora Internacional Sant. Identificado con Nit No
900.093.4444, se encuentran en proceso de pago en proceso de verificacion
por parte de Colpensiones.

Adicionalmente, le informamos que su caso se encuentra escalado a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, lo anterior
conforme al procedimiento establecido con dicha entidad y Asofondos. Al
respecto, es importante mencionar que debe ser Colpensiones quien
actualice su historia laboral ante la OBP conforme lo estipulado en el
articulo 5 del Decreto 3798 de 2003 3.

Esta situacion fue la que provocd que el accionante enviara peticiones a la
accionada, incluso via correo electrénico®, para que se analizara su caso y se
hicieran los tramites administrativos pertinentes para lograr ubicar esos
aportes en su cuenta de ahorro individual.

Esas gestiones generaron los dos reportes que obran en el expediente, uno
actualizado al 23 de noviembre de 2015% y otro al 13 de enero de 2016, en

61 Folios 36 a 37. El subrayado es de la Sala.
%2 Folio 39.

8 Folio 43. El subrayado es de la Sala.

8 Folio 44.

% Folio 32.
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los que Colpensiones detall6 los pagos efectuados a nombre del accionante a
partir de 1995. En este documento se cuenta con 6 casillas que reportan los
periodos alegados por el actor de octubre de 2006 a marzo de 2007, pero que
solo acredita dias reportados en enero de 2007 (30 dias), febrero de 2007 (30
dias) y marzo de 2007 (1 dia). El pago de todas las casillas, aparece, sin
embargo, “en proceso de verificacion”.

Esos reportes le permitieron a Colfondos responderle al actor en febrero de
2016 que tales aportes se encontraban “en proceso de pago en proceso de
verificacion por parte de Colpensiones™®’, y que no obstante que se dijera que
en el Bono Pensional registra cero (0) semanas cotizadas, alli figuren dos
reportes que corresponden a esas fechas: uno del primero de octubre de 2006
al 28 de febrero de 2007 con un salario de $1.000.000 y otro del primero al 31
de marzo de 2007 con un salario de $33.000°%,

Pero ante la insistencia del demandante a Colfondos, mediante el Comunicado
BP-R-1-L-22311-12-16 del 5 de diciembre de 2016%°, éste le dio respuesta a
su peticion, indicandole que una vez mas objetaba su solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, por dos razones: (i) por
cuanto los aportes realizados por su exempledor Comercializadora Santsimon
de octubre de 2006 a marzo de 2007 ante el ISS hoy Colpensiones, se habian
realizado con anterioridad a la fecha de su afiliacion ante ese Fondo
Pensional, y (ii) porque al habérsele negado la pension de invalidez, habia
solicitado la devolucion de sus aportes junto con los rendimientos financieros.

Es decir, el argumento para negar la pension de invalidez se fundo, como
ocurrio en una primera ocasion, en que no se cumplié el requisito de las 50
semanas cotizadas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion,
por cuanto solo contabilizaba 43,85 semanas, sin que las que solicitaba el
accionante las tuvieran en cuenta, ni tampoco las que registr6 con
posterioridad a esa fecha, desconociendo entonces la jurisprudencia reiterada
de este Tribunal en torno al reconocimiento que debia hacer de los aportes
posteriores.

8.1.2 Esa situacion no la encontro incorrecta el Juzgado de instancia en la
sentencia que Se revisa, que no obstante indicar que se apegaba a la
jurisprudencia constitucional al inicio de la parte motiva, pas6é por alto la
posicion consistente de esta Corte, que ha tenido un desarrollo importante en
torno a la problematica suscitada en esta oportunidad con ocasion de la
revision de acciones de tutela que plantean situaciones analogas™.

En estos casos la Corte ha reiterado el deber de las entidades administradoras

% Folio 40.

67 Folio 43.

8 Folio 45.

% Folios 49 a 50.

70 Consultar, entre otras, las sentencias T-040 y T-013 de 2015, T-943, T-752, T-580 y T-043 de 2014, T-886,
T-627 y T-428 de 2013, entre otras.
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de pensiones de considerar, para el estudio de la solicitud de pension de
invalidez, las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion
de pérdida de la capacidad laboral, cuando se estd frente a afiliados que
padecen enfermedades degenerativas, cronicas o congeénitas, tal como tuvo la
oportunidad de referirse en el apartado pertinente.

Ello, porque al revisar la historia laboral del accionante, que fue actualizada a
agosto de 201671, destaca que desde que se afilio a Colfondos en abril de
2008, inicié su cotizacion, alcanzando un aporte de 14 meses entre ese
momento y junio de 200972, que Colfondos indicé le totalizaban 43,85
semanas.

Pero esa misma historia laboral da cuenta de que el actor sigui6 cotizando no
obstante haber recibido los aportes de su cuenta de ahorro individual,
evidenciandose una contribucién constante, mes por mes, desde julio de 2009
hasta agosto de 201672,

Sin embargo, esta Corte no podra sostener el reconocimiento de los meses que
solicita el accionante se declaren, porque existen varias respuestas que ofrece
la entidad accionada, indicando que los pagos de enero a marzo de 2007 se
encuentran en proceso de verificacion, cuestion que no puede desconocer esta
instancia, y méas cuando el folio 32 del Cuaderno 1 demuestra que solo existe
cotizacion entre enero y marzo de 2007.

Pero lo que si debera destacar esta Sala, es la prueba fehaciente de los aportes
realizados por el sefior Luis Alfonso Aguirre Castro desde el momento de su
vinculacion a CITI Colfondos hasta que el expediente asi lo refleja (agosto de
2016), debiendo reconocer como ejercicio de su capacidad laboral residual,
los realizados desde el mes de julio de 2009 hasta el 10 de marzo de 2010,
fecha en la que solicitd la calificacion de la pérdida de capacidad laboral
debido a la progresividad de su enfermedad.

Lo anterior, en vista de que entre el 17 de julio de 2009 y el 17 de agosto de
2010, el accionante estuvo incapacitado con ocasion de la enfermedad laboral
determinada por su médico, lo cual se comprueba con su historia clinica’™, lo
que significa que efectivamente seguia vinculado a la empresa en la que fue
contratado, pero que no podia reintegrarse a ella con ocasion de su
padecimiento.

Los 390 dias que durd su incapacidad, se presentaron pues, entre el 17 de julio
de 2009, es decir, 1 afio y 3 meses después de su vinculacion laboral, y el 17
de agosto de 2010, esto es, 5 dias después de que le fuera notificada la
negativa de la pension, lapso en el cual se entiende que el sefior Aguirre

I Folios 46 y 47.

2 Se trata de los siguientes meses: i) de 2008: abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre. ii) de 2009: enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio.

3 Folios 46 y 47.

4 Folio 24 del Cuaderno 1.
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Castro no podia prestar su capacidad productiva de manera personal a la
empresa Santsimon, pero por la que seguia realizando sus aportes a pensién,
pues la enfermedad padecida no se lo permitia.

8.2 La enfermedad crdnica, degenerativa y congénita que padece el
accionante.

Tal como se determind en el capitulo cuatro (4) de las consideraciones, el
demandante sufre de una enfermedad degenerativa, crénica y congeénita, pues
las pruebas refieren que al sefior Aguirre Castro le fue diagnosticada desde el
afio 2009 la enfermedad corea de Huntington, que cabe dentro de aquellas que
la Corte ha denominado como cronicas, degenerativas y congénitas’. En este
sentido debe proveerse la Sala de los anexos de la demanda, que cuenta con la
historia clinica del actor y la evolucion de su enfermedad.

Para tomar solo algo de lo que registra el dossier, se tiene que luego de ser
diagnosticado en el afio 2009, cuenta con ingreso a la Organizacion Mente
Sana de Cali para una revision el 25 de octubre de 2012, esto es, tres afos
después del diagnostico, en el que se indica tal padecimiento y dice estar
preocupado por la limitacion funcional que le genera la enfermedad’.

Ante la atencion que se le brinda un afio después (16 de octubre de 2013), se
relaciona asi el resumen del plan terapéutico:

“Paciente masculino de 39 anos de edad quien presenta diagnostico de
trastorno depresivo recurrente y enfermedad de Huntington en tratamiento
actual con risperidona tab 2 mg 1 tab al dia, quien ha estado presentando
dificultad para afrontar las adversidades que presenta, se ingresa a hospital
dia 5 sesiones con el fin de realizar psicoterapia individual, grupal, terapias
ocupacionales y fisica, eeag.60”"".

El 30 de octubre de 2013, se le recibe para su revision en la Organizacion
Mente Sana de la manera en que enseguida se describe:

“Paciente que se percibe ansioso con movimientos involuntarios a nivel de
tronco y cara. Se involucra en la sesion. Se trabaja actividad cognitiva
buscando fortalecer procesos cognitivos de atencion y memoria a su vez
actividad comprension lectora para fortalecer analisis y sintesis asi como
manejo de su capacidad de abstraccion. Al finalizar se trabaja actividad de
cocina’’8,

Lo que evidencia la Corte de la revision de la historia clinica es que aquellos
sintomas relacionados con la enfermedad que se describieron con antelacion,

5 Ya se indicd que la Corte se ha referido a la corea de Huntington como enfermedad crénica, degenerativa y
congénita en las Sentencias T-719 de 2015, T-023 de 2013 y T-494 de 2003.

6 Folio 14 del cuaderno principal.

" Folio 17 del cuaderno principal. Citado literalmente.

8 Folio 19 del cuaderno principal.
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los ha venido sufriendo de tiempo atras el accionante, no solo los emocionales
sino también los fisicos.

En este sentido, cuando se present6 la demanda de tutela para el 17 de febrero
de 2017, el accionante puso de manifiesto que tenia pérdida de movimiento,
del habla, de traslacion y de agarre de elementos, al igual que deterioro visual
y de la coordinacidn, lo cual le generaba movimientos involuntarios tanto en
los miembros inferiores como en los superiores, incapacitandolo para ejercer
cualquier labor?.

En atencion a lo anterior, no puede desconocerse entonces que el sefior Luis
Alfonso de tiempo atrds padece de una enfermedad cronica, degenerativa y
congénita, por lo que se cumple otro de los presupuestos que se exigen para la
procedencia del amparo.

De igual manera los anexos de la demanda dejaron en evidencia la calamitosa
situacion por la que viene atravesando el actor de tiempo atras y por ello
cuando acudid en tutela, puso de manifiesto sobre su situacion economica lo
siguiente:

“Debido a mi enfermedad no cuento con un ingreso economico mensual fijo
para mi sostenimiento y el de mi familia (hijos menores de edad), todo ello
como consecuencia de mi condicion de discapacidad para laborar, lo cual
genera inevitablemente mi afectacion al minimo vital "2°,

Su compariera presto declaracion extrajuicio en la Notaria Novena de Cali, el
13 de febrero de 2017 y alli indico:

“(...) conozco a Luis Alfonso Aguirre Castro (...) desde el dia 30 de enero,
asistiendo a iglesia a la cual diariamente nos congregamos, fecha desde la
cual nos hicimos amigos y hermanos de la fe y tiempo después nos fuimos a
Vivir juntos como esposos. Cuando conoci a Luis Alfonso Aguirre Castro no
laboraba ni aun lo hace debido al estado de su enfermedad, Ilamada corea
de Huntington, la cual le ocasiond una baja de su peso corporal
considerable y depresion, causando que su nudcleo familiar (ex mujer y 2
hijas) se disolviera al no poder trabajar en oficio alguno y solventar los
gastos cotidianos, lo que conllevo al rompimiento de su relacion marital con
consecuencias en la pérdida del vinculo con sus hijas (...) .

En torno al sustento del hogar, la compafiera del accionante esgrimio en esa
declaracion extraprocesal lo siguiente:

“No ha sido facil para mi llevar toda la obligacion economica del hogar, el
salario que devengo es el salario minimo legal mensual vigente, con el cual

™ Folio 1 del cuaderno principal.
8 Folio 5 del cuaderno principal.
81 Folio 53 del cuaderno principal. Asi aparece el texto original.
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pago el arrendamiento del aparta-estudio donde vivimos, nuestra
alimentacion, los implementos béasicos para nuestro aseo personal, el
estudio de mi hija y los servicios plblicos domiciliarios "2,

En lo que atafie a los servicios médicos con que contaba Luis Alfonso para
febrero de 2017 en que presentd la demanda de tutela, la misma declarante
expuso:

“En cuanto a los medicamentos que sus médicos le recetan mensualmente a
Luis Alfonso Aguirre Castro para llevar su enfermedad, ya que es
degenerativa, solo me alcanza para comprarle el inhalador, pero el
tratamiento médico y psicologico, servicios que son fundamentales para él
no los puede ni puedo costear por su discapacidad y mis bajos ingresos; la
familia de él ya no le siguio costeando el tratamiento y él realmente lo
necesita mucho, solo con la ayuda de Dios hemos podido salir adelante.
Acepte casarme con él porque lo amo, no lo hice por lastima, pues encontrée
en él un ser maravilloso de buen corazon; hemos buscado ayuda por parte
de mi familia para comprar el medicamento que necesita como el inhalador,
acetaminofén, etc., cuando yo no puedo comprarselos; pero el tratamiento y
las terapias de su enfermedad son muy costosas y nos es imposible cubrir
ese gasto tan oneroso, ya que mi familia, como mencioné, nos ayuda hasta
donde sus escasos recursos le alcanzan para que él tenga, por lo menos, una
buena alimentacion y vivienda %,

Es decir, la enfermedad tiene un caracter progresivo y ha provocado cambios
importantes en el comportamiento del accionante y ha incidido en las
relaciones con sus familiares y cercanos, lo que ha llevado incluso a que
rompiera los vinculos que tenia con su nacleo familiar, y que en la actualidad
solo reciba el apoyo de su pareja, percatdndose la Sala a partir de la
declaracion de la compariera del actor, que con lo que devenga le alcanza solo
para comprarle el inhalador, pues con lo restante cubre lo de la vivienda y la
alimentacion.

Con ello se evidencia una clara afectacion al minimo vital del accionante, si
se tiene en consideracion que el principio constitucional de dignidad humana,
sobre el que se establece el Estado social de derecho, sirve de fundamento al
derecho al minimo vital, cuyo objeto no es otro distinto del de garantizar las
condiciones materiales mas elementales, sin las cuales la persona arriesga
perecer y quedar convertida en ser que sucumbe ante la imposibilidad de
asegurar autbnomamente su propia subsistencia®.

8.3 Del perjuicio irremediable sufrido por el actor.

La Sala estima que en el caso en estudio no solo se acredita el padecimiento

82 |bid.
8 Folio 53 del cuaderno principal.
8 Cfr. Sentencia T-581 A de 2011.



29

de una enfermedad crénica, degenerativa y congénita, sino que ademas se
pone en evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que se hace
necesario conjurar, pues exhibe las siguientes caracteristicas:

(i) es inminente y actual, toda vez que al momento de invocar la accién de
amparo el peticionario carecia de las aptitudes fisicas y econémicas para
satisfacer sus necesidades bésicas, y no hay razones para concluir que esta
circunstancia hubiera variado en el curso del proceso.

(ii) es grave, porque la ausencia de la prestacion reclamada pone en riesgo su
capacidad para procurarse una vida en condiciones minimas de dignidad,
como incluso ocurria al momento de la interposicion de la accion, donde puso
de presente la dependencia absoluta de su compariera para procurarse un
minimo de subsistencia.

(ili) es urgente, y las oOrdenes encaminadas a proteger el derecho son
impostergables, toda vez que ya ha pasado un tiempo considerable desde que
se estructuro su invalidez y la situacion econdémica del accionante es
apremiante y tiende a agravarse con el paso del tiempo, y

(iv) es impostergable, ya que se deben adoptar acciones y medidas para que
la dignidad humana de que es titular el accionante, no se vea socavada a partir
de su afectacion al minimo vital y otras garantias de estirpe fundamental, y
mas aun cuando como se analizo, se hace acreedor a la pension de invalidez
pero ésta no se ha reconocido por la principal accionada.

Como quedo descrito, el padecimiento del accionante ha llevado a que haya
perdido su capacidad para laborar y que por tanto, no cuente en este momento
con trabajo alguno, dependiendo en un todo del salario que devenga su
compariera, que como se expuso en la declaracion extrajuicio que ella rindio,
equivale a un salario minimo legal mensual vigente®.

Y de acuerdo con lo expuesto por €l mismo, con el paso del tiempo sus
facultades se disminuyen de manera considerable y por tanto su plena
capacidad de trabajo, que no le permite emplearse.

Se hace necesario resaltar que si cuando al accionante se le hizo la valoracion
en junio de 2010 se determind una pérdida de capacidad laboral del 66,35%
con fecha de estructuracion 7 de julio de 2009, es claro que luego de 8 afios,
la fuerza laboral del actor se ha reducido de manera considerable.

De acuerdo con lo manifestado por el actor, actualmente afronta una dificil
situacion econdmica, debido a que el deterioro progresivo de su estado de
salud le impide ejercer cualquier actividad laboral que le permita generar los
ingresos necesarios para su sustento y el de su ntcleo familiar®.

8 Folios 53 y 54.
% Folio 5.
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Por tal razon, la Sala acredita la existencia de un perjuicio irremediable, pues
exhibe las caracteristicas de actualidad, gravedad, urgencia e
impostergabilidad, ya que como se indicd, el actor se halla en una situacion
critica no soélo en cuanto a sus condiciones econdmicas, sino también de
salud, pues la enfermedad degenerativa que padece, influye de manera directa
en su capacidad para obtener su propio sustento e incluso de valerse por si
mismo de acuerdo a la progresion de tal patologia.

8.4 De la inmediatez

Tampoco puede considerarse que entre la negativa del reconocimiento
pensional y la interposicion de la accion transcurrié un tiempo excesivo, como
para que ello incida en la procedencia del amparo.

Ha de tenerse en cuenta que fue para septiembre de 2015 que Luis Alfonso
reactivd nuevamente su caso cuando pidio la correccion de su historia laboral
a Colpensiones y por segunda ocasion hizo la solicitud del reconocimiento de
su derecho, que luego del tramite surtido, llevd a que CITI Colfondos
insistiera en aquella negativa, expidiendo para el efecto el comunicado BP-R-
I-L-22311-12-16 del 5 de diciembre de 2016 donde insistio en la postura que
habia expuesto previamente.

La negativa se dio a través del comunicado que normalmente expide una
entidad como Colfondos, con fecha de 5 de diciembre de 2016, del que se
notificd el accionante segun indico el 22 de diciembre de ese mismo afio y
que llevo a que para febrero de 2017 instaurara la accion de tutela de que
conoce la Corte.

Es decir, entre la negativa de su aspiracion y la interposicion del amparo
mediaron un poco mas de dos (2) meses, por lo que entonces tambien se
cumple en el caso concreto el requisito de inmediatez, ya que no transcurri
un lapso considerable para acudir a la reclamacion tutelar.

Se evidencia por demas en las palabras del accionante, que acudié al amparo
constitucional en vista de la insistencia de la administradora de pensiones en
negarle su pension de invalidez, no obstante que ante ella presentara las
pruebas de que ya le habia sido reconocido un tiempo que habia logrado
acreditar en su historia laboral.

8.5 De la subsidiariedad

8.5.1 El juez de instancia negd por improcedente el amparo invocado por el
actor tras estimar, por una parte, que cuenta con la via ordinaria para obtener
el reconocimiento de su derecho pensional, y por la otra, que al haber recibido
a satisfaccion la devolucién de los aportes que se le ofrecié por Colfondos
estaba asegurado su minimo vital, pudiendo entonces acudir a reclamar la
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pensidn a través del proceso ordinario.

Sin embargo, encuentra la Sala que la tutela es procedente en la medida en
que Colfondos desconocio la jurisprudencia de esta Corte sobre el deber de
las entidades administradoras de pensiones de considerar para el estudio de la
solicitud de pension de invalidez, las semanas cotizadas con posterioridad a la
fecha de estructuracion de peérdida de la capacidad laboral cuando se esta
frente a afiliados que padecen enfermedades degenerativas, cronicas o
congénitas.

8.5.2 Como se indico anteriormente cuando se trata de personas en condicion
de invalidez, considerados como sujetos de especial proteccion constitucional
debido a su discapacidad y a su situacion de debilidad manifiesta, el rigor de
las disposiciones legales se hace menos exigente de cara a sus condiciones
particulares.

De ello se sigue que en este evento no puede supeditarse el amparo al hecho
de que Luis Alfonso deba acudir a otro mecanismo de defensa para la
proteccion de sus derechos, como lo refirid el juez de instancia, ya que
exigirle que concurra ante la justicia laboral para la reclamacion de su
prestacion legal seria desconocer el perjuicio irremediable que se acredito.

El deterioro que genera el paso del tiempo en la salud del accionante y en sus
condiciones econdmicas, permiten también considerar que acudir ante el juez
laboral en un proceso ordinario tiene serias repercusiones en sus prerrogativas
fundamentales y que para su salvaguarda se encuentra la accion de tutela, que
entonces desplaza a ese mecanismo ordinario de defensa.

Sobre este tipo de procesos se puede producir una tardanza considerable en la
resolucion de los asuntos que competen a la justicia ordinaria laboral, que
obedece, antes que a un comportamiento negligente, al exceso y recargo de
trabajo, por lo que si se ratifica la exposicion del juez de primer nivel en el
sentido de indicarle al actor que debe acudir a aquella via para la solucion de
su controversia, ello terminaria por minar sus derechos y el reconocimiento de
su pension quedaria a la espera de su definicion tiempo después, cuando quiza
el perjuicio ya se haya producido.

Bajo tales consideraciones, se advierte que el minimo vital y la seguridad
social del actor se encuentran vulnerados en tanto se le ha impedido gozar de
la pensidn de sobrevivientes a la que tiene derecho, por lo que en vista de que
el mecanismo de amparo resulta ineficaz e inidoneo para proteger esas
garantias de manera instantanea, el amparo a otorgar debera ser definitivo,
pues la proteccién que este pueda conceder, no salvaguardaria los derechos en
discusion.

8.6 De la capacidad laboral residual
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8.6.1 Tal como se expuso en el apartado pertinente, cuando se esta frente a
personas que padecen de enfermedades degenerativas, crénicas y congénitas,
esta Corte ha establecido que para el reconocimiento de la pension de
invalidez, las entidades administradoras de pensiones deben tener en cuenta
las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracién de la
misma, las cuales se asumen efectuadas en ejercicio de una capacidad laboral
residual.

Esa posicion se ha reiterado, como ya también se sefialo, en distintas
providencias de la Corporacion, siendo las Gltimas de ellas, la T-057 y T-563
de 2017. Aunque ha sido reiterado el precedente sobre este tema, comprueba
la Sala que Colfondos desconocio la jurisprudencia de la Corte, dado que solo
tuvo en consideracion el tiempo corrido entre el 7 de julio de 2006 y el 7 de
julio de 2009, fecha de estructuracion de la incapacidad.

Se indico en su momento que entre ese lapso, el accionante acumulé 43,85
semanas, sin que completara entonces las 50 que exigia la ley. Ese fue el
fundamento de la negativa de la accionada.

Asi que resulta claro que si el actor se le indico que contaba con 43,85
semanas al 7 de julio de 2010 (fecha en que se negd la prestacion legal), las
50 semanas requeridas por CITI Colfondos se completan con los aportes que
realiz6 con posterioridad al 7 de julio de 2009 y que han de tenerse como los
que hacen parte de capacidad laboral residual, asi:

De acuerdo con lo que se indicd, el actor se afilio a CITI en abril de 2008 y a
partir del 14 de ese mes empez6 sus aportes a pension debido a la vinculacion
con la empresa Santsimon. Los folios 30 y 46 del expediente dejan claro que
sus aportes fueron constantes desde que inicio con ella y que se prolongaron
en el tiempo®’.

El folio 24 del dossier, por otra parte, demuestra que para el 17 de julio de
2009, el actor fue incapacitado por el médico laboral y que esa incapacidad
tuvo una duracion de 390 dias, esto es, hasta el 17 de agosto de 2010,
momento para el cual estaba en definicion lo relacionado con su pension, pues
asi se lee en el reporte del Centro de Atencién — Medicina Laboral — Sede
Cali, del 21 de julio de 2010, que registra lo siguiente:

Como causa de consulta, “control por medicina laboral, paciente quien esta
en tramite de pensién en Citicolfondos, completa 390 dias de incapacidad al
17 de agosto de 2010. %,

Sobre la enfermedad actual se reporta, “paciente con dx enfermedad de
huntington, ya calificado en su fondo de pensiones con 66,35%, dentro de 2

8 Ello se indica, porque luego de la calificacién, el actor siguié realizando sus aportes de manera cumplida,
mes por mes, desde julio de 2009 hasta agosto de 2016, segun lo reporta el expediente (fl. 46 y 47-1).
8 Folio 24-1.
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meses debe averiguar si ya lleg6 la resolucion. Continda en control con el
Dr. Diazgranados. .

Acerca del plan de manejo se apunta, “se expiden las incapacidades hasta 17
de agosto, continuar su tratamiento médico, esperar la resolucién de su fondo
de pensiones, control en 3 meses. .

Lo anterior significa que Luis Fernando Aguirre Castro, para aquella fecha,
esto es, el 21 de julio de 2010, seguia vinculado para la empresa Santsimon,
que por tanto seguia realizando sus aportes a pensién, pero que no podia
trabajar porque estaba en uso de una incapacidad laboral.

Ello permite concluir que no podia ni puede exigirsele al accionante que debia
estar trabajando o reintegrarse a la labor que cumplia para ese momento,
porque como se sefiald, estaba haciendo uso de la incapacidad laboral que se
le habia otorgado por el médico respectivo.

Si como ya se advirtio, esta Corporacion ha sefialado que las personas que
padezcan de una de enfermedad congénita, degenerativa o cronica, que hayan
conservado una capacidad laboral residual después de ser diagnosticadas y
que hayan seguido trabajando, tienen derecho a que el fondo de pensiones les
reconozca los aportes que realizaron con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez®!, puede decirse que el accionante es
destinatario de tal prerrogativa, pues seguia vinculado a la empresa pero no
podia reintegrarse porgue estaba incapacitado.

Siendo asi las cosas, deberan entonces tenerse en cuenta los aportes realizados
por Luis Alfonso entre el mes de julio de 2009 y el 10 de marzo de 2010, que
fue el dia en que solicito la calificacion de la pérdida de capacidad laboral,
semanas que evidentemente tendran que sumarse a las 43,85 semanas que
reconocio CITI entre julio de 2006 y julio de 2009.

Si las semanas corridas entre julio de 2009 a marzo de 2010 corresponden a
32 semanas, puede asegurarse entonces que el demandante ajusta con las
43,85 semanas anteriores, setenta y cinco punto ochenta y cinco (75,85)
semanas, que son las que han de tenerse en cuenta para la definicion de su
pension de invalidez.

De este modo puede asegurarse que el accionante cumple con las dos
condiciones que estipula la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la Ley
860 de 2003 para obtener la pension de invalidez, ya que por una parte cuenta
con una pérdida de capacidad laboral superior al 50% y por la otra, con una
cotizacion de 75,85 semanas.

8 |bidem.
0 1d.
%1 Ya se hizo alusion a la Sentencia T-040 de 2015, al igual que las Sentencias T-563 y T-057 de 2017.
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8.6.2 Encuentra la Sala que en este caso la tutela resulta procedente para el
amparo de las garantias del actor, no obstante que para el reconocimiento de
prestaciones de caracter pensional, en principio, la accion de tutela resulte
improcedente por encontrarse comprometidos derechos litigiosos de
naturaleza legal y de desarrollo progresivo, pues las acciones judiciales
pierden eficacia juridica para la consecucién del objeto que buscan proteger, y
nos encontramos frente a un sujeto de especial proteccion constitucional
debido a su discapacidad.

Como se comprobo, el actor es una persona en estado de invalidez, toda vez
que ha sido calificado con 66,35% de pérdida de la capacidad laboral, en
razon de la enfermedad que padece desde hace varios afios y que le genera
una afectacion importante en sus condiciones de vida, pues altera no solo su
estado emocional sino también su motricidad.

Esta también claro que al decidirse sobre su pension, debieron haberse tenido
en cuenta las semanas posteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez,
porgque como se indico, esta Corporacion ha establecido que cuando el estado
de invalidez de una persona estd asociado al padecimiento de enfermedades
de caracter degenerativo, cronico o congénito, las entidades administradoras
de pensiones deben tener en cuenta para el estudio de la solicitud, las semanas
cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral.

Lo anterior, porque al tratarse de afecciones de larga duracion y de progresién
lenta®, la fuerza productiva de quien las padece no se agota de manera
inmediata, sino con el trascurso del tiempo.

En este evento el demandante no solo continué cotizando de manera
interrumpida hasta agosto de 2016, sino que ademas mostré su diligencia
cuando para septiembre de 2015 acudié a Colpensiones y nuevamente a CITI
Colfondos a efectos del reconocimiento de su derecho, sin que entonces se
pueda decir que no agoto los recursos legales contra lo decidido y que ello
conspire contra la procedencia del amparo, ya que el articulo 9 del Decreto
2591 de 1991, dispone expresamente que “[n]o serd necesario interponer
previamente la reposicién u otro recurso administrativo para presentar la
solicitud de tutela”®, y a tal disposicion se atiene la Corte.

Ademas, la jurisprudencia constitucional ha sido coherente en sefalar que
cuando el amparo se interpone para evitar un perjuicio irremediable, no se
puede exigir al peticionario que haya agotado la via gubernativa, mas adn si

%2 En la pagina http://who.int/topics/chronic_diseases/es/ asf las define la Organizacion Mundial de la Salud.
Consultada el 19 de octubre de 2017.

% En efecto, el texto completo del articulo 9 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente: “[n]o sera
necesario interponer previamente la reposicién u otro recurso administrativo para presentar la solicitud de
tutela. El interesado podra interponer los recursos administrativos, sin perjuicio de que ejerza directamente
en cualquier momento la accién de tutela. || El ejercicio de la accion de tutela no exime de la obligacion de
agotar la via gubernativa para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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se trata de una persona en estado de debilidad manifiesta que es sujeto de
especial proteccion constitucional®, como lo es el accionante.

Ello implica que en aplicacion de la linea que ha seguido la Corte en el tema
de pension de invalidez y la capacidad laboral residual, Colfondos se
encuentra en la obligacién de reconocer la pension de invalidez al actor, en la
medida en que si para el 7 de julio de 2009 se considerd que dentro de los 3
afnos anteriores contaba con 43,85 semanas, con posterioridad a esa fecha
alcanzo a contabilizar 32 semanas mas entre julio de 2009 y el 10 de marzo de
2010, fecha en la que solicito la pérdida de la capacidad laboral, ya que han
de computarsele, en regla jurisprudencial, los aportes posteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez.

Asi que se hace necesaria la proteccion de sus garantias, como se sefiald,
como mecanismo definitivo, por lo que Colfondos debera proferir una nueva
determinacion en la que reconozca la pension de invalidez al sefior Luis
Alfonso Aguirre Castro, teniendo en cuenta las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha fijada como de estructuracion de la invalidez y las
argumentaciones expuestas en esta providencia, esto es, la acreditacion de 32
semanas mas por los aportes realizados entre julio de 2009 y el 10 de marzo
de 2010.

Ello en vista de que como fue posible corroborar a lo largo de esta
providencia, el 10 de marzo de 2010 se constituyd en el momento en el que el
accionante denoto su efectiva imposibilidad para continuar trabajando y en el
que estimd necesario se calificara su pérdida de capacidad laboral. En ese
sentido, es este momento en el que se estructurd su invalidez y en el que se
consolidd el derecho pensional reclamado por el actor.

En consecuencia, la Sala considera que en esta ocasion, y dado que el derecho
a reconocer debe ser entendido como configurado en el afio 2010, resulta
indispensable que se realice un pronunciamiento en relacién con el fendmeno
de la prescripcion® de las mesadas que desde ese momento se han causado.

Lo anterior porque se evidencia que si bien el derecho que se reclama surgi6
en el afio 2010, el actor unicamente acudi6 ante la administracion a efectos de
efectuar su reclamo hasta el 23 de noviembre de 2015, motivo por el cual, es
menester entender que (i) el término de prescripcion trienal se suspendio con
esta solicitud y, en consecuencia, (ii) es desde este momento que es posible

% Ciertamente, en este sentido puede observarse la sentencia T-752 de 2010. Alli, la Corte declar6 procedente
una accion de tutela a pesar de que la peticionaria no habia interpuesto recurso alguno frente a la decision
administrativa que le denegaba el reconocimiento de la pension de invalidez. La respectiva Sala de Revision
explico que debian observarse las circunstancias especiales de la actora, que tenia una pérdida de la capacidad
laboral del 70.08% en razon de una osteoporosis y la pérdida progresiva de la vision, y que “la interposicion
de los recursos de ley contra el acto administrativo que supuestamente vulnera el derecho, no constituye
causal de procedibilidad para ejercer la accién de tutela”. En la misma direccion puede observarse la
sentencia T-121 de 2009.

% El cual debe ser analizado a la luz de lo dispuesto en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo (en
concordancia con el 151 del Codigo Procesal del Trabajo).
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empezar a contar los 3 afios a partir de los cuales los intereses y las mesadas
no cobradas se encuentran prescritas, lo que en todo caso debera tener en
cuenta la accionada.

8.6.3 A partir de la orden que se dara de que la entidad emita una nueva
determinacion en que se reconozca la pensién al actor, debiendo efectuar el
pago del retroactivo e intereses moratorios, debera dejarse claro que tal
administradora podra descontar de las mesadas, lo pagado por concepto de la
devolucion de los aportes con que contaba en la cuenta de ahorro individual,
sin que se afecte el derecho al minimo vital del beneficiario, pues el hecho de
que el actor hubiera recibido parte de aquello que tenia en su haber, no impide
que pueda examinarse nuevamente la posibilidad de reconocerle la pensién de
invalidez.

I11. DECISION

En vista de lo anterior, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo del dos (2) de marzo de dos mil diecisiete
(2017) proferido por el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, Sede Desconcentrada, Casa de Justicia Barrio Alfonso Lopez de
Santiago de Cali, en cuanto declaré improcedente la accion de tutela. En su
lugar, CONCEDER el amparo definitivo de los derechos fundamentales al
minimo vital y la seguridad social de Luis Alfonso Aguirre Castro.

Segundo.- ORDENAR a CITI Colfondos Pensiones y Cesantias S.A., que en
el término de diez (10) dias hébiles contados partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, emita la decision en la que reconozca la
pensién de invalidez al sefior Luis Alfonso Aguirre Castro, teniendo en cuenta
las treinta y dos (32) semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez (entre julio de 2009 y el 10 de marzo de 2010) y
las argumentaciones expuestas en esta providencia. En este evento, CITI
Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. podra descontar de las mesadas lo
pagado por concepto de devolucion de aportes, sin que se afecte el derecho al
minimo vital del beneficiario. Adicionalmente, debera efectuar el pago del
retroactivo e intereses moratorios causados de conformidad con lo expresado
en esta providencia sobre la configuracion del fenomeno de la prescripcion
trienal establecida en el articulo 488 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo.

Tercero.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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Magistrado
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