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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Luis
Guillermo Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucion Politica y 33 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991, ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
Aclaracion previa sobre el esquema de la providencia

El presente fallo tiene como objeto la revision de treinta y dos procesos que fueron
acumulados por esta Corporacion, para lo cual se adopté una estructura que
permite identificar los antecedentes de cada uno de los procesos, las pruebas
recopiladas y las decisiones adoptadas de forma ordenada.

Para tal efecto, en el acépite de antecedentes se hard el recuento factico y se
indicara el sentido de la decision de instancia en cada caso, siguiendo el orden
consecutivo de los numeros de expediente. Posteriormente, se presentara el
material probatorio recopilado por esta Corte, en el mismo orden en que los
procesos son presentados en los antecedentes. A continuacion, después de exponer
el problema juridico, se realizardn unas consideraciones generales orientadas a
resolver los asuntos objeto de anélisis. Finalmente, los casos concretos se
resolveran en dos partes. Primero, a partir de los elementos facticos y juridicos
comunes se indicaran los tres tipos de decisiones adoptadas, con una breve
explicacion de las razones y se indicaran los expedientes incluidos en cada uno de
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los tres grupos. Y, segundo, se resolverd caso a caso, en el mismo orden
consecutivo en que se expusieron en el apartado de antecedentes, a fin de que sea
posible relacionar antecedentes, pruebas y decisiones. Por ultimo, se proferiran las
drdenes en el mismo orden consecutivo manejado en toda la providencia.

l. ANTECEDENTES
1. EXPEDIENTE T-2.497.519
1.1. Hechosy solicitud

1.1.1. El sefior Néstor Angel Pérez Mulet® y su familia se encuentran inscritos en el
Sistema Unico de Registro de la Red de Solidaridad Social desde el afio 20022,

1.1.2. De conformidad con los documentos que se anexaron al expediente, el sefior
Pérez Mulet requirio el suministro de los beneficios de alimentacion, alojamiento o
arriendo, transporte y ubicacion de vivienda ante Accion Social (sede de
Cartagena) el 25 de agosto de 2009°. En el texto de la demanda, el accionante
alego que, para ese momento, no habia recibido respuesta alguna por parte de esta
entidad.

1.1.3. El 25 de septiembre de 2009, el demandante presentd accion de tutela en
contra de Accion Social al considerar afectados sus derechos fundamentales y los
de su familia a la vida digna, al minimo vital, a la salud, a la seguridad social, a la
educacién, a la vivienda digna y de peticion, ante la demora de la entidad
demandada en responder a su solicitud. Por consiguiente, requirié que se ordenara
a la entidad accionada proceder a entregar las ayudas humanitarias a las que ha
tenido derecho desde el momento de su desplazamiento, asi como de las
respectivas prérrogas que correspondan. De igual modo, solicitdo que la Agencia
Presidencial los incluyera en los proyectos de estabilizacion socioeconémica que
existen a favor de la poblacién en situacion de desplazamiento.

1 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Néstor Angel Pérez Mulet, en la cual se evidencia que nacié el 12 de
marzo de 1952 (folio 8).

2 En el expediente se encontrd copia de un certificado expedido por la Personeria Local de Kennedy el 3 de mayo de
2002, en el cual consta que el sefior Néstor Pérez Mulet “rindi6 declaracion juramentada (...), y que se encuentra en
tramite la respectiva evaluacion e inscripcion en el Registro Unico Nacional de Personas Desplazadas por la
Violencia de la Red de Solidaridad Social” (hoy Accion Social). Asimismo, que su grupo familiar se encuentra
conformado por 8 personas; ademas de él, su esposa, cuatro hijos cuyas edades para la fecha en que se realizé el
documento eran 24, 22, 20 y 15 afios, un nieto de 4 afios y otro pariente de 38 afios. Con el presente certificado se
pretendia que al actor y su familia se les prestara atencion médica de urgencias en los hospitales adscritos a la Red
del Distrito (folio 6).

Por otro lado, el accionante también allegd copia de una carta realizada por la Red de Solidaridad Social de la
Unidad Territorial de Bogota el 27 de diciembre de 2002, dirigida a las instituciones de salud, en la cual consta que
el sefior Néstor Pérez Mulet y su familia se encuentra inscrita en el Sistema Unico de Registro de la Red de
Solidaridad Social (hoy Accion Social) y que requieren que se les brinde servicio médico integral. Del mismo
documento se desprende que el nucleo familiar del accionante se encuentra compuesto siete personas ademas de
éste; su esposa, cuatro hijos, un nieto y otra pariente (folio 4).

3 Como anexo de la tutela se encontré copia de la solicitud de entrega de ayuda humanitaria que realizo el
accionante ante Accién Social. En la misma, el actor afirmé que dado no ha recibido solucién a los requerimientos
verbales que en igual sentido habia presentado ante la entidad, se vio en la necesidad de enviar dicha peticion escrita
pues se encuentra en una precaria situacion (en particular indico que no ha podido seguir trabajando en su labor de
comerciante desde el hecho del desplazamiento, de la cual dependia el sostenimiento de su familia) y necesita que
de manera urgente se le entreguen las atenciones humanitarias. También adujo que tiene a su cargo cuatro hijos. El
presente documento se allegé como una copia, en el cual aparece tanto la firma del accionante como la de recibido —
con fecha del 25 de agosto de 2009—, igualmente como parte de la fotocopia (folio 3).
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1.2. Contestacion de la entidad accionada

La Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional no
dieron respuesta a la solicitud de tutela.

1.3. Decisién de instancia

En sentencia del 13 de octubre de 20094, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cartagena decidio negar el amparo de los derechos fundamentales al estimar
que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se deben respetar los turnos
establecidos en orden cronoldgico atendiendo a la fecha de inscripcion en el
Registro Unico de Poblacion Desplazada®.

La decision no fue impugnada.
2. EXPEDIENTE T-2.497.520
2.1. Hechosy solicitud

2.1.1. En el escrito de tutela, el sefior Agustin Jaime Sanjuan® manifestd que él y su
familia son desplazados desde el afio de 1998 y que fue inscrito en la base de datos
de Accidn Social en el Departamento de Bolivar. Sin embargo, en el expediente no
se encuentra ninguna prueba de ello.

2.1.2. De acuerdo con los documentos que se allegaron al proceso, el sefior Jaime
Sanjuan solicitdé el suministro de los beneficios de alimentacion, alojamiento,
transporte y ubicacion de vivienda ante Accion Social (sede de Cartagena) el 31 de
agosto de 2009’. En el texto de la demanda, el accionante alegd que, para ese
momento, no habia recibido respuesta alguna por parte de esta entidad.

2.1.3. El 25 de septiembre de 2009, el sefior Agustin Jaime Sanjuan instauré accion
de tutela en contra de Accion Social al considerar afectados sus derechos

4 Folios 11 al 22.

5 El analisis particular que realizo el juez respecto del caso concreto se transcribe a continuacion: “En el caso
materia de discusion y teniendo en cuenta las indicaciones de la jurisprudencia transcrita, es evidente que para no
violar el derecho a la igualdad, la accionada debe respetar los turnos establecidos en un orden cronolégico
teniendo en cuenta el momento en que sea incluida en el registro de la poblacién desplazada. Pero bien es cierto
gue, no es Gbice para seguir violentando de esta manera el derecho constitucional de recibir la ayuda humanitaria
de emergencia, pero en el caso del accionante la entidad accionada no dio contestacion al traslado del Juzgado, lo
cual lo coloca en la situacion prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que trata sobre la presuncion de
veracidad. Razones suficientes para denegar el amparo.” (Folio 21)

® Copia de la cédula de ciudadania del sefior Agustin Jaime Sanjuan, en la cual se establece que nacio el 29 de abril
de 1965 (folio 4).

" En el expediente se anexd copia de la solicitud de entrega de la atencién humanitaria presentada por el sefior
Agustin Jaime Sanjuan. En la misma, el actor manifesté que dado no ha recibido solucion a los requerimientos
verbales que en igual sentido habia presentado ante la entidad, se vio en la necesidad de enviar dicha peticion escrita
pues se encuentra en una precaria situacion (en particular precisé que no ha podido seguir trabajando en los oficios
varios que desempefiaba desde el hecho del desplazamiento, de lo que dependia el sostenimiento de su familia) y
necesita que de manera urgente se le entreguen las atenciones humanitarias. Igualmente, el accionante adujo que es
una persona en condicién de discapacidad, que no es padre cabeza de familia pues también vive con su esposa y que
tiene tres hijos menores de edad. El presente documento es una copia de un formato de solicitud, el cual tiene tanto
la informacion diligenciada en los espacios en blanco, la firma del peticionario y la de recibido —con fecha del 31 de
agosto de 2009—, como parte de la fotocopia (folio 3).
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fundamentales y los de su familia a la vida digna, al minimo vital, a la salud, a la
seguridad social, a la educacién, a la vivienda digna y de peticion, como resultado
de la demora de la entidad demandada en responder a su solicitud de entrega de la
ayuda humanitaria. En esta medida, pidié que se ordene a Accion Social entregar
las atenciones a las que ha tenido derecho desde 1998, asi como las respectivas
prérrogas. De igual modo, solicitd que la Agencia Presidencial los incluya en los
proyectos de estabilizacion socioecondmica que existen a favor de la poblacion en
situacion de desplazamiento.

2.2. Contestacion de la entidad accionada
Accion Social guardo silencio frente a las pretensiones del accionante.
2.3. Decision de instancia

En sentencia del 13 de octubre de 20098, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cartagena decidio negar el amparo de los derechos fundamentales, al estimar
que el accionante no demostrd que se encontrara inscrito en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada (en adelante RUPD)®.La decision no fue impugnada.

3. EXPEDIENTE T-2.499.003
3.1. Hechosy solicitud

3.1.1. La sefiora Ligia Esther Martinez Portillo'® se encuentra inscrita en el Sistema
de Informacion para la Poblacion Desplazada (en adelante SIPOD), de
conformidad con la certificacion expedida por el Personero Municipal de Acandi,
Choco™.

3.1.2. En el escrito de la demanda, la actora sostuvo que, en el mes de abril de
1999, fue desplazada por la violencia del municipio de Sapzurro, Chocé, y que,
como consecuencia de ello, durante dos afios se refugié en la ciudad de Medellin,
Antioquia. De igual manera, que se encontraba nuevamente viviendo en Sapzurro
pues la situacion de seguridad del sector habia mejorado, pero que “no [contaba]
con los recursos econdémicos necesarios para una vida digna y poder sufragar el
pago de arriendo, servicios publicos, alimentacién, seguridad social, asistencia

8 Folios 12 al 20.

% El analisis particular que realizo el juez respecto del caso concreto se transcribe a continuacion: “En el caso
materia de discusion y teniendo en cuenta las indicaciones de la jurisprudencia transcrita, es evidente que para no
violar el derecho a la igualdad, la accionada debe respetar los turnos establecidos en un orden cronolégico
teniendo en cuenta el momento en que sea incluida en el registro de la poblacién desplazada. Pero bien es cierto
que, no es Gbice para seguir violentando de esta manera el derecho constitucional de recibir la ayuda humanitaria
de emergencia, pero en el caso del accionante la entidad accionada no dio contestacion al traslado del Juzgado, lo
cual lo coloca en la situacién prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que trata sobre la presuncion de
veracidad. Y los accionantes no demostraron que se encuentren inscritos como tal. Razones suficientes para
denegar el amparo.” (Folio 19)

10 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Ligia Esther Martinez Portillo, en la cual consta que nacié el 14 de
septiembre de 1956 (folio 5).

11 Copia del certificado proferido por el Personero Municipal de Acandi, Choco, en el que se verificd que la sefiora
Ligia Esther Martinez Portillo aparece inscrita en la base de datos del SIPOD. Del mismo no es posible extraer la
fecha desde que se encuentra inscrita en el Sistema de Informacion, las caracteristicas del ntcleo familiar de la
accionante, ni la fecha en que se expidié dicho documento por parte del sefior Gabriel José Olivares Vélez en su
calidad de Personero Municipal (folio 4).
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médica, vestuario, recreacion, educacion, etc.”*? Asi mismo, indicé que, a la fecha
de interposicion de la accién de tutela, Accion Social no habia efectuado la entrega
de ninguna ayuda humanitaria®.

Cabe anotar que del expediente no se desprende con claridad si, efectivamente, la
accionante realiz6 solicitud verbal o escrita para que se le reconocieran los
beneficios mencionados, pues no se allega ninguna prueba al respecto, ni tampoco
lo afirma en el escrito de amparo. Al respecto, se limita a sefialar que Accién
Social no habia realizado la visita domiciliaria para establecer sus condiciones
econémicas y sociales*.

3.1.3. El 8 de octubre de 2009, la sefiora Martinez Portillo promovid accion de
amparo en contra de Accion Social al estimar vulnerados sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la alimentacion, al minimo vital, al trabajo,
a la seguridad social, a la recreacion, a la salud, a la igualdad, de peticién y a la
especial proteccion constitucional a favor de la poblacion en situacion de
desplazamiento, ante la omision de la entidad accionada de entregar la atencion
humanitaria de emergencia y de realizar la visita domiciliaria para establecer las
condiciones economicas y sociales del accionante. En definitiva, solicitdo que se
ordenara a la Agencia Presidencial demandada la entrega inmediata e indefinida de
la prestacion, hasta que alcanzara la estabilizacion socioeconémica®®.

3.2. Contestacion de la entidad accionada'®

En comunicacion extemporanea del 28 de octubre de 2009, la apoderada judicial
de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional
solicito al juez de instancia declarar improcedente la accion de tutela presentada, al
considerar que la entidad no vulnero ningun derecho fundamental.

En primer lugar, puso de presente que la sefiora Ligia Esther Martinez Portillo se
encontraba incluida en el RUPD desde el 23 de febrero de 2007. Luego, procedi6 a
resumir los requisitos y cargas minimas que deben cumplir las personas en
situacion de desplazamiento a efectos de acceder a las ayudas humanitarias y sus
correspondientes prorrogas; sin embargo, no relacioné de manera particular esta
informacidn expuesta al caso concreto de la accionante.

Finalmente, requirio al juez constitucional que integre el contradictorio en debida
forma, esto es, incluyendo a todas las entidades del Estado a las que por ley se les
han asignado obligaciones en favor de la poblacion en situacion de
desplazamiento.

3.3. Decision de instancia

En sentencia del 26 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioquia, decidié no conceder la tutela deprecada ya que la misma no

2 Folio 1.

1B Folios 1y 2.

14 Folios 1y 2.

15 Folios 1 al 3.

16 Folios 16 al 20.



cumplia con el requisito de inmediatez, pues entre la fecha de inscripcién en el
RUDP vy la de presentacion del mecanismo constitucional, habian transcurrido
cerca de diez afos, sin que hubiera sido posible verificar circunstancias que
excusaran dicha inactividad judicial por parte de la demandante’. La decisién no
fue impugnada.

4. EXPEDIENTE T-2.499.006
4.1. Hechosy solicitud

4.1.1. La sefiora Elisabeth Toro Salgado*® se encuentra inscrita en el SIPOD con su
grupo familiar, de acuerdo con la certificacién expedida por el Personero
Municipal de Acandi, Chocé®.

4.1.2. En el escrito de amparo, la tutelante sefialo que en abril de 1999 fue
desplazada por la violencia del municipio de Sapzurro, Chocd, y que, como
resultado de lo anterior, se refugio durante dos afios en Pasto, Narifio. Que, al
momento de interponer la accion de tutela, se encontraba nuevamente viviendo en
Sapzurro pues la situacion de seguridad habia mejorado, pero que, en todo caso,
“no [contaba] con los recursos econdémicos necesarios para una vida digna y
poder sufragar el pago de arriendo, servicios pablicos, alimentacion, seguridad
social, asistencia médica, vestuario, recreacion, educacion, etc.”?® Asi mismo,
expuso que hasta ese momento Accion Social no le habia brindado ninguna ayuda
humanitaria?Z.

De lo anunciado, cabe destacar que del expediente no se desprende con claridad si,
efectivamente, la accionante realizd una solicitud verbal o escrita para que se le
reconocieran dichos beneficios, pues no se allegd ninguna prueba al respecto, ni
tampoco se afirmo en el texto de la tutela. Al respecto, la tutelante se limité afirmar
que Accion Social no habia realizado la visita domiciliaria correspondiente para
establecer sus condiciones econémicas y sociales??.

4.1.3. En esta medida, el 8 de octubre de 2009, la sefiora Toro Salgado presentd
accion de amparo en contra de Accidon Social al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la alimentacion, al minimo vital,
al trabajo, a la seguridad social, a la recreacion, a la salud, a la igualdad, de
peticion y la proteccidn especial constitucional a favor de la poblacidn en situacion
de desplazamiento, ante la omision de la entidad accionada de entregar la atencion
humanitaria de emergencia y de realizar la visita domiciliaria para establecer las
condiciones econdémicas y sociales de la actora. Por consiguiente, solicitd que se

7 Folios 9 al 11.

18 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Elisabeth Toro Salgado, en la cual consta que nacié el 2 de
noviembre de 1974 (folio 5)

19 Copia del certificado proferido por el Personero Municipal de Acandi, Chocd, del que se verificd que la sefiora
Elisabeth Toro Salgado y su grupo familiar se encuentran incluidos en la base de datos del SIPOD. Del mismo no es
posible extraer la fecha desde la cual se encuentra inscrita en el Sistema de Informacion, las caracteristicas del
nGcleo familiar de la accionante, ni la fecha en que se expidié dicho documento por parte del sefior Gabriel José
Olivares Vélez en su calidad de personero municipal (folio 4).
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ordenara a la accionada realizar la entrega inmediata e indefinida de la prestacion,
hasta que alcance la estabilizacion socioecondmica?,

4.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de la Agencia Presidencial.
4.3. Decision de instancia

En sentencia del 27 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioquia, decidido no conceder la tutela deprecada al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, porque entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afios, sin que fuera posible encontrar circunstancias que
excusaran dicha inactividad judicial por parte de la demandante®*. La decisién no
fue impugnada.

5. EXPEDIENTE T-2.499.007
5.1. Hechosy solicitud

5.1.1. El sefior Juan Andrés Meza Rivas? se encuentra inscrito en el SIPOD con su
grupo familiar, de conformidad con una certificacion expedida por el Personero
Municipal de Acandi, Choc6 2°.

5.1.2. En el texto de la demanda, el accionante anuncié que en abril de 1999 fue
desplazado por la violencia del municipio de Sapzurro, Chocd, y que, como
consecuencia de dicho evento, se refugié durante dos afios en Moiiitos, Cérdoba.
Que, al momento de la presentacion del amparo, se encontraba viviendo
nuevamente en Sapzurro, pues la situacion de seguridad en el sector habia
mejorado, pero que “no [contaba] con los recursos econdmicos necesarios para
una vida digna y poder sufragar el pago de arriendo, servicios publicos,
alimentacion, seguridad social, asistencia médica, vestuario, recreacion,
educacion, etc.”?’ De la misma manera, expuso que para ese momento Accion
Social no le habia entregado ninguna atencién humanitaria®.

Es necesario precisar que del expediente no se deriva con claridad si,
efectivamente, el demandante realizo una solicitud verbal o escrita para que se le
reconocieran dichos beneficios, pues no se allegé ninguna prueba al respecto, ni

2 Folios 1 al 3.

24 Folios 9 al 14.

% Copia de la cédula de ciudadania del sefior Juan Andrés Meza Rivas (folio 4). En la misma no se encuentra
fotocopia de las dos caras del documento de identidad, por lo que no es posible determinar con certeza su fecha de
nacimiento. Sin perjuicio de lo anterior, en la accién de tutela manifesté que, para el momento de la presentacion de
la misma, tenia 76 afios (folio 1).

26 Copia del certificado proferido por el Personero Municipal de Acandi, Choco, del cual se evidencié que el sefior
Juan Andrés Meza Rivas y su grupo familiar se encuentran incluidos en la base de datos del SIPOD. Del mismo no
es posible extraer la fecha desde que se encuentran inscritos en el Sistema de Informacidn, las caracteristicas del
nlcleo familiar del accionante, ni la fecha en que se expidi6é dicho documento por parte del sefior Gabriel José
Olivares Vélez en su calidad de Personero Municipal (folio 5)

2" Folio 1.

2 Folios 1y 2.



tampoco se afirmo en el texto de la tutela. El actor se limita a sefialar que Accion
Social no habia realizado la visita domiciliaria para establecer sus condiciones
econdmicas Yy sociales?,

5.1.3. En este marco, el 8 de octubre de 2009, el sefior Meza Rivas interpuso
demanda de amparo en contra de Accién Social al considerar afectados sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la alimentacién, al minimo vital,
al trabajo, a la seguridad social, a la recreacion, a la salud, a la igualdad, de
peticion y la especial proteccion constitucional a favor de la poblacion en situacion
de desplazamiento, dada la omision de la entidad accionada de entregar la atencion
humanitaria de emergencia y de realizar la visita domiciliaria para establecer las
condiciones econdmicas y sociales del accionante. Por consiguiente, solicitd que se
ordenara a la accionada entregar de forma inmediata e indefinida de la prestacion,
hasta que alcance la estabilizacion socioeconémica®.

5.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de la Agencia Presidencial.
5.3. Decision de instancia

En sentencia del 27 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioquia, decidido no conceder la tutela deprecada al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, en tanto entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afios, sin que se hubieren podido verificar circunstancias
que excusaran dicha inactividad judicial por parte del demandante!.

6. EXPEDIENTE T-2.499.008
6.1. Hechosy solicitud

6.1.1. La sefiora Claudia Caraballo Fabra®? se encuentra inscrita en el SIPOD, junto
con su grupo familiar, en concordancia con la certificacion expedida el 16 de
febrero de 2009 por el Personero Municipal de Acandi, Choc6®:.

6.1.2. En el escrito de amparo, la accionante manifestdé que en abril de 1999 fue
desplazada por la violencia del municipio de Sapzurro, Choco, y que, como
resultado de ese hecho, se refugié durante dos afios en Turbo, Antioquia. Que, al
momento de interposicion del mecanismo constitucional, se encontraba viviendo
nuevamente en Sapzurro ya que la situacion de seguridad en sector habia

2 Folios 1y 2.

%0 Folios 1 al 3.

31 Folios 9 al 11.

32 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Claudia Caraballo Fabra, quien naci6 el 17 de agosto de 1981 (folio
5).

33 Copia del certificado proferido el 16 de febrero de 2009 por el Personero Municipal de Acandi, Chocd, del cual se
verifico que la sefiora Claudia Caraballo Fabra y su grupo familiar se encuentran incluidos en la base de datos del
SIPOD. Del mismo no fue posible extraer la fecha desde la que se encuentra inscrita, ni las caracteristicas del ndcleo
familiar de la accionante (folio 4).
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mejorado, pero que “no [contaba] con los recursos econdmicos necesarios para
una vida digna y poder sufragar el pago de arriendo, servicios publicos,
alimentacion, seguridad social, asistencia medica, vestuario, recreacion,
educacion, etc.”’** De igual modo, sefialé que Accion Social no le habia entregado
ninguna atencion® humanitaria.

Es importante anotar que del expediente no se desprende con claridad si,
efectivamente, la actora realizé una solicitud verbal o escrita para que se le
reconocieran dichos beneficios, pues no se allegd ninguna prueba al respecto, ni
tampoco se afirmo en el texto de la tutela. La actora solamente sostiene que Accién
Social no habia realizado la visita domiciliaria para establecer sus condiciones
econdmicas y sociales®®.

6.1.3. Asi las cosas, el 8 de octubre de 2009, la sefiora Claudia Caraballo Fabra
impetrd accion de tutela en contra de Accion Social al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la alimentacion, al minimo vital,
al trabajo, a la seguridad social, a la recreacion, a la salud, a la igualdad, de
peticion y la proteccion especial constitucional a favor de la poblacion en situacion
de desplazamiento, dada la omision de la entidad accionada de entregar la atencion
humanitaria de emergencia y de realizar la visita domiciliaria para establecer las
condiciones economicas y sociales de la accionante. Por consiguiente, solicitd que
se ordene a la accionada entregar de manera inmediata e indefinida de la
prestacion, hasta que alcance la estabilizacion socioeconémica®’.

6.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de la Agencia Presidencial.

6.3. Decision de instancia
En sentencia del 27 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioquia, decidido no conceder la tutela deprecada al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, pues entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afos, sin que se hubieren identificado circunstancias que
excusaran dicha inactividad judicial por parte de la accionante®.
La decision no fue impugnada.

7. EXPEDIENTE T-2.499.009

7.1. Hechosy solicitud

3 Folio 1.

% Folios 1y 2.
% Folios 1y 2.
37 Folios 1 al 3.
3 Folios 9 al 14.



7.1.1. La sefiora Marta Pertuz Berrio® se encuentra inscrita en el SIPOD junto a su
nucleo familiar, en concordancia con una certificacion expedida por el Personero
Municipal de Acandi, Chocé*.

7.1.2. En el escrito de la demanda, la accionante afirmd que en abril de 1999 fue
desplazada por la violencia del municipio de Sapzurro, Chocd, y que, como
consecuencia de ese hecho, se refugié junto a sus hijos en Turbo, Antioquia,
durante dos afios. Que, al momento de la presentacion del mecanismo
constitucional, se encontraba viviendo nuevamente en Sapzurro ya que la situacion
de seguridad en el sector habia mejorado, pero que, en todo caso, “no [contaba]
con los recursos econdémicos necesarios para una vida digna y poder sufragar el
pago de arriendo, servicios publicos, alimentacion, seguridad social, asistencia
médica, vestuario, recreacion, educacion, etc.”** Por otro lado, también adujo que
Accién Social no le habia entregado ninguna atencién humanitaria®.

De lo anterior, es necesario precisar que en el expediente no existe claridad sobre
si, efectivamente, la actora realiz6 una solicitud verbal o escrita para que se le
reconocieran dichos beneficios, pues no se allegé ninguna prueba al respecto, ni
tampoco lo manifestd en el texto de la tutela. En este sentido, lo Unico que se
afirmé en la tutela es que Accidn Social no habia realizado la visita domiciliaria
para establecer las condiciones econdémicas y sociales de la accionante®,

7.1.3. Con fundamento en lo expuesto, el 8 de octubre de 2009, la sefiora Pertuz
Berrio interpuso demanda de amparo en contra de Accion Social al estimar
transgredidos sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la alimentacion,
al minimo vital, al trabajo, a la seguridad social, a la recreacion, a la salud, a la
igualdad, de peticion y la especial proteccion constitucional a favor de la poblacion
en situacion de desplazamiento, dada la omision de la entidad demandada de
entregar la atencion humanitaria de emergencia y de realizar la visita domiciliaria
para establecer las condiciones econdémicas y sociales de la accionante. En
definitiva, solicitd que se ordene a la accionada la entrega inmediata e indefinida
de la prestacion, hasta que alcance la estabilizacion socioeconémica®,

7.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de la Agencia Presidencial.

7.3. Decision de instancia

39 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Marta Pertuz Berrio, de la cual se tiene que nacié el 29 de junio de
1959 (folio 5).

40 Copia del certificado proferido por el Personero Municipal de Acandi, Choco, del que se verificé que la sefiora
Marta Pertuz Berrio y su grupo familiar se encuentran incluidos en la base de datos del SIPOD. Del mismo no fue
posible extraer la fecha desde que se encuentra inscrita en el Sistema de Informacion, las caracteristicas del nicleo
familiar de la accionante, ni la fecha en que se expidi6 dicho documento por parte del sefior Gabriel José Olivares
Vélez en su calidad de Personero Municipal (folio 4).

41 Folio 1.

42 Folios 1y 2.

4 Folios 1y 2.

4 Folios 1 al 3.
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En sentencia del 27 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioquia, decidido no conceder la tutela deprecada al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, en tanto entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afos, sin que se hubieren verificado circunstancias que
excusaran dicha inactividad judicial por parte de la demandante®.

La decision no fue impugnada.
8. EXPEDIENTE T-2.499.010
8.1. Hechosy solicitud

8.1.1. El sefior Manuel Barrios Caraballo*® se encuentra inscrito en el SIPOD, junto
a su compafiera permanente, de conformidad con una certificacion expedida por el
Personero Municipal de Acandi, Chocé*’.

8.1.2. En el escrito de la demanda, el sefior Barrios Caraballo aseverd que en abril
de 1999, junto con su compariera permanente, fueron desplazados por la violencia
del municipio de Sapzurro, Choco; situacion que los obligo a refugiarse durante
dos afios en Acandi, Antioguia. Que, al momento de presentacion del mecanismo
constitucional, se encontraban viviendo nuevamente en Sapzurro ya que la
situacion de seguridad del sector habia mejorado, pero que “no [contaba] con los
recursos econdmicos necesarios para una vida digna y poder sufragar el pago de
arriendo, servicios publicos, alimentacién, seguridad social, asistencia médica,
vestuario, recreacion, educacion, etc.”*® También adujo que Accién Social no le
habia entregado ninguna atencién humanitaria®®.

Al respecto de lo anunciado en el parrafo precedente, del expediente no se
desprende con claridad si, efectivamente, el actor realizé una solicitud verbal o
escrita para que se le reconocieran dichos beneficios, pues no se allegé ninguna
prueba al respecto en el expediente, ni tampoco se afirmo en el texto de la tutela.
En este sentido, lo Unico que se manifesto en la demanda es que Accion Social no
habia realizado la visita domiciliaria para establecer las condiciones econdmicas y
sociales del accionante®.

8.1.3. Bajo este panorama, el 8 de octubre de 2009, el sefior Manuel Barrios
Caraballo interpuso accion de tutela en contra de Accién Social al considerar
afectados sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la alimentacion, al
minimo vital, al trabajo, a la seguridad social, a la recreacion, a la salud, a la

4 Folios 9 al 14.

46 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Manuel Barrios Caraballo, en la cual consta que nacid el 8 de agosto
de 1950 (folio 5).

47 Copia del certificado proferido por el Personero Municipal de Acandi, Chocd, a partir del cual fue posible abstraer
que el sefior Manuel Barrios Caraballo y la sefiora Lina Flor De Hoyos Gémez se encuentran incluidos en la base de
datos del SIPOD. Sin embargo, no se pudo establecer la fecha desde que se encuentra inscrito en dicho Sistema de
Informacion, las caracteristicas de su ndcleo familiar, ni la fecha en que se expidi6é este documento por parte del
sefior Gabriel José Olivares Vélez en su calidad de Personero Municipal (folio 4).

48 Folio 1.

4 Folios 1y 2.

%0 Folios 1y 2.
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igualdad, de peticion y la especial proteccion constitucional a favor de la poblacion
en situacién de desplazamiento, dada la omisién de la entidad accionada de
entregar la atencién humanitaria de emergencia y de realizar la visita domiciliaria
para establecer las condiciones econdmicas y sociales del accionante. En
definitiva, solicitd que se ordene a la accionada la entrega inmediata e indefinida
de la prestacion, hasta que alcance la estabilizacion socioeconémica®?.

8.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de la Agencia Presidencial.
8.3. Decision de instancia

En sentencia del 27 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioquia, decidido no conceder la tutela impetrada al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, en tanto entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afos, sin que se hubieren verificado circunstancias que
excusaran dicha inactividad judicial por parte del demandante®2,

La decisién no fue impugnada.
9. EXPEDIENTE T-2.499.011
9.1. Hechosy solicitud

9.1.1. La sefiora Magola Escobar Barrios®® se encuentra inscrita en el SIPOD, de
acuerdo con una certificacion expedida por el Personero Municipal de Acandi,
Choc6™.

9.1.2. En el escrito de la demanda, la sefiora Escobar Barrios menciond que en
abril de 1999 fue desplazada por la violencia del municipio de Sapzurro, Choco;
situacion que la obligdo a refugiarse durante dos afios en el corregimiento de
Capurgana en el municipio de Acandi, Choc6. Igualmente, que al momento de
presentacion del mecanismo constitucional, se encontraba viviendo nuevamente en
Sapzurro en la medida que situacion de seguridad del sector habia mejorado, pero
que “no [contaba] con los recursos econémicos necesarios para una vida digna y
poder sufragar el pago de arriendo, servicios publicos, alimentacion, seguridad
social, asistencia médica, vestuario, recreacion, educacion, etc.”® También
aseverd que Accion Social no le habia entregado ninguna atencién humanitaria®®.

51 Folios 1 al 3.

52 Folios 9 al 14.

53 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Magola Escobar Barrios, en la cual consta que naci6 el 7 de junio de
1972 (folio 4).

%4 Copia del certificado proferido por el Personero Municipal de Acandi, Chocd, del que se verificé que la sefiora
Magola Escobar Barrios aparece incluida en el SIPOD. No obstante, que no fue posible extraer la fecha desde que se
encuentra inscrita en dicho Sistema de Informacion, las caracteristicas su nicleo familiar, ni la fecha en que se
expidio este documento por parte del sefior Gabriel José Olivares Vélez en su calidad de Personero Municipal (folio
5).

% Folio 1.

% Folios 1y 2.
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Cabe anotar que del expediente no se desprende con claridad si, efectivamente, la
actora realizd una solicitud verbal o escrita para que se le reconocieran dichos
beneficios, pues no se anexd ninguna prueba al respecto en el expediente, ni
tampoco se afirmd en el texto de la tutela. En este sentido, lo Unico que se indico
en la demanda es que Accidn Social no habia realizado la visita domiciliaria para
establecer las condiciones econdmicas y sociales de la accionante®’.

9.1.3. En ese contexto, el 8 de octubre de 2009, la sefiora Escobar Barrios impetro
accion de tutela en contra de Accidn Social al estimar transgredidos sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la alimentacion, al minimo vital, al trabajo,
a la seguridad social, a la recreacion, a la salud, a la igualdad, de peticion y a la
especial proteccion constitucional a favor de la poblacién en situacion de
desplazamiento, dada la omision de la entidad accionada de entregar la atencion
humanitaria de emergencia y de realizar la visita domiciliaria para establecer las
condiciones economicas y sociales del accionante. En definitiva, solicitd que se
ordene a Accidn Social la entrega inmediata e indefinida de la prestacion, hasta
que alcance la estabilizacion socioeconémica®®,

9.2. Contestacion de la entidad accionada

En comunicacion extemporanea del 28 de octubre de 2009, la apoderada judicial
de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional
solicito al juez de instancia declarar improcedente la accion de tutela presentada, al
considerar que la entidad no vulnero6 ningun derecho fundamental.

De esta manera, en primer lugar, puso de presente que la sefiora Magola Escobar
Barrios se encuentra incluida en el RUPD desde el 23 de febrero de 2007. Luego,
resumié los requisitos y cargas minimas con los cuales deben cumplir las personas
en situacion de desplazamiento a efectos de acceder a las ayudas humanitarias y
sus correspondientes prérrogas; sin embargo, no relacioné de manera particular la
informacidn expuesta con el caso concreto de la accionante.

Finalmente, requirié al juez constitucional que integre en debida forma el
contradictorio; esto es, con todas las entidades del Estado a las que por ley se les
han asignado obligaciones en favor de la poblaciébn en situacion de
desplazamiento.

9.3. Decision de instancia

En sentencia del 26 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioquia, decidid no conceder el amparo solicitado al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, pues entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afos, sin que se hubieren verificado circunstancias que
excusaran dicha inactividad judicial por parte de la demandante®®.

> Folios 1y 2.
%8 Folios 1 al 3.
% Folios 9 al 14.
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La decision no fue impugnada.
10. EXPEDIENTE T-2.499.012
10.1. Hechos y solicitud

10.1.1. La sefiora Ana Blasina Salgado Ruiz® se encuentra inscrita en el SIPOD,
de acuerdo con una certificacion expedida por el Personero Municipal de Acandi,
Choca®L.

10.1.2. En el escrito de la demanda, la sefiora Salgado Ruiz mencion6 que en abril
de 1999 fue desplazada por la violencia del municipio de Sapzurro, Chocg;
situacion que la obligd a refugiarse junto con su familia, en Turbo, Antioquia,
durante dos afios. Que, para el momento de la interposicion del mecanismo
constitucional, se encontraba viviendo de nuevo en Sapzurro pues la situacion de
seguridad en el sector habia mejorado, pero que “no [contaba] con los recursos
econdmicos necesarios para una vida digna y poder sufragar el pago de arriendo,
servicios publicos, alimentacion, seguridad social, asistencia médica, vestuario,
recreacion, educacion, etc.”® También aseverd que Accion Social no le habia
entregado ninguna atencion humanitaria®3,

Cabe resaltar que del expediente no se desprende con claridad si, efectivamente, la
actora realizé una solicitud verbal o escrita para que se le reconocieran dichos
beneficios, pues no se anexd ninguna prueba al expediente, ni tampoco se afirmo
en el escrito de tutela. En este sentido, lo Unico que manifesté fue que Accion
Social no habia realizado la visita domiciliaria para establecer las condiciones
econémicas y sociales de la accionante®,

10.1.3. EI 8 de octubre de 2009, la sefiora Salgado Ruiz impetrdé demanda de tutela
en contra de Accion Social, al considerar afectados sus derechos fundamentales a
la dignidad humana, a la alimentacién, al minimo vital, al trabajo, a la seguridad
social, a la recreacion, a la salud, a la igualdad, de peticion y a la especial
proteccion constitucional a favor de la poblacion en situacidon de desplazamiento,
dada la omisién de la entidad demandada de entregar la atencion humanitaria de
emergencia y de realizar la visita domiciliaria para establecer las condiciones
econdmicas y sociales de la accionante. En definitiva, solicitd que se ordene a la
accionada la entrega inmediata e indefinida de la prestacién, hasta que alcance la
estabilizacion socioeconémica®.

60 Copia de la primera cara de la cédula de ciudadania de la sefiora Ana Blasina Salgado Ruiz por lo que no fue
posible verificar cudl es su fecha de nacimiento (folio 5).

61 Copia del certificado proferido por el Personero Municipal de Acandi, Chocd, del cual se verifico que las personas
Ana Blasina Salgado Ruiz, Severiano Martinez, Eliz Ney Toro Salgado, Deimen Andrés Martinez Salgado y Luvis
Malena Toro Salgado, aparecen incluidas en el SIPOD. Sin embargo, del mismo no fue posible extraer la fecha
desde que se encuentran inscritas en dicho Sistema de Informacion, las caracteristicas del ndcleo familiar de la
accionante, ni la fecha en que se expidié dicho documento por parte del sefior Gabriel José Olivares Vélez en su
calidad de Personero Municipal (folio 4).

62 Folio 1.

8 Folios 1y 2.

% Folios 1y 2.

% Folios 1 al 3.
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10.2. Contestacidn de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de la Agencia Presidencial.
10.3. Decision de instancia

En sentencia del 26 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioquia, decidid no conceder el amparo solicitado al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, ya que entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afos, sin que se hubieren identificado circunstancias que
excusaran dicha inactividad judicial por parte de la demandante®®.

La decision no fue impugnada.
11. EXPEDIENTE T-2.499.016
11.1. Hechosy solitud

11.1.1. EIl sefior Urbaldo De Jesls Urrego®” se encuentra incluido junto a su
familia® en el RUPD desde el 18 de julio de 1999,

11.1.2. En la demanda, el accionante sefialé que se presentd ante la oficina de
Accion Social en Aparatd en diferentes oportunidades para solicitar verbalmente el
suministro de la ayuda humanitaria y que ante la recurrente negativa de la entidad,
presentd una peticion. Si bien en el expediente no se encuentra prueba de la
solicitud escrita que el actor alega que realizo ni se conoce cual era el contenido de
la misma, si existe copia de la respuesta enviada el 11 de junio de 2009 por la
Secretaria de Bienestar y Desarrollo Social. Igualmente, manifestd que hasta la
presentacion de la accion, no habia recibido ningin componente de la atencion
humanitaria’.

11.1.3. Como consecuencia de los hechos resefiados, el 13 de octubre de 2009, el
sefior Urbaldo De JesUs Urrego interpuso accion de tutela en contra de Accion
Social, al considerar transgredidos sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, a la alimentacion, al minimo vital, al trabajo, a la igualdad, de peticién y a
la especial proteccion constitucional a favor de la poblacion en situacion de

% Folios 9 al 14.

67 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Urbaldo De Jesls Urreglo, quien nacié el 1 de febrero de 1964 (folio
9).

% En el expediente no existe informacion que permita determinar cuéles son las caracteristicas de los miembros del
nacleo familiar del sefior Urbaldo De Jesus Urrego.

% Esta informacion fue extraida de una copia de la carta enviada por la Secretaria de Bienestar y Desarrollo Social
del Municipio de Carepa al sefior Urbaldo De Jesus Urrego el 11 de junio de 2009, como respuesta a una solicitud
realizada por éste el 2 de agosto de 2008 directamente a la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacién Internacional, en la cual se precisé que tanto la accionante como su grupo familiar, conformado por
Ingry Vanessa Urrego Marin, Elder Urrego Marin y Luisa Fernanda Urrego Marin, aparecian incluidos en el RUPD
desde el 18 de julio de 1999 (folio 8). No se allego copia de la solicitud, por lo que no se conoce el contenido de las
peticiones de la misma.

0 En la accion de tutela el demandante afirmo: “[d]esde la fecha de mi desplazamiento no he recibido ninguno de
los componentes de la ayuda humanitaria.” (Folios 1 a 6)
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desplazamiento, dada la omision de la entidad accionada de entregar la atencion
humanitaria de emergencia, la cual afirmé haber requerido en diferentes
oportunidades. En este sentido, solicitdo que se ordene a Accion Social la entrega
inmediata e indefinida de la prestacion, hasta que alcance la estabilizacion
socioecondmica ya que los ingresos que tiene no le alcanzan para satisfacer sus
necesidades basicas’.

11.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de la Agencia Presidencial.
11.3. Decision de instancia

En sentencia del 29 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioquia, decidio no conceder la tutela deprecada al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, ya que entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afos, sin que se hubieren identificado circunstancias que
excusaran dicha inactividad judicial por parte del accionante’?.

La decisién no fue impugnada.
12. EXPEDIENTE T-2.499.327
12.1. Hechosy solicitud

12.1.1. La sefiora Gladis Fabiola Florez” se encuentra incluida junto a su familia’™
en el RUPD desde el 18 de julio de 19987,

12.1.2. La demandante manifestd que se presento a la oficina de Accién Social en
Apartado en diferentes oportunidades para solicitar verbalmente el suministro de la
ayuda humanitaria y que ante la recurrente negativa de la entidad, presentd una
peticion. Si bien en el expediente no se encuentra prueba de la solicitud escrita
realizada por el accionante ni se conoce cudl era el contenido de la misma, si existe
copia de la respuesta enviada el 11 de junio de 2009 por la Secretaria de Bienestar

"I Folios 1 al 6.

2 Folios 12 al 17.

73 Copia de la cédula de ciudadania en la cual se pudo verificar que la sefiora Gladis Fabiola Florez naci6 el 30 de
mayo de 1973 (folio 7).

4 En el expediente no existe informacion que permita determinar cuéles son las caracteristicas de los miembros del
nucleo familiar de la sefiora Gladis Fabiola Florez. De otro modo, en el escrito de solicitud de amparo la accionante
afirmé que es madre cabeza de familia, a cargo de sus hijos menores de edad (para el momento de la interposicién
de la tutela sefial6 que tenian 6 y 13 afios); sin embargo, en el expediente no existen pruebas para verificar la
anterior informacion.

S Esta informacion fue extraida de una copia de la carta enviada por la Secretaria de Bienestar y Desarrollo Social
del Municipio de Carepa a la sefiora Gladis Fabiola Florez el 11 de junio de 2009, como respuesta a una solicitud
realizada por ésta directamente a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional el 2
de agosto de 2008 (folio 6), en la cual se precisa que la sefiora Natalia Marin Flérez Garcia y el sefior Abel Antonio
Florez conforman el grupo familiar de la accionante, el cual se encuentra inscrito en el Registro Unico de la
Poblacion Desplazada desde el 18 de julio de 1999 (folio 6). No se alleg6 copia de la solicitud, por lo que no se
conoce el contenido de las peticiones de la misma.
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y Desarrollo Social. Igualmente, manifestd que hasta la presentacion de la accion,
no habia recibido ningin componente de la atencién humanitaria’®.

12.1.3. En este sentido, el 1° de octubre de 2009, la sefiora Gladis Fabiola Florez
presentd accion de tutela en contra de Accion Social al estimar vulnerados sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la alimentacién, al minimo vital,
al trabajo, a la igualdad, de peticion y a la proteccion especial constitucional a
favor de la poblacidn en situacion de desplazamiento, dada la omision de la entidad
accionada de entregar la atencién humanitaria de emergencia, la cual afirmd haber
requerido varias veces. En definitiva, solicitd que se ordene a la demandada la
entrega inmediata e indefinida de la atencion, hasta que alcance la estabilizacion
socioeconémica’’.

12.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de Accién Social.
12.3. Decision de instancia

En sentencia del 19 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioquia, decidido no conceder la tutela deprecada al estimar que la
misma no cumplia con el requisito de inmediatez, ya que entre la fecha de
inscripcion en el RUDP y la de presentacion del mecanismo constitucional habian
transcurrido cerca de diez afios, sin que se hubieren podido verificar circunstancias
que excusaran dicha inactividad judicial por parte de la accionante’. La decision
no fue impugnada.

13. EXPEDIENTE T-2.503.449
13.1. Hechos y solicitud

13.1.1. La sefiora Ligia Marsela Rocero Cardona™ y su grupo familiar se
encuentran incluidos en el RUPD desde el 26 de mayo de 2006,

De acuerdo con la informacion suministrada por Accidn Social, desde el 12 de
junio de 2006 hasta el 27 de septiembre del mismo afo, a la sefiora Rocero
Cardona y su familia se le han proporcionado diferentes componentes de la ayuda
humanitaria como lo son (i) la asistencia alimentaria (kits de higiene y aseo, Kits
escolares, mercados y vajilla), (ii) acompafiamiento psicosocial (terapias, talleres y

6 Folios 1 a 5.

" Folios 1 al 5.

8 Folios 10 al 15.

8 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Ligia Marsela Rocero Cardona, de la cual se puede abstraer que
nacio el 10 de enero de 1981 (folio 5).

8 Si bien de los documentos que la accionante adjuntd a la accién de tutela no se encontré acreditada dicha
situacion, en la copia de la contestacion de la demanda realizada por la Agencia Presidencial para la Accion Social y
la Cooperacion Internacional se afirmé que “verificado el Registro Unico de la Poblacion Desplazada -RUPD-, se
constata que la sefiora Ligia Marsela Rocero Cardona, se encuentra INCLUIDA con su grupo familiar desde el
26/05/2006”. En este sentido, fue posible conocer que su nlcleo familiar se encuentra conformado por cuatro
personas, incluida la accionante; quienes, para el momento de la respuesta de Accion Social, los tres eran menores
de edad (folio 17).
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asesoria para el fortalecimiento de un plan de vida), y (iii) apoyo econdémico por
una suma de $907.467 pesos®!. Ademas de otras ayudas de caracter econémico y
en especie por concepto de: modalidad de fortalecimiento de un plan de vida,
Familias en Accion, Familias Guardabosques y Proyectos Productivos ADAM®,

13.1.2. En la demanda de amparo, la actora adujo que en el mes de julio de 2008 y
en los meses de febrero, abril y mayo de 2009, solicitdé a Accién Social, de manera
verbal, la prorroga de la ayuda humanitaria, pero que no habia obtenido ninguna
respuesta®®. Igualmente, afirmé haber radicado una peticién de forma escrita el 30
de enero del citado afo, sin embargo, no se encuentra constancia de ello en el
expediente®,

13.1.3. Asi las cosas, el 9 de noviembre de 2009, la sefiora Rocero Cardona
interpuso el mecanismo de amparo constitucional en contra de Accion Social, con
miras a la garantia de sus derechos fundamentales y los de su familia a la vida
digna, a la paz, a la salud, la integridad fisica, a la alimentacion, la igualdad, el
libre desarrollo de la personalidad, peticion y a la proteccion especial a favor de los
menores, los cuales estimo vulnerados ante la omision de Accion Social de
responder a las solicitudes verbales que alega haber realizado para obtener la
prorroga de la ayuda humanitaria y, por ende, la falta de entrega efectiva de las
prestaciones correspondientes. Por consiguiente, requiri6 que se ordene a la
entidad accionada el suministro de la respectiva prérroga.

13.2. Contestacion de la entidad accionada

13.2.1. En respuesta allegada el 13 de noviembre de 2009, la apoderada judicial de
la Agencia Presidencia para la Accion Social y la Cooperacion Internacional
solicito negar las pretensiones de la accionante, al estimar que en el asunto objeto
de analisis no se generd una afectacion a sus derechos fundamentales. Lo anterior
en la medida que dicho grupo familiar se encontraba (al momento de la
presentacion de la accién de tutela) vinculado a los diferentes programas creados
en favor de la poblacion en situacion de desplazamiento.

13.2.2. En particular, en cuanto a las circunstancias facticas que rodean el asunto
sub judice, acreditd que la sefiora Ligia Marsela Rocero Cardona se encuentra
incluida con su familia® en el RUPD desde el 26 de mayo de 2006.

En este marco, Accidn Social advirtio que, desde el 12 de junio de 2006 hasta el 29
de septiembre del citado afio, brindo la asistencia necesaria a la accionante y su
familia, a través del suministro de ayudas tanto de naturaleza econémica como en

81 Copia de la contestacion de la demanda realizada por la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacidn Internacional. (Folios 18 a 20)

82 Copia de la contestacion de la demanda realizada por la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacidn Internacional. (Folio 22)

8 Folio 1.

8 Folio 2.

8 Especificamente, su grupo familiar se encuentra conformado, ademas de la sefiora Rocero Cardona como jefe del
nGcleo familiar, por dos hijos que, para el momento, tenian 5 y 0 afios y otro pariente que tenia 10 afios (folio 17).
En el expediente se encuentra copia de los registros de nacimiento los cuales fueron allegados por la accionante al
proceso; en los mismos se acredita que sus dos hijos nacieron el 1 de marzo de 2004 y el 16 de febrero de 2009
(folios 7 y 8).
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especie. Asi las cosas, ademas de los componentes correspondientes a la ayuda
humanitaria de emergencia (orientacion, asistencia alimentaria, mercados, asesoria
para el fortalecimiento del plan de vida, entre otros), la accionante fue beneficiaria
de otros programas como Familias Guardabosques y Familias en Accion; en virtud
de los cuales se le entregaron $4.400.000. Igualmente, que estuvo vinculada a los
programas de formacion complementaria del SENA, el programa de proyectos
productivos ADAM vy la respectiva afiliacion al régimen de salud®®.

13.2.3. Por otro lado, la entidad destacd que en relacion con el reconocimiento de
las prorrogas de la ayuda humanitaria de emergencia, el desplazado debe cumplir
con unas cargas minimas para acceder a la prestacion “y, adicionalmente, debe
esforzarse por aprovechar la oferta institucional a través de la cual pretenden ser
instrumentadas las medidas para su autosostenimiento.”’®’

13.2.4. En definitiva, indic6é que al momento de resolver el caso concreto es
necesario tener en cuenta que “la accionante no solo ha recibido la ayuda de
atencion humanitaria de emergencia inicial, cumpliendo la primera fase
asistencialista, sino también recursos para programas de fortalecimiento de
actividades empresariales o de negocio, que tienen por objeto la estabilizacion
econdmica de los beneficiarios de los recursos, y que comprenden la segunda fase
de autosostenimiento. %

13.3. Decision de instancia

En sentencia del 19 de noviembre de 2009, el Juzgado Unico de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Mocoa, Putumayo decidi6 declarar la
improcedencia de la accién de tutela pues no se identificd una vulneracion a los
derechos fundamentales de la accionante.

En concreto, frente a la peticion, sefialé que, si bien la sefiora Rocero Cardona
afirmé haber presentado una el 30 de enero de 2009, no alleg6 prueba al respecto.
En consecuencia, que sin el sustento probatorio necesario, también resultaba
improcedente el amparo frente a esta pretension.

Por otro lado, en relacidn con el resto de solicitudes realizadas en la demanda, el a
quo estimd que el asunto objeto de examen no cumple con el requisito de
inmediatez en tanto que habia transcurrido un periodo superior a tres afios desde
que la demandante dejo de recibir la ayuda y la solicitud misma de la prérroga. De
esta manera, estimo que en el caso no se encontraba probada la grave situacion de
vulnerabilidad que se sefialo en la demanda; en consecuencia, el mecanismo de
amparo constitucional no resultaba procedente ante la posible configuracion de un
perjuicio irremediable.

La decision no fue impugnada.

% Folios 22 y 23.
8 Folios 19 y 20.
8 Folios 19 y 20.
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14. EXPEDIENTE T-2.508.497
14.1. Hechos y solicitud

14.1.1. La sefiora Deyanid Lozano Mora®® se encuentra incluida en el RUPD como
jefe de nucleo familiar®® desde el 28 de diciembre de 2005; tal como se desprende
de la carta Unica de remision a instituciones del Estado expedida el 29 de mayo de
2009 por la Unidad de Atencion y Orientacion (UAQO) de Accion Social del
municipio de Soacha®, la cual se adjunta al escrito de tutela.

14.1.2. En concordancia con la demanda de amparo y la declaracion rendida por la
accionante ante el juez de primera instancia®?, se tiene que la demandante realiz6
cuatro solicitudes verbales ante la UAO de Accion Social de Soacha para alcanzar
la prérroga de la ayuda humanitaria de emergencia, y que cuando interpuso la
tutela, no habia recibido respuesta a sus pretensiones.

14.1.3. Asi las cosas, el 26 de octubre de 2009, la sefiora Lozano Mora presento
accion de tutela en contra de Accidn Social, al estimar vulnerados sus derechos
fundamentales y los de sus hijos a la dignidad humana, a la alimentacion, al debido
proceso, de peticion y a la proteccion especial constitucional a favor de la
poblacion en situacion de desplazamiento, como consecuencia de la falta de
respuesta de la entidad accionada en relacion con las solicitudes verbales de
prorroga de la atencion humanitaria de emergencia, que afirmo haber realizado en
diferentes oportunidades. Finalmente, solicitd que se ordene a Accién Social la

8 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Deyanid Lozano Mora de la cual se verifico que naci6 el 6 de marzo
de 1984 (foliol2).

% Para el momento de la interposicion de la tutela, el niicleo familiar de la accionante se encontraba conformado por
tres hijos menores de edad, de quienes se allegaron los respectivos documentos de identificacion; registros de
nacimiento y tarjeta de identidad (folios 8 a 10). Al respecto, cabe resaltar que, sus fechas de nacimiento son el 5 de
mayo de 1999, el 9 de diciembre de 2002, y el 26 de enero de 2009; por lo que, actualmente, sus hijos todavia son
menores de edad.

% La citada carta se dirigié a la Empresa de Salud de Soacha y a la Secretaria de Educacién del mismo municipio,
para informarles que, dada la condicién de desplazamiento en que se encontraban la sefiora Deyanid Lozano Mora y
su ndcleo familiar, se les debia garantizar los derechos que en materia de salud y educacion adquirieron de
conformidad con la Ley 387 de 1997, el Decreto 2562 de 2001, la Resolucion 2448 de 2006 proferida por la
Secretaria de Educacion de Soacha y el Acuerdo 244 del 31 de enero de 2003 emanado del Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud —Ministerio de Proteccion Social (folio 11).

92 E| 28 de octubre de 2009, la sefiora Deyanira Lozano Mora rindié declaracion juramentada ante el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga —juez de Unica instancia—, como consecuencia de un
auto proveido el 27 de los mismos mes y afio por el citado juzgado, en el cual se requiere a la accionante para que
allegara las solicitudes de prdrroga y suministrara mayor informacion sobre el asunto (folio 16). En el documento se
relaciono la siguiente informacion: (i) que la primera de las cuatro solicitudes verbales que la accionante adujo que
realiz6 ante la UAO de Soacha fue en junio de 2009 y que desde ese momento ha acudido en otras oportunidades,
sin que le den razdn acerca de su situacion particular, salvo la asignacion de nuevas citas para que se dirija a la
entidad en otra fecha (sefial6 que la Gltima cita se la dieron para el 15 de octubre de 2009, pero que tampoco
solucionaron sus peticiones); (ii) que en todas esas oportunidades solicito la prdérroga de las ayudas de arriendo y
mercado, y la inclusion en el programa Generacidn de Ingresos, pero que hasta ese momento no habia recibido
ninguna respuesta por parte de la accionada; (iii) que la Gnica vez en la que se le ha otorgado una ayuda humanitaria
por su condicion de desplazada fue en el afio 2005, la cual consistio en un bono de mercado por $100.000 pesos y
uno por concepto de arriendo equivalente a $300.000 pesos, (iv) que trabajaba como empleada en la Miscelanea La
Roca en el municipio de Soacha y que le pagaban $11.000 pesos diarios, en la que cumplia un horario de 8:00 a.m. a
2:00 p.m. para poder dedicarse al cuidado de sus hijos en la tarde, (v) que el papa de la nifia menor vive en Soacha y
le colabora econdmicamente con los costos de su manutencion, pero, que desde que fue desplazada en el 2005 no ha
vuelto a saber del padre de sus dos hijos mayores; y (vi) que se encuentra afiliada a CAPRECOM en calidad de
desplazada. (Folios 18 a 20).
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entrega inmediata e indefinida de la prestacion, hasta que alcance la estabilizacion
socioeconémica®.

14.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de la Agencia Presidencial.
14.3. Decision de instancia

En sentencia del 5 de noviembre de 2009%, el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha resolvio no conceder el
amparo deprecado al estimar que en el expediente no se encontrd prueba siquiera
sumaria que acreditara que efectivamente la accionante acudi6 a la UAO de
Accion Social de Soacha para solicitar la prérroga de la Atencion Humanitaria de
Emergencia, por lo que no se pudo verificar la supuesta vulneracién de derechos
fundamentales.

Por otro lado, indicd que, si bien era claro que la poblacion en situacion de
desplazamiento se encuentra en una evidente situacion de vulnerabilidad, para el
caso especifico de la sefiora Lozano Mora dichas circunstancias no resultaban
evidentes, en la medida que habia transcurrido un largo periodo de tiempo entre el
momento en que se le brindd la primera ayuda humanitaria (en el afio 2005) y la
nueva supuesta solicitud (2009). En este mismo sentido, advirtié que, para ese
entonces, tanto ella como su familia se encontraban cubiertas en seguridad social a
través de su afiliacion a CAPRECOM. Asi las cosas, el juez estimd que la actora
podia acudir al procedimiento administrativo previsto para reclamar los beneficios
a los que tuviera derecho. La decision no fue impugnada.

15. EXPEDIENTE T-2.508.787
15.1. Hechos y solicitud
15.1.1. De conformidad con el certificado expedido por la Personeria Municipal de

Remolino, Magdalena, la sefiora Rosibel Esther Garcia Cervantes® se encuentra en
condicion de desplazamiento, al igual que su compariero permanente e hijos®.

% Folios1a7.

% Folios 24 a 33.

% Copia de la cédula de ciudadania la sefiora Rosibel Esther Garcia Cervantes, en la cual consta que nacié el 7 de
septiembre de 1972 (folio 9).

% Copia de un certificado expedido el 28 de febrero de 2000 por el sefior Rafael David Morrén Fandifio, en su
calidad de Personero Municipal de Remolino, Magdalena, en el que acreditdé: “que de conformidad con una
declaracion jurada rendida en el dia de hoy ante esta Personeria por ROSIBEL ESTHER GARCIA CERVANTES
(...), reune al igual que su compariiero permanente FEDERICO PERTUZ ARIZA y sus hijos, FEDERICO, DIEGO
ARMANDO Y RONALDO DE JESUS PERTUZ GARCIA de 10, 8 y 3 afios de edad, respectivamente, las
condiciones de desplazado de Santa Rita, Remolino por los hechos violentos que se vienen desarrollando en esa
zona dentro del conflicto armado interno que vive el pais por razones ideolégicas o politicas. En la actualidad se
encuentra residenciado en Remolino, Magdalena. Por lo anterior, estas personas requieren de la colaboracion de
todas las autoridades.” (Folio 8)
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15.1.2. En el texto de la demanda, la sefiora Garcia Cervantes sefiald que ha
solicitado el reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accion Social en
diferentes oportunidades, pero que no ha obtenido una respuesta institucional al
respecto®. En el expediente se encuentra copia de una peticion que presuntamente
la accionante envié a Accion Social para solicitar los beneficios a los que tiene
derecho como persona en situacion de desplazamiento®,

15.1.3. Bajo este panorama, el 5 de octubre de 2009, la sefiora Garcia Cervantes
interpuso accién de tutela en contra de Accién Social para solicitar el amparo de
sus derechos fundamentales al minimo vital, a la alimentacién y a la estabilidad
econdmica, los cuales consider6 transgredidos ante la omision de la entidad de
resolver de fondo su peticion y, por ende, el no reconocimiento efectivo de la
atencion humanitaria. En este sentido, requirio que se ordene a la demandada
realizar la entrega de las ayudas humanitarias que correspondan®.

15.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no alleg6 respuesta alguna.
15.3. Decision de instancia

En sentencia del 27 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Barranquilla resolvio denegar el amparo requerido, al estimar que la accionante no
probd estar inscrita en el Sistema Nacional de Poblacion Desplazada, ni la
vulneracion de sus derechos fundamentales.

En particular, el juez considerd: “(...) si bien ACCION SOCIAL no rindi6 el
informe solicitado por este despacho, ni presenté descargo a su favor para
desvirtuar lo afirmado; esta actitud procesal negativa por si sola no entrafia la
posibilidad de activar y aplicar de manera automatica la figura de la presuncion
de veracidad de los hechos, pues, corresponde a la actora un minimo de pruebay
no limitarse a una afirmacion vaga e indefinida respecto del cual atafie a su
contraparte invertir la carga de la prueba. ”**° La decision no fue impugnada.

16. EXPEDIENTE T-2.513.103
16.1. Hechosy solicitud
16.1.1. La sefiora Maria Esther Santamaria Soto!®*, de conformidad con la

certificacion expedida el 28 de marzo de 2009 por el Personero Municipal de
Granada, Antioquia, se encuentra incluida en la base de datos del RUPD desde el

% Folio 1.

% El documento en cuestion es una copia de un formato de solicitud de ayuda humanitaria en el que se encuentra
una firma de recibido por parte de la UAO el 26 de junio de 2009 (como parte de la copia). No obstante lo anterior,
los datos de notificacion se encuentran escritos en original y la peticién no tiene firma alguna de la presunta
peticionaria. (Folios 6 y 7)

% Folios 1 al 5.

100 Folio 25.

101 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Esther Santamaria Soto, en la cual se encontré que nacio el
26 de mayo de 1948 (folio 5).
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17 de mayo de 2002, junto a su grupo familiari®?, pues fueron desplazados de la
zona rural del Municipio de Granada, Antioquia.

16.1.2. Del expediente no se desprende con claridad si, efectivamente, la
accionante realiz6 una solicitud verbal o escrita para que se le reconocieran las
ayudas humanitarias correspondientes, pues no se allegé ninguna prueba al
proceso, ni tampoco asi se afirmo en el texto de la tutela. En este sentido, lo Gnico
que la tutelante menciono fue que, hasta el momento de la presentacion del
mecanismo constitucional, “la entidad Accién Social no ha cumplido con su
obligacion de brindarme las ayudas de ley para atender las necesidades primarias
propias y de mi familia.”

16.1.3. El 31 de marzo de 2009, la sefiora Santamaria Soto presentd accion de
amparo en contra de Accion Social, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, al libre desarrollo de la personalidad, la
libertad de escoger domicilio, a la familia y a la proteccion especial constitucional
a favor de la poblacion en situacion de desplazamiento, ante la omision de la
entidad demandada de entregar la atencion humanitaria de emergencia. En
definitiva, solicito que se ordene a la entidad accionada la entrega de los beneficios
correspondientes'®,

16.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de Accién Social.
16.3. Decision de instancia

En sentencia del 30 de abril de 2009, el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario,
Antioquia, decidié declarar improcedente la accion de tutela propuesta al
considerar que en el caso concreto no se generd una afectacion de los derechos
fundamentales de la accionante y su familia. Bajo dicha perspectiva, puso de
presente que de los elementos probatorios allegados al proceso no era posible
concluir que la sefiora Santamaria Soto hubiere adelantado alguna diligencia ante
la entidad demandada tendiente a solicitar las ayudas humanitarias.

En esta medida, advirtié que Accion Social no tiene la obligaciéon de actuar de
manera oficiosa para otorgar los beneficios a las personas en condicion de
desplazamiento que asi lo requieran, sino que, por el contrario, la carga de impulso
de dicho proceso administrativo se encuentra en cabeza del potencial beneficiario.
Por lo que, en esta ocasién, la actora puede requerir el pago de la ayuda tanto en
Accion Social como ante las Alcaldias municipales, en cumplimiento de la Ley
1190 de 20094,

102 En el expediente se allegd copia de la certificacion expedida el 28 de marzo de 2009 por el Personero Municipal
de Granada, Antioquia, en el que hace constar que la sefiora Maria Esther Santamaria Soto se encuentra en la base
de datos del RUPD desde el 17 de mayo de 2002, que fueron desplazados de la zona rural del Municipio de
Granada, Antioquia, y que “su grupo familiar esta compuesto por Luz Arelis y Zorangel Morales Santamaria en
calidad de Aijas.” (Folio 4)

103 Folios 1 al 3.

104 Folios 8 a 12.
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La decisién no fue impugnada.
17. EXPEDIENTE T-2.513.104
17.1. Hechosy solicitud

17.1.1. El sefior Francisco Antonio Quiceno Giraldo!®, de conformidad con la
certificacion expedida el 20 de marzo de 2009 por el Personero Municipal de
Granada, Antioquia, se encuentra incluido en la base de datos del RUPD desde el
22 de junio de 2002, junto a su grupo familiar®, quienes fueron desplazados de la
zona rural del Municipio de Granada, Antioquia.

17.1.2. Del expediente no se desprende con claridad si, efectivamente, el
accionante realizé una solicitud verbal o escrita para que se le reconocieran las
ayudas humanitarias correspondientes, pues no se allegdé ninguna prueba al
proceso, ni tampoco asi se manifesto en el texto de la tutela. En este sentido, cabe
advertir que lo Unico que se afirmo en el recurso de amparo es que, hasta el
momento de la presentacion del mecanismo constitucional, “la entidad Accion
Social no ha cumplido con su obligacion de brindarme las ayudas de ley para
atender las necesidades primarias propias y de mi familia.”

17.1.3. El 30 de marzo de 2009, el sefior Quiceno Giraldo interpuso accién de
amparo en contra de Accioén Social al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, al libre desarrollo de la personalidad, la
libertad de escoger domicilio, a la familia y la proteccion especial constitucional a
favor de la poblacion en situacion de desplazamiento, ante omision de la accionada
de entregar la atencién humanitaria de emergencia. En definitiva, solicitd que se
ordene a la entidad demandada la entrega de los beneficios correspondientes!?’.

17.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de Accién Social.
17.3. Decision de instancia

En sentencia del 30 de abril de 2009, el Juzgado Penal del Circuito del Santuario,
Antioquia, decidi6 declarar improcedente la accion de tutela propuesta, al
considerar que en el caso concreto no se genero una afectacion de los derechos
fundamentales del accionante y su familia. Bajo dicha perspectiva, puso de
presente que de los elementos probatorios allegados al proceso no era posible
concluir que el sefior Quiceno Giraldo hubiere adelantado alguna diligencia ante la
entidad demandada tendiente a solicitar las ayudas humanitarias.

105 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Francisco Antonio Quiceno Giraldo, de la cual se tiene que nacio el
15 de octubre de 1952 (folio 5).

106 En el expediente se aparece copia de la certificacion expedida el 20 de marzo de 2009 por el Personero Municipal
de Granada, Antioquia, de la cual se verificd que el sefior Francisco Antonio Quiceno Giraldo Giraldo se encuentra
en la base de datos del RUPD desde el 23 de junio de 2002, que fueron desplazados de la zona rural del Municipio
de Granada, Antioquia, y que “su grupo familiar esta compuesto por Margarita Maria Giraldo Salazar en calidad
de coyuge, Ruby Yelsy, Maria Yurany y Yesenia Quiceno Giraldo, en calidad de hijos.” (Folio 4)

17 Folios 1 al 3.
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En esta medida, advirtié que la institucion accionada no tiene la obligacion de
actuar de manera oficiosa para otorgar los beneficios a las personas en condicion
de desplazamiento que lo requieran, sino que, por el contrario, la carga de impulso
de dicho proceso administrativo se encuentra en cabeza del potencial beneficiario.
Por lo que, en esta ocasion, el actor puede requerir el pago de la ayuda tanto en
Accion Social como ante las Alcaldias municipales, en cumplimiento de la Ley
1190 de 200918,

La decisién no fue impugnada.
18. EXPEDIENTE T-2.513.106
18.1. Hechosy solicitud

18.1.1. La sefiora Gladys Eugenia Echeverri Gonzalez'®®, de conformidad con la
certificacion expedida el 20 de marzo de 2009 por el Personero Municipal de
Granada, Antioquia, se encuentra incluida en la base de datos del RUPD desde el
19 de diciembre de 2002, junto a su grupo familiar'®, quienes fueron desplazados
de la zona rural del Municipio de Granada, Antioguia.

18.1.2. Del expediente no se desprende con claridad si, efectivamente, la
accionante realizé una solicitud verbal o escrita para que se le reconocieran las
ayudas humanitarias correspondientes, pues no se allegdé ninguna prueba al
proceso, ni tampoco asi se manifestd en el texto de la tutela. En este sentido, cabe
advertir que lo Unico que afirmo la demandante en el recurso de amparo es que,
hasta el momento de la presentacién del mecanismo constitucional, “la entidad
Accion Social no ha cumplido con su obligacion de brindarme las ayudas de ley
para atender las necesidades primarias propias y de mi familia. !

18.1.3. El 14 de abril de 2009, la sefiora Echeverri Gonzalez presentd accion de
amparo en contra de Accion Social al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, al libre desarrollo de la personalidad, la
libertad de escoger domicilio, a la familia y a la proteccidn especial constitucional
a favor de la poblacion en situacion de desplazamiento, ante la omision de la
entidad demandada de entregar la atencién humanitaria de emergencia. En
definitiva, solicitd que se ordene a la accionada la entrega de los beneficios
establecidos por ley y que le corresponden dada su calidad de desplazada!?,

18.2. Contestacion de la entidad accionada

108 Folios 8 a 12.

109 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Gladys Eugenia Echeverri Gonzalez, de la cual se puede extraer
que la accionante naci6 el 30 de marzo de 1983 (folio 4).

110 En el expediente aparece copia de la certificacion expedida el 20 de marzo de 2009 por el Personero Municipal
de Granada, Antioquia, en la cual se verificd que la sefiora Gladys Eugenia Echeverri Gonzélez se encuentra en la
base de datos del RUPD desde el 19 de diciembre de 2002, que fueron desplazados de la zona rural del Municipio de
Granada, Antioquia, y que “su grupo familiar est4 compuesto por Vianor Herrera Giraldo en calidad de conyuge,
Johana Alexis, Sandra Milena y Cheyli Viviana Herrera Echeverri, en calidad de hijos.” (Folio 5)

1 Folio 1.

112 Folios 1 al 3.
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No se recibio respuesta alguna por parte de Accién Social.
18.3. Decision de instancia

En sentencia del 30 de abril de 2009, el Juzgado Penal del Circuito del Santuario,
Antioquia, decidié declarar improcedente la accion de tutela propuesta al
considerar que, en el caso concreto, no se generd una afectacion de los derechos
fundamentales de la accionante y su familia. Bajo dicha perspectiva, puso de
presente que de los elementos probatorios allegados al proceso no era posible
concluir que la sefiora Echeverri Gonzéalez hubiere adelantado alguna diligencia
ante la entidad demandada, tendiente a solicitar las ayudas humanitarias.

En esta medida, advirtio que la accionada no tiene la obligacion de actuar de
manera oficiosa para otorgar los beneficios a las personas en condicion de
desplazamiento que lo requieran, sino que, por el contrario, la carga de impulso de
dicho proceso administrativo se encuentra en cabeza del potencial beneficiario. Por
lo que, en esta ocasion, la tutelante puede requerir el pago de la ayuda tanto en
Accion Social como ante las Alcaldias municipales, en cumplimiento de la Ley
1190 de 200913,

La decisién no fue impugnada.
19. EXPEDIENTE T-2.513.108
19.1. Hechosy solicitud

19.1.1. El sefior Héctor Alonso Ramirez Giraldo!'4, de conformidad con la
certificacion expedida el 27 de marzo de 2009 por el Personero Municipal de
Granada, Antioquia, se encuentra incluido en la base de datos del RUPD desde el
20 de mayo de 2001, junto a su grupo familiar!'®, quienes fueron desplazados de la
zona rural del Municipio de Granada, Antioquia.

19.1.2. Del expediente no se desprende con claridad si, efectivamente, el
accionante realizé una solicitud verbal o escrita para que se le reconocieran las
ayudas humanitarias correspondientes, pues no se allegdé ninguna prueba al
proceso, ni tampoco asi se manifestod en el texto de la tutela. En este sentido, cabe
advertir que lo Unico que afirmo el demandante en el recurso de amparo es que,
hasta el momento de la presentacion del mecanismo constitucional, “la entidad
Accién Social no ha cumplido con su obligacion de brindarme las ayudas de ley
para atender las necesidades primarias de mi familia. ’*'®

113 Folios 8 a 12.

114 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Héctor Alonso Ramirez Giraldo, en la cual se encuentra que el
accionante nacio el 17 de mayo de 1972 (folio 4).

115 En el expediente aparece copia de la certificacion expedida el 27 de marzo de 2009 por el Personero Municipal
de Granada, Antioquia, del cual se verifico que el sefior Héctor Alonso Ramirez Giraldo se encuentra en la base de
datos del RUPD desde el 20 de mayo de 2001, que con su familia fueron desplazados de la zona rural del Municipio
de Granada, Antioquia, y que “su grupo familiar esta compuesto por Maria Jeus Ramirez Giraldo en calidad de
hermana, y Maria Mercedes Giraldo de Ramirez en calidad de madre.” (Folio 5)

116 Folio 1.
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19.1.3. El 2 de abril de 2009, el sefior Ramirez Giraldo presentd accién de amparo
en contra de Accion Social al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a
la dignidad humana, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, a la
libertad de circulacion, a escoger el domicilio, a la familia y a la proteccién
especial constitucional a favor de la poblacion en situacion de desplazamiento, ante
omision de la accionada de entregar la atencién humanitaria de emergencia. En
este sentido, solicité que se ordene a la entidad demandada la entrega de los
beneficios establecidos por ley y que le corresponden dada su calidad de
desplazado®'’.

19.2. Contestacion de la entidad accionada
No se recibio respuesta alguna por parte de Accién Social.
19.3. Decision de instancia

En sentencia del 30 de abril de 2009, el Juzgado Penal del Circuito El Santuario,
Antioquia, decidio declarar improcedente la accion de tutela propuesta al estimar
que en el caso concreto no se genero una afectacion de los derechos fundamentales
del accionante y su familia. Bajo dicha perspectiva, puso de presente que de los
elementos probatorios allegados al proceso no era posible concluir que el sefior
Ramirez Giraldo hubiere adelantado alguna diligencia ante la entidad demandada
tendiente a solicitar las ayudas humanitarias.

En esta medida, advirtio que la accionada no tiene la obligacion de actuar de
manera oficiosa para otorgar los beneficios a las personas en condicién de
desplazamiento que lo requieran, sino que, por el contrario, la carga de impulso de
dicho proceso administrativo se encuentra en cabeza del potencial beneficiario. Por
lo que, en esta ocasion, el accionante puede requerir el pago de la ayuda tanto en
Accion Social como ante las Alcaldias municipales en cumplimiento de la Ley
1190 de 20098,

La decision no fue impugnada.
20. EXPEDIENTE T-2.521.955
20.1. Hechosy solicitud
20.1.1. En concordancia con las pruebas que obran en el expediente, se tiene que la

sefiora Ana Cecilia Padilla Tovar*'® y su nicleo familiar son personas en condicion
de desplazamiento??°,

117 Folios 1 al 3.

118 Folios 8 a 12.

119 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Ana Cecilia Padilla Tovar, en el cual consta que nacié el 22 de
noviembre de 1963.

120 Copia de una carta realizada el 4 de junio de 2009 por la Unidad de Atencién y Orientacion a la Poblacion
Desplazada (UAO Soledad, Atlantico), dirigida a los hospitales de la red adscrita, en la que solicita que a la sefiora
Ana Cecilia Padilla Tovar y a sus dos nietos (de 5 y 2 afios para la fecha), como personas desplazadas desde el 28 de
enero de 2005, se les presten los servicios de salud que requieran (folio 7). Igualmente, en el folio 8 obra copia de la
declaracién jurada rendida por la tutelante para fines extralegales el 25 de junio de 2009 ante la Notaria Segunda de
Soledad, en la cual dispone que es madre cabeza de familia a cargo de dos menores de edad.
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20.1.2. En el texto de la demanda, la sefiora Padilla Tovar indicd que ha solicitado
el reconocimiento de las ayudas humanitarias a la entidad demandada en diferentes
oportunidades’?’. En el expediente se encuentra copia de una peticion que
presuntamente la actora envié a Accion Social para solicitar la entrega de la
atencion humanitaria'??,

20.1.3. El 15 de octubre de 2009, interpuso accion de tutela en contra de Accion
Social para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
alimentacion y a la estabilidad econdmica, presuntamente vulnerados ante la
omisién de la entidad accionada de reconocer las prestaciones solicitadas por la
demandante. Por consiguiente, que se ordene a la entidad accionada que realice la
entrega de las ayudas humanitarias que correspondan???,

20.2. Contestacion de la entidad accionada'®

En comunicacion extemporanea allegada el 6 de noviembre de 2009, la
representante legal de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional solicitd declarar improcedente el mecanismo de amparo
constitucional al estimar que no vulneré los derechos fundamentales de la
accionante y su familia.

En el mismo escrito se refirid a que la sefiora Ana Cecilia Padilla Tovar se
encuentra incluida en el RUPD desde el 28 de enero de 2005, como jefe de hogar
de su familia, la cual se encuentra compuesta por: su conyuge y cuatro hijos (cada
uno, para el momento de la respuesta, tenian 26, 25, 24 y 21 afios). Sumado a ello,
puso de presente que la accionante se encuentra afiliada a través de COOMEVA
E.P.S, al régimen contributivo de salud.

Posteriormente, paso a exponer los requisitos y cargas minimas que deben cumplir
las personas desplazadas a efectos de acceder a las ayudas humanitarias y sus
correspondientes prorrogas, sin hacer referencia, al respecto de lo expuesto, del
caso particular de la accionante.

Finalmente, solicitd al juez constitucional que integre en debida forma el
contradictorio; esto es, con todas las entidades del Estado a las cuales en la ley se
les han asignado obligaciones en favor de la poblacion en situacion de
desplazamiento.

20.3. Decision de instancia

21 Folio 1.

122 Folio 6. Se encuentra una copia de un formato de una peticion con fecha del 17 de marzo de 2009 suscrito por la
sefiora Ana Cecilia Padilla Tovar y dirigido a los Coordinadores de la Unidad Territorial del Atlantico, en el que
solicité que se le entreguen las ayudas de arrendamiento, las prorrogas de los beneficios de alimentacion y se le
inscriba en los programas de vivienda y fortalecimiento empresarial. El documento no tiene firma ni informacion de
notificacion, y tampoco tiene el sello o firma de recibido por la entidad.

123 Folios 1 al 5.

124 Folios 28 a 37.
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En sentencia del 4 de noviembre de 2009, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla resolvié no conceder la tutela impetrada al estimar que la accionante
no demostré que se encontraba incluida en la base de datos de la poblacion en
situacion de desplazamiento, ni que hubiere solicitado la entrega de la ayuda
humanitaria. En consecuencia, no fue posible verificar que en el caso concreto se
presentara una vulneracion de los derechos fundamentales de la demandante.

La decisién no fue impugnada.
21. EXPEDIENTE T-2.521.957
21.1. Hechosy solicitud

21.1.1. En la accion de tutela, la sefiora Maria Luz Luna Romero'? establecié que
fue victima de desplazamiento forzado y que ha solicitado en diferentes
oportunidades el reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accion Social*?. En
el expediente se encuentra una copia de una peticion que presuntamente envio a la
entidad demandada para solicitar los beneficios a los que tiene derecho como
persona en situacion de desplazamiento'?’.

21.1.2. EI 19 de octubre de 2009, la sefiora Luna Romero present6 accién de tutela
en contra de Accion Social para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales
al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad econdmica, los cuales estimo
vulnerados ante la omision de la entidad demandada de reconocer las prestaciones
de las que es beneficiaria como desplazada. Por consiguiente, solicitd que se
ordene a la entidad accionada que realice la entrega de las ayudas humanitarias que
correspondan??,

21.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no alleg6 respuesta alguna.

21.3. Decision de instancia!?®
En sentencia del 11 de noviembre de 2009, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla resolvio no conceder la tutela interpuesta al considerar que la
accionante no demostré que se encontrara incluida en la base de datos de la

poblacidn en situacion de desplazamiento, ni que hubiere solicitado la entrega de la
ayuda humanitaria. En consecuencia, no fue posible verificar que en el caso

125 Copia de la cédula de ciudadania la sefiora Maria Luz Luna Romero, en la cual consta que nacié el 18 de enero
de 1963 (folio 8).

126 Folio 1.

127 Copia de un formato de solicitud de ayuda humanitaria en el que se encuentra una firma de recibido cuya fecha
no se puede determinar dado que estd borrosa en el papel; sin embargo, los datos de notificacion y la firma de la
accionante son en original. Es necesario destacar que el sello y firma que se encuentran en este documento coinciden
plenamente con la copia que se presenta en el expediente T-2.522.538. (Folios 6y 7)

128 Folios 1 al 5.

129 Folios 21 al 26.
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concreto se presentara una vulneracion de los derechos fundamentales de la
demandante.

La decision no fue impugnada.
22. EXPEDIENTE T-2.521.958
22.1. Hechosy solicitud

22.1.1. De conformidad con la Declaracion de Desplazamiento Forzado realizada
por la Personeria Distrital de Barranquilla, el sefior Eparquio Antonio Gonzélez
Altamar'® se encontraba en condicién de desplazamiento del municipio del
Carmen, Bolivar, desde el noviembre de 20003,

22.1.2. En el texto de la demanda, el accionante afirmé que ha solicitado el
reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accion Social en diferentes
oportunidades %2, Sin embargo, en el expediente no se allegd ninguna prueba de
que hubiere realizado una solicitud verbal o escrita.

22.1.3. Bajo este panorama, el 21 de octubre de 2009, el sefior Gonzalez Altamar
impetro accidon de amparo en contra de Accidn Social para solicitar la proteccion
de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la alimentacién y a la estabilidad
econdmica, los cuales estimé vulnerados ante la omision de la entidad demandada
de reconocer la atencion humanitaria. En esta medida, requirié que se ordene a la
demanda realizar la entrega de las ayudas humanitarias que correspondan®,

22.2. Contestacion de la entidad accionada®®

En comunicacion extemporanea, remitida al juzgado de instancia el 9 de diciembre
de 2009 por la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional, la representante legal de la entidad solicito declarar la existencia de
una carencia actual de objeto en la medida que las ayudas humanitarias ya habian
sido entregadas al accionante.

Concretamente, frente al caso del sefior Eparquio Antonio Gonzalez Altamar,
resaltd que se encuentra incluido en el RUPD desde el 12 de marzo de 2001 como
jefe de hogar, junto a su familia compuesta por su esposa, y dos hijos que, para el
momento de la respuesta, tenian 12 y 10 afios. Igualmente, que a partir del 10 de
agosto de 2009, se programaron ayudas humanitarias de naturaleza econémica en
favor de dicho grupo familiar por un valor de $1.155.000 pesos, las cuales fueron
efectivamente cobradas por el demandante el 14 de los citados mes y afio. Por otro

130 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Eparquio Antonio Gonzalez Altamar, en la cual consta que nacié el 1
de marzo de 1975. (Folio 7)

131 Folio 6. Copia de la Declaracién de Desplazamiento Forzada rendida por el sefior Eparquio Antonio Gonzalez
Altamar ante la Personeria Distrital de Barranquilla en marzo de 2001. En la misma se expuso que el accionante fue
desplazado con su familia del municipio EI Carmen, Bolivar, en noviembre de 2000, con ocasion del conflicto
armado, y que desde ese momento no ha recibido ninguna ayuda por parte del Estado. Adicionalmente, afirmo que
su grupo familiar se encuentra compuesto por su esposa y un hijo.

132 Folio 1.

133 Folios 1 al 5.

134 Folios 31 a 42.
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lado, demostrd que el 21 de diciembre de 2007 también fue suministrado un pago
por $330.000 pesos en favor del sefior Gonzalez Altamar.

De manera paralela a lo expuesto, requirié que se conformara en debida forma el
litisconsorcio necesario, vinculando al proceso a todas las entidades que hacen
parte del Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada.

22.3. Decision de instancia'®

En sentencia del 11 de noviembre de 2009, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla resolvié no conceder la tutela impetrada al considerar que el
accionante no demostréo que se encontrara incluido en la base de datos de la
poblacion en situacién de desplazamiento, ni que hubiere solicitado la entrega de la
ayuda humanitaria. En consecuencia, no fue posible verificar que en el caso
concreto se presentara una vulneracion de los derechos fundamentales de la
demandante.

La decision no fue impugnada.
23. EXPEDIENTE T-2.522.531
23.1. Hechosy solicitud

23.1.1. En la accién de tutela, el sefior Alfredo Manuel Montenegro Pedroza®
asever0 que fue victima de desplazamiento forzado y que ha solicitado el
reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accion Social en diferentes
oportunidades®®’. En el expediente se encuentran dos copias de peticiones que
presuntamente envio a la entidad demandada para solicitar la entrega de la atencién
humanitaria®®,

23.1.2. El 7 de octubre de 2009, el sefior Montenegro Pedroza interpuso accion de
tutela en contra de Accion Social para solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad econdmica, los
cuales estimd vulnerados ante la omision de la entidad demandada de reconocer las
prestaciones de las que es beneficiario como persona en situacion de
desplazamiento. Por consiguiente, requirio que se ordene a la accionada que realice
la entrega de las ayudas humanitarias que correspondant®,

23.2. Contestacion de la entidad accionada

135 Folios 21 al 26.

136 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Alfredo Manuel Montenegro Pedroza, en la cual consta que nacié el
21 de abril de 1968 (folio 9).

137 Folio 1.

138 E] primero de los derechos de peticion se encuentra en los folios 6 y 7, el cual es una copia de un formato de
solicitud de ayuda humanitaria en el que se encuentra una firma de recibido con fecha del 3 de agosto de 2009
(como parte de la fotocopia); sin embargo, los datos de notificacion y la firma del accionante son en original.
Igualmente, en el folio 8 aparece la copia de otro formato de una peticién presentado por el mismo accionante en el
que solicito a la Red de Solidaridad Social Nacional (Regional Atlantico) el suministro de la ayuda humanitaria; éste
tiene la firma del accionante como parte de la fotocopia, sin embargo, la informacion de notificacion es en original y
no tiene firma de recibido.

139 Folios 1 al 5.
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La Agencia Presidencial no allegé respuesta alguna.
23.3. Decision de instancia

En sentencia del 28 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvié declarar improcedente la accion de tutela impetrada al
considerar que, si bien en el expediente de tutela aparece copia de una supuesta
solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria presentada por el sefior
Montenegro Pedroza ante Accidn Social, estimd “que la misma es una copia en
blanco que luego fue llenada y suscrita por [el] accionante, es decir, que cuando
fue presentada a la entidad accionada ese documento no contaba con el nombre de
quien la dirigia, ni con direccién alguna, ni suscrita por alguien, porque el
recibido esta en fotocopia y la parte de la firma en original, razon por la cual la
peticion no reune los requisitos establecidos en el articulo 5 del CCA, por lo que a
pesar a aparecer un recibido de la accionada ese documento carece de validez.
Notese que lo escrito por el accionante no pertenece a la copia presentada. "4
Con fundamento en lo anterior, declar6 que no existié una vulneracion del derecho
fundamental de peticion por parte de la accionada.

En concreto, en la providencia se resaltd que en la garantia del derecho de peticion
por parte del juez constitucional se derivan cargas probatorias para las partes. Asi
las cosas, corresponde al accionante aportar la prueba suficiente de que elevo una
peticion y la fecha en que lo realizd, como corresponde a la entidad demandada
demostrar que resolviéo de fondo y oportunamente el requerimiento. En esta
medida, en relacion con el caso objeto de estudio, agregd “si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto
del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de
responder. " **

La decision no fue impugnada.

24. EXPEDIENTE T-2.522.533

24.1. Hechosy solicitud
24.1.1. De conformidad con un documento expedido por el Defensor Delegado del
Pueblo, Regional Atlantico, se certifico que la sefiora Maria Elena Salgado de

Correa'#? y su grupo familiar se encontraba en situacion de desplazamiento por la
violencial®,

140 Folio 15.

141 Folio 18.

142 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Elena Salgado De Correa, en la cual consta que nacié el 20
de enero de 1931 (folio 8).

143 E| referido certificado fue expedido el 22 de mayo de 2000 por el sefior Alfredo Enrique Palencia Molina, en su
calidad de Defensor del Pueblo en Pueblo Regional, Atlantico, y en el mismo se hace constar “que a la sefiora
MARIA ELENA SALGADO DE COREEA (...) se le recibio declaracion juramentada donde manifiesta su condicion
de desplazada, como consecuencia del conflicto armado interno que se vive en el pais. El cuadro familiar esta
compuesto por su esposo FELIX ANTONIO CORREA, de 72 afios de edad, sus hijos ALEXANDRA CORREA
SALGADO, de 18 afios de edad, JHOANIS CORREA VELENO, de 14 afios de edad, RIGORBERTO CORREA
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24.1.2. En el texto de la demanda, la sefiora Salgado de Correa manifestd que ha
solicitado el reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accion Social en
diferentes oportunidades**. En el expediente se encuentra copia de la peticion que
presuntamente la actora envié a la entidad demandada para solicitar los beneficios
a los que tiene derecho como persona en situacion de desplazamiento®®.

24.1.3. Bajo este contexto, el 6 de octubre de 2009, la sefiora Salgado de Correa
interpuso accién de tutela en contra de Accién Social para solicitar el amparo de
sus derechos fundamentales al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad
econdmica, los cuales estimd vulnerados ante la omision de la entidad demandada
de reconocer la atencion humanitaria. Por consiguiente, requirié que se ordene a la
accionada que realice la entrega de los beneficios que correspondan®,

24.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no alleg6 respuesta alguna.
24.3. Decision de instancia

En sentencia del 28 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvidé declarar improcedente la accién de tutela impetrada al
considerar que, si bien en el expediente de tutela se encuentra copia de una
supuesta solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria presentada por la
sefiora Salgado de Correa ante Accion Social, “no parece que la misma haya sido
recibida por la entidad accionada o haberse enviado por correo a esa entidad, por
lo que el despacho considera que la peticion se tiene como no presentada. *4” Con
fundamento en lo anterior, declaré que no existio una vulneracion del derecho
fundamental de peticion por parte de la accionada.

En concreto, en la providencia se resaltd que en la garantia del derecho de peticion
por parte del juez constitucional se derivan cargas probatorias para las partes. Asi
las cosas, corresponde al accionante aportar la prueba suficiente de que elevo una
peticion y la fecha en que lo realizd, como corresponde a la entidad demandada
demostrar que resolviéo de fondo y oportunamente el requerimiento. En esta
medida, en relacion con el caso objeto de estudio, agregd “si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto
del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de
responder. 14

SALGADO, de 26 afios de edad, MARGOT CORREA SALGADO vy su nuera CARMEN GARAY, DARLINSON
CORREA GARAY.” (Folio 7)

144 Folio 1.

145 Se encuentra una copia de un formato de una peticion, con fecha del 13 de abril de 2009, suscrito por la sefiora
Maria Elena Salgado De Correa y dirigido a los Coordinadores de la Unidad Territorial del Atlantico en el que
solicité que se le entreguen las ayudas de arrendamiento, las prorrogas de los beneficios de alimentacion y se le
inscriba en los programas de vivienda y fortalecimiento empresarial. EI documento no tiene firma ni informacion de
notificacion, y tampoco tiene el sello o firma de recibido por la entidad. (Folio 6)

146 Folios 1 al 5.

147 Folio 15.

148 Folio 15.
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La decision no fue impugnada.
25. EXPEDIENTE T-2.522.535
25.1. Hechosy solicitud

25.1.1. En concordancia con un certificado expedido por la Personeria Municipal
de Soledad, Atlantico, el sefior Joaquin Guillermo Mercado Medina*® tiene
condicion de desplazado por la violencia, junto con su esposa e hijos°,

25.1.2. En el texto de la demanda, el sefior Mercado Medina menciond que ha
solicitado el reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accidén Social en
diferentes oportunidades'®. En el expediente se encuentra copia de una peticion
que presuntamente el actor envio a Accidn Social para solicitar los beneficios a los
que tiene derecho como persona en situacion de desplazamiento®?,

25.1.3. Bajo este panorama, el 6 de octubre de 2009, el sefior Mercado Medina
interpuso accion de tutela en contra de Accién Social para solicitar el amparo de
sus derechos fundamentales al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad
econdmica, los cuales estimd vulnerados ante la omisién de la entidad demandada
de reconocer las prestaciones de las que es beneficiaria como persona en situacion
de desplazamiento. Por consiguiente, requirié que se ordene a la accionada que
realice la entrega de las ayudas humanitarias que correspondan®®2,

25.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no alleg6 respuesta alguna.
25.3. Decision de instancia

En sentencia del 28 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvié declarar improcedente la accién de tutela impetrada al
considerar que, si bien en el expediente de tutela se encuentra copia de una
supuesta solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria presentada por el sefior
Mercado Medina ante Accidn Social, estimo “que la misma es una copia en blanco
que luego fue llenada y suscrita por el accionante, es decir, que cuando fue
presentada a la entidad accionada ese documento no contaba con el nombre de
quien la dirigia, ni con direccion alguna, ni suscrita por alguien, porque el

149 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Joaquin Guillermo Mercado Medina, en la cual consta que nacié el 24
de agosto de 1951 (folio 9).

150 Copia de un certificado expedido el 9 de agosto de 2000 por la sefiora Neila Baleta Mirza, en su calidad de
Personera Delegada del Municipio de Soledad, Atlantico, en el que hace constar que “el sefior JOAQUIN
GUILLERMO MERCADO MEDINA (...) rindié ampliacion de su declaracion jurada como presunto desplazado en
las oficinas de la Personeria Municipal de Soledad, ante la Personera Delegada en Derechos Humanos. En la
misma se encuentra incluido su niicleo familiar, conformado por su mujer e hijos.” (Folio 8)

151 Folio 1.

152 E] documento en cuestion es una copia de un formato de solicitud de ayuda humanitaria en el que se encuentra
una firma de recibido por parte de la UAO con fecha del 4 de julio de 2002 (como parte de la copia). No obstante lo
anterior, los datos de notificacion y la firma del accionante son en original. (Folios 6 y 7)

158 Folios 1 al 5.
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recibido esta en fotocopia y la parte de la firma en original, razon por la cual la
peticion no redne los requisitos establecidos en el articulo 5 del CCA, por lo que a
pesar a aparecer un recibido de la accionada ese documento carece de validez.”
Con fundamento en lo anterior, declaré que no existio una vulneracion del derecho
fundamental de peticidn por parte de la accionada.

En concreto, en la providencia se resaltd que en la garantia del derecho de peticion
por parte del juez constitucional se derivan cargas probatorias para las partes. Asi
las cosas, corresponde al accionante aportar la prueba suficiente de que elevo una
peticion y la fecha en que lo realiz6, como corresponde a la entidad demandada
demostrar que resolviéo de fondo y oportunamente el requerimiento. En esta
medida, en relacién con el caso concreto, agregd “si ante el juez no ha sido
probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se
deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de
responder. ">

La decision no fue impugnada.
26. EXPEDIENTE T-2.522.536
26.1. Hechos y contestacion

26.1.1. De acuerdo con una carta realizada por la Red de Solidaridad Social del
Atlantico, el sefior Ivan Arrigui Cuellar™ se encuentra incluido en el Sistema
Nacional de Poblacion Desplazada por la Violencia®®.

26.1.2. El accionante indico en el texto de la demanda que aunque Se encuentra
inscrito en el RUPD, Accién Social nunca le ha brindado ninguna ayuda®’. En el
expediente se encuentra copia de una peticion que presuntamente el sefior Arrigui
Cuellar envi6 a la entidad accionada para solicitar los beneficios a los que tiene
derecho como persona en situacion de desplazamiento®®®,

26.1.3. Bajo este panorama, el 5 de octubre de 2009, el sefior Arrigui Cuellar
impetro accidon de amparo en contra de Accidn Social para solicitar la proteccion
de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad
econdmica, los cuales estimd vulnerados ante la omisién de la entidad demandada
de reconocer las prestaciones de las que es beneficiaria como persona en situacion

1% Folio 18.

155 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Ivan Arragui Cuellar, en la cual consta que nacié el 26 de abril de
1967 (folio 8).

1% E] documento mencionado es una copia de una carta realizada el 27 de mayo de 2002 por la Red de Solidaridad
Social del Atlantico, la cual se encuentra dirigida a los hospitales de la red adscrita, de la cual se verificé que el
sefior Ivan Arrigui Cuellar y su nicleo familiar se encuentra en el Sistema Nacional de Poblacion Desplazada por la
Violencia, y que, con fundamento en dicha calidad, la atencién que se les brinde en materia de salud podria ser
cargada a la cuenta ECAT del FOSYGA. No hay claridad acerca de la fecha en la que ocurrio el presunto
desplazamiento, ni desde el momento en que el demandante se encuentra inscrito en el RUPD. (Folio 7)

157 Folio 1.

1%8 Se allega una copia de una peticion en el que se solicité la entrega de ayudas humanitarias de emergencia, el cual,
si bien tiene firma de recibido del 20 de mayo de 2009 en fotocopia, tanto la informacién de notificacion como la
firma del solicitante se encuentra en original. (Folio 6)
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de desplazamiento. En esta medida, requirio que se ordene a la demandada realizar
la entrega de las ayudas humanitarias que correspondan®®®.

26.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no allegé respuesta alguna.
26.3. Decision de instancia

En sentencia del 3 de noviembre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvidé declarar improcedente la accién de tutela impetrada al
considerar que, si bien en el expediente de tutela se encuentra copia de una
supuesta solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria presentada ante Accion
Social, estim6 “que la misma es una copia en blanco que luego fue llenada y
suscrita por el accionante, es decir, que cuando fue presentada a la entidad
accionada ese documento no contaba con el nombre de quien la dirigia, ni con
direccion alguna, ni suscrita por alguien, porque el recibido esta en fotocopia y la
parte de la firma en original razon por la cual la peticion, no retne los requisitos
establecidos en el articulo 5° del C.C.A, por lo que a pesar a aparecer un recibido
de la accionada ese documento carece de validez. Notese que lo escrito por la
accionante no pertenece a la copia presentada. "1° En este sentido, consider6 que
no existié una vulneracién del derecho fundamental de peticion por parte de la
accionada.

En concreto, en la providencia se resaltd que en la garantia del derecho de peticién
por parte del juez constitucional se derivan cargas probatorias para las partes. Asi
las cosas, corresponde al accionante aportar la prueba suficiente de que elevo una
peticion y la fecha en que lo realizd, como corresponde a la entidad demandada
demostrar que resolvio de fondo y oportunamente el requerimiento. En esta
medida, en relacion con el caso objeto de estudio, agregd “si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto
del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de
responder. "%t

La decisién no fue impugnada.
27. EXPEDIENTE T-2.522.538
27.1. Hechosy solicitud
27.1.1. De conformidad con declaracion juramentada rendida por la sefiora Zoraida

Esther Alvarez Gonzélez!%? ante la Personeria Municipal de Pueblo Viejo,
Magdalena, se tiene que esta y su familia fueron victimas de un ataque armado de

159 Folios 1 al 5.

160 Folio 14.

161 Folio 14.

162 Copia del documento de identidad (contrasefia) de la sefiora Zoraida Esther Alvarez Gonzalez, en la cual se pudo
verificar que nacid el 16 de agosto de 1967 (folio 6).
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los Paramilitares y, que como consecuencia ello, se vieron en la obligacion de
desplazarse!®?,

27.1.2. En el escrito de la demanda, la accionante manifesté que ha solicitado el
reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accién Social en diferentes
oportunidades!®. En el expediente se encuentra copia de una peticion que
presuntamente envio a la entidad demandada para solicitar los beneficios a los que
tiene derecho como persona en situacion de desplazamiento®®®.

27.1.3. Bajo este contexto, el 6 de octubre de 2009 impetrd accion de amparo en
contra de Accion Social para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales
al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad economica, los cuales estimo
vulnerados ante la omision de la entidad demandada de reconocer las prestaciones
de las que es beneficiaria como persona en situacion de desplazamiento. En esta
medida, requirié que se ordene a la demandada entregar las ayudas humanitarias
que correspondan*®®,

27.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no alleg6 respuesta alguna.
27.3. Decision de instancia

En sentencia del 28 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvidé declarar improcedente la accién de tutela impetrada al
considerar que, si bien en el expediente de tutela se encuentra copia de una
supuesta solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria presentada ante Accion
Social, estimo “que la misma es una copia en blanco que luego fue llenada y
suscrita por la accionante, es decir, que cuando fue presentada a la entidad
accionada ese documento no contaba con el nombre de quien la dirigia, con
direccién alguna, ni suscrita por alguien, porque el recibido esta en fotocopia y la
parte de la firma en original, razon por la cual la peticion, no redne los requisitos
establecidos en el articulo 5° del C.C.A, por lo que a pesar a aparecer un recibido
de la accionada, el documento carece de validez. Notese que lo escrito por el
accionante no pertenece a la copia presentada. "1’ En este sentido, consider6 que
no existié una vulneracién del derecho fundamental de peticion por parte de la
accionada.

163 Folios 8 y 9. Copia de la Declaracion Juramentada rendida el 10 de enero de 2001 por la sefiora Zoraida Esther
Alvarez Gonzélez ante la Personeria Municipal de Pueblo Viejo, Magdalena, en la cual se destaco: (i) que la
accionante esta casada con el sefior JOSE MARIN SAMPER; (ii) que tiene siete hijos, quienes para el momento de
la declaracion tenian 11 afios, 10 afios, 9 afios, 6 afios, 3 afios, 1 afio y 4 meses; v, (iii) que el 22 de noviembre de
2000 algunos pueblos vecinos a donde vivia la accionante fueron invadidos por los paramilitares, quienes
masacraron a mas de 30 personas, por lo que, en la medida que con esas noticias se veia comprometida su seguridad,
ella y su familia se desplazaron a Pueblo Viejo.

184 Folio 1.

185 Folios 6 y 7. Copia de un formato de solicitud de ayuda humanitaria en el que se encuentra una firma de recibido
cuya fecha no se puede determinar dado que se encuentra borrosa en el papel, en la cual los datos de notificacion y
la firma de la accionante son en original. Es importante denotar que del sello y firma de recibidos que se encuentran
borrosos, se puede concluir que este documento es exactamente igual al documento presentado en el caso que se
estudia en el expediente T-2.521.957.

186 Folios 1 al 5.

167 Folio 16.
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En concreto, en la providencia se resaltd que en la garantia del derecho de peticion
por parte del juez constitucional se derivan cargas probatorias para las partes. Asi
las cosas, corresponde al accionante aportar la prueba suficiente de que elevo una
peticion y la fecha en que lo realizd, como corresponde a la entidad demandada
demostrar que resolvié de fondo y oportunamente el requerimiento. En esta
medida, en relacion con el caso objeto de estudio, agregd “si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto
del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de
responder. "%

La decisién no fue impugnada.
28. EXPEDIENTE T-2.522.540
28.1. Hechosy solicitud

28.1.1. De conformidad con el certificado expedido por la Procuraduria Regional
del Atlantico, el sefior José Alcides Gamero Toledo®® se encuentra en condicion
de desplazamiento, junto a su familia'’®,

28.1.2. En el texto de la demanda, el accionante afirmd que ha solicitado en
diferentes oportunidades el reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accién
Social'’t. En el expediente se encuentra copia de una peticién que presuntamente el
sefior Gamero Toledo envio a la entidad accionada para solicitar los beneficios a
los que tiene derecho como persona en situacion de desplazamiento!’2,

28.1.3. Bajo este contexto, el 1° de octubre de 2009 impetro accion de amparo en
contra de Accion Social para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales
al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad economica, los cuales estimo
vulnerados ante la omision de la entidad demandada de reconocer las prestaciones
de las que es beneficiaria como persona en situacion de desplazamiento. En esta
medida, requirié que se ordene a la accionada que realice la entrega de las ayudas
humanitarias que correspondan?’.

28.2. Contestacion de la entidad accionada

188 Folio 17.

169 Copia de la cédula de ciudadania del sefior José Alcides Gamero Toledo, en la cual consta que naci6 el 7 de
noviembre de 1949 (folio 8).

170 Folio 8. Copia de certificacion expedida el 10 de mayo de 2001 por el sefior Freddy Antonio Silva Fernandez, en
su calidad de Asesor de la Procuraduria Regional del Atlantico, en el cual hizo constar “que el sefior JOSE
ALCIDES GAMERO TOLEDO (...), comparecio a las instalaciones de Pastoral Social el dia 10 de mayo de 2001 a
denunciar su condicion de desplazado, junto con su esposa MAURA CASTILLO GUERRA y sus hijos CARMEN
ALICIA, YILVER ALBERTO, JOSE IGNACIO, YOLI LICETH Y PABLO ANDRES GAMERO CASTILLO, se le
recibio la respectiva declaracion y actualmente se encuentra en estudio para expedirle o no su aval de desplazada.”
(Folio 7)

1 Folio 1.

172 E] documento es una copia de un formato de peticion de ayudas humanitarias dirigido a Accién Social, en el cual
se encuentra una firma y sello de recibido con fecha del 26 de junio de 2009 (que hace parte de la copia), pero la
firma del remitente y la informacion de notificacion se encuentran escritas en original. (Folios 6 y 7)

173 Folios 1 al 4.
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La Agencia Presidencial no allegé respuesta alguna.
28.3. Decision de instancia

En sentencia del 21 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvié tutelar la peticion del sefior José Alcides Gamero Toledo, y
en consecuencia, orden6 a Accion Social (Coordinadora de la Poblacién
Desplazada de la Unidad Territorial del Atlantico) que respondiera de fondo la
solicitud del accionante!’. Para ello, el fallador encontré que el documento
allegado al expediente por el accionante era valido y, en este sentido,
efectivamente el 26 de junio de 2009 la entidad habia recibido el requerimiento de
entrega de la ayuda humanitaria, al cual no habia dado respuesta.

La decision no fue impugnada.
29. EXPEDIENTE T-2.522.547
29.1. Hechosy solicitud

29.1.1. Con fundamento en la Declaracion de Desplazamiento Forzado realizada
por la Personeria Distrital de Barranquilla, el sefior Daniel Severiano Polo
Olivares!”™ es desplazado del municipio Remolino, Magdalena, desde el 13 de
febrero 2000176,

29.1.2. En el texto de la demanda, el accionante afirmd que ha solicitado el
reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accion Social en diferentes
oportunidades *’. En el expediente se encuentra copia de una peticion que
presuntamente el sefior Polo Olivares envio a la entidad demandada para solicitar
los beneficios a los que tiene derecho como persona en situacion de
desplazamiento!’,

29.1.3. El 5 de octubre de 2009, el sefior Polo Olivares impetro accion de amparo
en contra de Accidén Social para solicitar la proteccion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad econémica, los
cuales considerd afectados ante la omision de la entidad demandada de reconocer
las prestaciones de las que es beneficiaria como persona en situacion de

174 lgualmente, en la parte resolutiva de la providencia el Juzgado dispuso compulsar copias a la Procuraduria
General de la Nacidn para que investigara respecto de la mora en la contestacion de la peticion (folio 15).

175 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Daniel Severiano Polo Olivares, en la cual consta que nacié el 8 de
noviembre de 1957 (folio 9).

176 Copia de la Declaracion de Desplazamiento Forzada rendida el 21 de marzo de 2000 por el sefior Daniel
Severiano Polo Olivares ante la Personeria Distrital de Barranquilla. En la misma se expuso que el accionante fue
desplazado con su familia del municipio Remolino el 13 de febrero de 2000, Magdalena, con ocasion del conflicto
armado, y que desde ese momento no ha recibido ninguna ayuda por parte del Estado. Adicionalmente, afirmé que
su grupo familiar se encuentra compuesto por su esposa e hijos (quienes, para el momento de la declaracion, tenian
17, 15, 13, 11 y 9 afios). (Folio 8)

17 Folio 1.

178 Folios 6 y 7. El documento es una copia de un formato de peticion de ayudas humanitarias dirigido a Accion
Social, en el cual se encuentra una firma y sello de recibido con fecha del 2 de junio de 2009 (que hace parte de la
copia), pero la firma del remitente y la informacidon de notificacién se encuentran escritas en original.
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desplazamiento. En esta medida, requirio que se ordene a la accionada que realice
la entrega de las ayudas humanitarias que correspondan®®.

29.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no allegé respuesta alguna.
29.3. Decision de instancia

En sentencia del 27 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvid declarar improcedente la accion de tutela impetrada al
considerar que, si bien en el expediente de tutela se encuentra copia de una
supuesta solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria presentada ante Accién
Social, estimo “que la misma es una copia en blanco que luego fue llenada y
suscrita por el accionante, es decir, que cuando fue presentada a la entidad
accionada ese documento no contaba con el nombre de quien la dirigia, con
direccidn alguna, ni suscrita por alguien, porque el recibido esta en fotocopia y la
parte de la firma en original, razon por la cual la peticion, no redne los requisitos
establecidos en el articulo 5° del C.C.A, por lo que a pesar a aparecer un recibido
de la accionada, el documento carece de validez. Nétese que lo escrito por el
accionante no pertenece a la copia presentada. 8 En este sentido, afirmé que no
existid una vulneracion del derecho fundamental de peticién por parte de la
accionada.

En concreto, en la providencia se resaltd que en la garantia del derecho de peticién
por parte del juez constitucional se derivan cargas probatorias para las partes. Asi
las cosas, corresponde al accionante aportar la prueba suficiente de que elevo una
peticion y la fecha en que lo realiz6, como corresponde a la entidad demandada
demostrar que resolvio de fondo y oportunamente el requerimiento. En esta
medida, en relacion con el caso objeto de estudio, agregd “si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto
del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de
responder. 8!

La decisidn no fue impugnada.
30. EXPEDIENTE T-2.522.548
30.1. Hechosy solicitud
3.1.1. De acuerdo con una carta realizada por la Red de Solidaridad Social del

Atlantico, el sefior Pedro Nel Castellares Ruidiaz*®? se encuentra incluido en el
Sistema Nacional de Poblacién Desplazada por la Violencia®,

179 Folios 1 al 5.

180 Folio 13.

181 Folio 15.

182 Copia de la cédula de ciudadania del sefior Pedro Nel Castellares Ruidiaz, en la cual consta que naci6 el 14 de
agosto de 1964 (folio 8).
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30.1.2. En el escrito de la demanda, el accionante afirm6 que ha solicitado en
diferentes oportunidades el reconocimiento de las ayudas humanitarias a Accion
Social'®. En el expediente se encuentra copia de una peticion que presuntamente el
sefior Castellares Ruidiaz envié a la entidad demandada para solicitar la entrega de
la atencion humanitaria®®®.

30.1.3. ElI 5 de octubre de 2009, el sefior Castellares Ruidiaz impetré accion de
amparo en contra de Accion Social para solicitar la proteccion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad econémica, los
cuales estimd vulnerados ante la omision de la entidad demandada de reconocer las
prestaciones de las que es beneficiaria como persona en situacion de
desplazamiento. En esta medida, requiridé que se ordene a la accionada que realice
la entrega de las ayudas humanitarias que correspondan?®®,

30.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no alleg6 respuesta alguna.
30.3. Decision de instancia

En sentencia del 27 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvidé declarar improcedente la accién de tutela impetrada al
considerar que, si bien en el expediente de tutela se encuentra copia de una
supuesta solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria presentada ante Accion
Social, “no aparece el nombre del peticionario, su direccion, ni que la misma haya
sido suscrita por alguien, esto es, no retne los requisitos establecidos en el
articulo 5° del C.C.A, por lo que a pesar de aparecer un recibido por la
accionada, el documento carece de validez” En este sentido, consideré que no
existio una vulneracion del derecho fundamental de peticion por parte de la
accionada.

En concreto, en la providencia se resaltd que en la garantia del derecho de peticion
por parte del juez constitucional se derivan cargas probatorias para las partes. Asi
las cosas, corresponde al accionante aportar la prueba suficiente de que elevo una
peticion y la fecha en que lo realizd, como corresponde a la entidad demandada
demostrar que resolvié de fondo y oportunamente el requerimiento. Asi las cosas,
en relacién con el caso objeto de estudio, agregd “si ante el juez no ha sido
probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se

183 El documento mencionado es una copia de una carta realizada el 4 de septiembre de 2002 por la Red de
Solidaridad Social del Atlantico, dirigida a los hospitales de la red adscrita, en la que consta que el sefior Pedro Nel
Castellares Ruidiaz y su ndcleo familiar se encuentran incluidos en el Sistema Nacional de Poblacién Desplazada
por la Violencia, con miras a que se les presten los servicios de salud que correspondan. (Folio 7)

184 Folio 1.

185 Se allega una copia de una peticion en el que se solicité la entrega de ayudas humanitarias, el cual, si bien tiene
firma de recibido del 26 de julio de 2009 como parte de la fotocopia, no se precisa quién es el remitente, esto es, no
esta firmada, ni tiene informacion para las notificacion. (Folios 6y 7)

18 Folios 1 al 5.
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deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de
responder. 8’

La decision no fue impugnada.
31. EXPEDIENTE T-2.522.549
31.1. Hechosy solicitud

31.1.1. De conformidad con un documento expedido por el Personero Municipal
de Remolino, Magdalena, la sefiora Dubis Marina Pertuz Retamozo® “reline las
condiciones de desplazada por la violencia que aqueja al corregimiento de Santa
Rita, Remolino, Magdalena "8,

31.1.2. En el escrito de la demanda, la sefiora Pertuz Retamozo indicO que ha
solicitado en diferentes oportunidades el reconocimiento de las ayudas
humanitarias a Accion Social*®. En el expediente se encuentra copia de una
peticion que presuntamente la accionante envio a la entidad demandada para
reclamar los beneficios a los que tiene derecho como persona en situacion de
desplazamiento®*,

31.1.3. El 29 de septiembre de 2009, la sefiora Pertuz Retamozo interpuso accion
de tutela en contra de Accion Social para solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la alimentacion y a la estabilidad econémica, los
cuales estimo afectados ante la omision de la entidad demandada de reconocer las
prestaciones de las que es beneficiaria como persona en situacion de
desplazamiento. En esta medida, requiridé que se ordene a la accionada que realice
la entrega de las ayudas humanitarias que correspondan?®?,

31.2. Contestacion de la entidad accionada
La Agencia Presidencial no alleg6 respuesta alguna.

31.3. Decision de instancia

187 Folio 17.

188 Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Dubis Marina Pertuz Retamozo, quien naci6 el 5 de marzo de 1963
(folio 10).

189 Copia del certificado expedido el 11 de noviembre de 1999 por el sefior Rafael David Morron Frandifio, en su
calidad de Personero Municipal de Remolino, Magdalena, en el cual hizo constar “que de conformidad con una
declaracion jurada rendida en el dia de hoy ante esta Personeria por la sefiora DUBIS M. PERTUZ RETAMOZO,
(...), reine las condiciones de desplazada por la violencia que aqueja al corregimiento de Santa Rita, Remolino,
Magdalena, en el marco del conflicto armado por razones ideoldgicas o politicas que vive el pais” (folio 9). Cabe
resaltar que el documento en mencién se encuentra escrito a maquina y no tiene ningun tipo de sello o logotipo que
respalden la legitimidad del mismo. Tampoco existe claridad acerca de la fecha desde la cual la accionante se
encuentra desplazada.

190 Folio 1.

191 Del citado documento no es posible abstraer cual fue la fecha de la solicitud en tanto que la copia allegada al
expediente (i) no tiene fecha ni sello de recibido por parte de Accién Social y (ii) los datos de la accionante se
encuentran llenados en lapicero. (Folios 7 y 8)

192 Folios 1 al 6.
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En sentencia del 21 de octubre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla resolvié declarar improcedente la accion de tutela impetrada al
considerar que, si bien en el expediente de tutela se encuentra copia de una
supuesta solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria presentada por la
sefiora Pertuz Retamozo ante Accion Social, no qued6 acreditado que la misma
hubiera sido recibida por la entidad en tanto que no tiene sello de recibido y la
informacion de la accionante se encuentra escrita en lapicero. Por ende, afirmé que
no existié una vulneracién del derecho fundamental de peticion por parte de la
demandada.

En concreto, en la providencia se resaltd que en la garantia del derecho de peticién
por parte del juez constitucional se derivan cargas probatorias para las partes. Asi
las cosas, corresponde al accionante aportar la prueba suficiente de que elevo una
peticion y la fecha en que lo realizd, como corresponde a la entidad demandada
demostrar que resolvio de fondo y oportunamente el requerimiento. En esta
medida, en relacion con el caso objeto de estudio, agregd “si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto
del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de
responder. ’*%

La decisién no fue impugnada.

32. EXPEDIENTE T-2.671.934 (expediente acumulado con posterioridad a
los anteriores)

32.1. Hechosy solicitud

32.1.1. El sefior Javier Enrique Silgado Martinez!** afirma estar inscrito en el
Sistema Nacional de Atencion a la Poblacion Desplazada®®®.

32.1.2. En la demanda, el accionante sefiald que nunca han recibido ayudas
humanitarias por parte del Estado y que con su familia se encuentran en una
precaria situaciéon econémical®, por lo que requieren de manera urgente la
asistencia del Estado. No existe ninguna afirmacion o prueba en relacion con
alguna peticion directa que se hubiere realizado, ya sea verbal o escrita, para lograr
el reconocimiento de sus beneficios.

32.1.3. El 1° de febrero de 2010, el sefior Silgado Martinez presentd accién de
amparo en contra de Accion Social para solicitar la tutela de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana y al minimo vital, los cuales estimo
vulnerados ante la omision de la entidad demandada de entregarle las ayudas
humanitarias a las que tiene derecho como parte de la poblacion en situacion de

193 Folio 17.

19 No se allega copia de la cedula de ciudadania.

195 Esa afirmacion se desprende de la copia de una carta realizada el 18 de mayo de 2002 por el sefior Alfredo Yepes
de los Rios, en su calidad de Coordinador de Accion Social en la Unidad Territorial de Bolivar, la cual se encuentra
dirigida al Hospital de San Pablo. En ella se certificé la condicion de desplazado del sefior Javier Enrique Silgado
Martinez, a efectos de que se le prestaran los servicios de salud correspondientes (folio 7).

19 Folio 1.
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desplazamiento. En consecuencia, reclamé que se ordene a la entidad demandada
el pago de la ayuda humanitaria y su inclusion en los programas de proyecto
productivos®®’.

32.2. Contestacion de la entidad accionada

En respuesta del 22 de febrero de 2010, la representante legal de la Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacidn Internacional solicitd negar las
pretensiones del accionante al estimar que no existio una afectacion de derechos
fundamentales en la medida que se verifico que el sefior Javier Enrique Silgado
Martinez no esta incluido en el RUPD?%,

32.3. Decision de instancia

En sentencia del 5 de marzo de 2010, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Cartagena con Funciones de Conocimiento resolvid negar el amparo impetrado
bajo el argumento que no existio vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante, en la medida que el sefior Silgado Martinez no se encuentra inscrito en
el RUPD vy, por ende, no es titular de los beneficios que pretende recibir a traves
del presente mecanismo constitucional.

La decisién no fue impugnada.
I1. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Uno de la Corte Constitucional, mediante

Auto del 25 de enero de 2010, dispuso la revision de las sentencia de tutela de los
expedientes T-2.497.519, T-2.497.520, T-2.499.003, T-2.499.006, T-2.499.007, T-

2.499.008, T-2.499.009, T-2.499.010, T-2.499.011, T-2.499.012, T-
2.499.016, T-2.499.327, T-2.503.449, T-2.508.497, T-2.508.787, T-
2.513.103, T-2.513.104, T-2.513.106, T-2.513.108, T-2.521.955, T-
2.521.957, T-2.521.958, T-2.522.531, T-2.522.533, T-2.522.535, T-
2.522.536, T-2.522.538, T-2.522.540, T-2.522.547, T-2.522.548 y

T-2.522.549, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucién Politica, 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demaés disposiciones
pertinentes. En la misma providencia dispuso acumularlos entre si, por presentar
unidad de materia.

Posteriormente, la Sala de Seleccion NUmero Seis de la misma Corporacion,
mediante Auto del 11 de junio de 2010, dispuso la revision de la sentencia de tutela
proferida en el marco del proceso numero T-2.671.934. Por lo que, al presentar
unidad de materia, se decidido acumular dicho expediente a los indicados en el
parrafo anterior, a través de Auto del 12 de agosto de 2010, proferido por el
Despacho del Magistrado Juan Carlos Henao Pérez!*°,

197 Folios 1y 2.
198 Folios 11 al 14.
199 Cuaderno principal del Expediente T-2.671.934, folio 24.
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2. Tramite en sede de revision y estado de la cuestion

2.1. En Auto del 2 de marzo de 2010, proferido por el Despacho del Magistrado
Juan Carlos Henao Pérez, se solicitd a Accidn Social, por una parte, verificar e
informar si los accionantes de los procesos de tutela objeto de conocimiento, se
encontraban inscritos en el Registro Unico de Poblacion Desplazada (RUPD) y, en
tal caso, indicar las ayudas humanitarias que les hubieran sido entregadas. Por otra
parte, informar si estas personas habian elevado peticiones para solicitar las ayudas
humanitarias que reclaman en sede de tutela®®.

El 18 de marzo de 2010, la entidad remitid a esta Corporacion respuesta sobre 10s
asuntos indicados, en el siguiente sentido:

2.1.1. A proposito de la primera cuestion, Accion Social presento un informe en el
cual indica las ayudas humanitarias (dinerarias) que habia concedido en los casos
que correspondia®® y, a su vez, adjunt6 el informe presentado por el Subdirector
de Atencion a la Poblacion Desplazada?®?, que contenia esta misma informacion y
lo referente a las inscripciones en el RUPD. Todo lo cual se puede resumir en el
siguiente cuadro:

¢Inscri Ayuda
Expedien | Accionan pC|or|1 I_:echqde_z humgnl Fecha Fecha | Observacio
te te enel | inscripci taria de pago _de nes
RUPD on (\Valor) reintegr | de Accion
? 0 Social
o | Néstor 0de | *3509) 9102100
2.497.519 | erez St Imayode 'er 3601 2211010
Mulet 2002
00 9
Agustin
T | Jaime No
2.497.520 :
Sanjuan
Ligia
T-  |Esther S ?jbf:m $510.00 | 23/10/0
2.499.003 | Martinez 0 9
. de 2007
Portillo
T |Elabetn | 12008 610,00 | 1311000
2 499.006 oro SiI |enero de 0 9
B Salgado 2007

200 En este punto es necesario aclarar que, para el momento en que se envio el auto mencionado, alin no se habia
acumulado al proceso el expediente T-2.671.934, por lo que la informacion solicitada comprende los datos relativos
al resto de expedientes de tutela acumulados en esta ocasion.

201 Folios 19 y siguientes, Cuaderno principal.

202 Folios 171 y siguientes, Cuaderno principal.
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Juan

23 de

T- Andrés . $510.00
5 5499 007 | Meza Si  |febrero 0 5/11/09
) de 2007
Rivas
$614.00 16/03/0
0 9
$510.00 30/09/0
T Claudia 20 de 0 9
6 Caraballo Si enero de
2.499.008 | -, 2007 $510.00 12/01/1
0 0
$610.00 13/07/0
0 9
T Marta 20 de
7 Pertuz Si diciembre| | - | |
2.499.009 Berrio de 1999
Manuel 23 de
8 9 492'010 Barrios Si  |febrero $518'00 5/11/09
T Caraballo de 2007
Magola 23 de
9 5 492'011 Escobar Si  |febrero $458'00
e Barrios de 2007
20/11/0
9
Ana
0| T |Blasina . fg’bf:m $510.00 | 13/11/0
2.499.012 Salgado de 2007 0 9
Ruiz
Urbaldo 4 de $91§>.00 12/81/1 ]
11]. " IDe Jesis Si |septiembr -
2.499.016 Urrego e de 2001 $1.885.0 ] Giro vigente
Gladis 4 de
12, 492'327 Fabiola Si  |septiembr $518'00
e Florez e de 2001
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26 de

mayo de
2006
e
;| T |Marsela S Jho e | $855.00 | 10/12/0
2.503.449 | Rocero 9 0 9
sefiora
Cardona
Carmen
Omaira
Sosa
Salazar)
Deyanid 28 de
14 2502' 497 Lozano Si  |diciembre $97§'00 2/12/09
R Mora de 2005
$1.095.0| 26/12/0
Rosibel 00 8
28 de
15 T- Esther Si | diciembre $610.00 | 11/09/0
2.508.787 | Garcia de 2005 0 9
Cervantes $915.00 | 18/11/0
0 9
Maria $570.00 | 22/05/0
16| T- |Esther Si zgr(ijlede 0 9
2.513.103 | Santamari $440.00 | 17/07/0
2003
a Soto 0 9
Francisco 23de | $440:00) 207109
17| Y- |Antonio o de 0
2.513.104 | Quiceno ] $880.00 | 21/05/0
) 2002
Giraldo 0 9
Gladys
i 17 de
T- Eugenia . $570.00
18 2.513.106 | Echeverri St |mayo de 0 1/06/09
, 2002
Gonzalez
Héctor 20 de $450.00 3/07/09
19 T- Alonso Si  |mayo de 0 -
2513.108 | Ramirez 208’1 $540.00 Girovi
Giraldo 0 - iro vigente
Ana $1.470.0| 23/11/0
20 T- Cecilia Si gr?e?g de 00 9
2.521.955 | Padilla $1.636.0| 25/06/0
2005
Tovar 00 9
Marfa Luz 2de | $138000 100110
21 T- Luna Si  |octubre 00
2.521.957 RoMmero de 2002 $1.(2)36.0 i
99 T- Eparquio S; 12 de $330.00 | 21/12/0
2.521.958 | Antonio marzo de 0 7
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Gonzélez 2001 $1.155.0| 14/08/0
Altamar 00 9
Alfredo
Manuel 4 de
23 252-';531 Monteneg | Si |septiembr $1‘880'0 23/31/0
R ro e de 2001
Pedroza
Maria 22 de $1.470.0 - Giro vigente
24 T- Elena Si  |mayo de %0
2.522.533 | Salgado 2002 $1.380.0 | 22/10/0
de Correa 00 9 i i
Joaquin
»s| T |Guillermo | o ggeor'g L |$330.00 | 17/08/0
2.522.535 | Mercado 0 7
: 2000
Medina
T Ivan 13 de
26 Arrigui Si |marzode | ______ | - | ______ |
2.522.536 Cuellar 2002
Zoraida
T- Esther
2715 502538 | Alvarez No
Gonzalez
28 T- Alcides Si  |mayo de %0
2.522.540 | Gamero y $1.470.0 o
2001 : . ) ) G t
Daniel
oo T-|Severiano | . rznla‘rjfo 4o |$1.609.0 26/12/0
2.522.547 |Polo 00 7
X 2000
Olivares
Pedro Nel 26 de $570.00 | 10/12/0 ] ]
30 252-';548 Castellare | S julio de $57% 00 ° 23/02/0
R s Ruidiaz 2002 O' - 9 -
Dubis
31 T- Marina si $975.00 14/12/0
2.522.549 | Pertuz 0 9
Retamozo
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Respecto al sefior Ivdn Arragui Cuellar (Expediente T-2.522.536) y la sefiora
Marta Pertuz Berrio (Expediente T-2.499.009), la entidad sefial6 que, si bien se
encuentran incluidos en el RUPD, “no reportan haber recibido atencion
humanitaria de emergencia, no obstante lo anterior, la entidad procedi6 a
CARACTERIZAR [sus] nucleos familiares y como consecuencia de dicha
valoracién, se avalé la entrega de la atencion humanitaria, en virtud de lo anterior
se comunico a los mencionados accionantes lo siguiente: “Ahora bien en cuanto a
su caso concreto, informamos que, de acuerdo con la valoracion de la Atencion
Humanitaria, a usted y su ndcleo familiar les fue programada la prorroga de la
Atencién Humanitaria. Para este efecto, a partir del recibo de la presente debera
comunicarse con nuestro Call Center (...), a fin de establecer la fecha exacCta en
que serdan depositados dichos recursos. 2%

Por otra parte, afiadié que no se encontrd que la sefiora Zoraida Esther Alvarez
Gonzalez ( Expediente T-2.522.538) hubiera presentado declaracion de
desplazamiento, sin embargo se le invitd a que se presentara ante cualquiera de las
entidades del Ministerio Publico para que rindiera la respectiva declaracion
juramentada; mientras que, en relacion con el sefior Agustin Jaime Sanjuan
(Expediente T-2.497.520), sefialo que, si en principio el accionante fue incluido en
el RUPD desde el 19 de marzo de 2008, posteriormente se habia modificado a la
calidad de no incluido, en razon a la causal que el articulo 11 del Decreto 2569 de
2000%% establece “cuando la declaracion resulte contraria a la verdad ’*®.

2.1.2. Ahora bien, sobre la segunda cuestion, relacionada con la presentacion de
peticiones de los accionantes, Accion Social afirmé que todos los requerimientos
de la ciudadania se reciben de manera verbal o escrita en todas las entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada
(SNAIPD) y que “la programacion de entrega de atencion humanitaria se
comunica mediante listados publicados en la Unidad de Atencion al Usuario
(UAO), en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Codigo Contencioso
Administrativo”%. En consecuencia, sefialé que no podria determinarse con
precision si cada uno de las personas relacionadas interpuso alguna peticion.

Sin embargo, a partir de la caracterizacion realizada a los ndcleos familiares de
cada uno de los accionantes, la entidad manifestd6 que les remitid una
comunicacion particular a efectos de informarle el resultado de la valoracion del

203 Folio 20, Cuaderno principal (T-2.497.519).

204 “Articulo 11. De la no inscripcién. La entidad en la que se haya delegado la inscripcion, no efectuara la
inscripcion en el registro de quien solicita la condicion de desplazado, en los siguientes casos: 1. Cuando la
declaracion resulte contraria a la verdad. 2. Cuando existan razones objetivas y fundadas para concluir que de la
misma no se deduce la existencia de las circunstancias de hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997. 3.
Cuando el interesado efectlie la declaracion y solicite la inscripcion en el Registro después de un (1) afio de
acaecidas las circunstancias descritas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997. En tales eventos, se expedira un acto
en el que se sefialen las razones que asisten a dicha entidad para tal determinacion, el cual debera ser notificado al
afectado. Contra dicho acto proceden los recursos de Ley y la decision que los resuelva agota la via gubernativa.”
(Se subraya fuera del original)

205 Folio 30, Cuaderno principal (T-2.497.519). Copia de la respuesta a la peticion presentado por el sefior Agustin
Jaime Sanjuan, con radicado No. 20103462452791, realizada por Accion Social el 17 de marzo de 2010.

206 Folio 21, Cuaderno principal (T-2.497.519).
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estado de vulneracion®’ e indicar las instrucciones sobre la concesion de las
Atenciones Humanitarias o sus correspondientes prérrogas.

En este marco, la entidad accionada anex0, a la respuesta allegada a esta
Corporacion, copia de cada una de las comunicaciones enviadas a los tutelantes,
cuyo contenido se resume a continuacion:

. . ¢lInscripci Respuest
Expedien | Accionant | ©, ade
te o onenel Accion Respuesta
RUPD? .
Social
17 de
marzo de |Se le programo entrega de
Néstor 2010: ayuda humanitaria y para su
T- Pérez Si Radicado |reclamo debia comunicarse
2.497.519 | Mulet No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?®®,
452411
Si bien estuvo incluido en el
RUPD desde el 19 de marzo
de 2008, se revocd dicha
T Agustin actuacion en virtud del
5 497 520 Jam_we No articulo 11 del Decreto
B Sanjuan 2569 de 2000, pues se
verifico que su declaracion
de desplazamiento resulto
contraria a la verdad?®®,
17 de
. marzo de |Se le programo entrega de
Ligia _ o
T Esther _ 201(_). ayuda humarlltarla y para su
5 499.003 | Martinez Si Radicado |reclamo debia comunicarse
Portillo No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?*°,
453241
17 de
marzo de |Se le programo entrega de
T Elizabeth 2010: ayuda humanitaria y para su
5 499006 Toro Si Radicado |reclamo debia comunicarse
T Salgado No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?!!,
449371

207 En particular, la accionada advirtié que “[I]a caracterizacion consiste en analizar los beneficios otorgados por
las diferentes entidades que integran el Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada
(SNAIPD), asi como las necesidades del ndcleo familiar, con el fin de inscribirlos en los programas que le permitan
alcanzar su autosostenimiento y en especial que la poblacion en condiciones de desplazamiento obtenga el goce
efectivo de los derechos constitucionales y legales.” Folio 21, Cuaderno principal (T-2.497.519).

208 Folios 97 a 100 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

209 Folio 30 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

210 Folios 121 a 125 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

211 Folios 70 a 75 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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17 de
Juan marzo de |Se le programé entrega de
. 2010: ayuda humanitaria y para su
T- Andrés . : ] :
Si Radicado |reclamo debia comunicarse
2.499.007 | Meza
Rivas No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?'2,
455611
El 24 de diciembre de 2009
se le reconocio una prorroga
de la atencion humanitaria,
sin embargo, como no fue
reclamada durante los 30
17 de dias siguientes a la fecha de
marzo de |consignacion del dinero, el
T Claudia 2010: mismo se reintegré a la
Caraballo Si Radicado |entidad. No obstante, se
2.499.008 - :
Fabra No. procedi6 a realizar una
20103462 |reprogramacion, por lo que
452511 debia contactarse durante
los 35 dias siguientes a la
recepcion de esta
comunicacion para que le
brinden las instrucciones de
recibo??,
17 de
marzo de |Se le programo entrega de
T Marta 2010: ayuda humanitaria y para su
5 499009 PertL_Jz Si Radicado |reclamo debia comunicarse
T Berrio No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?!4,
453291

212 Folio 165 a 169 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
213 Folios 101 a 105 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
214 Folios 126 a 129 del Cuaderno principal (T-2.497.519).



17 de

marzo de |Se le programo entrega de
T. Manuel 2010: ayuda humanitaria y para su
8 5 499.010 Barrios Si Radicado |reclamo debia comunicarse
e Caraballo No. con el Call Center de la
20103432 |entidad?*®.
452581
El 20 de octubre de 2009 se
le reconocié una prorroga
de la atencién humanitaria,
17 de .
sin embargo, como la
marzo de :
_ misma no fue reclamada
Magola 2010: )
9 T- Escobar Si Radicado |durante los 30 dias
2.499.011 : siguientes a dicha fecha
Barrios No. consignacion del dinero
20103462 |ONs19 _gel ’
454201 éste se reintegrd a la
entidad. No obstante, se
realizd una reprogramacion
de la misma.?*.
17 de
Ana marzo de |Se le programo entrega de
: 2010: ayuda humanitaria y para su
T- Blasina . : . ;
10 Si Radicado |[reclamo debia comunicarse
2.499.012 | Salgado | I |
Ruiz No. con e Call Center de la
20103462 |entidad?'’.
452881
17 de Se programo prorroga de la
marzo de |atencion humanitaria, la
T Urbaldo 2010: cual puede recoger en la
11 5499 016 De JesUs Si Radicado |oficina del Banco
B Urrego No. Agrario/Sucursal Apartado
20103462 | (Antioquia) desde el recibo
452211  |de la comunicacion?®®.

215 Folios 35 a 38 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
216 Folios 149 a 152 del Cuaderno Principal (T-2.497.519).
217 Folios 111 a 114 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
218 Folios 92 a 96 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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17 de

marzo de |Se le programo entrega de
T Gladis 2010: ayuda humanitaria y para su
12 5 499 327 Fabiola Si Radicado |reclamo debia comunicarse
A Florez No. con el Call Center de la
20103432 |entidad?®,
452891
17 de
Ligia marzo de |Se le programo entrega de
T Mgrsela 2010: ayuda humanitaria y para su
13 9 503.449 | Rocero Si Radicado |reclamo debia comunicarse
A Cardona No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?%,
453691
17 de
marzo de |Se le programo entrega de
T Deyanid 2010: ayuda humanitaria y para su
14 9 508.497 Lozano Si Radicado |reclamo debia comunicarse
DA Mora No. con el Call Center de la
20103462 |entidad??!,
453791
17 de
Rosibel marzo de |Se le programo entrega de
T Esther 2010: ayuda humanitaria y para su
15 2 508.787 | Garcia Si Radicado |reclamo debia comunicarse
R Cervantes No. con el Call Center de la
20103462 |entidad??2,
455311
17 de
Maria marzo de |Se le program6 entrega de
T Esther 2010: ayuda humanitaria y para su
16 . Si Radicado |reclamo debia comunicarse
2.513.103 | Santamaria
Soto No. con el Call Center de la
20103462 |entidad®%,
451671
Erancisco 17 de Se le programé entrega de
T Antonio marzo de |ayuda humanitaria y para su
17 2.513.104| Quiceno Si 2010: reclamo debia comunicarse
R Giraldo Radicado [con el Call Center de la
No. entidad??*,

219 Folios 52 a 58 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
220 Folios 136 a 137 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
221 Folios 142 a 148 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
222 Folios 153 a 156 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
223 Folios 80 a 85 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
224 Folios 157 a 160 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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20103462

455341
El 30 de junio de 2009 se le
reconocié una prérroga de
la atencion humanitaria, sin
17 de embargo, como no fue
Gladvs marzo de |reclamada durante los 30
Y3 2010: dias siguientes a la fecha de
18 T- Eugenia Si Radicado |consignacion del dinero
2.513.106 | Echeverri - g . , ’
Gonzélez No. éste se reintegrd a la
20103462 |entidad. No obstante, se
455401 realiz6 una reprogramacion
de la misma, pero no se le
informd sobre la manera de
acceder a la prestacion®®,
17 de Se programo prorroga de la
. marzo de |atencién humanitaria, la
Hector )
2010: cual puede recoger en la
T- Alonso . : ..
19 ; Si Radicado |oficina del Banco
2.513.108 | Ramirez . .
Giraldo No. Agra_rlo/S_ucursaI Medel_lm
20103462 | (Antioquia) desde el recibo
452681 |de la comunicacion??®.
17 de
Ana marzo de |Se le programo entrega de
- 2010: ayuda humanitaria y para su
T- Cecilia . : . i
20 . Si Radicado |reclamo debia comunicarse
2.521.955 |Padilla
Tovar No. con el Call Center de la
20103462 |entidad??’,
453611
17 de
marzo de |Se programé prorroga de la
T Maria Luz 2010: atencion  humanitaria, la
21 Luna Si Radicado |cual fue cobrada por la
2.521.957 ~
Romero No. sefiora Luna Romero el 1 de
20091103 |febrero de 201072,
827462
17 de ]
. Se le program0 entrega de
Eparquio marzo de o
: _ ayuda humanitaria y para su
T- Antonio i 2010: ] i
22 . Si : reclamo debia comunicarse
2.521.958 | Gonzalez Radicado
con el Call Center de la
Altamar No. entidad??
20103462 '

225 Folios 161 a 164 del Cuaderno Principal (T-2.497.519).
226 Folios 106 a 110 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
227 Folios 130 a 133 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
228 Folios 31 a 34 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
229 Folios 76 a 79 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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451641

17 de
Alfredo marzg de |Se le prograr_no_entrega de
2010: ayuda humanitaria y para su
T- Manuel . : . i
23 Si Radicado |reclamo debia comunicarse
2.522.531 | Montenegr
o Pedroza No. con el Call Center de la
20103432 |entidad?%,
452761
Se programo prorroga de la
17 de g, 9
atencion  humanitaria, la
] marzo de
Maria ) cual puede recoger en la
2010: .
24 T- Elena si Radicado oficina del Banco
2.522.533 | Salgado de Agrario/Sucursal
Correa No. Barranquilla (Atlantico)
20103462 :
desde el recibo de Ia
453671 L o
comunicacion=**,
17 de
Joaquin marzo de |Se le programo entrega de
q 2010: ayuda humanitaria y para su
T- Guillermo . : . ;
25 Si Radicado |reclamo debia comunicarse
2.522.535 | Mercado
Medina No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?32,
453741
17 de
marzo de |Se le programo entrega de
T Ivan 2010: ayuda humanitaria y para su
26 9522 536 Arrigui Si Radicado |reclamo debia comunicarse
e Cuellar No. con el Call Center de la
20103462 |entidad®®,
449261
17 de
. marzode |Se brinda informacion
Zoraida . :
2010: acerca de las opciones que
T- Esther : . : -
27 . No Radicado |tiene; ya sea para inscribirse
2.522.538 | Alvarez
Gonzalez No. en _e[ RUPD_ O para que se
20103462 |verifique su inclusion3,
452901

230 Folios 39 a 45 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
231 Folios 134 a 135 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
232 Folios 138 a 141 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
233 Folios 66 a 69 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

234 Folio 115 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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Se programd prorroga de la
17 de g Lo
atencion humanitaria, la
) marzo de
Joseé ) cual puede recoger en la
: 2010: .
28 T- Alcides si Radicado oficina del Banco
2.522.540 | Gamero Agrario/Sucursal
Toledo No. Barranquilla (Atlantico)
20103462 :
desde el recibo de Ia
448601 L oo
comunicacion==.
17 de
. marzo de |Se le programo entrega de
Daniel _ o
. 2010: ayuda humanitaria y para su
T- Severiano . : . .
29 Si Radicado |reclamo debia comunicarse
2.522.547 | Polo
Olivares No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?%®,
452001
17 de
marzo de |Se le programo entrega de
T Pedro Nel 2010: ayuda humanitaria y para su
30 9522 548 Castellares Si Radicado |reclamo debia comunicarse
e Ruidiaz No. con el Call Center de la
20103462 |entidad?®’,
452921
En el resumen presentado
por la Subdireccion de
Atencion a la Poblacion
Desplazada, se afirmo que
Dubis se envid una comunicacion
31 T- Marina si para anunciar sobre la
2.522.549 | Pertuz reprogramacion  de la
Retamozo atencion y de la oferta
institucional; sin embargo,
no se encuentra copia de la
misma en los documentos
anexos.

Adicionalmente, en estas comunicaciones se informaba sobre: (i) los
procedimientos para reclamar el pago de la atencion humanitaria o su respectiva
prorroga y (i) la posibilidad de inclusion en un proyecto productivo para alcanzar
la estabilizacion socio economica, para lo cual debian dirigirse a las entidades
competentes: el SENA (formacion, capacitacion y acompafiamiento), el Ministerio
de Agricultura (proyectos rurales), el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(fomento a la pequefia y mediana empresa), el Banco Agrario y BANCOLDEX
(crédito para financiamiento)?%,

2% Folios 46 a 51 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
2% Folios 86 a 91 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
237 Folios 116 a 120 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
238 Folios 31 y 32 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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2.2. El 13 de abril de 2010, el Magistrado Juan Carlos Henao Pérez, profirié Auto
por medio del cual solicitd informacion a distintas entidades y a algunos tutelantes.

2.2.1. En la mencionada providencia, solicité a Accion Social que informara acerca
del resultado del proceso de caracterizacion que realizd a cada uno de los
peticionarios, “indicando cual es la conformacion de cada grupo familiar, si
pertenecen o0 no a grupos de especial proteccion constitucional, si estan afiliados
al sistema de salud, los programas de atencion a los cuales han sido vinculados vy,
en general, el nivel de goce efectivo de sus derechos.”?%

La entidad indicd, en respuesta allegada a la Secretaria General de esta
Corporacion el 8 de junio de 2010, que la caracterizacion de todos los accionantes
fue realizada a partir de los registros administrativos propios y de otras entidades, y
que también “se ha gestionado la vinculacion de la poblacién en situacion de
desplazamiento a JUNTQOS, con el proposito de realizar la identificacion de las
necesidades mencionadas y proporcionar un acompafnamiento a los hogares en la
realizacién de su plan de vida. %%

En el informe referido se presentaron los siguientes datos en relacion con los
demandantes:

- De los 31 accionantes sobre los que se solicitdé informacién, 29 figuran en
calidad de incluidos en el RUPD (94%), 1 figura en estado no incluido (3%)
y 1 no figura en el mismo (3%).

- De las 29 personas en el estado de incluidas, 16 corresponden a
desplazamientos por hogar (55%), 12 corresponden a desplazamientos
masivos®*! (41%) y 1 corresponde a un desplazamiento individual (3%)

- Del total de las 30 personas que figuran en el RUPD en cualquiera de las
condiciones, se determind que 25 de los accionantes son jefes de hogar
(83%) y los cinco restantes no son parientes (17%).

- Enrelacion con los accionantes que por las condiciones de vulnerabilidad en
las que se encuentran se deben entender como sujetos de especial proteccion
constitucional, advirtiéo que los 30 nucleos familiares son conformados por
un total de 117 personas, de las cuales:

Grupo de especial proteccion | Personas

constitucional
Afro 4
Persona en situacion de 1
discapacidad
Mujer en  situacion  de 27

239 Folio 183 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

240 Folio 201 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

241 En el documento se resalta que: “las cifras correspondientes a desplazamientos masivos se tomara en cuenta
Unicamente al accionante, sin determinar la conformacion de su nicleo familiar ni el nimero de personas que
hacen parte del mismo. ” Folio 202 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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desplazamiento

Mujer adulto mayor 2
Mujer afro 5
Mujer cabeza de familia 11
Mujer cabeza de familia - 1
Adulto mayor

Mujer —Afro —Nifna 1
Mujer —Nifia 18
Nifos 13
No pertenece a grupo de 34
especial proteccion
constitucional

En cuanto a la afiliacion de los accionantes al Sistema de Seguridad Social
en salud, de los 29 accionantes que figuran como incluidos en el RUPD:

Afiliacion a salud | Personas | Porcentaje
Régimen subsidiado 18 62%
Régimen 3 10%
contributivo

Desafiliado 1 3%
Retirado 1 3%
No registra en el 6 21%
Sistema

Respecto de la afiliacion a los programas de asistencia del Estado a favor de
la poblacién en situacion de desplazamiento, de los que han sido
beneficiarios los 29 accionantes que aparecen como incluidos en el RUPD,
expone la siguiente informacion:

Entidad Personas
Accion Social 29
Fondo de Solidaridad Pensional 1
Instituto Colombiano de 2

Bienestar Familiar
Ministerio de Agricultura y 4
Desarrollo Rural

Ministerio de Ambiente, 4
Vivienda y Desarrollo
Territorial

Ministerio Nacional de 1
Educacion

Servicio Nacional de 12

Aprendizaje SENA

Concretamente, la accionada denot6 que de los 29 demandantes inscritos en
el RUPD, la atencién que ha brindado la Agencia Presidencial se puede
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distinguir por el tipo de prestacion brindada y se resume de la siguiente

manera:
Programa Personas

Atencion Humanitaria 29
Familias en accion 16
Familias guardabosques 1
Red de Seguridad Alimentaria 3
RESA
Victimas de la violencia 4
Generacion de Ingresos para la 1
Poblacion Desplazada
Programas de Paz y Desarrollo 1
Proteccion al adulto mayor en 1
albergues
Proyectos productivos ADAM 1
Proyectos productivos MIDAS 1

Para sustentar esta informacion, la entidad anexd cuadros en los que se detalla la
situacion de cada persona y su condicion en relacion con los grupos de especial
proteccion constitucional que han sido definidos por la Corte Constitucional los
autos de seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004.

2.2.2. En la misma providencia la Corte requirio a Accion Social con el fin de que
especificara las razones que llevaron a negar la inscripcion en el RUPD del
tutelante, sefior Agustin Jaime Sanjuan. Lo mismo que se ofici6 directamente al
accionante para que informara sobre todos los hechos alrededor de su
desplazamiento (incluyendo los datos relativos a la declaracion para ser incluido en
el RUPD) y para que precisara sobre las caracteristicas de su nacleo familiar.

Accion Social advirtio que la decision de no incluir al sefior Agustin Jaime
Sanjuan en el RUPD se fundamentd en el numeral 1° del articulo 11 del Decreto
2569 de 2000, con base en las siguientes circunstancias facticas:

“i. El deponente manifiesta en los generales de ley de su declaracion que
se vio forzado a migrar junto con su grupo familiar desde la vereda
Marquetalia en el municipio de Teorama (Norte de Santander), el dia 5
de enero de 2008, en donde residié por 5 afios. No obstante, al consultar
la base de datos del Censo Nacional Electoral, se encontrd que el
deponente y la sefiora ROSALBA SANJUAN REYES (esposa del
deponente) registraron su documento de identidad para ejercer el
derecho al voto en el municipio de Ocaria (Norte de Santander) para la
época en la cual no se habia producido el desplazamiento. ii. Asi mismo,
al consultar la base de datos del Departamento Nacional de Planeacion
(DNP) sobre el SISBEN Nacional se pudo evidenciar que la inscripcion
del deponente y los miembros de su familia en el municipio de Ocafia,
realizada mediante encuesta aplicada en la época en la cual, segun lo
declarado, se encontraban residiendo en la vereda Marquetalia del
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municipio Teorama. Es de resaltar que la encuesta en mencion se destina
a las personas que manifiestan ser residentes habituales de la ciudad o
municipio donde ésta se realiza, lo que conduce a establecer la
residencia del hogar en el municipio de Ocafia, y no en el sitio declarado.
iii. Ademas, al consultar la base de datos del Fondo de Solidaridad y
Garantia (FOSYGA) se encontro al deponente como cabeza de familia en
estado activo en el réegimen subsidiado en la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA —COMPARTA para acceder a los servicios médicos en
el municipio de Ocafia, para la fecha en que presuntamente no se habia
ocasionado el desplazamiento, y a la sefiora ROSALBA SAN JUAN
REYES como otro miembro del nucleo familiar en estado activo en el
régimen subsidiado en la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA —
COMPARTA para acceder a los servicios médicos en el municipio de
Ocafia, para la fecha en que presuntamente no se habia ocasionado el
desplazamiento.”"**?

De ahi que, ante la informacién contradictoria, la Resoluciéon No. 130010123 del

19 de marzo de 2008, decidid “no inscribir al sefior AGUSTIN JAIME SANJUAN
(...) y su grupo familiar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada’**.

Por otra parte, no se recibid en esta Corporacion respuesta del sefior Agustin
Jaime Sanjuan.

2.2.3. Adicionalmente, en el mismo Auto del 13 de abril de 2010, el Magistrado
Sustanciador también solicito a Accion Social que se pronunciara sobre “los
avances que ha realizado para ajustar los procedimientos de provision de ayuda
inmediata y de ayuda humanitaria de emergencia, en particular, para mejorar los
tiempos de entrega, determinar las condiciones materiales de vulnerabilidad, para
determinar la prorroga de la ayuda humanitaria de emergencia, los
procedimientos administrativos desarrollados para hacer entrega de la ayuda
humanitaria de emergencia a las personas no inscritas en el RUPD y desplazados
antes del afio 2004, de conformidad con lo dispuesto en el Auto 008 de 2009 de
esta Corporacion. Tambien informar cuales han sido las barreras que han
obstaculizado su respuesta en materia de entrega de ayuda inmediata y de ayuda
humanitaria de emergencia y cudles son sus propuestas de solucion. ’***

Para dar respuesta a lo anterior, la entidad manifesté que tomé como referencia el
informe de avances en la superacion del estado de cosas inconstitucional entregado
a la Corte Constitucional, en el marco del seguimiento al cumplimiento de la
Sentencia T-025 de 2004. En el resumen que presentd realiza un recuento acerca
de las razones que dieron lugar a los cambios en la estructuracion de la Politica de
Atencion de la Poblacion Desplazada y, en particular, a los principios,
lineamientos y criterios que respaldan la Politica de Atencién Humanitaria.

242 Folios 205 y 206 del Cuaderno principal (T-2.497.519). En los documentos que anexd Accién Social a su
respuesta se encuentra copia del Formato Unico de declaracion realizado por el sefior Agustin Jaime Sanjuan. Folios
242 a 244 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

243 Folio 206 del Cuaderno principal (T-2.497.519). De acuerdo con la informacién brindada por Accién Social, se
tiene que dicha Resolucién fue notificada el 7 de mayo de 2010 (Folio 241 del Cuaderno principal (T-2.497.519). Se
encuentra una copia de la Resolucion en el Folio 239 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

244 Folio 183 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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Asi las cosas, puso de presente que la Politica Publica de Proteccion a la Poblacion
Desplazada se ha basado en tres fases de atencién al desplazamiento: (i)
prevencion, (ii) atencion humanitaria y (iii) estabilizacion socioecondmica; las
cuales se han venido adelantando con anterioridad a la citada Sentencia T-025. Y,
que a partir del pronunciamiento de la Corte en el 2004, el Gobierno adelant6 un
intenso trabajo de reformulacién y ajuste de la estructura y esguema de
intervencion publica a favor de los desplazados, “con el objeto de responder, de
manera integral y congruente, a las necesidades de la poblacion desplazada™?®.

En este orden de ideas, aseverd que las razones que determinaron la iniciativa de
ajustar el esquema integral de intervencion frente a la poblacion en situacion de
desplazamiento fueron:

“1. Las fases de atencion del desplazamiento forzado, previstas en la Ley
387 y sus decretos reglamentarios correspondian a una secuencia
cronologica de acciones que se originaban luego de la ocurrencia del
delito del desplazamiento forzado. Sin embargo, en la implementacion de
la politica se ha evidenciado que las caracteristicas particulares de cada
comunidad, familia e individuo requieren intervenciones especificas que
no necesariamente responden a un orden cronoldgico previamente
establecido por la politica. Por lo tanto, el nuevo enfoque de la Politica
Publica de Prevencion y Atencién a la Poblacion en Situaciéon de
Desplazamiento, gira entorno a satisfacer el Goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada, reconocimiento de sus
caracteristicas y necesidades particulares. De esta manera, sus derechos
deben garantizarse atendiendo, no sélo su situacién de vulnerabilidad
manifiesta, sino también su condicién de victima. En esa medida, se
requiere de acciones integrales por parte del Estado en su conjunto, para
prevenir, proteger, atender y reparar, de manera integral, a la poblacion
desplazada.

2. El derecho a la subsistencia minima de esta poblacion se debe
garantizar en la situacion de urgencia y de emergencia y durante el
tiempo que tarda su incorporacién en la oferta pertinente del Sistema de
Proteccidn Social.

3. Es necesario evidenciar y profundizar el enfoque diferencial de las
politicas, planes y programas especificos, a fin de que respondan
efectivamente a la proteccion y atencion de cada grupo de especial
proteccion constitucional, de acuerdo con sus vulnerabilidades.

4. El trabajo articulado interinstitucional o intersectorial debe conducir
a lograr mayores impactos o resultados superiores que redunden en el
goce efectivo de los derechos de la poblacion desplazada. Ello se debe
reflejar a través de los distintos mecanismos de evaluacion y seguimiento
definidos por el Gobierno Nacional.

245 Folio 207 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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5. Teniendo en cuenta que la atencion integral a la poblacion desplazada
no es sélo responsabilidad del Gobierno Nacional, es necesario generar
mecanismos articuladores entre los distintos niveles del Estado (nacion,
departamento y municipio) a fin de integrar en el territorio las distintas
acciones de prevencion, atencion integral y verdad, justicia, reparacién y
garantias de no repeticion."**®

En ese contexto, sostuvo que los principios orientadores de la Politica de Atencion
tienen un enfoque asistencial y de proteccion, a través del cual se pretenden
neutralizar los efectos causados por el hecho del desplazamiento. Se resumieron de
la siguiente manera:

“l. Garantizar el goce efectivo de los derechos de la poblacion
desplazada.

2. Garantizar un enfoque diferencial en la prevencion y proteccion,
atencion integral a la poblacion desplazada, con enfasis en los grupos de
especial proteccion constitucional.

3. Garantizar el derecho a la verdad, la justicia, la reparacion integral y
las garantias de no repeticion a las victimas del delito del
desplazamiento forzado. "

Respecto de la Politica de Atencion Humanitaria, dispuso que su objetivo general
es “garantizar el minimo de subsistencia ”**®. En concreto, precisé que esta politica
debe regirse por los siguientes lineamientos: (i) subsidiariedad vy
complementariedad?®®, (ii) orientacion de la atencién humanitaria hacia el Sistema
de Proteccion Social®®, (iii) rutas diferenciadas para la entrega de cada uno de los
beneficios que integran la politica®! y (iv) la priorizaciéon de la atencion a los
grupos de especial proteccion constitucional®2,

246 Folio 208 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

247 Folio 208 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

248 Folio 209 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

249 Folio 209 del Cuaderno principal (T-2.497.519).En este punto se hizo referencia a que la Atencién Humanitaria
de Emergencia debe prestarse para que ante la pérdida de las estructuras sociales regulares las personas en situacién
de desplazamiento gocen de una subsistencia minima.

20 Al respecto destacé que: “El Sistema de Proteccion Social (SPS) ha sido uno de los desarrollos de politica social
colombiana en la historia reciente. Creado por la Ley 789 de 2003 y definido como el conjunto de politicas
orientadas a disminuir la vulnerabilidad y mejorar la calidad de vida de los colombianos, el SPS contempla
Unicamente al Sistema de Seguridad Social Integral —Aseguramiento en salud, riesgos profesionales y proteccion al
cesante (pensiones, cesantias y apoyos de subsistencia). Con el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010: Estado
comunitario: Desarrollo para todos, se profundiza el alcance y enfoque del SPS. Primero, se define la integralidad
de su oferta. Segundo, partiendo del hecho que no toda la poblacion esta en capacidad de acceder a los
mecanismos propuestos por el SPS por sus propios medios, el sistema se fundamenta en mecanismos de
financiamiento subsidiados y contributivos, lo que reconoce la coexistencia de componentes publico-privados en su
financiamiento, asi como de mecanismos de promocién e incentivos. Tercero, en este Gltimo aspecto, dado el
caracter multidimensional de la pobreza y procurando superar el caracter Unicamente asistencial, se plantea la
necesidad de contar con tratamientos integrales para la poblacion con mayores carencias.” (...) “En otras
palabras, la promocidn social constituye un sistema integral de atencién a los mas pobres y vulnerables, incluyendo
las victimas del desplazamiento forzado.” Folio 209 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

251 «“En ese orden de ideas, la Atencion Humanitaria de Urgencia se brindara desde la declaracién hasta la decision
sobre la inclusion en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, momento en el cual inicia la fase de Atencion
Humanitaria de Emergencia, la cual se brinda en la Etapa de Emergencia: primera atencion, dentro del primer
afo, de un primer desplazamiento (y en un segundo o més, debidamente valorado y reconocido). // La atencion
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Por lo demas, el documento describio los criterios que se utilizan para otorgar las
atenciones humanitarias de urgencia (o0 inmediata), de emergencia y la de
transicion; discriminando entre las actuaciones que se llevan a cabo cuando se trata
de desplazamientos individuales o masivos?3,

2.2.4. En la misma providencia se solicité al sefior Agustin Jaime Sanjuan y a la
sefiora Zoraida Esther Alvarez Gonzalez que precisara la informacion
relacionada con la solicitud de inclusién en el RUPD y sobre las circunstancias
facticas de su desplazamiento. Adicionalmente, el Magistrado Sustanciador
también requirié a la Comision de Seguimiento a la Politica Publica de Atencion a
la Poblacion Desplazada que explicara acerca de “los avances y los problemas que
ha enfrentado Accion Social en el tema de la entrega de la ayuda inmediata y de la
ayuda humanitaria de emergencia. Adicionalmente, que informe a este Despacho
sobre las sugerencias que tiene respecto a este tema.” No obstante, no se recibid
respuesta a ninguno de los requerimientos.

2.2.5. En el mencionado Auto también se insta a la Comision de Seguimiento a la
Politica Publica de Atencion a la Poblacion Desplazada que se refiera a los avances
que ha presentado Accion Social en relacion con la entrega de ayudas
humanitarias. Sin embargo, no se acusa recibo de respuesta por parte de esta
entidad.

2.3. El 3 de mayo de 2010, el Magistrado Sustanciador profirio Auto en el que
solicitd a Accion Social que, con fundamento en la caracterizacion que ha
realizado de los accionantes y que ha presentado ante esta Corte, informara si los
accionantes indicados a continuacién pertenecian a alguno de los grupos de
especial proteccion constitucional “de los establecidos en los autos 004, 005, 006,
092 y 251 de 2008 > proferidos por esta Corporacion v si, en tal caso, bajo dicho
presupuesto, habian recibido algin tipo de atencidon especifica. A su vez, se

Humanitaria de Emergencia también se entrega cuando, a pesar de no estar en las circunstancias descritas, el
hogar cuenta con miembros de especial proteccion constitucional que no se encuentran vinculados a los programas
sociales, por razones no imputables al hogar. En cualquier caso, el Gobierno puede requerir un tiempo prudencial
no superior a 35 dias para ingresar al hogar en los programas sociales existentes que contribuyan con su
subsistencia minima. Si esto no se lograra en el tiempo estipulado, se procede a prorrogar la entrega de la Atencion
Humanitaria.” Folio 210 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

252 «|_a priorizacion de la atencion a estos grupos tanto para la entrega de atencion humanitaria, como para la
vinculacién al sistema de Proteccion Social tiene como punto de partida el cumplimiento de la presuncion
constitucional de Atencion Humanitaria contenido en los Autos emitidos por la Corte Constitucional. En este
sentido, los programas sociales que contribuyen al goce del derecho a la subsistencia minima deben priorizar la
atencion de nifios, nifias,adolecentes, mujeres, adultos mayores y discapacitados. Cuando sea necesario, dichos
programas deberdn tener enfoque diferencial para minorias étnicas.” Folio 210 del Cuaderno principal (T-
2.497.519).

28 Folios 210 al 212 del Cuaderno principal (T-2.497.519).

254 En cada uno de las providencias citadas, esta Corporacion se manifiesta acerca de la especial obligacién de
proteccion que tiene el Estado respecto de ciertos grupos poblacionales cuya situacion de vulnerabilidad se ha visto
acrecentada como consecuencia del conflicto armado y el desplazamiento forzado. Asi las cosas, el Auto 251 de
2008 se refirid a la “[p]roteccion de los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes desplazados por
el conflicto armado”; el Auto 004 de 2009 a la “[p]roteccion de los derechos fundamentales de las personas y los
pueblos indigenas desplazados por el conflicto armado o en riesgo de desplazamiento forzado”; el Auto 005 de 2009
a la “[p]roteccion de los derechos fundamentales de la poblacion afrodescendiente victima del desplazamiento
forzado”; el Auto 006 de 2009 “[p]roteccion de las personas desplazadas, con discapacidad”; y el Auto 092 de 2009
a la “[p]roteccion de los derechos fundamentales de las mujeres victimas del desplazamiento forzado por causa del
conflicto armado”.
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requirié a las mismas personas para que indicaran si habian sido beneficiarios de
alguna prestacion relacionada:

Peticionario
Néstor Angel Pérez Mulet
Zoraida Esther Alvarez Gonzélez
Dubis Pertuz Retamozo
Ana Cecilia Padilla Tovar
Maria Luz Luna Romero
Maria Elena Salgado de Correa
Magola Escobar Barrios
Ana Blasina Salgado
9 | Agustin Jaime Sanjuan
10 | Ligia Esther Martinez Portillo
11 | Elizabeth Toro Salgado
12 | Juan Andrés Meza Rivas
13 | Claudia Caraballo Fabra
14 | Marta Pertuz Berrio
15 | Gladis Fabiola Florez
16 | Ligia Marsela Rocero Cardona
17 | Deyanid Lozano Mora
18 | Rosibel Esther Garcia Cervantes
19 | Maria Esther Santamaria Soto
20 | Francisco Antonio Quiceno Giraldo
21 | Gladis Eugenia Echeverri Gonzalez

O INOOOIDIWIN -

2.3.1. A esta Corporacion se alleg6 respuesta por parte de Accion Social el 19 de
mayo de 2010, en la que se da contestacion exclusivamente respecto a la situacion
de la sefiora Ligia Marsela Rocero Cardona, con base en la informacion
recopilada por la Subdireccion del Programa de Atencidn a Poblacion Desplazada,
en los siguientes términos?®:

- Que se encuentra incluida en el RUPD, como jefe de hogar, desde el 26 de
mayo de 2006, junto a su nucleo familiar compuesto por dos hijos (para la
fecha de la respuesta de la accionada, de 6 y 1 afio) y otra pariente (para el
momento, de 11 afos).

- Que, desde el 12 de junio de 2006 hasta el 27 de septiembre del mismo afio,
se le entregaron 19 componentes de la ayuda humanitaria de emergencia;
entre ellas, asistencia alimentaria (como mercados y vajillas), asistencia no
alimentaria (como Kits de higiene y aseo, y Kits escolares), acompariamiento
psicosocial (como terapias, charlas y asesoria para el fortalecimiento del
plan de vida) y apoyo econdémico para emprendimiento.

- Que, reportd haber sido beneficiaria de prérrogas de ayuda humanitaria en
dos ocasiones, “equivalentes a alojamiento transitorio y asistencia

2% Folios 297 a 300 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
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alimentaria por término de tres meses, en virtud de las cuales, su nucleo
familiar recibié la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS ($855.000), pagados los dias dieciséis de diciembre de dos mil
nueve, y la més reciente, también cobrada por la accionante, el dia cinco de
abril de 2010, por el mismo valor >,

- Que, se recibieron también componentes de procesos de estabilizacion
socioeconomica durante agosto de 2009, “tales como: capacitaciones y
apoyo para emprendimiento y fortalecimiento "%,

- Que, este nucleo familiar se encuentra afiliado al Sistema Subsidiado de
Salud a través de Mallamas EPS Indigena, y es beneficiario del Programa de
Formacion Complementaria del SENA, del Programa de Generacion de
Ingresos, de Familias Guardabosques y Familias en Accion.

2.3.2. Por otro lado, en la misma providencia esta Corporacion también ordeno
requerir a los accionantes mencionados en el cuadro para que comunicaran Si
habian sido beneficiarios de alguna atencion particular por parte de Accion Social,
atendiendo a su pertenencia, o la de alguno de los miembros de su familia, a los
grupos de especial proteccion constitucional.

Sin embargo, mediante oficios de los dias 24 de mayo, 28 de julio y 25 de agosto
de 2010, la Secretaria General de esta Corporacion informd que no se habia
recibido respuesta de ninguno de ellos y, particularmente, aclaro que:

e Los oficios librados a los ciudadanos Zoraida Esther Alvarez, Agustin
Jaime Sanjuan y Claudia Caraballo Fabra fueron devueltos por la oficina
de correos, con la anotacion “desconocido”.

e La comunicacion enviada al sefior Juan Andrés Meza Rivas fue devuelto
por la oficina de correos, con la anotacion “no reside .

2.4. La Sala de Seleccion Numero Seis de esta Corporacion, mediante Auto del 11
de junio de 2010, selecciono para revision el proceso de tutela correspondiente al
expediente nimero T-2.671.934 (accionante Javier Enrique Salgado Martinez), el
cual fue asignado al Magistrado Juan Carlos Henao Pérez, y que posteriormente
seria acumulado con el expediente T-2.497.519 AC?%, En relacién con este
expediente, se presentaron las siguientes actuaciones:

2.5. En Auto del 15 de julio de 2010, el Magistrado Juan Carlos Henao Pérez oficid
a Accion Social para que explicara las razones por las que el sefior Javier Enrique
Salgado Martinez aparecia como no incluido en el RUPD vy si habia solicitado
alguna de las ayudas contenidas en la Ley 387 de 1997.

2.5.1. En respuesta del 26 de julio de 2010, Accién Social precisé que el sefior
Javier Enrique Salgado Martinez hacia parte del nucleo familiar de la sefiora

2% Folio 299 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
257 Folio 299 del Cuaderno principal (T-2.497.519).
28 Auto del 12 de agosto de 2010. Folio 311, Cuaderno Principal.
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Marvelis Martinez Arias (como hijo), e indicé que esta rindio declaracion
juramentada de desplazamiento ante la Personeria de San Onofre, Sucre, el 23 de
agosto de 2005, la cual, luego de la correspondiente verificacion por parte de
Accion Social, “se encontré que no era viable juridicamente efectuar su
inscripcion y la de su hogar en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, por
cuanto el interesado efectu6 la declaracion de forma extemporanea, de
conformidad con el numeral tercero del articulo 11 del Decreto 2569 de 2000,
decision que fue adoptada mediante Acto Administrativo No. 409702 expedido el
14 de septiembre de 2005. %%

Posteriormente, con ocasion de la presentacion de una accion de tutela el 12 de
marzo de 2010, por parte de la sefiora Martinez Arias, la entidad resolvié declarar
el decaimiento o perdida de ejecutoria de dicho acto administrativo a partir del cual
habia denegado la inclusion en el RUPD?®, y a través de comunicacion enviada el
17 de marzo de 2010, se le anuncié a la actora que su solicitud de inclusion en el
RUPD habia sido concedida®!. La razén de dicha decision se sustentd en lo
siguiente:

“Mediante Sentencia del 12 de junio de 2008, el Consejo de Estado
declaro la nulidad del numeral tercero del articulo 11 del Decreto 2569,
generando como consecuencia la pérdida de fuerza ejecutoria del Acto
Administrativo impugnado, de conformidad con el articulo 86 del C.C.A.
pues, sus fundamentos de derecho desaparecieron del ordenamiento
juridico, y por lo tanto, estd declaratoria de nulidad tiene efectos sobre
toda la actuacién administrativa, de tal manera, es necesario devolver el
expediente para que el funcionario competente realice nuevamente la
valoracion haciendo caso omiso de la causal de extemporaneidad. 262

Por otro lado, en la respuesta de la accionada, también se puso de manifiesto que el
sefior Javier Enrique Salgado Martinez no ha presentado ninguna solicitud para
la entrega de los componentes de la atencion humanitaria, aunque la Subdireccion
de Atencion a la Poblacion Desplazada estaba atendiendo una solicitud presentada
el 30 de junio de 2010, por la jefe de hogar del nucleo familiar del accionante. De
esta manera, al valorar el estado de vulnerabilidad de la familia, se les otorgo el
turno de entrega de la atencion humanitaria No. 3C-125848 generado a partir del 10
de junio de 2010.

2.5.2. Adicionalmente, esta Corte solicitd al sefior Javier Enrique Salgado
Martinez que informara todos los hechos relacionados con su desplazamiento y las
actuaciones que ha surtido ante Accion Social. Sin embargo, en oficio proferido por
la Secretaria General de esta Corporacién el 13 de agosto de 2010, se inform¢ al
despacho del Magistrado Sustanciador que la notificacion enviada al sefior Salgado
Martinez “fue devuelto por la oficina de correos, con la anotacion
“Desconocido %,

29 Folio 22 del Cuaderno Principal del Expediente T-2.671.934.

260 Esta decision tuvo lugar a través del Acto Administrativo No. 409702 expedido por Accién Social el 14 de
septiembre de 2005. Folio 20 del Cuaderno Principal del Expediente T-2.671.934.

261 Folio 20 del Cuaderno Principal del Expediente T-2.671.934.

262 Folio 22 del Cuaderno Principal del Expediente T-2.671.934

263 Folio 26 del Cuaderno Principal
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2.5.3. Una vez agotada esta etapa probatoria individual, mediante Auto del 12 de
agosto de 2010 el Magistrado Sustanciador decidié acumular el citado expediente
al T-2.497.519 AC, en atencion al criterio de unidad de materia?,

2.6. En concordancia con las medidas adoptadas en el proceso de la referencia, esta
Corporacién, dentro del seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004, que declard el
estado de cosas inconstitucional respecto de la poblacion en situacién de
desplazamiento por la violencia, profirid distintas decisiones, de caracter general,
dirigidas a atender los problemas que se venian presentando en la atencion de los
derechos de dicha poblacién.?*Concretamente, la Corporacion adoptd medidas con
respecto a los temas de inscripcidn y registro de la poblacion desplazada y los
componentes de ayuda humanitaria, que son precisamente, los asuntos objeto de
revision en la presente causa.

Asi, entre otros, mediante Auto 099 de 2013, la Corte se pronuncio sobre el
componente de ayuda humanitaria, profiriendo Ordenes generales encaminadas a
solucionar los inconvenientes que se presentaban con el reconocimiento de dicha
ayuda. En la citada providencia, la Sala encontro que, para la fecha de expedicion,
se presentaban falencias administrativas, presupuestales e institucionales que
impedian que la poblacion en situacion de desplazamiento tuviera acceso efectivo,
oportuno e integral, en términos de igualdad, a la ayuda humanitaria en los dias y
meses posteriores al desarraigo. Conforme con ello, se ordend al Gobierno
Nacional, a través de las instancias respectivas, y a todas las entidades territoriales
del pais, que reglamentaran el grado de corresponsabilidad entre ellas por medio de
reglas claras y precisas que permitan la aplicacion de los principios de
complementariedad, concurrencia y subsidiariedad en materia de atencion
humanitaria inmediata o de urgencia y de transicion, de tal manera que ‘“se
GARANTICE su entrega efectiva, oportuna, completa y en términos de igualdad en
todo el territorio nacional, en los términos establecidos en este pronunciamiento, en
los autos 314 de 2009 y 383 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), y en
desarrollo de los articulos 106 y 116 del decreto 4800 de 2011...”

De igual manera, por Auto 119 de 2013, la Corte adopté medidas encaminadas a
resolver inconvenientes relacionados con la inscripcion y registro de la poblacion
victima de desplazamiento. En dicha providencia, se ordeno a la Directora de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que adoptara las
medidas necesarias en aras de asegurar que, de manera inmediata, se inscribieran
en el Registro Unico de Victimas a la poblacion que se vio forzada a desplazarse
bajo los escenarios enunciados en la Ley 387 de 1997, con independencia de si el
desplazamiento forzado se presentd con ocasion del conflicto armado y sin
distinciones en razén de la calidad o motivos del actor (politica, ideologica o
comun) y de su modo de operar.

264 Folio 311, Cuaderno Principal del Expediente T-2.671.934, y Folio 24 del Cuaderno Principal del Expediente T-
2.671.934.

265 Durante el periodo comprendido entre septiembre de 2010 y agosto de 2016, la Sala Especial de Seguimiento de
la Sentencia T-025 de 2004 profirié 214 Autos de los cuales, en relacién con el asunto objeto de debate, se pueden
revisar los siguientes: Autos 383 y 384 de 2010, Autos 098, 099 y 119 de 2013, Auto 173 de 2014, Auto 292 de
2015 y Auto 373 de 2016.
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Del mismo modo, esta Corporacion, luego de realizar una evaluacion sobre las
medidas adoptadas para lograr el goce efectivo de los derechos de la poblacion en
situacion de desplazamiento, en el Auto 373 de 2016, encontrd que en relacién con
los componentes de participacion y de registro las autoridades acreditaron un nivel
de cumplimiento alto, razén por la cual declar6 la superacién del estado de cosas
inconstitucional en relacion con ambos componentes.

2.7. Sobre la base de las medidas generales adoptadas por la Corte, en particular las
relacionadas con la inscripcion y registro de la poblacion desplazada y el
reconocimiento de los componentes de ayuda humanitaria, que son de interés para
esta causa, y conforme a la normatividad expedida para atender tales asuntos, la
Sala de Revisién, el 19 de septiembre de 2016, profirié un nuevo auto mediante el
cual solicito a la UARIV que informara la situacion de cada uno de los accionantes,
con el fin de establecer si la condicion de desproteccion invocada ya habia sido
revertida. En la misma providencia, se vinculo a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion a las Victimas -UARIV- a los procesos de la
referencia, toda vez que, con posterioridad a que fueron resueltos sus casos por los
jueces de instancia, las funciones relacionadas con el registro, atencion y reparacion
de las victimas del conflicto armado (incluidas las victimas por desplazamiento
forzado) que habian estado en cabeza de Accion Social pasaron a ser de su
competencia, a partir de la Ley 1448 de 2011 y de las normas que la desarrollan.®

En punto a la situacion actual de cada uno de los accionantes relacionados en el
mismo auto, la Sala present6 a la UARIV los siguientes interrogantes:

“a. Si esta incluido en el Registro Unico de Victimas y las fechas exactas de
inclusiéon. En caso que no se encuentre en dicho registro, el motivo de la
negativa o de una eventual exclusion.

b. Si en calidad de victima del conflicto armado, ha recibido ayuda
humanitaria, atencion, asistencia y/o reparacion de cualquier indole, con la
indicacion de las fechas precisas. En caso de que las mismas hayan sido
negadas o retiradas, indicar los motivos para ello”.

2.8. Toda vez que, en el término probatorio dispuesto en el Auto del 19 de
septiembre de 2016, no se recibid respuesta alguna por parte de la UARIV, el 22
de noviembre de la misma anualidad, la Corte profirid auto mediante el cual
requirio al Director General de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion a las Victimas —UARIV- para que allegara la informacion
solicitada por esta Corporacion.

2.9. El 1° de diciembre de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional
remitio a este despacho oficio con la respuesta allegada por la UARIV, en la cual
indicé que “la mayoria de ellos [los accionantes] estan incluidos en el RUV
[Registro Unico de Victimas] por diferentes hechos victimizantes, a excepcion de
Ana Blasina Salgado (...) y Ligia Marcela Rosero Carolina (...), quienes no estin
incluidas, asi como tampoco existe informacion de bases de datos adicionales”.

266 En especial el Decreto 4155 de 2011 y el Decreto 4802 de 2011.
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Sobre lo cual, ademas de las constancias de los registros de cada persona sobre la
que se afirma que estan incluidas en el RUV, también entrega un cuadro con la
informacion sobre las ayudas solicitadas y entregadas. Todo lo cual se resume a

continuacion:

$ 180.000
Orden de pago del
19-ene-2015.

$510.000
Pagada el 22-abr-
2010

$510.000
Pagada el
2009

23-0cCt-

Accionante | Observaci | Ayuda dinerarias | Ayuda de | Ayuda de
on de (fecha de ultimo | mercado | alojamie
Subsistenc pago) nto
ia Minima
Néstor Angel | Sin $1.380.000 Si Si
Pérez Mulet carencias Pagada el 13-jul-
2015
$ 180.000
Pagada el 21-oct-
2014
$ 180.000
Orden de pago del
6-feb-2014.
$ 180.000
Orden de pago del
21-ago-2012
$ 180.000
Orden de pago de
25-mar-2010
$ 180.000
Pagada el 22-oct-
2009
$ 180.000
Pagada el 09-feb-
2009
Agustin Jaime | No
Sanjuan presenta
tramite de
ayuda
humanitari
a
Ligia Esther | Sin $180.000 Si Si
Martinez carencias Pagada el 26-mar-
Portillo 2015
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Elisabeth Toro | No No informa No No
Salgado informa informa informa
Juan  Andrés | Sin $510.000 Si Si
Meza Rivas carencias Pagada el 5-nov-
2009
Claudia Sin $510.000 Si Si
Caraballo carencias Pagada el 15-abr-
Fabra 2013
$270.000
Orden de pago del
29-jun-2012
$360.000
Pagada el 24-jun-
2011
$510.000
Pagada el 29-mar-
2010
$510.000
Orden de pago del
24-dic-2009
$510.000
Orden de pago del
31-ago-2009
$610.000
Orden de pago del
12-jun-2009
$614.000
Orden de pago del
19-ene-2009
Marta Pertuz | Pago  de | $276.000 No No
Berrio ayuda Pagada el 24-ago- | informa informa
humanitari | 2016
a vigente
por 4
meses
Manuel Pago de | $276.000 Si Si
Barrios ayuda Pagada el 30-ago-
Caraballo humanitari | 2016
a vigente | $210.000
por 4 | Pagada el 26-may-
meses 2015

$210.000
Pagada el 16-ene-
2014

$510.000
Pagada el 16-abr-
2010

$510.000
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Pagada el 5-nov-
2009

Magola No $450.000 Si Si
Escobar presenta Orden de pago del
Barrios tramite de | 25-mar-2010
ayuda Y del 25-0ct-2009
humanitari
a
Ana Blasina | No
Salgado Ruiz | presenta
tramite de
ayuda
humanitari
a
Urbaldo De | No $855.000 Si Si
Jests Urrego | presenta Pagada el 25-nov-
tramite de | 2014
ayuda $855.000
humanitari | Pagada el 24-dic-
a 2013
$855.000
Pagada el 14-ene-
2013
$855.000
Pagada el 14-jun-
2012
$855.000
Pagada el 28-nov-
2011
$1.095.000
Pagada el 25-feb-
2010
$915.000
Orden de pago del
24-dic-2009
Gladis Fabiola | Giro $409.000 Si Si
Florez disponible | Giro disponible
desde el 25-oct-
2016
$645.000

Pagada el 30-jun-
2015

$645.000
Pagada el 30-ene-
2015

$645.000
Pagada el 21-ene-
2014
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$645.000
Pagada el 19-mar-
2013

$510.000
Pagada el 18-jul-
2012

$675.000
Pagada el 22-nov-
2011

$915.000
Orden de pago del
25-mar-2010

$510.000
Pagada el 22-oct-
2009

Ligia Marsela | No
Rocero presenta
Cardona tramite de
ayuda
humanitari
a
Deyanid No $330.000 Si Si
Lozano Mora | presenta Pagada el 18-sep-
tramite de | 2014
ayuda $765.000
humanitari | Pagada el 6-jul-
a 2011
$975.000
Pagada el 13-abr-
2010
$975.000
Pagada el 2-dic-
2009
Rosibel Esther | No $210.000 Si Si
Garcia presenta Pagada el 27-junio-
Cervantes tramite de | 2014
ayuda $765.000
humanitari | Pagada el 20-mar-
a 2013

$825.000
Pagada el
2012

8-feb-

$870.000
Pagada el 5-jul-
2011

$915.000
Pagada el 30-mar-
2010
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$915.000
Pagada el 18-nov-
2009

$610.000
Pagada el 11-sep-
2009

$1.095.000
Pagada el 01-feb-
2009

$1.095.000
Pagada el 26-dic-
2008

Maria Esther
Santamaria
Soto

Sin
carencias

$1.050.000
Pagada el 30-jun-
2015

$1.050.000
Pagada el 11-nov-
2014

$1.050.000
Pagada el 26-sep-
2013

$1.050.000
Pagada el 13-ago-
2012

$1.050.000
Pagada el 29-feb-
2012

$1.050.000
Orden de pago del
7-dic-2011

$1.320.000
Orden del pago del
25-mar-2010

$440.000
Pagada el 17-jul-
2009

$570.000
Pagada el 22-may-
2009

Si

Si

Francisco
Antonio
Quiceno
Giraldo

Sin
carencias

$270.000
Pagada el 3-jun-
2015

$270.000
Pagada el 28-jul-
2014

$1.320.000
Pagada el 4-abr-
2013

Si

Si
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$1.050.000
Pagada el 6-ago-
2012

$1470.000
Pagada el 23-sep-
2011

$1.320.000
Pagada el 7-abr-
2010

$440.000
Pagado el 7-jul-
2009

$880.000
Pagada el 21-may-
2009

Gladys
Eugenia
Echeverri
Gonzalez

Turno
vigente

$660.000
En turno

$285.000
Orden de pago del
30-jun-2009

$570.000
Pagada el 1-jun-
2009

Si

Si

Héctor Alonso
Ramirez
Giraldo

Sin
carencias

$270.000
Pagada el 20-nov-
2014

$270.000
Pagada el 5-abr-
2013

$270.000
Pagada el 16-jul-
2012

$450.000
Pagada el 27-oct-
2011

$540.000
Pagada el 25-mar-
2010

$450.000
Pagada el 3-jul-
2009

Si

Si

Ana  Cecilia
Padilla Tovar

Sin
carencias

$330.000
Pagada el 24-abr-
2015

$330.000
Pagada el 30-sep-
2014

$330.000

Si

Si
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Pagada el 24-dic-
2013

$1.380.000
Pagada el 10oct-
2012

$1.380.000
Pagada el 7-feb-
2012

$1.470.000
Pagada el 26-mar-
2010

$1.470.000
Pagada el 23-nov-
2009

$1.636.000
Pagada el 25-jun-
2009

Maria Luz
Luna Romero

Sin
carencias

$1.380.000
Pagada el 2-dic-
2014

$330.000
Pagada el 10-feb-
2014

$1.380.000
Pagada el 2-oct-
2012

$1.470.000
Pagada el 10-ene-
2012

$1.380.000
Pagada el 18-abr-
2011

$1.380.000
Pagada el 1-feb-
2010

Si

Si

Eparquio
Antonio
Gonzalez
Altamar

Sin
carencias

$210.000
Pagada el 7-oct-
2014

$210.000
Orden de pago del
6-feb-2014

$705.000
Pagada el 4-ene-
2013

$975.000
Pagada el 20-ene-
2012

$975.000

Si

Si

75



Orden de pago del
25-mar-2010

$1.155.000
Pagada el 24-ago-
2009

Alfredo
Manuel
Montenegro
Pedroza

Sin
carencias

$420.000
Orden de pago del
17-abr-2015

$420.000
Orden de pago del
16-jul-2015

$1.320.000
Pagada el
2014

5-ago-

$1.320.000
Pagada el
2013

26-dic-

$1.320.000
Pagada el
2012

27-dic-

$1.320.000
Pagada el 26-jun-
2012

$1.380.000
Pagada el
2011

4-nov-

$1.380.000
Pagada el 29-mar-
2010

$1.380.000
Pagada el 23-nov-
2009

Si

Si

Maria
Salgado
Correa

Elena

de

Pago de
ayuda
humanitari
a vigente
por 4
meses

$253.000
Pagada el
2016

26-0ct-

$330.000
Pagada el 25-mar-
2015

$1.380.000
Pagada el
2013

26-dic-

$1.380.000
Pagada el
2012

19-dic-

$1.380.000
Pagada el 20-may-
2012

$1.380.000

Si

Si
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Pagada el 29-sep-
2011

$1.380.000
Pagada el 25-abr-
2011

$1.380.000
Pagada el
2010

2-spt-

$1.470.000
Pagada el 15-mar-
2010

$1.380.000
Pagada el 22-oct-
2009

Joaquin
Guillermo
Mercado
Medina

Sin
carencias

$1.050.000
Pagada el 14-dic-
2015

$1.050.000
Pagada el 14-dic-
2015

$1.050.000
Pagada el
2013

10-en-

$1.050.000
Pagada el
2001

1-nov-

$270.000
Pagada el 29-mar-
2010

No

Ivan  Arrigui
Cuellar

Sin
carencias

$465.000
Orden de pago del
28-dic-2012

$315.000
Pagada el
2012

2-ene-

$915.000
Pagada el 10-may-
2010

Si

Si

Zpraida Esther
Alvarez
Gonzalez

No
presenta
tramite de
ayuda
humanitari
a

José Alcides
Gamero
Toledo

Sin
carencias

$270.000
Pagada el 29-jul-
2015

$270.000

Si

Si
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Orden de pago del
23-ee-2015

$270.000
Pagada el 3-feb-
2014

$1.320.000
Pagada el 20-sep-
2012

$1.320.000
Pagada el 20-may-
2011

$1.470.000
Pagada el 26-feb-
2010

Daniel
Severiano
Polo Olivares

Sin
carencias

$270.000
Pagada el 22-jul-
2015

$270.000
Pagada el 4-ago-
2014

$1.380.000
Pagada el 29-mar-
2010

Pedro Nel

Castellares
Rudiaz

Sin
carencias

$210.000
Pagada el 24-nov-
2015

$210.000
Pagada el 23-ene-
2015

$210.000
Pagada el 21-feb-
2014

$855.000
Pagada el 6 de jul-
2012

$975.000
Pagada el 1-nov-
2011

$855.000
Pagada el 25-mar-
2010

$570.000
Orden de pago del
14-ene-2009

$570.000
Pagada el 10-dic-
2008

Si

Si

Dubis Pertuz

Sin

$180.000

Si

Si
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Retamozo carencias Pagada el 17-abr-
2015

$240.000

Pagada el 22-jul-
2014

$375.000

Pagada el 22-mar-
2013

$405.000

Orden de pago del
11-may-2012
$780.000

Pagada el 23-mar-
2011

$975.000

Pagada el 31-mar-
2010

$975.000

Orden de pago del
23-nov-2009
$975.000

Orden de pago del
23-nov-2009

Javier Enrique | No
Silgado presenta
Martinez tramite de
ayuda
humanitari
a

3. Presentacion del caso

En esta oportunidad corresponde a la Corte revisar los procesos de tutela de la
referencia, los cuales fueron acumulados en razon a su identidad de materia, en la
medida en que todos se refieren a reclamaciones de ayudas humanitarias que,
segun sus accionantes, Accion Social les debia reconocer por su condicion de
victimas de la violencia con ocasion del fendmeno del desplazamiento forzado.

En la totalidad de los casos, quienes demandan afirman que la omisién en el
reconocimiento de las ayudas humanitarias que requieren deriva en la vulneracion
de sus derechos (y en algunos supuestos los de su grupo familiar) a la vida digna,
al minimo vital, a la salud, a la seguridad social, a la educacion, a la vivienda
digna y a la peticion. Por consiguiente, piden ante el juez de tutela que se ordene a
la entidad responsable que los incluya en los programas de estabilizacion
socioeconomica y les entregue las ayudas humanitarias que requieren.

En la mayoria de los procesos, la entidad accionada (para ese momento Accién
Social) no dio contestacion dentro de la accion de amparo. En algunos de los casos
en que allegd contestacion se limitd a indicar de manera general, sin referirse al
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caso concreto, que una vez una persona ha sido registrada como victima del
conflicto armado, corresponde seguir los procedimientos para solicitar ayudas
humanitarias®®’; y en otros, hizo alusion al caso concreto para indicar el motivo
por el cual no se adquiria el derecho a la ayuda, bien porque ya se habian
otorgado, porque no se cumplian las condiciones que dieran derecho a las
mismas?%®, o porque no se contaba con la inscripcion en el RUPD?°,

Los jueces de instancia, salvo un caso en que se tutelo el derecho de peticion y se
ordend a la entidad que diera contestacion a la solicitud del accionante?”,
resolvieron no conceder el amparo deprecado a partir de tres argumentos no
excluyentes ni exclusivos. En algunos casos (i) se hizo referencia a la
improcedencia por cuanto no se superaba el requisito de inmediatez, pues habia
transcurrido un tiempo considerable (en la mayoria mas de diez afios, y en un caso
el término de tres afos) entre la inscripcion en el RUPD vy la interposicion de la
accion de tutela sin motivo justificado?’t. De otra parte, (ii) se indicd que no se
habia demostrado, siquiera sumariamente, que se hubiera adelantado alguna
diligencia ante la entidad demandada para solicitar la ayuda humanitaria’.
Finalmente, también se afirmo (iii) que los accionantes no estaban incluidos en el
RUPD como requisito indispensable para acceder a los beneficios solicitados?”,

En este escenario, la Corte adelant6 distintas diligencias probatorias con la
finalidad de establecer si las personas accionantes habian sido identificadas como
poblacion victima de la violencia por motivo del desplazamiento forzado, y de queé
manera la entidad responsable habia manejado cada caso particular para establecer
si tenia derecho a las ayudas humanitarias y si en tal caso habian sido
suministradas o en qué etapa administrativa se encontraban.

En contraste con tales diligencias, dentro del proceso de seguimiento a la Sentencia
T-025 de 2004, que declaro el estado de cosas inconstitucional respecto de la
poblacion en situacion de desplazamiento forzado, la Corte profiri¢ distintas
medidas generales, dirigidas a atender los problemas que se venian presentando en
la atencion de dicha poblacion y con la garantia y ejercicio de sus derechos, en
particular, respecto a los aspectos de inscripcion y registro y los componentes de la
ayuda humanitaria.

En consideracion a las medidas generales adoptadas por la Corte en los aspectos
citados, las cuales eran de interés para esta causa, la Sala de Revision insistié ante
la UARIV para que informara la situacion actual de cada uno de los accionantes,
con el fin de establecer si la condicion de desproteccion invocada ya habia sido
revertida.

267 Expedientes: T-2.499.003 y T-2.499.011,

268 Expediente T-2.503.449, T-2.521.955 y T-2.521.958.

269 Expediente T-2.671.934.

210 Expediente T-2.522.540.

211 Expedientes T-2.499.003, T-2.499.006, T-2.499.007, T-2.499.008, T-2.499.009, T-2.499.010, T-2.499.011, T-
2.499.012, T-2.499.016, T-2.499.327 y T-2.503.449,

212 Expedientes T-2.503.449, T-2.508.497, T-2.508.787, T-2.513.103, T-2.513.104, T-2.513.106, T-2.513.108, T-
2.521.955, T-2.521.957, T-2.521.958, T-2.522.531, T-2.522.533, T-2.522.535, T-2.522.536, T-2.522.538, T-
2.522.547, T-2.522.548 y T-2.522.549.

273 Expedientes T-2.497.520, T-2.508.787, T-2.521.957, T-2.521.958 y T-2.671.934.
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Asimismo, esta Corporacion procedio a vincular a la UARIV, toda vez que en el
tramite de revision la normatividad habia cambiado y esta era, actualmente, la
entidad que habia asumido las funciones que anteriormente estaban en cabeza de
Accion Social en relacion con el registro, atencion y reparacion de las victimas del
conflicto armado (incluidas las victimas por desplazamiento forzado).

En cumplimiento de lo anterior, Accion Social, en su momento, y la UARIV
allegaron informacidn sobre la situacion de cada uno de los actores en relacion con
las ayudas humanitarias que han venido recibiendo desde el afio 2009 en adelante,
y que podria derivar en que las peticiones que en su momento se elevaron ante los
jueces de amparo hoy en dia se encuentren superadas.

A partir de esta situacién, a continuacion se planteara el problema juridico y su
esguema de resolucion, de cara a realizar el control concreto de constitucionalidad
en relacion con los expedientes de la referencia. Sin embargo, previamente se
hara una aclaracion en relacion con la legitimacion por pasiva, como un elemento
de la procedibilidad de las acciones de tutela que es comun en todos los procesos y
que debe ser definido antes de pasar a definir el problema juridico.

4. Aclaracion previa. Legitimacion por pasiva

4.1. En los procesos de la referencia se interpuso la accion de tutela en contra de
Accion Social por ser, para aquel momento, la entidad que se encargaba de
administrar el registro de las victimas con ocasion del conflicto interno y las
ayudas humanitarias derivadas.

Sin embargo, el 10 de junio de 2011 se expidio la Ley 1448 de 2011, “[p]or la
cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas
del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”, y en la que se cred
el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas del que
hacen parte diversas entidades, entre ellas la Unidad Administrativa Especial para
la Atencién y Reparacion a las Victimas -UARIV- (articulo 166).

A su vez, en el articulo 168 de la Ley 1448 de 2011 se le atribuyé a la UARIV,
entre otras funciones, la de coordinar “de manera ordenada, sistematica,
coherente, eficiente y armonica las actuaciones de las entidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion a las Victimas en lo que se refiere a
la ejecucion e implementacion de la politica publica de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas y asumird las competencias de coordinacion
sefialadas en las Leyes?’4, y en el numeral segundo del mentado articulo se le
asigno a la UARIV la funcion de: “Garantizar la operacion de la Red Nacional de
Informacion para la Atencion y Reparacion a las Victimas, incluyendo la
interoperabilidad de los distintos sistemas de informacion para la atencion y
reparacion a victimas”. Y, en consecuencia con lo anterior, el numeral tercero de
la misma disposicion le encargé la funcion de administrar el Registro Unico de
Victimas “garantizando la integridad de los registros actuales de la informacion”
(resaltado fuera del texto original).

214 Articulo 168 de la Ley 1448 de 2011.
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Asimismo, en el articulo 168 de la Ley 1448 de 2011, se le otorgaron las funciones
relacionadas con la administracion de los recursos destinados al pago de las
indemnizaciones de las que son beneficiarias las victimas del conflicto.
Especificamente, el numeral séptimo le atribuyé la de “[a]dministrar los recursos
necesarios y hacer entrega a las victimas de la indemnizacion por via
administrativa de que trata la presente ley”.

Finalmente, el articulo 170 de la Ley 1448 de 2011 se refirié a la transicion de la
institucionalidad, con el fin de evitar la duplicidad de las funciones desarrolladas
en la misma ley y que podian venir ejerciendo otras entidades. En este contexto,
establecio que Accidn Social se transformaria en un departamento administrativo,
pero que, hasta que ello ocurriera, y hasta tanto la UARIV adoptara su estructura,
Accion Social continuaria cumpliendo con las funciones que venia desempefiando.

De acuerdo con lo anterior, es de observarse que las funciones relacionadas con el
registro, atencion y reparacion de las victimas del conflicto armado (incluidas las
victimas por desplazamiento forzado) que habian estado en cabeza de Accion
Social, pasaron a ser competencia de la UARIV a partir de la Ley 1448 de 2011y
las normas que la desarrollan®™,

4.2. Ante tal situacién, esta Corporacion profirio auto el 19 de septiembre de 2016
mediante el cual se vinculdé a la UARIV vy le solicité que informara sobre la
situacion de cada uno de los accionantes. A lo que la entidad dio respuesta como
consta en los antecedentes de esta providencia.

4.3. En este contexto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo
86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela tiene como finalidad “reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”. Esta proteccion —continda la norma— “consistira en una orden para
que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo”.

Asi las cosas, es necesario definir la legitimacion por pasiva dentro del proceso de
tutela, pues, ademas de ser una garantia del derecho al debido proceso, el amparo
de los derechos esta subordinado a que la eventual orden a la que haya lugar se
profiera contra la autoridad que puede, conforme sus competencias, amparar los
derechos fundamentales protegidos.

Sobre la anterior situacion, la Corte ha indicado que la legitimacion por pasiva en
la accion de tutela, entendida como la aptitud legal de la persona contra quien se
dirige la accion de ser la llamada a responder por la vulneracion o amenaza a un
derecho fundamental®’®, se rompe cuando “el demandado no es el responsable de
realizar la conducta cuya omision genera la violacion, o cuando no es su

275 En especial el Decreto 4155 de 2011 y el Decreto 4802 de 2011.
276 Sentencia T-1015 de 2006.
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conducta la que inflinge el dafio™?"".

4.4. Por consiguiente, en el presente asunto, como en otras oportunidades lo ha
indicado esta Corte en relacion con el transito de las funciones de Accion
Social®’8, es de destacar que la UARIV, en tanto entidad a quien corresponde el
registro en el RUV vy la administracion de las ayudas humanitarias solicitadas en
las demandas de amparo, es la entidad legitimada por pasiva en los procesos de
tutela que se revisan.

5. Problema juridico y esquema de resolucion

Corresponde a la Corte determinar si los derechos fundamentales a la vida digna,
al minimo vital, a la salud, a la seguridad social, a la educacion, a la vivienda
digna y de peticion de las personas accionantes (y en algunos casos de sus
familias), resultan amenazados o vulnerados por la UARIV, con ocasion de las
ayudadas humanitarias que, en su criterio, no les han sido otorgadas y de las que
serian beneficiarias en su condicién de poblacion victima de la violencia, en
especial con ocasion del fendmeno del desplazamiento forzado.

Para tal efecto, es necesario tener en cuenta, como ya se indicO previamente, que
en el tramite de revision se ha podido acopiar material probatorio relacionado con
las ayudas humanitarias que han recibido los accionantes con posterioridad al
inicio de los procesos de tutela, y que podria derivar en una situacion de carencia
actual de objeto.

En este orden de ideas, a continuacion se pasara a (i) hacer una aproximacion a la
regulacion del sistema de ayudas humanitarias a victimas de la violencia por
desplazamiento forzado, para determinar cuales son las ayudas que el
ordenamiento otorga a este grupo poblacional y los requisitos para acceder a las
mismas. Posteriormente, (ii) se hara una breve consideracion sobre la
procedibilidad de la accion de tutela para efectos de solicitar este tipo de
prestaciones; (iii) a continuacion se ubicara la figura de la carencia actual de
objeto por hecho superado en el contexto de las ayudas humanitarias, de modo
que, finalmente, (iv) se pueda hacer el analisis de los casos concretos.

6. El sistema de ayudas humanitarias para las victimas de la violencia por
desplazamiento forzado. Reiteracion

El escenario de violencia dentro del conflicto armado en Colombia ha generado
una grave afectacion del orden constitucional en relacion con los derechos
fundamentales y la institucionalidad del Estado. Como esta Corte lo resumio en el
fallo de unificacion SU-254 de 2013, la jurisprudencia constitucional ha
identificado el dafio que produce este fendmeno en el sentido de configurar “una
vulneracion masiva, sistematica y continua de los derechos fundamentales de las
personas victimas del delito de desplazamiento, lo cual les ocasiona la pérdida de
derechos fundamentales y de bienes juridicos y materiales, lo que a su vez los

217 T- 519 de 2001.
218 Cfr. T-1005 de 2012.
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convierte en una poblacion en extrema situacion de vulnerabilidad y de debilidad
manifiesta, y por tanto los sitla en una condicion de desigualdad que da lugar a
discriminacion”.

6.1. En este contexto, se han adoptado distintas medidas estatales, de orden
logistico, reglamentario y judicial, encaminadas a garantizar los derechos de las
victimas y a restablecer la situacion que fue alterada a través de diferentes
mecanismos estatales de orden legislativo y reglamentario, asi como judicial en la
aplicacion de estas normas, pero sobre todo a cargo de esta Corte con el fin de
proteger los derechos fundamentales de las victimas del desplazamiento forzado.
Tales medidas fueron sintetizados en la sentencia de unificacion SU-254 de 2013
en el sentido que esta Corporacién ha “(i) declarado el estado de cosas
inconstitucional en relacion con la vulneracion masiva, continua, sistemética del
desplazamiento forzado; (ii) la obligacion y responsabilidad del Estado en
materia de prevencion y de atencion integral desde la ayuda humanitaria de
emergencia hasta la estabilizacion socioeconémica y la reparacion integral a las
victimas; (ii) ha evidenciado las carencias y falencias por parte de la respuesta
estatal e institucional en relacion con la prevencion y atencion integral del
desplazamiento y ha adoptado medidas que fijan parametros constitucionales
minimos para la superacion de dichas falencias y del estado de cosas
inconstitucional, para el logro del goce efectivo de los derechos de esta
poblacion; y (iii) ha insistido en que el proceso de restablecimiento y de
reparacion integral a las victimas de desplazamiento forzado es una cuestion de
justicia restaurativa y distributiva y no puede tener un caracter asistencialista”.

6.2. En el marco legal, existe un cuerpo normativo integral que con el paso del
tiempo ha venido reforzando y actualizando la proteccion a las victimas de
desplazamiento forzado. Asi, se expidio la Ley 387 de 1997 “[p]or la cual se
adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion,
proteccion, consolidacion y estabilizacion socioeconomica de los desplazados
internos por la violencia en la Republica de Colombia™. Entre otros aspectos, en
ella se crearon medidas de atencion humanitaria de emergencia “con la finalidad
de socorrer, asistir y proteger a la poblacién desplazada y atender sus
necesidades de alimentacion, aseo personal, manejo de abastecimientos,
utensilios de cocina, atencion médica y psicoldgica, transporte de emergencia y
alojamiento transitorio en condiciones dignas” con una duracion de 3 meses
(articulo 15). Asimismo, se incluyeron férmulas destinadas a facilitar el retorno a
los territorios de origen (articulo 16); o medidas a mediano y largo plazo con el
propdsito de generar condiciones de sostenibilidad econdmica y social para la
poblacion desplazada en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento en
otras zonas rurales o urbanas (articulo 17).

En concordancia con lo anterior, se expidio el Decreto 2569 de 2000 “[p]or el cual
se reglamenta parcialmente la Ley 387 de 1997 y se dictan otras disposiciones”,
entre las que se ahondd en la atencion humanitaria de emergencia, al especificar
que podria ser prorrogable por otros 3 meses, a partir de unos criterios de
priorizacion (articulo 20). A su vez, se fijo el mecanismo para definir el monto de
la ayuda humanitaria de emergencia equivalente en bienes y servicios, en términos
de alojamiento transitorio, asistencia alimentaria y elementos de aseo personal; o
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de utensilios de cocina y elementos de alojamiento; o de transporte en estas
mismas condiciones (articulo 2). Asimismo, se regularon los distintos métodos de
estabilizacion econémica.

6.3. A su vez, el gobierno expidié el Decreto 1290 de 2008 “[p]or el cual se crea
el Programa de Reparacién Individual por via Administrativa para las Victimas
de los Grupos Armados Organizados al Margen de la ley”, en el que se cred el
Programa de Reparacion Individual por via Administrativa para las victimas de los
grupos armados organizados al margen de la ley, a cargo del Comité de
Reparaciones Administrativas y la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional, con el objetivo de “conceder un conjunto de medidas
de reparaciones individuales a favor de las personas que con anterioridad a la
expedicion del presente decreto hubieren sufrido violacion en sus derechos
fundamentales por accion de los grupos armados organizados al margen de la
ley” (articulo 1). Para tal efecto, se establecieron como medidas de reparacion (a)
la indemnizacion solidaria, (b) restitucion, (c) rehabilitacion, (d) medidas de
satisfaccion y (e) garantias de no repeticion (articulo 4).

El decreto anteriormente mencionado también dispuso un procedimiento particular
para el reconocimiento y aplicacion de la reparacion individual por la via
administrativa, el cual parte de elevar una solicitud tramitada por Accion Social
(articulo 20 y siguientes).

6.4. Dentro de este escenario se expidid la Ley 1448 de 2011, “[p]or la cual se
dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”. Particularmente, en lo
que se refiere al fendmeno del desplazamiento forzado fue tratado en el Capitulo
[11 del Titulo Il de la ley a partir de un criterio sistematico con la legislacion
anterior, al disponer en el articulo 60 que “[l]a atencion a las victimas del
desplazamiento forzado, se regird por lo establecido en este capitulo y se
complementara con la politica pdblica de prevencion y estabilizacion
socioeconomica de la poblacion desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y
demas normas que lo reglamenten”. Asi pues, la Ilamada ley de victimas, si bien
realiz6 algunos cambios como el ya mencionado sobre la asuncion de las
funciones a cargo de Accion Social por la UARIV, se mantuvo la misma ldgica en
relacion con la necesidad de un procedimiento que incluyera la declaracion de los
hechos que dieron origen al desplazamiento, el registro como victima la
verificacion y calificacion para efectos de darle cumplimiento al enfoque
diferencial que la ley de victimas incluyo a través del cual se reconoce que existen
personas con caracteristicas particulares “en razon de su edad, género, orientacion
sexual y situacién de discapacidad” (articulo 13),y la asignacion de las
respectivas ayudas a las que haya lugar.

Sobre esto ultimo, la ley calificd la atencion humanitaria en tres etapas. (i) La
atencion inmediata “entregada a aquellas personas que manifiestan haber sido
desplazadas y que se encuentran en situacion de vulnerabilidad acentuada y
requieren de albergue temporal y asistencia alimentaria” (articulo 63); (ii)
atencién de emergencia “a la que tienen derecho las personas u hogares en
situacion de desplazamiento una vez se haya expedido el acto administrativo que
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las incluye en el Registro Unico de Victimas, y se entregara de acuerdo con el
grado de necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima” (articulo 64);
y (iii) la atencion de transicion para quienes no cuentan “con los elementos
necesarios para su subsistencia minima, pero cuya situacion, a la luz de la
valoracién hecha por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, no presenta las caracteristicas de gravedad y
urgencia que los haria destinatarios de la Atencion Humanitaria de Emergencia”
(articulo 65).

Adicionalmente, la Ley 1448 de 2011 prevé programas destinados al retorno y
reubicaciones que permitan que la poblacién desplazada que lo desee regresar a su
lugar de origen con la plena garantia de sus derechos (articulo 66). Y, en todo
caso, a la UARIV le corresponde hacer una evaluacion bianual de la poblacion
victima del desplazamiento, con la finalidad de establecer cudles son las
condiciones de vulnerabilidad y debilidad manifiesta ocasionada por el hecho
mismo del desplazamiento (articulo 68).

6.5. A continuacion, el gobierno expidio el Decreto 4800 de 2011 “[p]or el cual se
reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras disposiciones”, y se derogo el
Decreto 1290 de 2008. De manera general, en este decreto se reglamento lo
relacionado con el Registro Unico de Victimas, su operatividad, procedimiento, la
administracién a cargo de la UARIV y se especificaron los diferentes estados del
mismo en términos de (i) incluido, (ii) no incluido, (iii) en valoracion y (iv)
excluido.

En particular, el Decreto 4800 de 2011 se ocupd de las victimas del
desplazamiento forzado desarrollando los tres tipos de ayudas relacionadas con las
etapas ya mencionadas por la Ley 1448 de 2011, segun se trate de un estado de
atencion inmediata, de emergencia o de transicion. (i) La ayuda humanitaria
inmediata a cargo de la entidad territorial que recibe la poblacion desplazada esta
compuesta por asistencia alimentaria y de alojamiento, la cual se entrega mientras
se adelanta el tramite del registro (articulo 108). (ii) La ayuda humanitaria de
emergencia a cargo de la UARIV, corresponde a “los componentes de
alimentacidn, articulos de aseo, manejo de abastecimientos, utensilios de cocinay
alojamiento transitorio a la poblacion incluida en el Registro Unico de Victimas,
cuyo hecho victimizante haya ocurrido dentro del afio previo a la declaracién”
(articulo 109). Finalmente (iii) la ayuda humanitaria de transicion “se brinda a
la poblacion victima de desplazamiento incluida en el Registro Unico de Victimas,
cuyo desplazamiento haya ocurrido en un término superior a un afio contado a
partir de la declaracion y que, previo andlisis de vulnerabilidad, evidencie la
persistencia de carencias en los componentes de alimentacion y alojamiento como
consecuencia del desplazamiento forzado. Esta ayuda cubre los componentes de
alimentacion, articulos de aseo y alojamiento temporal” (articulo 112).

Ademéas de este tipo de ayudas humanitarias, el decreto en comento también
desarrolla la indemnizacion administrativa prevista en la Ley 1448 de 2011, a la
cual asigna unos montos maximos de indemnizacion segun el tipo de delito del
cual se fue victima, para lo cual, por ejemplo, para el desplazamiento forzado se
pone un limite de diecisiete salarios minimos mensuales legales (articulo 149).
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Para lo cual, en todos los casos, se requiere que luego de la inscripcion en el
RUPD una solicitud elevada ante la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que puede definir si realiza un
pago unico o pagos parciales.

Esta Corporacién ha enfatizado en la condicién de extrema necesidad de las
personas victimas del desplazamiento forzado, que a su vez los ubica en
situaciones que degradan la dignidad humana y que les impide el auto
sostenimiento, por lo que se hace imperativo que el Estado disponga de ayudas de
caracter humanitario en orden de amparar y restablecer sus derechos. En estos
términos, en la Sentencia T-142 de 2017, la Corte puntualizé la naturaleza y
caracteristicas de las ayudas humanitarias a partir de la amplia jurisprudencia
constitucional sobre el tema. Asi, sobre su naturaleza indicé que “uno de los
principales problemas que tienen las victimas del desplazamiento forzado es la
incapacidad de generar ingresos para proveer su propio sostenimiento, pues una
vez salen de su lugar de origen son sometidas a condiciones infrahumanas,
hacinadas en zonas marginadas de las ciudades intermedias o capitales, donde la
insatisfaccion de las necesidades basicas es habitual y su arribo influye
decididamente en el empeoramiento de las condiciones generales de vida de la
comunidad alli asentada: alojamiento, salubridad, abastecimiento de alimentos y
agua potable, entre otros”. Por lo tanto, continta el fallo, “una vez ocurren los
hechos que generan el desplazamiento forzado se origina el deber del Estado de
brindar ayuda humanitaria a la poblacién victima del flagelo dada su estrecha
conexion con el derecho a la subsistencia minima y el derecho fundamental al
minimo vital?".

Por otra parte, la providencia en mencion destaco las caracteristicas de las ayudas
humanitarias que de la jurisprudencia de esta Corte se derivan, a saber:
“(i) protege la subsistencia minima de la poblacion
desplazada®®http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-142-17.htm -

279 Bl fallo hizo la siguiente relacion de providencias: “T-419 de 2003 (M.P Alfredo Beltran Sierra), T-645 de 2003
(M.P Alfredo Beltran Sierra), T-025 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-770 de 2004 (M.P Jaime
Cérdoba Trivifio), T-136 de 2007 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio) T-496 de 2007 (M.P Jaime Cérdoba Trivifio), T-605
de 2008 (M.P Marco Gerardo Monroy Cabra), T-704 de 2008 (M.P Manuel José Cepeda Espinosa), T- 817 del
2008 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-868 de 2008 (M.P Rodrigo Escobar Gil) T-042 de 2009 (M.P Jaime
Cérdoba Trivifio), T-840 de 2009 (M.P Maria Victoria Calle Correa), T-882 de 2009 (M.P Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), T-044 de 2010 (M.P Maria Victoria Calle Correa), T-419 de 2010 (M.P Maria Victoria Calle
Correa), T-033 de 2012 (M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-182 de 2012 (M.P Maria Victoria Calle Correa), T-
561 de 2012 (M.P Maria Victoria Calle Correa), T-702 de 2012 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva), T-162 de 2013
(M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-192 de 2013 (M.P Mauricio Gonzalez Cuervo), T-414 de 2013 (M.P Nilson
Pinilla Pinilla), T-590 de 2013 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva), T-831A de 2013 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva),
T-950 de 2013 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva), T-218 de 2014 (M.P Maria Victoria Calle Correa), T-520 de 2014
(M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-689 de 2014 (M.P Martha Victoria Sachica Méndez), T-707 de 2014 (M.P
Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-112 de 2015 (M.P Jorge Ivan Palacio Palacio), T-134 de 2015 (M.P Martha
Victoria S&chica Méndez), T-157 de 2015 (M.P Mauricio Gonzalez Cuervo), T-511 de 2015 M.P Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), T-062 de 2016 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva)”. Y de manera particular hace referencia a las
reglas unificadas en la SU-1150 de 2000.

280 «“En |a sentencia T-025 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte sostuvo que segln los Principios
Rectores para los Desplazamientos Internos, “la poblacion desplazada tiene derecho a la subsistencia minima como
expresion del derecho fundamental al minimo vital y que a través de la provision de la ayuda humanitaria el Estado
satisface su deber imprescindible en relacion con la subsistencia minima de esa poblacion’. En igual sentido
pueden verse otras sentencias como la T-888 de 2013 (Luis Ernesto Vargas Silva) En esta sentencia se ampararon
los derechos de varios accionantes cuyos expedientes se habian acumulado, en su calidad de poblacion desplazada
por la violencia. Las acciones de tutela se habian entablado en contra de la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional — Accion Social-, hoy Departamento Administrativo para la Prosperidad
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ftn44; (ii) es considerada un derecho fundamental®®; (iii) es temporal; (iv) es

integral®®?; (v)tiene que reconocerse y entregarse de manera adecuada y
oportuna, atendiendo la situacion de emergencia y las condiciones de
vulnerabilidad de la poblacion desplazada??; y (vi) tiene que garantizarse sin
perjuicio de las restricciones presupuestales?®®”.

6.6. En este contexto, de manera complementaria el Decreto 1084 de 2015 “[p]or
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Inclusion
Social y Reconciliacion”. En él se compila la normatividad relativa al sector que
indica, dentro del cual y, bajo la cabeza del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, se encuentra el sistema de registro y atencion de las victimas
del conflicto a cargo de la UARIV. Esta normatividad, ademas trae las normas
aplicables sobre las ayudas humanitarias que ya fueron mencionadas previamente.
El Capitulo 5 del Titulo VI, se destina a la atencién humanitaria a las victimas de
desplazamiento forzado y en el articulo 2.2.6.5.1.1. define el objeto de
mencionado capitulo en procura de establecer “los criterios y procedimientos para
la entrega de la atencion humanitaria de emergencia y transicion a las victimas
de desplazamiento forzado con base en la evaluacion de los componentes de la
subsistencia minima”, al igual que “los criterios técnicos para evaluar la
superacion de la situacion de vulnerabilidad derivada del hecho victimizante de
desplazamiento forzado, dentro de un proceso de retorno, reubicacion en un lugar
distinto al de recepcion, o permaneciendo en el lugar de recepcion”.

Asi las cosas, el paragrafo del articulo anteriormente mencionado aclara un
aspecto que resulta definitivo para el sistema de ayudas humanitarias al sefialar
que:

“Las victimas de desplazamiento forzado, una vez incluidas en el registro

Social — DAPS- y Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV),
con el fin de que se les protegieran sus derechos fundamentales asociados a la ayuda humanitaria de emergencia
como parte de la atencidn integral a la poblacion victima de desplazamiento forzado™.

281 «\er sentencias T-025 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-136 de 2007 (MP Jaime Cdrdoba
Trivifio) y T-868 de 2008 (MP Rodrigo Escobar Gil), entre otras™.

282 «’| a entrega dispersa de la ayuda humanitaria va de la mano, en muchas ocasiones, con la entrega incompleta
de los componentes que debe cubrir dicha ayuda. Esta situacion, ha reiterado la Corte Constitucional, no sélo
desnaturaliza el propésito que debe regir la entrega de la ayuda humanitaria puesto que no llega efectivamente a
entregarse durante la etapa de emergencia, y su entrega parcial y tardia equivale a paliar esporadicamente
necesidades bésicas insatisfechas sino que se perpetia la situacion de emergencia producto del desplazamiento
forzado al permanecer la poblacion desplazada en condiciones de vida violatorias de su derecho al minimo vital,
poniendo en riesgo y/o vulnerando el derecho al minimo vital de la poblacion desplazada” Corte Constitucional.
Auto 099 del 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas). En la misma direccion, ver sentencias T-451 de 2008 (MP. Manuel
José Cepeda) y T- 817 del 2008 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez)”.

283 «T-856 de 2011 (MP Nilson Pinilla Pinilla). En esta decision la Corte determiné que en el actor y su grupo
familiar concurrian tres componentes de vulnerabilidad que demandaban su proteccién reforzada como eran: la
avanzada edad, la discapacidad y la presencia de un menor; por lo tanto, concluyé que no se podia condicionar el
reconocimiento de la ayuda humanitaria a la necesidad de presentar una solicitud. "Existen situaciones
excepcionales de vulnerabilidad en las que resulta desproporcionado exigir al peticionario que realice una solicitud
ante la autoridad competente y, asi, debe operar la presuncion que genera la prérroga automética de la ayuda
humanitaria de emergencia, hasta que se compruebe su efectiva estabilidad socioeconémica "”.

284 «'E| Estado tiene la obligacion constitucional y legal de reservar el presupuesto necesario para proveer
oportunamente la Ayuda Humanitaria de Emergencia, de suerte que la ausencia de recursos no puede convertirse
de ninguna manera en una excusa para someter al conjunto de la poblacion desplazada a una espera
desproporcionada de la asistencia”. Sentencia T-690A de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). En la
misma direccion, ver las sentencias T-868 de 2008 (MP. Rodrigo Escobar Gil) y T-496 de 2007 (MP. Jaime
Cérdoba Trivifio), esta dltima reiterada en los pronunciamientos T-476 de 2008 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez), y T-586 de 2009 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
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unico de victimas, RUV, acceden a la atencion humanitaria mientras
presenten carencias en la subsistencia minima. Una vez superadas dichas
carencias, y en concordancia con lo establecido en los articulos 2.2.7.4.6 y
2.2.7.4.7 del presente decreto, seran priorizadas para el acceso a las
medidas de reparacion y particularmente a la medida de indemnizacion, asi
como a la oferta estatal aplicable para avanzar en la superacion de la
situacion de vulnerabilidad. En todo caso, una vez superada la situacion de
vulnerabilidad la victima continuard en el proceso de reparacion hasta
acceder a todas las medidas de este tipo a las que tiene derecho”.

A partir de lo anterior se desarrollan los procedimientos de valoracion de la
necesidad, la asignacion de las ayudas, los montos y su temporalidad, a la par que
los procesos de acompafiamiento, incluso después de que se ha superado la
situacion que dio origen a las mismas.

Asi las cosas, las ayudas humanitarias se presentan como instituciones basilares en
la obligacion del Estado de atender a las victimas del desplazamiento forzado
dentro del escenario del conflicto armado, y que se compone de una estructura
normativa integral que no distingue a las victimas, ni las prestaciones en relacion
con los distintos transitos legales.

En consecuencia, esta Corte ha indicado que las ayudas humanitarias y la
indemnizacidén administrativa constituyen medidas de proteccién iusfundamental
que garantizan la subsistencia minima. Sin embargo, las mismas obedecen a
ciertas reglas de aplicacion como es la exigencia minima de haber entregado una
solicitud ante la entidad correspondiente, una valoracion de la situacion de
vulnerabilidad, que determine la necesidad y el tipo de medida, y un elemento de
temporalidad, que parte del hecho que la ayuda humanitaria es un mecanismo de
atencion inmediata y de emergencia para superar el estado de vulnerabilidad pero
tendiente a restablecer los derechos mientras las victimas logran estabilizarse y
proveerse por sus medios el sostenimiento. En todo caso, no pueden negarse por
razones presupuestales sin que se ofrezcan alternativas y mecanismos de solucion
pronta.

Lo anterior pasa por una situacion elemental, en el sentido de que la persona que
pretenda acceder al sistema de ayudas, acuda ante el mismo a través de las
entidades y tramites destinados para tal efecto. En primer lugar, con la finalidad de
establecer que se trata de una victima del desplazamiento forzado que requiere de
la atencion del Estado, para lo cual esta Corporacion ha advertido que es admisible
cualquier medio probatorio que dé cuenta de los hechos, como, por ejemplo, estar
inscrito en el RUPD. Al respecto, es preciso tener en cuenta que este Tribunal ha
seflalado que tal registro tiene un caracter declarativo y no constitutivo, pues,
como lo establece el mismo Decreto 1084 de 2015, la condicidn de victima, en
términos generales, “es una situacion factica que no esta supeditada al
reconocimiento oficial a través de la inscripcidn en el Registro” la condicion de
victima se deriva de los mismos hechos que la generan?®, lo que tiene lugar frente

285 Al respecto, ver entre otras las sentencias: T-328 de 2007, T- 458 de 2008, T-579 de 2012, C-715 de 2012, T-
831A de 2013 y T-520 de 2014.
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a “la coaccidén que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las
fronteras de la propia nacién 2%,

En adelante, la proteccion pasa por acudir a los tramites que aseguran la aplicacion
a partir del principio de igualdad en sentido material, lo que en todo caso no obsta
para que, en caso de una vulneracion de derechos fundamentales por parte de las
entidades responsables, cualquier persona pueda acudir ante las autoridades
administrativas y judiciales a solicitar la garantia de sus derechos, o incluso ante el
juez de tutela como pasa a verse a continuacion.

Esto altimo guarda una relevancia de capital importancia con los casos objeto de
revision que se plantean como controversias constitucionales de reclamaciones de
ayudas humanitarias por la via de la accién de amparo, por lo que se hara una
breve referencia a la jurisprudencia reiterada sobre la procedibilidad en términos
de subsidiariedad.

7. La procedibilidad de la accion de tutela para reclamar ayudas
humanitarias no significa pretermitir los tramites administrativos.
Reiteracion de jurisprudencia

Antes de pasar a resolver los asuntos objetos de revision, resulta importante hacer
unas precisiones en relacién con la procedibilidad de la accion de tutela, que parte
de una lectura sistematica del articulo 86 de la Constitucion, en lo que concierne a
la finalidad de la accidn y su caracter subsidiario. En tal sentido, el mencionado
articulo establece que toda persona tiene accion de amparo para reclamar ante los
jueces (...) “la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica”, y en el tercer inciso se
refiere a la subsidiariedad al indicar que solo procedera “cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

7.1. La lectura sistemética de la subsidiariedad de la accion de tutela presupone
una actuacion u omision de la autoridad para, entonces, pasar a examinar Si
resulta procedente en términos de subsidiariedad, en la medida en que no haya
otros mecanismos de defensa —contra tal acciéon u omisién—, o como luego lo
desarrollo el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, aun cuando el afectado disponga
de otro medio de defensa judicial, si la misma se utiliza (i) “como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, (ii) siempre que los mismos
sean “ineficaces” para enfrentar la amenaza o la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados, caso en el cual la decision tiene un caracter definitivo.

En este contexto, el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela ha tenido una
aplicacion concreta al tratarse de reclamacion de ayudas humanitarias por parte de
la poblacion victima del desplazamiento forzado. Esta Corte, reiterando el
precedente constitucional, preciso en la Sentencia T-196 de 2017, que “la accion

286 precisamente estos elementos de la definicion fueron establecidos en la Sentencia T-222 de 1997 y se ha venido
sosteniendo por la jurisprudencia, como en las sentencias T-092 de 2012, T-076 de 2013, T-517 de 2014 o T-196 de
2017, entre otras.
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de tutela resulta procedente para reclamar el acceso a este beneficio, en la
medida que este es el mecanismo judicial idéneo y eficaz para la proteccion de los
derechos de la poblacion desplazada”, todo ello con ocasion de que “estas
personas se enfrentan a una grave situacion de exclusion, marginalidad y
violacion de sus derechos fundamentales, que las hace sujetos de especial
proteccion constitucional y por lo tanto, requieren la adopcién de medidas
urgentes para frenar dicha amenaza»?®’.

Esto implica que el juez de amparo no puede negar la procedibilidad de la accidn
por razones de subsidiariedad, pues existiendo otras vias de defensa judicial, estas
resultan ineficaces ante la grave situacion de las victimas del desplazamiento
forzado, cuya gravedad requiere de la intervencion de la accion de tutela como
mecanismo idéneo para la garantia de los derechos fundamentales en estos casos.

Lo anterior significa que, ante la posible vulneracion de derechos de victimas del
desplazamiento por parte de las autoridades encargadas de la administracion y
asignacion de las ayudas humanitarias, pueda acudirse ante el juez de tutela para
prevenir o resarcir una afectacion iusfundamental.

7.2. En este escenario, la procedibilidad de la accion de tutela en los mencionados
términos, presupone la accion u omision de la entidad administrativa a quien se le
reclama la ayuda humanitaria. Es decir que, primeramente, se debe acudir ante la
entidad responsable para solicitar la ayuda humanitaria dentro de los requisitos y
tramites establecidos para tal efecto, pues como esta Corporacion lo ha sostenido,
la accion de tutela no es apta para pretermitir tramites administrativos?®®, ya que,
en todo caso, su naturaleza, en términos del articulo 86 de la Constitucién, supone
la reclamacion de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica”. Con lo cual, la proteccion reclamada y la orden derivada parte de una
actuacion u omision nugatoria de los derechos.

7.3. Corolario lo anterior, la inaplicacion de la subsidiariedad en los casos de
solicitud de ayudas humanitarias, no puede ser usada para omitir los tramites
administrativos de reclamacién de la ayuda humanitaria en las condiciones
establecidas por la ley y la jurisprudencia. Debe, primero, existir una actuacion u
omision reprochable en términos iusfundamentales sobre la cual se profiera la
solicitud de amparo. De lo contrario, esta resulta improcedente cuando se activa
con la finalidad de que el juez de tutela remplace a la autoridad administrativa y
defina directamente sobre las ayudas humanitarias, pretermitiéndose, asi, que para
ello existe un sistema complejo y organizado encargado de hacer los registros,

287 M.P. José Antonio Cepeda Amaris. Y ademas ver, entre otras, las sentencias: T-719 de 2009 MP Luis Ernesto
Vargas Silva. Al respecto se pueden consultar las sentencias T-227 de 1997 MP Alejandro Martinez Caballero, T-
056 de 2008 MP Jaime Cordoba Trivifio, T-821 de 2007 MP E Catalina Botero Marino, T-086 de 2006 MP Clara
Inés Vargas Herndndez, T-563 de 2005 MP Marco Gerardo Monroy Cabra, T-1094 de 2004 MP Manuel José
Cepeda Espinosa, T-813 de 2004 MP E Rodrigo Uprimny Yepes, T-1346 de 2001 MP Rodrigo Escobar Gil, , T-328
de 2007 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-1144 de 2005 MP Alvaro Tafur Galvis, T-882 de 2005 MP Alvaro Tafur
Galvis, T-563 de 2005 MP Marco Gerardo Monroy Cabra, T-985 de 2003 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-327 de
2001 MP Marco Gerardo Monroy Cabra, T-098 de 2002 MP Marco Gerardo Monroy Cabra, T-268 de 2003 MP
Jaime Araujo Renteria, T-419 de 2003 MP Alfredo Beltran Sierra, T-740 de 2004 MP Jaime Cordoba Trivifio, T-
006 de 2009 MP Jaime Cdrdoba Trivifio.

288 A\l respecto las sentencias T-1103 de 2001, T-147 de 2006, T-890 de 2011, entre otras.
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valoraciones, cuantificaciones y acompafiamientos como se vio en el acapite
anterior.

Asi las cosas, hasta este punto se ha podido hacer un breve recuento de la
normatividad que regula el sistema de ayudas humanitarias, sus componentes y los
requisitos para su reclamacion ante las autoridades administrativas e incluso ante
el juez de tutela. Lo que en el presente proceso de revision resulta determinante en
la medida en que las pretensiones de quienes elevan la solicitud de amparo se
fundamentan en que, en su momento, Accion Social no les habia otorgado las
ayudas humanitarias que requerian con ocasion del desplazamiento forzado.

Sin embargo, antes de pasar a examinar los casos concretos, es preciso tener en
cuenta que, dentro del tramite de revision, la UARIV ha informado a esta
Corporacion sobre la entrega de ayudas humanitarias en algunos de los casos
objeto del presente control constitucional, por lo que es pertinente hacer una breve
aproximacion a la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado, a fin
de determinar si en los mismos se configura.

8. Carencia actual de objeto por hecho superado

8.1. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
procedimiento preferente y sumario destinado a que toda persona pueda reclamar
“la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”. Esta proteccion —continuda la disposicion juridica—
consiste en “una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo”.

Asi las cosas, en los supuestos en que la vulneracién o amenaza cesa, la accion de
amparo pierde su finalidad y, por tanto, carece de sentido la emision de cualquier
orden. En estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
proceso de tutela se encuentra frente a una carencia actual de objeto, en el
siguiente sentido:

“La accion de tutela fue concebida para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas ante la vulneracién o
amenaza de los mismos. Pero, si durante el tramite de la misma los motivos
que generan esa vulneracion o amenaza, cesan 0 desaparecen por cualquier
causa, la tutela pierde su razén de ser ya que no existe ningin objeto juridico
sobre el cual pronunciarse. Cuando se presenta esta situacion, estamos ante
el fendmeno de la carencia actual de objeto, el cual a su vez, se concreta a
través de dos eventos: el hecho superado y el dafio consumado?%,

Asi pues, la accion de amparo puede perder su objeto juridico, en otros eventos,
cuando quien acciona pierde el interés en la pretension iusfundamental®®. Esto es

289 Sentencia T-047 de 2006. En el mismo sentido las sentencias T-096 de 2006 y T-3434 de 2016.

290 Asi lo indicd esta Corporacion en la Sentencia T200 de 2013, en los siguientes términos:
“Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la presencia de un dafio
consumado o de un hecho superado sino de alguna otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del/de la
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en los supuestos en que se configura el denominado dafio consumado segun el cual
“la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que
se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer
cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro (...)”**'; o también cuando
ha habido un hecho superado, es decir, que “aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna”?®,

8.2. De manera particular, la Corte ha indicado sobre la carencia actual de objeto
por hecho superado, que dicho fendmeno se presenta cuando desaparee la
afectacion o amenaza a los derechos fundamentales sobre los que se ha dado
noticia en una accién de tutela, por lo que la orden que pudiera adoptar el juez de
amparo en relacion con el caso de la referencia resultaria inocua?®. Esta situacion,
entonces, se configura cuando ‘“sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestren que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio
informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha dejado de
ocurrir’z%,

Incluso, este Tribunal ha establecido ciertas pautas para facilitar en analisis a la
hora de establecer si en un caso se esta ante el fenémeno del hecho superado, a
saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la
accion gque generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de
una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, tambien
se puede considerar que existe un hecho superado”?®,

A partir de esas pautas es posible hacer una consideracion general en relacion con
los casos objetos de revision, toda vez que en los mismos se eleva la reclamacion
comun de ayudas humanitarias a victimas del desplazamiento forzado, sobre los
que la UARIV ha presentado a esta Corte un informe de las actuaciones realizadas
y, en concreto, de diferentes componentes de ayudas entregados, con lo que se
pudo haber configurado situaciones de hechos superados.

9. Casos concretos

juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningan efecto y por lo tanto quede en el vacio. A
manera de ejemplo, ello sucederia en el caso en que, por una modificacién en los hechos que originaron la accion de tutela,
el/la tutelante perdieran el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo”.
(Resaltado del texto original).

21 |bidem.

292 Sentencia T-200 de 2013. En el mismo sentido las sentencias T-533 de 2009, T-170 de 2009, T-309 de 2006, T-
308 de 2003 y T-972 de 2000, entre otras.

293 Sobre el fendomeno del hecho superado ver, entre otras, las sentencias T-308 de 2003, T-096 de 2006, T-045 de
2008, T-533 de 2009, T-358 de 2014, T-047 de 2016 y T-059 de 2016.

29 Sentencia T-045 de 2008.

2% Sentencia T-045 de 2008.
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Se pasara a resolver los casos concretos a partir del material probatorio recopilado
por esta Corporacion durante el trdmite de revisidén y que permite establecer tres
situaciones existentes. Por un lado, (i) aquellos —la mayoria— en que es posible
identificar la ocurrencia de un hecho superado por cuanto con posterioridad a la
reclamacion por la via de la accion de tutela, la entidad responsable empez6 a
conceder las ayudas humanitarias objeto de la solicitud. Otros en que (ii) las
ayudas humanitarias ya se habian empezado a reconocer con anterioridad a la
presentacion de la accion de amparo. Finalmente, los casos en que (iii) se
evidencia que se acudio directamente a la via de la tutela sin antes realizar la
solicitud e iniciar el tramite ante las entidades encargadas de administrar la entrega
de las ayudas reclamadas.

Para abordar estos diferentes supuestos se hara, antes, un analisis juridico general
en relacion con cada uno de los tres supuestos anteriormente identificados para
establecer las lineas generales de solucion y las oOrdenes que se adoptaran.
Posteriormente, se realizard un analisis de las condiciones y valoraciones a las que
haya lugar en cada caso, segun sus elementos propios y haciendo referencia a los
nimeros de expedientes y accionantes en el mismo orden que se ha mantenido en
el curso de toda esta providencia para efectos de que sea posible ubicar, por su
numeracion e identificacion, los elementos facticos y probatorios que soportan
cada decision

10. Soluciones a los casos concretos segn sus caracteristicas comunes

(i) Por via del hecho superado. En el reciente material probatorio remitido por la
UARIV se puso de manifiesto que en la mayoria de los casos se han entregado
ayudas desde el afio 2009, poco después de que se habian tramitado los procesos
de amparo. Esto, no obstante que en los escritos de tutela se indicaba que no se
habia recibido ayuda alguna y se solicitaba la inclusion en los programas
asistenciales.

En efecto, primero Accién Social y posteriormente la UARIV, informaron sobre
las ayudas entregadas y los motivos de las negativas. Lo que, sin perjuicio del
analisis caso a caso, da cuenta de que, con posterioridad a las acciones de tutela
impetradas, en muchos casos se han venido concretando las prestaciones sobre las
que versaban las acciones de amparo.

Esta situacion, en principio, configura el fendmeno de la carencia actual de objeto
por hecho superado, pues hay unas reclamaciones concretas sobre ayudas
humanitarias a personas que adujeron ser victimas de desplazamiento forzado,
pero que con posterioridad al tramite de tutela la entidad responsable informa que
se ha otorgado la prestacion requerida, lo cual coincide con la pretension tutelar.
Lo anterior, aunado al hecho de que las personas accionantes no se pronunciaron
en el curso del proceso de revision dentro de las oportunidades para ello, en el
sentido que la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Lo anterior, sin perjuicio de las precisiones que, en cada caso, llevard a que se
revoquen las sentencias de instancia que negaban el amparo, y, en su lugar, se
declare la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este fallo.

94



Por Gltimo, es pertinente tener en cuenta que solamente en el expediente T-
2.522.540 el juez de tutela concedi6 el amparo. Sin embargo, esta situacion
obedece a que el fallador centr6 su atencion en la vulneracion al derecho de
peticion, el cual fue tutelado. Por lo tanto, la Corte confirmara esta decision
parcialmente y, en todo caso, declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues su accionante también recibié las ayudas humanitarias.

Para mayor claridad, a continuacion se relacionan los nimeros de expediente de
los casos incluidos en este supuesto y el numeral de la respectiva orden:

NuUmero de Numeral de la
expediente orden respectiva
T-2.497.519 Segundo
T-2.499.003 Cuarto
T-2.499.006 Quinto
T-2.499.007 Sexto
T-2.499.008 Séptimo
T-2.499.009 Octavo
T-2.499.010 Noveno
T-2.499.011 Décimo
T-2.499.012 Decimoprimero
T-2.499.016 Decimosegundo
T-2.499.327 Decimotercero
T-2.503.449 Decimocuarto
T-2.508.497 Decimoquinto
T-2.513.103 Decimoséptimo
T-2.513.104 Decimoctavo
T-2.513.106 Decimonoveno
T-2.513.108 Vigésimo
T-2.521.955 Vigesimo primero
T-2.521.957 Vigésimo segundo
T-2.521.958 Vigésimo tercero
T-2.522.531 Vigésimo cuarto
T-2.522.533 Vigésimo quinto
T-2.522.535 Vigésimo sexto
T-2.522.536 Vigesimo septimo
T-2.522.540 Vigésimo noveno
T-2.522.547 Trigésimo
T-2.522.549 Trigésimo segundo

(if) Por la via de la improcedencia. ElI material probatorio allegado permitio
establecer que, en ciertos casos, quien eleva la accién de amparo no cumple con el
requisito minimo de haber elevado una solicitud e iniciar el respectivo tramite ante
la entidad responsable, con el fin de reclamar las ayudas a las que se refiere en su
escrito de tutela. De manera que su reclamacion no se dirige contra una accién u
omision de alguna autoridad. Por lo contrario, se pretende que el juez de tutela
sustituya a las autoridades y los tramites que, para la reclamacion de las ayudas
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humanitarias, establece el ordenamiento juridico y que fueron sefialados en las
consideraciones generales de esta providencia.

Por lo tanto, en la parte resolutiva de este fallo se pasard a revocar los fallos de
instancia que negaban el amparo y, en su lugar, se declarara la improcedencia de la
accion. Lo anterior, con la aclaracion de que en el caso de que la persona
accionante acuda en la condicion de victima del conflicto armado ante las
autoridades competentes para reclamar las prestaciones a las que haya lugar, y aun
asi considere que se desconocen sus derechos fundamentales, podria, luego, acudir
ante el juez de tutela.

Para mayor claridad, a continuacion se relacionan los numeros de expediente de
los casos incluidos en este supuesto y el numeral de la respectiva orden:

NuUmero de Numeral de la
expediente orden respectiva
T-2.497.520 Tercero
T-2.522.538 Vigésimo octavo
T-2.671.934 Trigésimo tercero

(iii) Por la via de la negacion de amparo porque ya se estaban dando las ayudas
solicitadas

A raiz del material probatorio, se pudo determinar que, en ciertos eventos, la
persona accionante venia recibiendo ayudas humanitarias, contrario a lo que
indicaba en el escrito de tutela, por lo que no se encuentra que haya habido una
accion u omision por parte de la entidad accionada que derivara en el
desconocimiento de derechos fundamentales, razon por la cual se confirmara el
fallo de instancia que neg6 el amparo, en atencién a los argumentos anteriormente
expuestos en cada caso.

Para mayor claridad, a continuacion se relacionan los numeros de expediente de
los casos incluidos en este supuesto y el numeral de la respectiva orden:

NuUmero de Numeral de la
expediente orden respectiva
T-2.508.787 Decimosexto
T-2.522.548 Trigésimo primero

11. Solucidn que se debe adoptar en cada caso
11.1. EXPEDIENTE T-2.497.519

En su escrito de tutela, el sefior Néstor Angel Pérez Mulet alega que la entidad
responsable (para entonces Accidn Social) no le habia suministrado las ayudas
humanitarias de alimentacién, alojamiento o arriendo, transporte y ubicacion de
vivienda que requeria en su calidad de victima del desplazamiento forzado. Como
consta en los informes que en su tiempo allegé Accion social, y el altimo informe
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de la UARIV, el accionante cuenta con inscripcion en el RUPD desde el afio 2002.
También se informa que ha recibido pagos dinerarios en los afios 2009, 2010,
2012 y 2015, ademas de ayudas de alimentacion y de alojamiento.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Pérez Mulet
ha sido beneficiario de ayudas humanitarias en su calidad de victima del
desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a esta
Corporacion se haya llegado comunicacion alguna en el sentido de que la entidad
demandada incumpliera con sus obligaciones. En tal orden de ideas, la Corte
concluye que en el presente caso se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, que hace inocua una orden de amparo.

Por lo anterior, se revocard el fallo de instancia que negd el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.2. EXPEDIENTE T-2.497.520

El sefior Agustin Jaime Sanjuan elevd accion de amparo para solicitar que la
demandada le entregara las ayudas humanitarias de alimentacion, alojamiento o
arriendo, transporte y ubicacion de vivienda, que requeria en su condicion de
victima del conflicto armado por desplazamiento forzado. El juez de tutela nego el
amparo con fundamento en que no estaba inscrito en el RUPD. Ante esta
situacion, la Corte solicitd a Accién Social como entidad encargada en su
momento del mencionado registro, que informara sobre la situacion del
demandante. La entidad sefiald que, si bien en principio el accionante fue incluido
en el RUPD desde el 19 de marzo de 2008, posteriormente se habia modificado a
la calidad de no incluido, en razon a la causal que el articulo 11 del Decreto 2569
de 2000 establece “cuando la declaracion resulte contraria a la verdad . De
ahi que, ante la informacidén contradictoria, mediante la Resolucién No.
130010123 del 19 de marzo de 2008, decidié no inscribir al sefior Jaime Sanjuan
ni a su grupo familiar en el Registro Unico de Poblacion Desplazada.

Ante tal situacion, la Corte requirid al accionante para que se pronunciara sobre su
solicitud, pero no allegd respuesta alguna.

Por otro lado, en la comunicacion allegada, la UARIV sefiald que en los archivos
constaba que el sefior Jaime Sanjuan no presentaba trdmite de ayuda humanitaria;
y, como consta en el acapite de antecedentes del presente fallo, no se halla que el
accionante hubiera presentado queja o reclamacion para pronunciarse sobre la falta
de registro, o iniciado un trdmite ante la entidad competente para reclamar las
prestaciones a las que se refiere en sede de tutela.

En este orden de ideas, la Corte encuentra que, si bien la condicion de victima no
se adquiere con el RUPD, el accionante no cumple con el requisito minimo de
haber elevado una solicitud e iniciar el respectivo tramite ante la entidad

2% Folio 30, Cuaderno principal (T-2.497.519). Copia de la respuesta a la peticion presentado por el sefior Agustin
Jaime Sanjuan, con radicado No. 20103462452791, realizada por Accion Social el 17 de marzo de 2010.
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responsable con el fin de reclamar las ayudas a las que se refiere en su escrito de
tutela, con lo cual pretende que el juez de amparo defina de manera principal sobre
las ayudas humanitarias, sustituyendo, con ello, a las autoridades y los tramites
que fueron sefialados en las consideraciones de esta providencia.

En tal sentido, como la accion de tutela no se dirige contra una accién u omision
de alguna autoridad, en los términos del articulo 86 de la Constitucion, deriva en
improcedente.

Por lo tanto, en la parte resolutiva de este fallo se pasara revocar la decision del
juez de instancia y, en su lugar, declarar la improcedencia de la accién de tutela.
Todo ello, sin perjuicio de que, en el caso que el demandante acuda en la
condicién de victima del conflicto armado ante las autoridades competentes para
reclamar las prestaciones a las que haya lugar, y considere que se desconocen sus
derechos fundamentales, pueda, luego, acudir ante el juez de tutela.

11.3. EXPEDIENTE T-2.499.003

La sefiora Ligia Esther Martinez Portillo solicito en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la
actora se encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2007 y se le han venido
realizando pagos dinerarios en los afios 2009, 2010 y 2015; ademas de ayudas de
alimento y alojamiento.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la sefiora Martinez
Portillo ha sido beneficiaria de ayudas humanitarias en su calidad de victima del
desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a esta
Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido que la entidad
demandada incumpliera con sus obligaciones. Adicionalmente, en el informe
entregado por la UARIV se precisé que la actora ya no presenta carencias
humanitarias. En tal orden de ideas la Corte concluye que en el presente caso se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado que hace inocua una
orden de amparo.

Por lo anterior, se revocara el fallo de instancia que negd el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razdn expuesta en este
fallo.

11.4. EXPEDIENTE T-2.499.006

La sefiora Elisabeth Toro Salgado solicitd en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la actora se
encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2007 y fue beneficiaria de un pago
dinerario en el afio 2009 y, como lo informd Accion Social, se le dio respuesta a la
peticion presentada, indicandole sobre la ayuda asignada y el tramite para
reclamarla.
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Asi las cosas, si bien la UARIV no proporcion6 informacién de la demandante a
partir de su base de datos se cuenta con la documentacién presentada en su
momento por Accién Social, de la que se concluye que, con posterioridad a la
accion de amparo presentada en octubre de 2009, le fue asignada una ayuda
humanitaria dineraria en el afio 2010. Ademas, durante el presente tramite, incluido
el traslado de pruebas que a las partes se hizo, la tutelante no ha dado cuenta a esta
Corte sobre alguna situacion de vulnerabilidad o carencia, ni tampoco de
solicitudes posteriores de renovacion, en los términos de la normatividad
comentadas en este fallo.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la sefiora Toro
Salgado ha sido beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacion haya allegado comunicacion alguna en el sentido que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.5. EXPEDIENTE T-2.499.007

El sefior Juan Andrés Meza Rivas solicitd en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revisidn, el actor se
encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2007, fue beneficiario de un pago
dinerario en el afio 2010, también recibié ayuda alimentaria, de alojamiento y, en
este contexto, la UARIV indicé en su informe que el accionante no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Meza Rivas
ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima
del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretensién tutelar, sin que a
esta Corporacion se haya allegado comunicacién alguna en el sentido que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procederd a declarar la carencia actual de objeto por la razén expuesta en este
fallo.

11.6. EXPEDIENTE T-2.499.008

La sefiora Claudia Caraballo Fabra solicitd en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la actora se
encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2007, fue beneficiaria de pagos
dinerarios desde el afio 2009 hasta 2013, también recibié ayuda alimentaria, de
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alojamiento y, en este contexto, la UARIV indicé en su informe que la accionante
no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la sefiora Caraballo
Fabra ha sido beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretensién tutelar, sin
que a esta Corporacién haya llegado comunicacién alguna en el sentido que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.7. EXPEDIENTE T-2.499.009

La sefiora Marta Pertuz Berrio solicitd en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, en la
respuesta que en su momento allegd Accion Social, advirtié puntualmente que la
actora se encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2007, se le habia programado
una prorroga de atencién humanitaria y se le indicé el tramite para reclamarla. A su
vez, para la época en que la UARIV presentd informe a este Tribunal, la actora
estaba recibiendo prestacion dineraria pagada en agosto de 2016, la cual se
encontraba vigente por cuatro meses.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la sefiora Pertuz
Berrio ha sido beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido de que
la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.8. EXPEDIENTE T-2.499.010

El sefior Manuel Barrios Caraballo solicité en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicién de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, el actor se
encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2007 y ha sido beneficiario de la ayuda
dineraria desde el afio 2009. A su vez, para la época en que la UARIV presentd
informe a este Tribunal, el actor recibia la prestacion dineraria, pagada en agosto de
2016, que se encontraba vigente por cuatro meses y habia recibido la ayuda
alimentaria y de alojamiento.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Barrios
Caraballo ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad
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de victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar,
sin que a esta Corporacién se haya allegado comunicacién alguna en el sentido de
que la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procederd a declarar la carencia actual de objeto por la razén expuesta en este
fallo.

11.9. EXPEDIENTE T-2.499.011

La sefiora Magola Escobar Barrios solicitdé en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, en la
respuesta que en su momento allegé Accidn Social, se advirtié puntualmente que la
actora se encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2007 y se le habia reconocido
una prérroga de atencion humanitaria, pero que no la habia reclamado. En
concordancia con lo anterior, el informe que dio la UARIV a este Tribunal,
establece que la accionante tiene una orden de pago de prestacion dineraria del 25
de marzo de 2015, que no presenta tramite de ayuda humanitaria vigente, pero que
anteriormente se le entregaron ayudas de alimentacion y alojamiento.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la sefiora Escobar
Barrios ha sido beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacion se haya allegado comunicacién alguna en el sentido que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que negd el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.10. EXPEDIENTE T-2.499.012

La sefiora Ana Blasina Salgado Ruiz solicitd en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. En este caso, si bien la
UARIV inform6 que no tenia registrada a la actora en su base de datos o en la
entrega de ayudas conferidas, en la respuesta que en su momento allegd Accion
Social, indicd que la tutelante se encontraba inscrita en el RUPD desde el afio 2007
y se le habia reconocido prestacién dineraria en el afio 2009.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la tutelante ha sido
beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima del
desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a esta
Corporacion haya llegado comunicacion alguna en el sentido que la entidad
demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara el fallo de instancia que neg6 el amparo, y se
procederd a declarar la carencia actual de objeto por la razén expuesta en este
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fallo.
11.11. EXPEDIENTE T-2.499.016

El sefior Urbaldo De Jesus Urrego solicitd en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicién de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, el actor se
encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2001, fue beneficiario de la prestacion
dineraria desde el afio 2009 hasta 2015 y también recibié ayuda alimentaria y de
alojamiento. En este contexto, la UARIV indico en su informe que el accionante no
presenta tramite de ayuda humanitaria.

Como se observa, después de iniciado el trdmite de amparo, el tutelante ha sido
beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima del
desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a esta
Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido que la entidad
demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razdn expuesta en este
fallo.

11.12. EXPEDIENTE T-2.499.327

La sefiora Gladis Fabiola Fldrez solicitdé en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la actora se
encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2001, ha sido beneficiaria de la
prestacion dineraria desde el afio 2009 hasta 2015 y en el afio 2016 tenia un giro
disponible de cobro. Asimismo ha recibido las ayudas alimentarias y de
alojamiento.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la tutelante ha sido
beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima del
desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a esta
Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido que la entidad
demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.13. EXPEDIENTE T-2.503.449

La sefiora Ligia Marsela Rocero Cardona solicité en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Para examinar el
caso es preciso tener en cuenta que, si bien la UARIV no cuenta con suficiente
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informacion sobre la tutelante, en su momento Accion Social dio un informe
especifico y detallado de las ayudas recibidas, tal y como se relacion6 en los
antecedentes de esta providencia. En dicho informe la entidad indic6é que la sefiora
Rocero Cardona y su grupo familiar se encuentran inscritos en el RUPD desde el
afio 2006 y han recibido diferentes tipos de ayudas humanitarias de emergencia,
entre ellas, asistencia alimentaria (como mercados y vajillas), asistencia no
alimentaria (como Kkits de higiene y aseo, y kits escolares), acompafiamiento
psicosocial (como terapias, charlas y asesoria para el fortalecimiento del plan de
vida) y apoyo econdémico para emprendimiento. A su vez, segun Accion Social,
también les fueron entregadas prestaciones dinerarias con posterioridad al tramite
de tutela al finalizar el aiio 2009 y en el afio 2010.

Sumado a lo anterior la UARIV dio cuenta de que la sefiora Ligia Marsela Rocero
Cardona no presenta tramite de ayuda humanitaria, de manera que, segun se
observa, después de iniciado el tramite de amparo la tutelante ha sido beneficiaria
del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima del desplazamiento
forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a esta Corporacion se
haya a llegado comunicacion alguna en el sentido de que la entidad demandada
incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocard el fallo de instancia que negd el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto, por la razdn expuesta en este
fallo.

11.14. EXPEDIENTE T-2.508.497

Deyanid Lozano Mora solicitd en sede de tutela la entrega de ayudas humanitarias
que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria y no le habian
sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta en las pruebas
acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la actora se encuentra inscrita en
el RUPD desde el afio 2005, ha sido beneficiaria de prestaciones dinerarias desde el
afio 2009 hasta el 2014, asi como de las ayudas de alimentacion y alojamiento, y la
UARIV indico en su informe que la sefiora Lozano Mora no presenta tramite de
ayuda humanitaria.

Como se observa, después de iniciado el trdmite de amparo, la tutelante ha sido
beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima del
desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a esta
Corporacion se haya allegado comunicacién alguna en el sentido de que la entidad
demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto, por la razdn expuesta en este
fallo.

11.15. EXPEDIENTE T-2.508.787

La sefiora Rosibel Esther Garcia Cervantes solicitd en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
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requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la
actora se encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2005 y ha sido beneficiaria de
la prestacion dineraria y de las ayudas de alimentacién y alojamiento desde el mes
de diciembre de 2008, hasta la Gltima entrega en junio de 2014. Finalmente, la
UARIV indicé en su informe que la sefiora Garcia Cervantes no presenta tramite de
ayuda humanitaria.

Como se observa, la sefiora Rosibel Esther Garcia Cervantes ha sido beneficiaria
del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima del desplazamiento
forzado, incluso con anterioridad a la presentacion de la accion de amparo (en
octubre de 2009). Esta situacion, conduce a concluir que las entidades vinculadas
no han generado por accion u omision una afectacion iusfundamental, al menos en
el sentido alegado por la accionante, por la falta de entrega de ayudas humanitarias
en su condicion de desplazamiento forzado, las cuales se vienen otorgando
previamente a su reclamacion tutelar.

En este sentido, ademas de que, como lo indico el juez de instancia, la actora no
demostrod siquiera sumariamente que la entidad hubiera negado prestaciones y con
ello una afectacion a sus derechos fundamentales, esta Corporacion pudo
determinar, con el ejercicio probatorio practicado, que la actora si venia recibiendo
los beneficios reclamados en sede de amparo.

Por lo anterior, la Cote no encuentra que en el presente asunto haya habido una
accion u omision por parte de la UARIV que derivara en el desconocimiento de
los derechos fundamentales de la accionante, por lo que confirmara el fallo de
instancia que nego el amparo, en atencidn a las razones anteriormente expuestas.

11.16. EXPEDIENTE T-2.513.103

La sefiora Maria Esther Santamaria Soto solicitd en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la
actora se encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2003, ha sido beneficiaria de
la prestacion dineraria desde el afio 2009 hasta 2015, asi como de las ayudas de
alimentacion y alojamiento. En este contexto, la UARIV indicé en su informe que
el accionante no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la tutelante ha sido
beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima del
desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a esta
Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido de que la entidad
demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se

procederd a declarar la carencia actual de objeto, por la razon expuesta en este
fallo.
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11.17. EXPEDIENTE T-2.513.104

El sefior Francisco Antonio Quiceno solicito en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicién de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, el actor se
encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2002, ha sido beneficiario de la
prestacion dineraria desde el afio 2009 hasta el 2015, asi como de las ayudas de
alimentacion y alojamiento. En este contexto, la UARIV indicé en su informe que
el accionante no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Francisco
Antonio Quiceno ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su
calidad de victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension
tutelar, sin que a esta Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el
sentido de que la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.18. EXPEDIENTE T-2.513.106

La sefiora Gladys Eugenia Echeverri Gonzalez solicitd en sede de tutela la entrega
de ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento
forzado, requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin
embargo, como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de
revision, la actora se encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2002, fue
beneficiaria de la prestacion dineraria en el afio 2009, asi como de las ayudas de
alimentacion y alojamiento.

Segun consta en los informes que en su momento presentd Accion Social, la
accionante fue incluida en el programa de atencién de emergencia en el afio 2009,
recibiendo el pago de una ayuda dineraria, sin embargo, la segunda ayuda de este
tipo que fue concedida y que generé una orden de pago no fue reclamada por la
sefiora Echeverri Gonzélez. Adicionalmente, de conformidad con el informe de la
UARIV, la actora se encuentra en turno de recibir otra ayuda dineraria ya definida,
con orden de prioridad.

En consecuencia, es de tenerse en cuenta que, después de iniciado el tramite de
amparo, la demandante recibié ayudas de caracter dinerario, e incluso en una
ocasion no la reclamé. Asimismo, se le ha otorgado la prestacion alimentaria y de
alojamiento, con lo cual se ha concedido lo solicitado en sede de amparo.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.19. EXPEDIENTE T-2.513.108
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El sefior Héctor Alonso Ramirez Giraldo solicitdé en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, el
actor se encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2001, ha sido beneficiario de la
prestacion dineraria desde el afio 2009 hasta el afio 2014, asi como de las ayudas de
alimentacion y alojamiento. En este contexto, la UARIV indicé en su informe que
la accionante no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Ramirez
Giraldo ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacién haya llegado comunicacién alguna en el sentido de que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.20. EXPEDIENTE T-2.521.955

La sefiora Ana Cecilia Padilla Tovar solicité en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la actora se
encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2005, fue beneficiaria de la prestacion
dineraria desde el afio 2009 hasta el 2014, asi como de las ayudas de alimentacién y
alojamiento. En este contexto, la UARIV indicé en su informe que la accionante no
tiene carencias.

Como se observa, despues de iniciado el tramite de amparo, la sefiora Padilla
Tovar ha sido beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacién haya allegado comunicacién alguna en el sentido de que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procederd a declarar la carencia actual de objeto por la razén expuesta en este
fallo.

11.21. EXPEDIENTE T-2.521.957

La sefiora Maria Luz Luna Romero solicitd en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la actora se
encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2002, fue beneficiaria de la prestacion
dineraria desde el afio 2009 hasta el 2014, asi como de las ayudas de alimentacion y
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alojamiento. En este contexto, la UARIV indico en su informe que el accionante no
tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el trdmite de amparo, la sefiora Luna
Romero ha sido beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacion se haya allegado comunicacién alguna en el sentido de que
la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.22. EXPEDIENTE T-2.521.958

El sefior Eparquio Antonio Gonzalez Altamar solicitd en sede de tutela la entrega
de ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento
forzado, requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin
embargo, como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de
revision, el actor se encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2001, ha sido
beneficiario de la prestacion dineraria desde el afio 2009 hasta el 2014, asi como de
las ayudas de alimentacion y alojamiento. En este contexto, la UARIV indic6 en su
informe que el accionante no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Gonzéalez
Altamar ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad
de victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar,
sin que a esta Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido de
que la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.23. EXPEDIENTE T-2.522.531

El sefior Alfredo Manuel Montenegro Pedroza solicito en sede de tutela la entrega
de ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento
forzado, requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin
embargo, como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de
revision, el actor se encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2001, ha sido
beneficiario de la prestacion dineraria desde el afio 2009 hasta el 2015, asi como de
las ayudas de alimentacion y alojamiento. En este contexto, la UARIV indico en su
informe que el accionante no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Montenegro
Pedroza ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
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victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacion se haya allegado comunicacién alguna en el sentido de que
la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procederd a declarar la carencia actual de objeto por la razén expuesta en este
fallo.

11.24. EXPEDIENTE T-2.522.533

La sefiora Maria Elena Salgado De Correa solicitd en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la
actora se encuentra inscrita en el RUPD desde el afio 2002, fue beneficiaria de la
prestacion dineraria desde el afio 2009 hasta el 2015, asi como de las ayudas de
alimentacion y alojamiento. A su vez, para la época en que la UARIV presento
informe a este Tribunal, la actora tenia una ayuda dineraria pagada en octubre de
2016.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, la sefiora Salgado De
Correa ha sido beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacion se haya allegado comunicacidn alguna en el sentido que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que negd el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razdon expuesta en este
fallo.

11.25. EXPEDIENTE T-2.522.535

El sefior Joaquin Guillermo Mercado Medina solicito en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, el
actor se encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2000, ha sido beneficiario de la
prestacion dineraria desde el afio 2009 hasta el 2015, asi como de la ayuda de
alimentacion. En este contexto, la UARIV indic6 en su informe que el accionante
no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Mercado
Medina ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacién haya llegado comunicacion alguna en el sentido de que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara el fallo de instancia que neg6 el amparo, y se
procederd a declarar la carencia actual de objeto por la razdn expuesta en este
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fallo.
11.26. EXPEDIENTE T-2.522.536

El sefior Ivan Arrigui Cuellar solicito en sede de tutela la entrega de ayudas
humanitarias que, en su condicién de victima del desplazamiento forzado, requeria
y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo, como consta
en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, el actor se
encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2000, ha sido beneficiario de la
prestacion dineraria en el afio 2010, y en dos ocasiones en el 2012, asi como de las
ayudas de alimentacion y alojamiento. En este contexto, la UARIV indico en su
informe que el accionante no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el tramite de amparo, el sefior Arrigui
Cuellar ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido de que
la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que neg6 el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razdn expuesta en este
fallo.

11.27. EXPEDIENTE T-2.522.538

La sefiora Zoraida Esther Alvarez Gonzélez solicito en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por Accion Social. El juez de tutela nego el
amparo con fundamento en que no constaba que la accionante hubiera acudido ante
la entidad para reclamar los derechos aludidos.

Asi las cosas, en la actividad probatoria realizada por la Corte en relacion con todos
los procesos acumulados, Accidn Social informo que, en respuesta a una peticion
elevada por la peticionaria, se le habia indicado el procedimiento para llevar a cabo
la inscripcion en el registro. Ante tal situacion, la Corte requirié a la accionante
para que se pronunciara sobre su solicitud, pero no allego respuesta alguna.

Adicionalmente, en el informe presentado por la UARIV a este Tribunal, se indico
que la sefiora Alvarez Gonzéalez no presentd peticion solicitando la ayuda
humanitaria y, como consta en el acapite de antecedentes del presente fallo, no se
halla que hubiera elevado queja o reclamacion para pronunciarse sobre la falta de
registro, o iniciado un trAmite ante la entidad competente para reclamar las
prestaciones a las que se refiere en sede de tutela.

En este orden de ideas, la Corte encuentra que, si bien la condicion de victima no
se adquiere con la inscripcién en el RUPD, la accionante no cumple con el
requisito minimo de haber elevado una solicitud e iniciar el respectivo tramite ante
la entidad responsable con el fin de reclamar las ayudas a las que se refiere en su
escrito de tutela, con lo cual pretende que el juez de amparo defina de manera
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principal sobre las ayudas humanitarias, sustituyendo, con ello, a las autoridades y
los tramites que fueron sefialados en las consideraciones de esta providencia.

En tal sentido, como la accion de tutela no se dirige contra una accion u omisién
de alguna autoridad, en los términos del articulo 86 de la Constitucion, deriva en
improcedente.

Por lo tanto, en la parte resolutiva de este fallo se pasara revocar la decision del
juez de instancia y, en su lugar, declarar la improcedencia. Todo ello, sin perjuicio
de que, en el caso en el que la demandante acuda en la condicion de victima del
conflicto armado ante las autoridades competentes para reclamar las prestaciones a
las que haya lugar, y considere que, de cualquier forma, se desconocen sus
derechos fundamentales, pueda, luego, acudir ante el juez de tutela.

11.28. EXPEDIENTE T-2.522.540

El sefior José Alcides Gamero Toledo solicitd en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Si bien el juez de
tutela concedio el amparo, lo hizo en relacion con el derecho de peticion del actor
al considerar que la entidad accionada debia dar una respuesta de fondo. Lo que a
todas luces se ajusta a la garantia efectiva del derecho de peticion en los casos que
se solicitan ayudas humanitarias.

Sin embargo, es de tenerse en cuenta que el juez de instancia no se refirio a la
pretension principal sobre la reclamacion de las ayudas humanitarias. Al respecto,
empero, consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision,
que el actor se encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2001, ha sido
beneficiario de la ayuda dineraria desde el afio 2010 hasta el 2015, asi como de las
ayudas de alimentacion y alojamiento. En este contexto, la UARIV indico en su
informe que el accionante no tiene carencias.

Como se observa, despues de iniciado el tramite de amparo, el sefior Gamero
Toledo ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad de
victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin
que a esta Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido de que
la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, en la parte resolutiva de la presente providencia se pasara a
confirmar parcialmente el fallo de instancia en relacion con el derecho de peticion
y se procedera a declarar la carencia actual de objeto en relacion con las ayudas
humanitarias solicitadas.

11.29. EXPEDIENTE T-2.522.547

El sefior Daniel Severiano Polo Olivares solicitd en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, el
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actor se encuentra inscrito en el RUPD desde el ano 2001, ha sido beneficiario de la
prestacion dineraria en los afios 2010, 2014 y 2015, asi como de las ayudas de
alimentacion y alojamiento. En este contexto, la UARIV indic6 en su informe que
el accionante no tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el trAmite de amparo, el sefior Polo Olivares
ha sido beneficiario del programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima
del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar, sin que a
esta Corporacion se haya allegado comunicaciéon alguna en el sentido que la
entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que negd el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.30. EXPEDIENTE T-2.522.548

El sefior Pedro Nel Castellares Ruidiaz solicito en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, el
actor se encuentra inscrito en el RUPD desde el afio 2002 y ha sido beneficiario de
la prestacion dineraria y de las ayudas de alimentacion y alojamiento desde el mes
de diciembre del afio 2008, hasta la ultima entrega en noviembre de 2015. En este
contexto, la UARIV indicé en su informe que el accionante no tiene carencias.
Como se observa, el sefior Pedro Nel Castellares Ruidiaz ha sido beneficiario del
programa de ayudas humanitarias en su calidad de victima del desplazamiento
forzado, incluso con anterioridad a la presentacion de la accion de amparo (en
octubre de 2009). Esta situacion, conduce a concluir que las entidades vinculadas
no han generado por accion u omision una afectacion iusfundamental, al menos,
como lo menciona el accionante, por la falta de entrega de ayudas humanitarias en
su condicion de victima de desplazamiento forzado, las cuales se vienen otorgando
previamente a su reclamacion tutelar.

En este sentido, ademas de que, como lo indico el juez de instancia, el actor no
demostré siquiera sumariamente que la entidad hubiera negado prestaciones y con
ello una afectacién a sus derechos fundamentales, esta Corporacion pudo
determinar, con el ejercicio probatorio practicado, que el actor si venia recibiendo
los beneficios reclamados en sede de amparo.

Por lo anterior, la Corte no encuentra que en el presente asunto haya habido una
accion u omision por parte de la UARIV que derivara en el desconocimiento de
los derechos fundamentales del accionante, por lo que confirmara el fallo de
instancia que nego el amparo, en atencion a las razones anteriormente expuestas.

11.31. EXPEDIENTE T-2.522.549

La sefiora Dubis Marina Pertuz Retamozo solicito en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
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requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. Sin embargo,
como consta en las pruebas acopiadas por esta Corte en el proceso de revision, la
actora se encuentra inscrita en el RUPD?7, ha sido beneficiaria de la prestacion
dineraria desde el afio 2009 hasta el 2015, asi como de las ayudas de alimentacion y
alojamiento. En este contexto, la UARIV indico en su informe que el accionante no
tiene carencias.

Como se observa, después de iniciado el trdmite de amparo, la sefiora Pertuz
Retamozo ha sido beneficiaria del programa de ayudas humanitarias en su calidad
de victima del desplazamiento forzado, lo cual coincide con su pretension tutelar,
sin que a esta Corporacion se haya allegado comunicacion alguna en el sentido de
que la entidad demandada incumpliera con sus obligaciones.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de instancia que negd el amparo, y se
procedera a declarar la carencia actual de objeto por la razon expuesta en este
fallo.

11.32. EXPEDIENTE T-2.671.934

El sefior Javier Enrique Silgado Martinez solicitdo en sede de tutela la entrega de
ayudas humanitarias que, en su condicion de victima del desplazamiento forzado,
requeria y no le habian sido entregadas por la entidad accionada. El juez de tutela
nego el amparo a partir de la contestacion de Accion Social que indico que el sefior
Silgado Martinez no estaba incluido en el RUPD.

En el presente asunto, esta Corporacion pudo establecer a partir de la informacion
solicitada a la UARIV, que el actor si estd incluido en el RUPD, sin embargo,
también la misma entidad comunico que no presenta tramite de ayuda humanitaria,
ni tampoco consta en el material probatorio que hubiera una solicitud de tramite
concreto que hubiera sido negado u omitido por la UARIV.

De manera que, no obstante que la controversia en sede de amparo se dio en torno
al mencionado registro, esta Corporacion ha indicado previamente que, si bien la
condicion de victima no se adquiere con la inscripcion en el RUPD, el accionante
no cumple con el requisito minimo de haber elevado una solicitud e iniciar el
respectivo tramite ante la entidad responsable con el fin de reclamar las ayudas a
las que se refiere en su escrito de tutela, con lo cual pretende que el juez de
amparo defina de manera principal sobre las ayudas humanitarias, sustituyendo,
con ello, a las autoridades y los trdmites que fueron sefialados en las
consideraciones de esta providencia.

En tal sentido, como la accion de tutela no se dirige contra una accién u omision
de alguna autoridad, en los términos del articulo 86 de la Constitucion, deriva en
improcedente.

Por lo tanto, en la parte resolutiva de este fallo se pasara revocar la decision del
juez de instancia y, en su lugar, declarar la improcedencia. Todo ello, sin perjuicio

297 En este caso las entidades no indican la fecha exacta de inscripcion pero si dan cuenta de su estado “incluida”.
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de que, en el caso que el demandante acuda en la condicién de victima del
conflicto armado ante las autoridades competentes para reclamar las prestaciones a
las que haya lugar, y considere que se desconocen sus derechos fundamentales,
pueda, luego, acudir ante el juez de tutela.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. LEVANTAR la suspension de términos decretada.

Segundo.- En relacion con el expediente T-2.497.519, REVOCAR el fallo de
tutela emitido el 13 de octubre de 2009 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cartagena, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el sefior
Néstor Angel Pérez Mulet contra la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional —Accion Social—-, actualmente, ejerciendo sus funciones,
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las Victimas —
UARIV-. En su lugar, DECLARAR Ila carencia actual de objeto por hecho
superado.

Tercero.- En relacion con el expediente T-2.497.520, REVOCAR, en los términos
de esta providencia, el fallo de tutela emitido el 13 de octubre de 2009 por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, dentro del tramite de la accion
de tutela formulada por el sefior Agustin Jaime Sanjuan contra la Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social—,
actualmente, ejerciendo sus funciones, la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion a las Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la
improcedencia.

Cuarto.- En relacion con el expediente T-2.499.003, REVOCAR el fallo de tutela
emitido el 26 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioquia, dentro del tramite de la accidén de tutela formulada por la
sefiora Ligia Esther Martinez Portillo contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Quinto.- En relacion con el expediente T-2.499.006, REVOCAR el fallo de tutela
emitido el 27 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioquia, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por la
sefiora Elisabeth Toro Salgado contra la Agencia Presidencial para la Accion Social
y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente, ejerciendo sus
funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
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Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Sexto.- En relacién con el expediente T-2.499.007, REVOCAR el fallo de tutela
emitido el 27 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioquia, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el
sefior Juan Andrés Meza Rivas contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accién Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las
Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Séptimo.- En relacion con el expediente T-2.499.008, REVOCAR el fallo de
tutela emitido el 27 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioguia, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por la
sefiora Claudia Caraballo Fabra contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accién Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Octavo.- En relacion con el expediente T-2.499.009, REVOCAR el fallo de tutela
emitido el 27 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioguia, dentro del tramite de la accidn de tutela formulada por la
sefiora Marta Pertuz Berrio contra la Agencia Presidencial para la Accién Social y
la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las
Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Noveno.- En relacion con el expediente T-2.499.010, REVOCAR el fallo de tutela
emitido el 27 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioguia, dentro del tramite de la accién de tutela formulada por el
sefior Manuel Barrios Caraballo contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accién Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las
Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Décimo.- En relacion con el expediente T-2.499.011, REVOCAR el fallo de tutela
emitido el 26 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado, Antioquia, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por la
sefiora Magola Escobar Barrios contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a las
Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.
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Decimoprimero.- En relacion con el expediente T-2.499.012, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 26 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioquia, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por la
sefiora Ana Blasina Salgado Ruiz contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacidn Internacional —Accion Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Decimosegundo.- En relacion con el expediente T-2.499.016, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 29 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioguia, dentro del tramite de la accién de tutela formulada por el
sefior Urbaldo De JesUs Urrego contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accién Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Decimotercero.- En relacion con el expediente T-2.499.327, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 19 de octubre de 2009, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, Antioguia, dentro del tramite de la accidn de tutela formulada por la
sefiora Gladis Fabiola Florez contra la Agencia Presidencial para la Accion Social y
la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las
Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Decimocuarto.- En relacion con el expediente T-2.503.449, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 19 de noviembre de 2009, por el Juzgado Unico de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Mocoa, Putumayo, dentro del tramite de la
accion de tutela formulada por la sefiora Ligia Marsela Rocero Cardona contra la
Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional —Accion
Social-, actualmente, ejerciendo sus funciones la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion a las Victimas -UARIV-. En su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

Decimoquinto.- En relacion con el expediente T-2.508.497, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 5 de noviembre de 2009, por el Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha, dentro del tramite de
la accidén de tutela formulada por la sefiora Deyanid Lozano Mora contra la
Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional —Accion
Social-, actualmente, ejerciendo sus funciones la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion a las Victimas -UARIV-. En su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

Decimosexto.- En relacion con el expediente T-2.508.787, CONFIRMAR, por las
razones expuestas en esta providencia, el fallo de tutela emitido el 27 de octubre de
2009, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del tramite
de la accion de tutela formulada por la sefiora Rosibel Esther Garcia Cervantes
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contra la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién
Internacional —Accidn Social-, actualmente, ejerciendo sus funciones la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a las Victimas -UARIV-.

Decimoséptimo.- En relacién con el expediente T-2.513.103, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 30 de abril de 2009, por el Juzgado Penal del Circuito del
Santuario, Antioquia, dentro del trdmite de la accion de tutela formulada por la
sefiora Maria Esther Santamaria Soto contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accién Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las
Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Decimoctavo.- En relacién con el expediente T-2.513.104, REVOCAR el fallo de
tutela emitido el 30 de abril de 2009, por el Juzgado Penal del Circuito del
Santuario, Antioquia, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el
sefior Francisco Antonio Quiceno Giraldo contra la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente,
ejerciendo sus funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion a las Victimas -UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Decimonoveno.- En relacion con el expediente T-2.513.106, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 30 de abril de 2009, por el Juzgado Penal del Circuito del
Santuario, Antioquia, dentro del trdmite de la accion de tutela formulada por la
sefiora Gladys Eugenia Echeverri Gonzéalez contra la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente,
ejerciendo sus funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion a las Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Vigésimo.- En relacion con el expediente T-2.513.108, REVOCAR el fallo de
tutela emitido el 30 de abril de 2009, por el Juzgado Penal del Circuito del
Santuario, Antioquia, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el
sefior Hector Alonso Ramirez Giraldo contra la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente,
ejerciendo sus funciones la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion a las Victimas -UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Vigesimo primero.- En relacion con el expediente T-2.521.955, REVOCAR el
fallo de tutela emitido el 4 de noviembre de 2009, por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Barranquilla, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por la
seflora Ana Cecilia Padilla Tovar contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accién Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.
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Vigesimo segundo.- En relacion con el expediente T-2.521.957, REVOCAR el
fallo de tutela emitido el 11 de noviembre de 2009, por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Barranquilla, dentro del tramite de la accién de tutela formulada por la
sefiora Maria Luz Luna Romero contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacidn Internacional —Accion Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Vigesimo tercero.- En relacion con el expediente T-2.521.958, REVOCAR el
fallo de tutela emitido el 11 de noviembre de 2009, por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Barranquilla, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el
sefior Eparquio Antonio Gonzalez Altamar contra la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente,
ejerciendo sus funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion a las Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Vigésimo cuarto.- En relacion con el expediente T-2.522.531, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 28 de octubre de 2009, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barranquilla, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el
sefior Alfredo Manuel Montenegro Pedroza contra la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente,
ejerciendo sus funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion a las Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Vigésimo quinto.- En relacion con el expediente T-2.522.533, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 28 de octubre de 2009, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barranquilla, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por la
sefiora Maria Elena Salgado De Correa contra la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente,
ejerciendo sus funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion a las Victimas —-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Vigesimo sexto.- En relacion con el expediente T-2.522.535, REVOCAR el fallo
de tutela emitido el 28 de octubre de 2009, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barranquilla, dentro del trdmite de la accion de tutela formulada por el
sefior Joaquin Guillermo Mercado Medina contra la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente,
ejerciendo sus funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion a las Victimas -UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Vigésimo séptimo.- En relacion con el expediente T-2.522.536, REVOCAR el
fallo de tutela emitido el 3 de noviembre de 2009, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barranquilla, dentro del trdmite de la accion de tutela formulada por el
sefior Ivan Arrigui Cuellar contra la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
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Cooperacion Internacional —Accion Social—, actualmente, ejerciendo sus funciones,
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las Victimas —
UARIV-. En su lugar, DECLARAR Ila carencia actual de objeto por hecho
superado.

Vigésimo octavo.- En relacion con el expediente T-2.522.538, REVOCAR, en los
términos de esta providencia, el fallo de tutela emitido el 28 de octubre de 2009 por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla, dentro del tramite de la
accion de tutela formulada por la sefiora Zoraida Esther Alvarez Gonzélez contra la
Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacion Internacional —Accion
Social-, actualmente, ejerciendo sus funciones, la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion a las Victimas -UARIV-. En su lugar,
DECLARAR la improcedencia.

Vigésimo noveno.- En relacion con el expediente T-2.522.540, CONFIRMAR
PARCIALMENTE y en lo que respecta al derecho de peticion, el fallo de tutela
emitido el 21 de octubre de 2009, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el sefior José
Alcides Gamero Toledo contra la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional —Accion Social—-, actualmente, ejerciendo sus funciones,
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las Victimas —
UARIV-.

Adicionalmente, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, en
relacion con las ayudas humanitarias solicitadas.

Trigésimo.- En relacion con el expediente T-2.522.547, REVOCAR el fallo de
tutela emitido el 27 de octubre de 2009, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Barranquilla, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el sefior
Daniel Severiano Polo Olivares contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accién Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
Victimas ~-UARIV-. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Trigésimo primero.- En relacién con el expediente T-2.522.548, CONFIRMAR,
por las razones expuestas en esta providencia, el fallo de tutela emitido el 27 de
octubre de 2009, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla, dentro
del tramite de la accién de tutela formulada por el sefior Pedro Nel Castellares
Ruidiaz contra la Agencia Presidencial para la Accidén Social y la Cooperacion
Internacional —Accion Social-, actualmente, ejerciendo sus funciones, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las Victimas -UARIV-.

Trigésimo segundo.- En relacion con el expediente T-2.522.549, REVOCAR el
fallo de tutela emitido el 21 de octubre de 2009, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barranquilla, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por la
seflora Dubis Marina Pertuz Retamozo contra la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional —Accion Social-, actualmente,
ejerciendo sus funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
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Reparacion a las Victimas -UARIV—. En su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Trigésimo tercero.- En relacién con el expediente T-2.671.934, REVOCAR, en
los términos de esta providencia, el fallo de tutela emitido el 5 de marzo de 2010
por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cartagena con Funciones de
Conocimiento, dentro del tramite de la accion de tutela formulada por el sefior
Javier Enrique Silgado Martinez contra la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional —Accién Social—, actualmente, ejerciendo sus
funciones, la Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion a las
Victimas —UARIV-. En su lugar, DECLARAR la improcedencia.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN
Secretaria General (e)

119



