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Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y
Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo dictado el 12 de mayo de 2016, por la Seccion Segunda
Subseccion A, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, mediante la cual se modificd la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, Sala de Decision del Sistema Oral?, en el sentido de
amparar el derecho fundamental del debido proceso administrativo, y “estarse

1 Sentencia del 2 de marzo de 2016



a lo resuelto en el numeral tercero de la sentencia de 17 de marzo de 2016,
proferida en la accion de tutela No.05001-23-33000-2015-02566-01". En la
que se ordend: “al Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura o a quien haga sus veces y al Director de la Escuela Rodrigo
Lara Bonilla, que dentro de los 30 dias siguientes a partir de la notificacion de
esta sentencia se emita un cronograma con plazos razonables para la ejecucion
de cada una de las etapas restantes del concurso de méritos No. 22 sefialado en
el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013”.

Se establecié un término que no podra superar un afio y medio contado a partir
de la celebracion del contrato o convenio para la realizacion del curso de
formacion judicial hasta la conformacion de la lista de elegibles. “El
cronograma debera ser puesto en conocimiento del accionante y publicado en
un medio de comunicacién de amplia circulacion nacional, asi como en la
pagina web de la Rama Judicial. Al culminar los 30 dias sefialados, el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o
quien haga sus veces en el organismo correspondiente, deberd remitir en un
término de 5 dias habiles al Tribunal Administrativo de Antioquia, el
cumplimiento de las érdenes sefialadas.”

La presente accién de tutela fue escogida para revision por la Sala de
Seleccion Numero Ocho, mediante auto de veintidds (22) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), y repartida a la Sala Cuarta de esta Corporacion para su
decision.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud

Maria Elena Caicedo, José Vallejo Goyes y Melissa Andrade Ruiz,
presentaron accion de tutela contra el Consejo Seccional de la Judicatura -Sala
Administrativa-, Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura y Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, con el fin
de obtener la proteccidn de los derechos fundamentales de acceso a los cargos
publicos, igualdad, merito, buena fe, respeto al acto propio y confianza
legitima.

2. Resefa factica

La situacion factica a partir de la cual se fundamenta la invocacion del amparo
constitucional, es la que a continuacion se expone:

2.1. Manifiestan los accionantes que se encuentran inscritos en la
Convocatoria No0.22 adelantada por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para proveer los cargos de funcionarios en la Rama
Judicial, cuya norma reguladora es el Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio
de 2013, proferido por dicha Corporacion. Advierten que superaron la prueba



de conocimientos que es eliminatoria y con la cual se inici6 el proceso para
conformar la lista de elegibles.

2.2. De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25
de junio de 2013, la convocatoria comprende las etapas de: (i) Concurso de
méritos; (ii) Conformacion del Registro Nacional de Elegibles; (iii)
Elaboracion de listas de candidatos; iv) Nombramiento y v) Confirmacion. El
concurso de méritos se compone de la Fase I, la Prueba de Conocimientos y
Psicotécnica y la Fase I, Curso de Formacién Judicial.

2.3. Las etapas y fases del concurso que se encuentran finalizadas son: la
prueba de conocimientos que fue presentada el 1 de diciembre de 2014, la
publicacién de resultados, el 12 de febrero de 2015, (Resolucion CJRES1520
del 12 de febrero de 2015), y la etapa de resolucion de recursos de reposicion
contra los resultados de la prueba de conocimientos, el 24 de septiembre de
2015 (Resolucion No. CSRES15-252).

2.4. Agregan los accionantes que a pesar de haber quedado en firme la
Resolucion CSRES15-252, hasta el momento, no se ha expedido el Acuerdo
Pedagdgico que rige el curso de formacién judicial, como tampoco se han
citado a los alumnos a su inscripcion, habiendo transcurrido mas de 2 afios y
medio desde la expedicion del Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de
2013, mas de un afio desde la publicacion de la prueba de conocimientos y 4
meses desde el acto administrativo que resolvid los recursos de reposicion.

2.5. En vista de la situacion presentada con el concurso, se han radicado
distintas solicitudes por parte de los concursantes de todo el pais respecto del
“inicio del VII Curso de Formacion Judicial en la Convocatoria No.22”. La
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de
Carrera Judicial, manifestaron que la evolucion de las correspondientes etapas
del concurso dependen de mdltiples factores tales como el proceso de
contratacién y la resolucion de impugnaciones, razén por la cual, no es posible
establecer fechas ciertas para el cumplimiento de las fases que restan. De
igual manera, aduce que es necesario la expedicion del Acuerdo Pedagdgico.

2.6. La Escuela Rodrigo Lara Bonilla publicd, en su pagina web, un
comunicado de fecha 22 de diciembre de 2015, en el que se explican las
razones por las cuales no se inicio el VII Curso de Formacion Judicial para la
Convocatoria 22 de 2015, sefialando que las dificultades para iniciar el curso
se deben a: 1) retrasos y obstaculos por parte de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, a raiz de la falta de personal en esa dependencia, esto
con ocasion de la incertidumbre en la prorroga de las medidas de
descongestion y 2) el corto tiempo para adelantar los tramites del convenio
interadministrativo, que al efecto se requiere. Asi mismo, sefiald que ningun
proceso de contratacién depende de la Escuela Judicial, toda vez que la
Escuela presta un apoyo técnico en la elaboracion de marcos logicos y
estudios de mercado, entre otras cosas. Por Gltimo, aclaré que en el mes de



enero de 2016 se reiniciaron las gestiones, que le corresponden realizar, no
obstante lo anterior, hasta el momento no se ha publicado ninguna
convocatoria para la inscripcién del mencionado curso de formacion judicial.

2.7. Adicionalmente, expresan los accionantes que las listas de elegibles para
los cargos a los que aspiraron en el marco de la Convocatoria 22 perdieron su
vigencia, incumpliéndose asi el mandato del articulo 163 de la Ley 270 de
1996, el cual establece que el nombramiento en provisionalidad en caso de
vacancia temporal mientras se realiza el nombramiento por el sistema no
podré exceder de seis meses. Asi mismo, que el Acto Legislativo 002 de 2015,
en su articulo 18 transitorio, literal h), dispone que los concursos de meritos
que adelanta la Unidad de Carrera Judicial seguiran su tramite sin solucién de
continuidad.

2.8. En relacion con los argumentos esbozados por la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, manifiestan que asignaron las partidas
presupuestales para la iniciacion del VII Curso de Formacion Judicial inicial
para Magistrados y Jueces del pais (Acuerdo PSAA15-10310 y PSAA15-15-
10390), no obstante lo anterior, no se ha proferido el Acuerdo Pedagdgico,
como tampoco se ha citado al proceso de inscripcion al curso concurso. Asi
mismo, advierten que se crearon cargos de funcionarios permanentes en todo
el pais, los cuales entraran en operacion, todos en estado de vacancia
definitiva, lo anterior, por la expiracion de la vigencia de las anteriores listas
de elegibles (PSAA15-10401).

2.9. A juicio de los actores, los derechos fundamentales de acceso a los
cargos publicos y debido proceso fueron vulnerados por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, al no expedir el Acuerdo Pedagdgico,
citar a inscripciones e iniciar el curso de formacion judicial pese a que desde
el primer semestre de 2015 se encuentran las condiciones juridicas y
presupuestales necesarias para ello.

2.10. Los accionantes sefialan que el Consejo de Estado, mediante sentencia
del 17 de agosto de 2000, (Rad. 2245), determind que la Unidad de Carrera
Judicial no esta obligada a presentar los resultados de la Convocatoria No.22
dentro de un plazo prudente, pues la Constitucién y la ley no establecen
términos para la duracion de los concursos publicos de méritos en la Rama
Judicial. Frente a esta decision se alega que dicho razonamiento resulta
equivocado pues si bien se sefiald que el Decreto Ley 052 de 1987 y la Ley
270 de 1996 no establecen un término perentorio para la conformacion de las
listas de elegibles, el articulo 132 de la Ley 270 de 1996, reconoce la
provisionalidad como un fendmeno temporal cuya duracién es hasta de 6
meses, y el Acto Legislativo 002 de 2015, en su articulo 18 transitorio, literal
h) dispone que los concursos de méritos que adelanta la Unidad de Carrera
Judicial seguiran su tramite sin solucion de continuidad, lo que no implica que
la Unidad de Carrera Judicial tenga una patente de corso para prolongar



indefinidamente los concursos de méritos sin sujecion a plazos razonables, lo
que resulta contrario al articulo 125 de la Constitucion Nacional y al articulo
163 de la Ley 270 de 1996. Concluyen que si existe un vacio normativo, este
no puede interpretarse como una autorizacion para omitir el deber de
diligencia y celeridad en las actuaciones administrativas, sino que debe
llenarse aplicando analogicamente las diversas reglas que existen en nuestro
ordenamiento juridico y que son obligatorias para todas las autoridades
publicas, de conformidad con los términos que establece el Codigo
Contencioso Administrativo en materia de plazos.

2.12. Finalmente, consideran los accionantes que en un Estado Social de
Derecho, la Unica forma de acceso a la carrera administrativa es a través del
mérito, por consiguiente, las actuaciones de las autoridades deben encaminarse
a la consecucion de los fines establecidos en la carta politica y en el contexto
actual en el que las listas anteriores perdieron vigencia se deben adoptar
conductas que no impidan el avance razonable de los procesos. El aprobar y
adelantar un concurso de méritos en varias de sus fases da lugar al nacimiento
de expectativas legitimas de acceder al cargo publico para el concursante, las
cuales, no pueden verse frustradas porque una autoridad publica decidio
abstenerse de ejecutar sus propios mandatos. Es asi como existe un derecho a
que las convocatorias para proveer cargos publicos concluyan dentro de un
término razonable, y por ende, a que no se dilaten de manera indefinida,
siendo la accion de tutela el unico medio idoneo. Agregan que el proceso ha
sido similar en otras convocatorias, habiendo prosperado la accién de tutela
para su avance.?

3. Pretensiones de la demanda

Solicitan los actores de la presente accion de tutela que se ordene a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o a la entidad que haga
sus veces, adelantar las actuaciones que sean necesarias para que en el término
de 48 horas se expida el Acuerdo Pedagdgico, que rija el curso de formacion
judicial previsto por el Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, en el
marco de la Convocatoria 22. A la Unidad Administrativa de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, que en el término de 48 horas publique
un cronograma en el que se indiquen las fechas razonables en las que se
agotaran los pasos que hacen falta para terminar la Convocatoria No. 22, sin
que en ningan caso la sumatoria de dichos plazos, hasta la expedicion del
registro de elegibles sea superior a 12 meses. A la Escuela Rodrigo Lara
Bonilla, que dentro del término de 48 horas al Acuerdo Pedagdgico cite a

2 Convocatoria No. 20 Sentencia de tutela del 25 de agosto de 2005, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria; Sentencia de tutela proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de Narifio del 27 de agosto de 2015; Sentencia de tutela del Consejo Seccional de
la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, de Narifio, del 1° de septiembre de 2015. Concurso de Méritos
para la provision de cargos de empleados de Tribunales y Juzgados y Centro de Servicios Sentencia de tutela
proferida por el Tribunal Superior de Monteria el 20 de agosto de 2015, Sentencia proferida por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas, Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 4 de septiembre de 2015, Sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd el 17 de septiembre de 2015. Sentencia de tutela
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar el 29 de septiembre de 2015.



inscripcion al curso de formacion judicial a los aspirantes que en la
Convocatoria No. 22, aprobaron la prueba de conocimientos.

4. Pruebas relevantes que obran en el expediente
Con el escrito contentivo de la tutela se aportaron las siguientes pruebas:

-Sentencia de tutela del 25 de agosto de 2015, Radicado No. 2300102-04-000-
2015-0146-00, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria Sala Penal. (Folio 8)

-Sentencia del 1° de septiembre de 2015, en la accién de tutela Rad.
520011102000-2015-000-517-00, proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Disciplinaria (Folio 23)

-Oficio DEJRH-9907, del 15 de diciembre de 2015, dirigido a la Directora de
la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, en la que se da respuesta al Oficio enviado
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en relacion con el
proyecto de Convenio Interadministrativo con la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia (Folio 51, y 143 a 145).

-Memorando EJM15-676 del 6 de noviembre de 2015, referente al Marco
I6gico, anexo técnico y demas especificaciones para contratar, brindar soporte
logistico y tecnoldgico para el desarrollo y ejecucion del VII Curso de
Formacion Judicial Inicial. (Folio 129).

- Oficio DEJRH-9173, del 17 de noviembre de 2015, mediante el cual se
remiten los documentos para contratar el soporte logistico y tecnologico para
el desarrollo de la ejecucion civil del VII Curso de Formacion Judicial (Folio
131 a132)

-Oficio EJOF15-3478, en el que se contesta la comunicacion DEAJRH15-
9173 del 20 de noviembre de 2015, respecto de la inclusidn de recursos, para
contratar la supervision y apoyo, para el VII Curso de Formacion Judicial
(Folio 133 a 139).

-Oficio DEAJ15-1431, del 3 de diciembre de 2015, mediante el cual se solicita
el contrato interadministrativo celebrado con la UNAD. (Folio 140).

- Oficio EJOF15-3666, del 10 de diciembre de 2015, dirigido a la Dra. Celinea
Ordstegui de Jiménez, Directora Ejecutiva de Administracion Judicial. (Folio
141y 142).

-Oficio del 24 de julio de 2015, relacionado con la autorizacion de vigencias
futuras 2016, en Gastos de Inversion. Incluye el anexo técnico para la
realizacion del VII Curso de Formacion Judicial Inicial (Folio 146 a 258).



- Propuesta Integral para el Desarrollo Tecnopedagdgico del VII Curso de
Formacion judicial inicial para los Aspirantes a Magistrados y Jueces de la
Republica en todas las especialidades y jurisdicciones de conformidad con los
lineamientos y metodologia establecidos por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla (folio 291 a 316).

5. Respuesta de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla

Durante el término otorgado para el efecto, la Directora de la Escuela Rodrigo
Lara Bonilla manifesté por escrito que el Curso de Formacion Judicial que le
corresponde adelantar como centro de formacion inicial y continua de la Rama
Judicial, constituye la Fase Il del Concurso de Méritos convocado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA13-9939, del 25 de junio de 2013, Convocatoria No. 22, para la
conformacion del Registro Nacional de Elegibles, respecto de la provision de
los cargos de Jueces y Magistrados del régimen de carrera judicial, que se
encuentran vacantes en todas las especialidades y jurisdicciones.

De conformidad con el Acuerdo PSAA15-10318 del 25 de marzo de 2015, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aprobd el plan de
Formacion de Inversiones presentado el dia 15 de enero del mismo afio, en el
cual se incluyd la realizacion del VII Curso de Formacion Judicial Inicial,
como parte del Programa de Ingreso.

Informo6 que la Unidad Administrativa de Carrera Judicial, es responsable de
la Fase | del Concurso, por consiguiente, realizo la prueba de conocimientos y
publico sus resultados. Fueron resueltos los recursos y mediante memorando
CIMEM15329, del 29 de septiembre de 2015, se le comunicé de forma oficial
la poblacion objetivo del curso y el insumo basico para adelantar la planeacion
y estructuracion del mismo. Sefiala que en tiempo record remitié a la Unidad
de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el
marco légico de las especificaciones esenciales, el estudio y analisis
econdmico, asi como el certificado de disponibilidad presupuestal y los demas
soportes para la contratacion logistica, académica y virtual necesaria para el
desarrollo del curso. Para ello se realizd un convenio interadministrativo con
la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, quien, como
establecimiento de educacion virtual, ofrecia la mejor alternativa en cuanto a
tecnologia, sede y costos. La celebracion del convenio interadministrativo era
el contrato que brindaba un menor desgaste administrativo, teniendo en cuenta
que un proceso de licitacion no se alcanzaba a culminar.

La Unidad de Recursos Humanos formulo cinco observaciones frente a la
documentacion presentada para la elaboracion del Convenio, mediante Oficio
EJOF15-3478 del 20 de noviembre de 2015. Asimismo, se programé una
reunion el 30 de noviembre en la que se citd a las distintas unidades de la
direccion ejecutiva y se les informé el estado actual del proceso preparatorio
de la contratacion del Curso de Formacion Judicial Inicial y las dificultades



que se presentaban en cuanto a celebrar el Convenio Interadministrativo, entre
las cuales se encontraba la falta de personal de la Direccion. Se indico
ademas, que debia determinarse qué servicios de caracter académico se debian
contratar con la UNAD y qué servicios logisticos se debian contratar con otros
operadores. Por ejemplo, los tiquetes aéreos se debian adquirir a través de una
adicion a los contratos que fueron suscritos para el afio 2015. Advierte que la
Escuela Judicial, atendiendo las instrucciones y disposiciones respecto de los
temas de contratacion realizados por la Direccion Ejecutiva, resolvid las
inquietudes presentadas.

Agreg6 que le fue informado, mediante memorando DEJRH15-9907 del 15 de
diciembre de 2015, que la Direccidn Ejecutiva nego la propuesta presentada,
aduciendo la falta de tiempo para adelantar los trdmites respectivos. En
consecuencia, se liberaron los recursos en virtud del principio de anualidad
presupuestal y que este afio se iniciaron todos los tramites presupuestales de la
vigencia fiscal, y que, ademas, se realizaran las siguientes gestiones: 1)
someter a consideracion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura el Plan de Formacion de la Rama Judicial y su correspondiente Plan
de Inversiones, vigencia de 2016, dentro del cual se contempla la realizacion
del VII Curso de Formacion Judicial Inicial, pronunciamiento que actualmente
se espera y, 2) una vez se obtenga la aprobacion, se dara a conocer a través de
la pagina web de la Escuela Judicial de la Rama Judicial el Acuerdo
Pedagdgico y el Cronograma del Curso de Formacion judicial, en los cuales
se establecera la fecha de inscripcion al curso.

6. Unidad de Administracion de Carrera Judicial

La Directora de la Unidad de Carrera Judicial, solicité declarar improcedente,
la presente accion de tutela puesto que no se demostrd, si quiera de manera
sumaria, el perjuicio irremediable. Informé que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Carrera Judicial, han
adelantado todos los tramites a su cargo y que son necesarios para dar impulso
a la Convocatoria. Asi mismo manifestd que no existe vulneraciéon de los
derechos fundamentales invocados, puesto que la convocatoria realizada,
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, constituye
apenas una expectativa de quienes tienen interés de participar en el concurso
de meéritos para los cargos que expresamente alli se sefialan; que la
participacion en el concurso no implica un derecho adquirido, lo que fue
declarado por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia del 6 de
julio de 2015 Radicado No. 11001032550002013001524-00.

7. Coadyuvancias

Durante el tramite de la revision, la Corte Constitucional recibi0 las siguientes
coadyuvancias:



Monica Jiménez Reyes coadyuva la accion con base en los siguientes
argumentos: Estima que la accién es procedente, puesto que no existe ninguna
accion judicial que permita al juez constitucional realizar una juicio de fondo
para determinar si existe la vulneracion de los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, y acceso a cargos publicos. Considera que la
demora de la Convocatoria No. 22 se materializa por parte de la Direccion
Ejecutiva Seccional, la Administracion Judicial Nacional y la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, quienes deben realizar
los tramites correspondientes para la contratacion del curso de formacion
judicial. Su demora vulnera los principios axiales de la funcion administrativa.
Advirti6 que en otras convocatorias de entidades publicas como la
Procuraduria General de la Nacidn, los procesos son sumamente agiles y
cuentan con cronogramas definidos en comparacion con la Convocatoria
No.22. Es asi como existe una excesiva mora que contradice lo sefialado en la
ley estatutaria de Administracion de Justicia y, actualmente, no existen listas
de elegibles vigentes, tal y como se registra en el cuadro que se encuentra
publicado en la pagina web de la Rama Judicial.

Inés Lorena Varela Chamorro y Martha Liliana Arteaga Pantoja, en su
intervencion, indican que se ha superado el plazo razonable de dos afios, lo
que vulnera el derecho del debido proceso, sin que las entidades encargadas de
direccionar el concurso hayan ofrecido razones que justifiqguen la mora,
amparandose solamente en la discrecionalidad por falta de disposicién que
establezca un plazo determinado. Destacan que de acuerdo a la asignacién
presupuestal de la rama judicial, desde el afio 2013 se ha incrementado el
mismo.

En los anteriores términos y bajo los mismos argumentos Lucelly Adriana
Morales Morales, Mario Arciniegas Toro, Juan Pablo Apraez Mufioz, Angela
Maria Jojoa Velasquez, Nelson Melendez Granados, Diana Marcela Alvarez
Echeverry, Fabio Hernan Martinez Villeta, Andrés Fernando Mufioz Quintero
y Jorge Daniel Torres Torres, coadyuvaron la presente accion de tutela.

8. Actuaciones en sede de Revision

La Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante
auto del 6 de octubre de 2016, decretd las siguientes pruebas para mejor
proveer en el asunto de la referencia: respecto de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura se solicitd un informe sobre el cronograma
previsto para el cumplimiento de las etapas restantes de la Convocatoria No.
22, (Concurso de Méritos para la Provision de los cargos Funcionarios de la
Rama Judicial) y la gestion hasta el momento realizada a efectos de iniciar el
VII Curso de Formacion Judicial.

En relacion con la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, se solicitd un
informe sobre si se expidid el Acuerdo Pedagdgico a efectos de iniciar el VII
Curso de Formacion Judicial establecido en la Convocatoria No. 22,



(Concurso de Méritos para la Provision de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial), y las gestiones adelantadas a efectos de cumplir con el
cronograma previsto para el desarrollo de la mencionada Convocatoria.

Y a la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial se le solicitd un
informe respecto de las gestiones y del proceso de contratacion realizado a
efectos de iniciar el VII Curso de Formacion Judicial establecido para la
Convocatoria No. 22, (Concurso de Méritos para la Provision de los cargos
Funcionarios de la Rama Judicial).

8.1 Pruebas recolectadas por la Corte Constitucional durante el tramite
de Revisidn

Oficio EJOF16-2130 del 12 de octubre de 2016, suscrito por Myriam Avila de
Ardila, en el que consta el cronograma de la Convocatoria No. 22. Se advierte
en dicho oficio que en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el
Consejo de Estado se procedid nuevamente a abrir una nueva etapa de
inscripcion, tramite y resolucion de las peticiones de homologacion de los
concursantes que producto de la recalificacion, aprobaron la Fase | del
Concurso. Se informa que la publicacion de resultados se encuentra
programada para el 28 de septiembre de 2016. (Folios 14 a 19).

Copia del Acuerdo PSAA16-10534 del 24 de junio de 2016, por medio del
cual se adopta el Acuerdo Pedagogico que regira el VII Curso de Formacion
judicial Inicial para Jueces y Magistrados de la Republica en todas las
especialidades. (Folios 20 a 44).

Resolucion No. CJRES16-488 del 26 de septiembre de 2016, mediante el cual
se da cumplimiento a un fallo judicial, y en el cual la Directora de la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
deja sin efectos la Resolucion CJRES16-355 de 25 de julio de 2016, mediante
la cual se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba
de conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion
del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial. (Folios 44 a 50).

Copia del Acuerdo No. PSAA16-10518 del 23 de mayo de 2016, mediante el
cual se autoriza a la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, la tramitacion y resolucion
de las solicitudes de homologacion como etapa previa a la iniciacion del VII
Curso de Formacion Judicial Inicial para Jueces y Magistrados. (Folios 51 a
53).

Oficio EAJRH16-7831, del 11 de octubre de 2016, mediante el cual se
informa que mediante memorando EJM16 -549, del 9 de septiembre de 2016,
la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla solicité a la Unidad de Recursos
Humanos adelantar las gestiones de contratacion pertinente con las
Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, para brindar el soporte
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académico, virtual, tecnologico, y aulas con ayudas audiovisuales para la
ejecucion del VII Curso de Formacion Judicial Inicial, para los aspirantes a
Magistrados y Jueces de la Republica de todas las especialidades vy
jurisdicciones de acuerdo a la propuesta presentada por la UNAD.

Se informa ademas, que fueron solicitados todos los soportes y documentos
para la realizacion del contrato interadministrativo con la Universidad
Nacional Abierta UNAD, y se solicité a la Unidad de Asistencia Legal la
elaboracién del contrato. Fue suscrito el contrato interadministrativo el 30 de
septiembre de 2016, y manifiesta que segun el cronograma elaborado por la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, la UNAD, esta consolidando el
registro de las inscripciones realizadas hasta el 10 de octubre de 2016 a las 12
pm. (Folios 54 a 74).

La Escuela Rodrigo Lara Bonilla confirmo que las accionantes Maria Elena
Caicedo y Melissa Andrade Ruiz, actualmente estan inscritas en el curso de
formacion Judicial. En el caso de José Vallejo, este homologo un curso
anterior.’

0. DECISIONES DE INSTANCIA
9.1 Sentencia de Primera Instancia

El Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de Decision del Sistema Oral,
mediante sentencia del 2 de marzo de 2016, concedié el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a los cargos
publicos, en consecuencia, orden6 a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que en el término de 30 dias siguientes a su
notificacion, adelante las actuaciones que sean necesarias para continuar con
la etapa del concurso previsto en el Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de
2013, en el marco de la convocatoria No. 22, para lo cual debera dentro de
este término pronunciarse respecto del Plan de Formacion de la Rama Judicial
y su correspondiente Plan de Inversiones, vigencia 2015, dentro del cual se
contempla la realizacion del VII Curso de Formacion Judicial Inicial.

Encontro el a quo que de conformidad con el Acuerdo PSAA15-0328 del 25
de marzo de 2015, la Sala Administrativa aprobd un presupuesto por valor de
$11°861.638.889 de los cuales la suma de $1°753.852.092 corresponden a la
vigencia de 2015 y $10.107.786.797 a la vigencia de 2016, aprobada por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el 24 de julio de 2015, adicional a lo
anterior, atendiendo lo dicho por la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, se tuvo en
cuenta el pronunciamiento de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura respecto del Plan de Formacion judicial, asi como el informe
correspondiente, razén por la cual aplica la presuncion de veracidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3 Confirmacion Teléfonica.
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Bajo los anteriores supuestos facticos y, teniendo en cuenta que ni la ley ni el
Acuerdo que reglamenta la Convocatoria No 22 han establecido plazos para
ejecutar cada una de las etapas del concurso, ello no implica que sean
indefinidos o superen un término razonable, pues la Ley 270 de 1996 dispuso
que las convocatorias se realizaran cada dos afios para mantener vigente las
listas de elegibles. Como quiera que han transcurrido mas de dos afios desde la
expedicion del Acuerdo PSAA13-9939 que dio apertura a la Convocatoria No.
22 y como quiera que la labor desempefiada por la Escuela Rodrigo Lara
Bonilla, quien tiene a su cargo el VII Curso de Formacion Judicial, no ha
iniciado, concluye el juez de primera instancia que existe una vulneracion de
los derechos fundamentales de los actores al debido proceso, igualdad, y
acceso a cargos publicos.

Mediante providencia del 4 de marzo de 2016, se adicioné la sentencia en el
sentido ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que en el término de 30 dias siguientes a su notificacion, adelante las
actuaciones que sean necesarias encaminadas a continuar con la etapa
siguiente del concurso previsto en el Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio
de 2013, en el marco de la Convocatoria No.22, para lo cual debera dentro de
este término pronunciarse respecto del Plan de Formacion de la Rama Judicial
y su correspondiente Plan de Inversiones, vigencia 2016, dentro del cual se
contempla la realizacién del VII Curso de Formacion judicial y disponga la
publicacion integra del fallo de tutela de 2 de marzo de 2016, asi como de la
presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial y, particularmente,
en el link de la Convocatoria No. 22.

9.2 Impugnacién del accionante

La decision fue impugnada por Melissa Andrade Ruiz, quien considera que las
ordenes no son suficientes para aprobar el plan de formacién judicial y su
correspondiente plan de inversiones. Manifiesta que lo que va a suceder es lo
que acontecié en el afio 2015, afio en que a pesar de encontrarse aprobado el
presupuesto, se dejo de ejecutar. Por consiguiente, solicita se suscriba el
convenio administrativo y se expida el Acuerdo Pedagogico que rija el curso
de formacion judicial consagrado en el Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio
de 2013, y se publique el cronograma en el que se indiquen las fechas
razonables en las que se agoten los pasos.

Andrés Medina Pineda, quien coadyuva la impugnacion, estima que se vulnera
su derecho al debido proceso administrativo al no contemplarse fechas ciertas
en los cronogramas del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013.

9.3 Sentencia de Segunda Instancia

La Seccion Segunda- Subseccion A, del Consejo de Estado, modificé la
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sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, en
consecuencia, ampar0 el derecho fundamental del debido proceso
administrativo y orden6 estarse a lo resuelto en el numeral tercero de la
sentencia del 17 de marzo de 2016, proferida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en la accion de tutela Rad. 05001-23-22-000-2015-02566-
01, y en la que se dispuso: Ordenar “al Presidente de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces en el organismo
correspondiente, al Director de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial y al Director de la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a partir de la notificacion de ésta providencia,
emitan un cronograma con plazos razonables para la ejecucion de cada una de
las etapas restantes del concurso de méritos No. 22 sefialado en el Acuerdo
No. PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, para tal efecto debera tenerse en
cuenta que el téermino total no podra superar un afio y medio contado a partir
de la celebracion del contrato o convenio para la realizacion del curso de
formacion judicial, hasta la conformacion del registro de elegibles. Dicho
cronograma debera ser puesto en conocimiento de la accionante y publicado
en un medio de comunicacion de amplia circulacion nacional, asi como en la
pagina web de la Rama Judicial. Al culminar los treinta (30) dias sefialados, el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o
quien haga sus veces en el organismo correspondiente debera remitir, en un
término de cinco (5) dias habiles, al Tribunal Administrativo de Antioquia, el
informe de cumplimiento de las érdenes sefialadas”.

La decision tuvo como fundamento el hecho de que efectivamente el Acuerdo
PSAA 13-9939 de 25 de junio de 2013, no determind ningun plazo exacto
para la realizacion de las posteriores etapas del concurso de méritos, tal
circunstancia constituye una patente de corso para dilatar injustificadamente la
realizacion de las siguientes etapas del proceso y entrar en contradiccion con
lo dispuesto en la Ley 270 de 1996, articulo 164, numeral 2°, que sefiala que la
convocatoria a concurso de méritos se efectuard cada dos afios de manera
ordinaria por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
sus Seccionales. Advirtio la Seccion que no se desconocen los dispendiosos
tramites que se necesitan para realizar el curso de formacion judicial y obtener
la lista de elegibles, sin embargo, no puede aceptarse que se someta a los
concursantes a plazos inciertos que ponen en entredicho el debido proceso
administrativo. El concurso de méritos es una actuacion administrativa que
debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional, y la entidad
encargada de realizarlo debe someterse a unos parametros ciertos para poder
adelantar las etapas propias del concurso a efectos de concluir con la
elaboracion de la lista de elegibles, pues se afectan los derechos de quienes
participen en las convocatorias.

El méximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siguiendo el precedente por ella establecido, consideré que el hecho de que
una persona no tenga conocimiento acerca de cuanto puede tardar un proceso
de seleccion genera una incertidumbre inaceptable, cuando de ello depende el
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cumplimiento de una condiciébn de acceso al cargo, que segun se ha
explicado, deberia estar en plena claramente definida en la reglamentacion del
concurso. La creacidn de una expectativa de ser considerado para el acceso de
un cargo publico y que posteriormente se frustra por razones imputables a la
administracion y no al ciudadano, afecta la confianza en las instituciones, lo
que, ademas, resulta incompatible con los principios de celeridad y eficacia
que deben orientar la actividad de la administracion.*

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1. Competencia

A traves de esta Sala de Revision, la Corte Constitucional es competente para
revisar la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A,
Sala de lo Contencioso Administrativo, del 12 de mayo de 2016, que modifico la
sentencia del 2 de marzo de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo de
Narifio, Sala de Decision del Sistema Oral, que concedié el amparo solicitado,
en la accion de tutela promovida por Maria Elena Caicedo, José Vallejo Goyes y
Melissa Andrade Ruiz contra ElI Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso, problema juridico y esquema de solucion

2.1 Manifiestan los accionantes que se encuentran inscritos en la Convocatoria
No0.22 adelantada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para proveer los cargos de funcionarios en la Rama Judicial, cuya
norma reguladora es el Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013,
proferido por dicha Corporacion. Aducen que superaron la prueba de
conocimientos que es eliminatoria y con la cual se inicié el proceso para
conformar la lista de elegibles.

2.2. Advierten que el proceso de seleccion regulado por el Acuerdo No.
PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, de conformidad con lo establecido en
el articulo 162 de la Ley 270 de 1996 comprende las siguientes etapas:1) El
Concurso de méritos 2) la Conformacion del Registro Nacional de Elegibles,
3) La elaboracion de listas de candidatos, 4) Nombramiento y 5)
Confirmacion. EIl concurso de méritos a su vez, se compone de dos etapas: la
seleccion y la clasificacion. La etapa de seleccion tiene dos fases, la I, que
consiste en la realizacion de la prueba de conocimientos y psicotécnica y la
fase 11, el Curso de Formacidn judicial, ambas tienen un caracter eliminatorio.

4 Consejo de Estado, Accidn de tutela 2015-01960-01 (AC).
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La Fase Il del concurso sera aplicada a los aspirantes que aprueben la prueba
de conocimientos, quienes deben ser convocados a través de la pagina web.
Dicha funcion esta a cargo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, a través de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. El
concurso se integra por dos etapas o fases, la general y la especializada. El
Curso de Formacién Judicial se regira por el Acuerdo Pedagdgico que profiera
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y constituye la
norma rectora para su desarrollo.

2.3.Las etapas del concurso que hasta ahora se han surtido lo son: (i) la
inscripcién al concurso, que tuvo lugar del 2 al 12 de julio de 2013, (ii) la
presentacion de la prueba de conocimientos y psicotécnica la cual se realizo el
7 de diciembre de 2014°; (iii) la publicacion de resultados el 12 de febrero de
2015 (Resolucion CIRES15-20)°; (iv) el 24 de septiembre de 2015, fueron
resueltos los recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resolucion
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015.

2.4. Advierten los accionantes que hasta el momento, no se ha expedido el
Acuerdo Pedagogico que rige el curso de formacion judicial, como tampoco se
ha citado a los discentes a su inscripcion, habiendo transcurrido mas de 2 afios
y medio desde la expedicion del Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de
2013, mas de un afio desde la publicacion de la prueba de conocimientos y 4
meses desde que el acto administrativo resolvio los recursos de reposicion.
Dicha conducta, a su juicio, vulnerd los derechos fundamentales de acceso a
los cargos publicos y debido proceso, puesto que la lista de elegibles antes
conformada, perdid su vigencia. En consecuencia, se incumplié el mandato
contemplado en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, que establece que el
nombramiento en provisionalidad en caso de vacancia temporal no podra
exceder de seis meses.

2.5. Manifiestan que el Acto Legislativo 002 de 2015, en su articulo 18
transitorio, literal h), dispone que los concursos de méritos que adelanta la
Unidad de Carrera Judicial deben seguir su tramite sin solucion de
continuidad, por consiguiente, y en concordancia con el articulo 132 de la
Ley 270 de 1996, la provisionalidad es un fenomeno temporal cuya duracion
no puede exceder los 6 meses. De igual manera, consideran que existe una
vulneracion del articulo 125 de la Constitucion Nacional y del articulo 163 de
la Ley 270 de 1996, pues aunque exista un vacio normativo, este no puede
interpretarse como una autorizacién para omitir el deber de diligencia y
celeridad en las actuaciones administrativas, y por lo tanto, existe un derecho a
que las convocatorias para proveer cargos publicos concluyan dentro de un
término razonable, y no se dilaten de manera indefinida.

5 https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-judicial/citacion-a-prueba-de-
conocimientos-y-psicotecnica.

® https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-judicial/resultados-pruebas-de-
conocimiento
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2.6. En consideracion a los antecedentes expuestos, le corresponde a la Sala
decidir, si la ausencia de un cronograma en la Convocatoria No. 22,
adelantada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
para proveer los cargos de funcionarios en la Rama Judicial, dilacion en la
expedicion del Acuerdo Pedagdgico y la mora en la apertura de la inscripcion
del curso de Formacién Judicial I, por parte de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, vulneran
los derechos fundamentales del debido proceso y acceso a los cargos publicos.

2.7. Los problemas juridicos que la presente sentencia habra de definir son los
siguientes:

(i) si existe obligacion legal y constitucional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y, en concordancia con el Acto
Legislativo 002 de 2015, para las autoridades administrativas judiciales de
realizar los concursos de méritos, cada dos afios y, (ii) se estudiara si las
gestiones hasta ahora adelantadas por las entidades accionadas han sido
suficientes a efectos de cumplir, en un término razonable, con el mandato
constitucional y legal de efectuar las convocatorias en el término fijado para
ello, sin dilaciones injustificadas, y que traiga como consecuencia una espera
indefinida para los aspirantes.

2.8. Con el fin de dar solucion al problema juridico planteado, la Sala
estudiara: (i) La procedencia excepcional de la accidn de tutela en materia de
concursos de meéritos. Reiteracion de jurisprudencia, (ii) ElI proceso de
seleccion en la Rama Judicial, el alcance del articulo 164 de la Ley 270 de
1996, y la obligatoriedad de realizar los concursos de méritos en la rama
judicial cada dos afios (iii) La convocatoria como ley del concurso y el
derecho fundamental al debido proceso administrativo en los concursos de
méritos Reiteracion jurisprudencial. Finalmente, (iv) el estudio del caso en
concreto.

3. La procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de
concursos de méritos. Reiteracion de jurisprudencia

3.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la accién
de tutela es un mecanismo de defensa judicial residual y subsidiario, que
permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una
persona, vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica, o incluso de los particulares, en los terminos prescritos por
la ley. Procede cuando la persona no dispone de otro medio de defensa
judicial o cuando, existiendo otro medio alternativo de proteccion, éste no
resulta idoneo para su amparo efectivo. Asimismo, procede como mecanismo
transitorio, en aquellas circunstancias en las que, a pesar de existir un medio
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adecuado de proteccion, se requiere evitar un perjuicio irremediable, por lo
que se exige una perentoria accion constitucional.’

3.2. Pues bien, la idoneidad del medio de defensa alternativo exige una
evaluacion en concreto de los mecanismos de defensa existentes, razon por la
cual debe estudiarse cada caso en particular, a efectos de determinar la eficacia
del medio de defensa, si este tiene la aptitud necesaria para brindar una
solucion eficaz y expedita al quebrantamiento o amenaza del derecho
fundamental que se alega vulnerado. Vistas asi las cosas, si el mecanismo es
eficaz, la tutela resulta ser improcedente, a menos que, como quedo
expresado, se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable que
imponga la proteccion constitucional transitoria.

3.3. En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera,
la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en principio, la accion
de tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente
de la Corte ha sefialado que los medios de control de la jurisdiccién
contencioso administrativa, bien sea a través de la accion electoral, de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho o de la accion de reparacion
directa, no son los mecanismos idéneos y eficaces, en razon del prolongado
término de duracién que este tipo de procesos pudiese tener.®

3.4. Especificamente, en lo que tiene que ver con la procedencia de la accién
de tutela para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos, se ha precisado, por parte del precedente de la
Corporacion, que existen dos casos en los cuales la accion de tutela se
convierte en el mecanismo idoneo: (i) “aquellos casos en los que la persona
afectada no tiene un mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es
eminentemente  constitucional”.  (ii) "cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la
orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos son mas
complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues en
ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser
definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las
circunstancias concretas y la inminente consumacién de un dafio
iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional.

3.5. La procedencia de la accion de tutela para anular los actos de las
autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion
establecidos en los concursos publicos, tiene una inescindible relacion con la

7 T-946 de 2009.
8 Ver entre otras sentencias T-509 de 2011, T-748 de 2013 y T-748 de 2015.
% T-315 de 1998.
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necesidad de proteger los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y
debido proceso, los cuales en la mayoria de las ocasiones, no pueden esperar
el resultado de un proceso ordinario o contencioso administrativo.

3.6. Ahora bien, resulta importante diferenciar la procedencia de la tutela en
los casos en los cuales se controvierte un acto administrativo y los asuntos
como el que nos ocupa, en el que la accion de amparo se contrae a exigir de
las autoridades judiciales el cumplimiento de un proceso de seleccién en el
término establecido por la ley y, de conformidad con lo sefialado en la
Convocatoria y el Acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
que reglamenta el mismo.

3.7. En estos casos, en principio, seria procedente la accién de cumplimiento,
bajo el entendido de que esta accion le otorga a toda persona natural o juridica,
asi como a los servidores publicos, acudir ante las autoridades judiciales para
exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto
administrativo que es omitido por la autoridad o el particular, cuando asume
este caracter’®. Sin embargo, esta accién no procedera para la protecciéon de
derechos que puedan ser garantizados mediante la accién de tutela®.
Tampoco procede cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o acto
administrativo, salvo que de no proceder el juez encuentra que se configura un
perjuicio irremediable.

3.8. Frente al tema, en sentencia C-1194 de 2001, la Corporacién manifesto
que: “Varias son las hipotesis de vulneracion de los derechos por la inaccién
de la administracion que pueden presentarse al momento de definir si procede
0 no la accion de cumplimiento. A saber: i) que la inaccion de la
administracion amenace o0 vulnere derechos fundamentales de rango
constitucional, es decir, derechos tutelables; ii) que la inaccion de la
administracion amenace o vulnere derechos de rango constitucional que no
son tutelables en el caso concreto; iii) que la inaccion de la administracion
amenace o0 vulnere derechos de rango legal; iv) que la inaccion de la
administracion no sea correlato de un derecho, sino que se trate del
incumplimiento de un deber especifico y determinado contenido en una ley o
acto administrativo.” En el primer evento lo que procede es la accidon de
tutela, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion,
a menos que, dado el caracter subsidiario de la accién de tutela, exista otra
accion judicial que resulte efectiva para la proteccion del derecho en
cuestion.’? En este orden de ideas, cuando se busca la proteccion directa de
derechos fundamentales que pueden verse vulnerados o amenazados, se esta

10 Articulo 4° de la Ley 393 de 1997.

1 Articulo 9° de la Ley 393 de 1997 La Accién de Cumplimiento no procedera para la proteccion de derechos
que puedan ser garantizados mediante la Accién de Tutela. En estos eventos, el Juez le daré a la solicitud el
tramite correspondiente al derecho de Tutela. Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido
otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que
de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante.

12.C-1194 de 2001.
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en el ambito de la accion de tutela, y cuando lo que se busca es la garantia de
los derechos del orden legal o lo que se pide es que la administracion dé
aplicaciéon a un mandato contenido en la ley o en un acto administrativo que
sea especifico y determinado, procede la accién de cumplimiento. En todo
caso, frente a cada caso concreto es el juez quien debe determinar si se
pretende la proteccidon de derechos de rango constitucional o si se trata del
cumplimiento de una ley o de actos administrativos para exigir la realizacion
de un deber omitido. Por dltimo, en los asuntos en los cuales se presente un
incumplimiento de normas administrativas, que a su vez, vulnere derechos
fundamentales constitucionales, la via idonea y adecuada lo es la accion de
tutela.

3.9. En el caso sub examine, los accionantes pretenden que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura realice las gestiones
necesarias para expedir el Acuerdo Pedagogico que rige el curso de formacion
judicial, y lo aplique. Asi mismo, solicitan se publique el cronograma que
sefiale las fechas en las que se desarrollaran las etapas faltantes del concurso
de méritos. La Convocatoria 22, se encuentra regulada por el Acuerdo No.
PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, mediante el cual se adelanta el
proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de
los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial. Lo anterior, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 162, 164, y 168 de la Ley 270 de 1996. Por su parte,
el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establece que la convocatoria es una
norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante concurso de
méritos, y cada dos afios, se efectuara el mencionado proceso, de manera
ordinaria, por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccional de
la Judicatura, y extraordinariamente, cada vez que, segun las circunstancias, el
Registro de Elegibles resulte insuficiente.

3.10. En el contexto que antecede, se advierte que la accion de tutela pretende
el cumplimiento de lo sefialado en la Convocatoria No. 22, regulado por el
Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, en consecuencia, la solicitud
se dirige especificamente a obtener la expedicién de un cronograma que
permita a los actores tener fechas ciertas en el desarrollo del concurso de
méritos, asi como la realizacion de la fase que corresponde al inicio del Curso
de Formacion Judicial, omision que, a juicio de los accionantes, vulnera los
derechos fundamentales del debido proceso, igualdad, mérito, buena fe,
respeto al acto propio y confianza legitima.

3.11. Como quiera que con la actuacion hasta ahora desplegada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Escuela Rodrigo
Lara Bonilla, se discute la vulneracion de derechos fundamentales y, en
consideracion a que, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior
de la Judicatura en la contestacion de la accion de tutela, existen fallos que lo
han obligado a declarar la nulidad de distintos actos administrativos que ya
habian desarrollado gran parte de la convocatoria, no cabe duda de que la Sala
Cuarta de Revision debe realizar un estudio de fondo del presente asunto. Lo
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anterior, se fundamenta en la situacion que actualmente enfrentan quienes
participan en el concurso, sometidos a una espera desde hace mas de tres afios
en el desarrollo de sus distintas etapas, sin que hasta el momento las gestiones
y diligencias administrativas realizadas hayan sido lo suficientemente eficaces
para finalizarla y, por consiguiente, obtener un registro de elegibles a efectos
de garantizar su derecho del debido proceso.

3.12. En consecuencia, existen decisiones de tutela que, en aras de proteger
distintos derechos fundamentales en el trascurso de la convocatoria, han
demorado el trdmite de la misma. En razén de lo anterior, es indudable que el
presente asunto, pone en evidencia una situacion que no puede dirimirse a
través de la accion de cumplimiento, en la medida en que la decision a la que
se llegue busca la proteccion de distintos derechos fundamentales no solo de
los accionantes, sino de quienes se encuentran participando en el proceso de
seleccion. Es asi como la Sala, entiende que no se ha desconocido el principio
de subsidiariedad del mecanismo de tutela, y, por consiguiente, no hay lugar a
declarar su improcedencia.

4. El proceso de seleccion en la Rama Judicial, el alcance del articulo 164
de la Ley 270 de 1996, y la obligatoriedad de realizar los concursos de
meéritos en la rama judicial cada dos afos

4.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Constitucion la
carrera administrativa es un sistema técnico de administracion de personal que
tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion publica y que
ofrece estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el acenso al
servicio publico.®® La finalidad de la carrera es que el Estado pueda “contar
con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacion garanticen, cada
vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para atender las
altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto
segun el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacion de criterios de
excelencia en la administracion publica. "4

4.2. La Ley 270 de 1996 sefala que la carrera judicial tiene como fundamento
el caracter profesional de funcionarios y empleados, la eficacia de su gestion,
la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion para todos
los ciudadanos aptos al efecto y la consideracion del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y la promocion en el servicio.’> A
efectos de ocupar los cargos de carrera en la rama judicial, se requiere, ademas
de los requisitos de ley, haber superado satisfactoriamente el proceso de
seleccion aprobado en las evaluaciones previstas en la ley y de conformidad
con los reglamentos que expida el Consejo Superior de la Judicatura.®

13 C-049 de 2006, T-319 de 2014.

1450446 de 2011.

15 Articulo 156 de la Ley 270 de 1996.

16 Articulos 156 y 160 de la Ley 270 de 1996.
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4.3. El concurso de méritos comprende dos etapas: La seleccion y
clasificacion. La etapa de seleccion tiene por objeto la escogencia de los
aspirantes que haran parte del correspondiente registro de elegibles y estara
integrada por el conjunto de pruebas que, con sentido eliminatorio, sefiale y
reglamente la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. La
etapa de clasificacion tiene por finalidad establecer el orden de registro segun
el mérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar
dentro del registro para cada clase de cargo y de especialidad.

4.4. Dentro de la primera de las etapas se encuentra el curso de formacion
judicial, el cual tiene por objeto formar profesional y cientificamente al
aspirante para el adecuado desempefio de la funcion judicial. Puede realizarse
como parte del proceso de seleccion, caso en el cual revestird, con efecto
eliminatorio, la modalidad de curso-concurso, o contemplarse como requisito
previo para el ingreso a la funcion judicial. En este ultimo caso, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara los
contenidos del curso y las condiciones y modalidades en las que podra ser
ofrecido por las instituciones de educacién superior.’

4.5. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara de manera general el contenido y los procedimientos de cada una
de las etapas, y sefialara los puntajes correspondientes a las diferentes pruebas
que conforman la primera. Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 257 de la Constitucion, se concluye que: “(i) el Consejo Superior de la
Judicatura tiene potestad reglamentaria en el ambito de la carrera judicial; (ii)
dicha potestad implica la facultad de adoptar disposiciones que desarrollen el
sentido de la ley para hacerla ejecutable, en este caso, la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia; y (iii) la potestad en cuestion encuentra sus limites
en las funciones constitucionales asignadas al Consejo Superior, lo que
implica que no puede “suplantar las atribuciones propias del legislador 8 Es
asi como “su actividad en esta materia debe estar orientada a procurar la
vinculacion a la rama judicial de los ciudadanos mas idéneos, asi como a
garantizar las condiciones laborales mas propicias para el desempefio de las

funciones propias de cada cargo”.*®

4.6. En complemento de lo anterior, y con sujecion a las preceptivas citadas,
frente al tema de los concurso de méritos, el precedente de la Corporacion ha
establecido que el mérito y la idoneidad constituyen los principales supuestos
del régimen de carrera, el cual se hace efectivo a traves de un proceso de
seleccion y evaluacion (articulo 160 de Ley 270 de 1996), compuesto por
diversas etapas (articulo 162), de las cuales es necesario resaltar el concurso

7" Articulo 168 de la Ley 270 de 1996 Hasta tanto la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla se encuentre en
condiciones de ofrecer los cursos de formacion de acuerdo con lo previsto en este articulo, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra contratar su prestacion con centros universitarios
publicos o privados de reconocida trayectoria académica.

18 SU539 de 2012.
19 |bidem
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de méritos. Este, conforme al articulo 164 de la ley, constituye el peldafio
esencial a través del cual se determina la condicion de los
diferentes aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial toda vez
que determina su inclusion en el Registro de Elegibles y fija su ubicacion en el
mismo.?° Es asi como entendiendo que la carrera judicial persigue el acceso a
la funcidén de quienes son aptos para ello en consideracion al mérito, es el
concurso un proceso imprescindible a través del cual se determina la
condicién de los diferentes aspirantes a ocupar cargos en la carrera
judicial, toda vez que determina su inclusion en el Registro de Elegibles y fija
su ubicacién en el mismo.?*

4.7. Debe destacar la Sala que la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica
en sefialar que en la designacion mediante concurso publico de méritos, la
persona mas capacitada para el ejercicio del respectivo cargo, apareja la
realizacion de tres principios neuralgicos del Estado Social de Derecho, tales
como la participacion de los ciudadanos en condiciones de igualdad; la justicia
que impone designar al mejor de los concursantes para la tarea de servir a la
comunidad; y, la defensa del interés general, representado en la designacion de
la persona mas adecuada para el manejo de la cosa publica.??

4.8. Ahora bien, en cuanto al termino para la realizacion de los concursos, el
articulo 164 de la Ley Estatutaria de Justicia establece que la convocatoria es
la norma que regula todo proceso de seleccion en la rama judicial y que “cada
dos afos se efectuara de manera ordinaria por la Sala Administrativa de los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada
vez que, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte
insuficiente”.

4.9. En consideracion a lo expuesto y atendiendo a la finalidad del proceso de
seleccion en la rama judicial, la Sala debe responder si el término de dos afios
constituye un plazo obligatorio para la celebracion de los concursos de meritos
previstos en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

4.10. Al respecto, en fallo del 19 de julio de 2012, la Seccion Quinta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, decidio de la accién
de cumplimiento presentada contra el Consejo Superior de la Judicatura, en la
cual fue solicitado se diera cumplimiento a lo sefialado en el numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y, por consiguiente, fue exigido se
convocara al concurso de méritos para la provision de empleos de la rama
judicial. Sefialo el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa que la
norma invocada efectivamente dispone de un término para efectuar las
convocatorias y para proveer las vacantes que se presenten en la rama judicial,
no obstante lo anterior, se busca con dicha preceptiva que, de manera
prioritaria, se provean los cargos que se hallen vacantes, con el fin de no

20 SU-466 de 2011.
21 |hidem
22T7-315 de 1998.
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lesionar la continuidad y las exigencias del servicio publico en materia de
administracion de justicia. Agrega la Seccion Quinta, que en el caso de que se
llegasen a acoger las pretensiones de la accién, se podrian lesionar los
derechos fundamentales de las personas que actualmente hacen parte de los
registros de elegibles, quienes ya han superado las etapas propias del
concurso, con lo cual se vulneraria lo sefialado en el articulo 125 de la
Constitucion.

4.11. Considera la Sala que el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establece
una obligacién en cuanto a la realizacion del proceso de seleccion para
proveer los cargos de funcionarios de la rama judicial cada dos anos, lo
anterior, teniendo en cuenta que este proceso de seleccion, conforme lo ya
expuesto, busca proveer la vacante existente con la mejor opcién, sobre la
base de que la carrera judicial tiene en el principio del mérito el fundamento
principal para su ingreso.? En consecuencia, con el fin de que los servidores
judiciales sean las personas con mayor experiencia conocimiento e idoneidad,
deben entonces las autoridades administrativas judiciales cumplir con la
funcion de procurar la vinculacion de funcionarios idoneos, lo que debe
buscarse a través de los procesos de seleccion establecidos en la ley para ello.
Es asi como el Consejo Superior de la Judicatura estd en la obligacion de
desplegar la gestién necesaria, no solo para reglamentar la convocatoria de
conformidad con lo dispuesto en la ley estatutaria de justicia, sino para el
cumplimiento de procesos agiles que permitan contar con un registro de
elegibles al momento de presentarse las vacantes, funciones que le son
encomendadas conforme la normativa constitucional y legal que regula el
tema.

4.12.En ilacion con lo anterior, la interpretacion que debe darse a la norma es
que constituye una obligacion por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y las Salas Seccionales, realizar todas las actuaciones
y gestiones que permitan dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 164
de la Ley 270 de 1996. Y es que efectivamente se impone el deber de
garantizarse la existencia de un registro de elegibles, no solo porgue este tiene
un término de vencimiento?®, sino, porque se establece la posibilidad de que,
de manera extraordinaria, cuando el registro resulte insuficiente, deba la Sala
Administrativa realizar una convocatoria. Garantizar la continuidad del
vinculo y las exigencias de la administracion de justicia no puede ser el
alcance que debe fijarse a dicha normativa. El objetivo de establecer un
término para la realizacion de las convocatorias en la Carrera judicial, es
precisamente garantizar la existencia de un registro de elegibles que permita
dar cumplimiento al principio del mérito. Esta exégesis ademas, es la que mas
se ajusta a los postulados de un Estado Social de Derecho en el cual la
excelencia en la administracion de justicia y el cumplimiento de los principios
que rigen la carrera administrativa son los que deben imperar, y que se

23 T-521 de 2006.

24 “La inscripcion individual en el registro tendra una vigencia de cuatro afios.” (articulo 165 de la Ley 270
de 1996).
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acompasan, ademas, con los principios de igualdad, mérito, eficiencia en la
administracion publica y estabilidad en el empleo.

5. La convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamental al
debido proceso administrativo en los concursos de méritos. Reiteracion

5.1. Como se ha expuesto en las lineas que anteceden, el principio del mérito
constituye una de las bases del sistema de carrera, en consecuencia, es el
sustento de todo proceso de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia de la
administracién, asi como garantizar el acceso al desempefio de funciones y
cargos publicos de las personas que demuestren las mejores capacidades para
ocupar el cargo y, de esta forma, puedan optimizarse los resultados que se
obtienen con el ejercicio del cargo de carrera.?® La Ley 909 de 2009 regula el
sistema de carrera administrativa, y la define como norma reguladora de todo
concurso, que obliga tanto a la administracion como a las entidades
contratadas y a sus participantes.?® Al respecto, ha precisado la Corporacion,
que: “el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento
se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro
ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la
imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de los
concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarlas y
que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen
para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada ™’

5.2. Conviene destacar entonces que las normas de un concurso publico de
méritos fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que han
de concurrir en los aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los
cuales deben regirse?®. Se trata de reglas que son inmodificables, por cuanto se
afectan principios bésicos de nuestra organizacion, como derechos
fundamentales de los asociados en general y de los participantes en particular.

5.3.En este orden de ideas, la Convocatoria constituye una norma que se
convierte en obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier
incumplimiento de las etapas y procedimientos consignados en ella, vulnera el
derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los participantes, salvo
que las modificaciones realizadas en el trdmite del concurso por factores
exogenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de esta
forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para
proveer los cargos de carrera administrativa®,

25T-090 de 2013

2 Articulo 31 de la Ley 909 de 2009
27 SU 446 de 2011

28 C-588 de 2009.

29°T-090 de 2013.
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5.4. Frente al tema, la Sala Plena de la Corporacion en sentencia SU-913 de
2009 determiné que: “(i) las reglas sefialadas para las convocatorias son las
leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (ii) a
través de las reglas obligatorias del concurso, la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada; (iii) se quebranta
el derecho al debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende
al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. En este punto, esta Sala de
Revision estima que si por factores exogenos las reglas del concurso varian
levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen parte
integral de la convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por los
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de
transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes
han depositado en los parametros fijados para acceder a un cargo de carrera
administrativa; v, (iv) cuando existe una lista de elegibles que surge como
resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, la
personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en
los términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido.*

5.5. La convocatoria en el régimen especial de la Rama Judicial

5.5.1. En el régimen especial de la carrera judicial, el articulo 113 establece las
formas de provision de los cargos, indicando que estos se efectuaran en
propiedad siempre y cuando se superen todas las etapas del proceso de
seleccion. Ademaés sefiala que, una vez producida la vacante, la entidad
nominadora solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura (...) el envio de la correspondiente lista de
candidatos.

5.5.2. La Ley Estatutaria de Justicia regula el proceso de seleccion en la rama
judicial, el cual consta de una etapa de seleccion, en la que se escogen los
aspirantes que integraran la lista de elegibles, y la de clasificacidn, que tiene
por objeto establecer el orden del registro. Es asi como la provision de los
cargos en la rama judicial, tiene como fundamento el principio del mérito y la
transparencia entre quienes pretenden ingresar a la administracion de justicia,
lo cual debe realizarse a través de un proceso de seleccidn, previd un concurso
pUblico abierto.3!

5.5.3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley 270 de
1996 las formas de provision de los cargos de la Rama Judicial, pueden ser en

30°T-090 de 2013.
31 C-333 de 2012 y C-542 de 2013, citada en la sentencia T-319 de 2014.
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propiedad,®? provisionalidad®® o en encargo,® los cargos vacantes en forma
definitiva deben ser ocupados en propiedad por quienes hayan superado todas
las etapas del proceso de seleccion.

5.5.4. En sentencia T-470 de 2007, la Corporacion sefialé que “el concurso se
desenvuelve como un trdmite estrictamente reglado, que impone precisos
limites a las autoridades encargadas de su administracion y ciertas cargas a los
participantes. De manera particular, en orden a garantizar la transparencia del
concurso y la igualdad entre los participantes, el mismo debe desenvolverse
con estricta sujecion a las normas que lo rigen y en especial, a las que se
hayan fijado en la convocatoria, que como se sefiala en el articulo 164 de la
Ley 270 de 1996, es la ley del concurso. Quiere esto decir que se reducen los
espacios de libre apreciacion por las autoridades en la medida en que, en la
aplicacion rigurosa de las reglas esta la garantia de imparcialidad en la
seleccion fundada en el mérito”.

5.5.6. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura como se
dijo en el acépite 4 (supra 4.5 y 4.6), es la encargada de reglamentar y dictar
las pautas del concurso asi como las pruebas que integran la etapa de
seleccion y el curso de formacion judicial.®A efectos de dar cumplimiento a
estas disposiciones, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expide los Acuerdos que regulan las convocatorias que a su vez
reglamentan el concurso para proveer los cargos para los funcionarios y
empleados de la rama judicial. En este tipo de acuerdos se regulan temas como
la inscripcion, las etapas del concurso, el procedimiento a seguir (citaciones,
notificaciones y recursos), atendiendo a los lineamientos generales sefialados
en los articulos 162 a 164 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

5.5.7. En resumen, la convocatoria en el concurso publico de meritos es la
norma que de manera fija, precisa y concreta reglamenta las condiciones y los
procedimientos que deben cumplir y respetar tanto los participantes como la
administracidn. Son reglas inmodificables, que tienen un caracter obligatorio,
que imponen a la administracion y a los aspirantes el cumplimiento de
principios como la igualdad y la buena fe. Las reglas del concurso
autovinculan y controlan a la administracion, y se vulnera el derecho del
debido proceso cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas
de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena
fe. Solo en casos excepcionales, y por “factores exdgenos”, como senala el
precedente de la Corporacion, cuando se varian las etapas o normas, dicha

32Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan superado todas las etapas del proceso de
seleccidn si el cargo es de Carrera, 0 se trate de traslado en los términos del articulo siguiente.”

33 “El nombramiento se hara en provisionalidad en caso de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la
designacion por el sistema legalmente previsto, que no podra exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia
temporal, cuando no se haga la designacidon en encargo, o la misma sea superior a un mes”.

34 “E] nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podra designar en encargo hasta por un mes,
prorrogable hasta por un periodo igual, a funcionario o empleado que se desempefie en propiedad. Vencido
este término procedera al nombramiento en propiedad o provisionalidad segln sea el caso, de conformidad
con las normas respectivas.”

3 Articulo 164 y 168 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
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modificacion debe ser publicitada a los participantes. Reglas que deben ser
precisas y concretas, con el fin de que los aspirantes tengan un minimo de
certeza frente a las etapas del proceso de seleccion y la duracién de las
mismas, que no los someta a una espera indefinida y con dilaciones
injustificadas.

5.5.8. Pues bien, teniendo en cuenta los anteriores supuestos, la Sala procede a
revisar en el caso concreto los motivos expuestos por el tribunal de instancia
en orden a concluir si es necesario amparar los derechos fundamentales
invocados.

6. Caso en concreto

6.1. El proceso de seleccion regulado por el Acuerdo No. PSAA13-9939 del
25 de junio de 2013, que reglamenta el concurso de méritos que debe
organizar y realizar la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley 270
de 1996, se compone de dos etapas: la seleccion y la clasificacion. La etapa de
seleccion tiene dos fases, la etapa I, que consiste en la realizacion de la prueba
de conocimientos y psicotécnica y la fase Il, el Curso de Formacion judicial.
Ambas tienen un caracter eliminatorio. La Fase Il del concurso sera aplicada
a los aspirantes que aprueben la prueba de conocimientos, quienes deben ser
convocados a través de la pagina web. De conformidad con el cronograma
que aparece publicado en la pagina web de la Rama Judicial,*® el proceso de
seleccion inicio el 2 de julio de 2013 con la inscripcion de los aspirantes v,
hasta el momento, solo se ha agotado la etapa de concurso de méritos, la cual
comprende la seleccion y clasificacion de los aspirantes, habiéndose
practicado las pruebas de conocimientos y psicotécnicas, que corresponden a
la Fase I, y encontrandose en tramite la Fase Il, que corresponde al Curso de
Formacion Judicial.

6.2. A juicio de los accionantes, este extenso lapso de tiempo vulnera los
derechos fundamentales de acceso a los cargos publicos y debido proceso,
puesto que en la actualidad se encuentra vencida la lista de elegibles
conformada para el Ultimo concurso efectuado por la rama judicial,
incumpliéndose en consecuencia, el mandato contemplado en el articulo 132
de la Ley 270 de 1996, que establece que el nombramiento en provisionalidad
en caso de vacancia temporal no podra exceder de seis meses. Adicional a lo
anterior, se advierte que existe una obligacion de realizar los procesos de
seleccidn cada dos afos, esto con fundamento en lo contemplado en el articulo
164 de la Ley 270 de 1996 y en concordancia con lo dispuesto en el articulo
125 de la Constitucion Politica y el Acto Legislativo 002 de 2015, que, en su
articulo 18 transitorio, literal h), dispone que los concursos de méritos que
adelanta la Unidad de Carrera Judicial deben seguir su tramite sin solucién de
continuidad, concluir en un término razonable, y no pueden dilatarse de

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-judicial/cronograma
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manera indefinida.

6.3.En consideracion a los antecedentes expuestos, le corresponde a la Sala
decidir, si la gestion hasta ahora adelantada por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla, en la Convocatoria No. 22, efectuada para proveer los cargos de
funcionarios en la Rama Judicial, vulnerd los derechos fundamentales del
debido proceso y acceso a los cargos publicos de los accionantes, lo anterior
teniendo en cuenta que las convocatorias que realice la rama judicial deben
efectuarse cada dos afnos.

6.4.En virtud de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién (i) dara respuesta al
interrogante planteado en cuanto a si el mandato contemplado en el articulo
164 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el Acto Legislativo 002 de
2015, constituye un obligacion para las autoridades administrativas judiciales
en la medida en que los obliga a realizar los concursos de meritos, cada dos
afios y, (ii) se estudiara si las gestiones hasta ahora adelantadas por las
entidades accionadas han resultado suficientes a efectos de cumplir, en un
término razonable, con el mandato constitucional y legal de efectuar las
convocatorias en el término fijado para ello y sin dilaciones injustificadas.

6.5.En relacion con el primero de los problemas juridicos sefialados, en el
acapite cuarto de la presente providencia se concluyo que el articulo 164 de la
Ley 270 de 1996, establece una obligacion de realizar los procesos de
seleccion para proveer los cargos de funcionarios de la rama judicial cada dos
afios, esto teniendo en cuenta que: 1) la carrera judicial tiene en el principio
del mérito el fundamento principal para su ingreso; 2) el articulo 164 de la Ley
270 de 1996 tiene como objetivo garantizar la existencia de un registro de
elegibles, motivo por el cual se establece un termino para la realizacion de las
convocatorias; 3) la Ley 270 de 1996 propugna por la vinculacion de los
servidores mas idéneos y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160,
los aspirantes deben haber superado satisfactoriamente el proceso de
seleccidn, asi como aprobar las evaluaciones previstas por la ley y, 4) las
normas que regulan los tipos de nombramientos en la rama judicial, establecen
un término que no podra exceder de seis meses para la provisionalidad de sus
funcionarios, mientras se designa al titular por el sistema de seleccidn. En
resumen, todo el disefio legislativo se inclina a proveer los cargos de la rama
judicial con el personal que ha superado los procesos de seleccion.

6.6. Con sujecion a lo anterior, constituye un imperativo para el Consejo
Superior de la Judicatura cumplir los términos previstos para realizar los
concursos en la rama judicial y, por consiguiente, dedicar sus esfuerzos a que
se conforme la lista de elegibles con quienes hayan superado las etapas de
clasificacion y seleccion, tomando en cuenta que este registro tiene una
vigencia de cuatro afios. Es asi como debe reglamentar, adoptar y ejecutar
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todas las medidas que considere pertinentes a efectos de cumplir lo sefialado
en la Ley Estatutaria de Justicia.

6.7. Ahora bien, le corresponde a la Sala estudiar si las gestiones hasta ahora
adelantadas por las entidades accionadas han resultado suficientes a efectos de
cumplir en un término razonable con el mandato constitucional y legal de
efectuar las convocatorias en el término fijado para ello.

6.8. De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No.PSAA13-9939, hasta
el momento se han agotado las etapas de inscripcion y practicado las pruebas
de conocimientos y psicotécnicas. Debe advertirse que el presente acuerdo no
establece término alguno en relacién con las fases y etapas del proceso de
seleccion como son el curso de formacion judicial y la etapa clasificatoria.

6.9. De las respuestas enviadas por las entidades accionadas se encuentra lo
siguiente: Se informa por parte de la Escuela Rodrigo Lara Bonilla que ya fue
adoptado el Acuerdo Pedagdgico®” que regira el VII Curso de Formacion
Judicial, y que ademas fue publicado el Cronograma para la Convocatoria 22
(cronograma que no fue incluido en el Acuerdo que regula el Concurso):

Actividad Fecha inicial Fecha final

Presentacion de Solicitudes de

- 15 de junio de 2016 | 30 de junio de 2016
Homologacion

Resolucion homologaciones | 22 de julio de 2016 | 22 de julio de 2016

Notificacion del Acto
Administrativo

Término para interposicion de
recursos de reposicion
Término para resolver recursos
de reposicion

Publicacion del Acto
Administrativo que resuelve 30 de agosto de 201630 de agosto de 2016
los recursos de reposicion

25 de julio de 2016 | 29 de julio de 2016

1 de agosto de 2016 |12 de agosto de 2016

16 de agosto de 2016[26 de agosto de 2016

Inscripciones del VII Curso de 10 de octubre de
Formacion Judicial Inicial 3 de octubre de 2016 2016
Desarrollo del VII Curso de 5 de noviembre de

Formacion Judicial Inicial 2016 30 de julio de 2017

Publicacion de notas Finales
del VII Curso de Formacion |14 de agosto de 201714 de agosto de 2017
Judicial Inicial

Notificacion del Acto
Administrativo que publica las

15 de agosto de 2017[22 de agosto de 2017

37 Folio 20 a 43 del Cuaderno de la CC.
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notas finales del VIl Curso de
Formacion Judicial Inicial

Termino para interposicion de
recursos de reposicion contra
el Acto Administrativo que
Publica las notas Finales del
VIl Curso de Formacion
Judicial Inicial

23 de agosto de 2017

5 de septiembre de
2017

de reposicion

Término para resolver recursos

6 de septiembre de
2017

7 de Noviembre de
2017

Publicacion la resolucién que
resuelve los recursos de
reposicion, con las notas
finales del V11 Curso de
Formacion Judicial Inicial

8 de Noviembre de
2017

15 de Noviembre de
2017

Expedicion de los Registros

20 de noviembre de

20 de noviembre de

Nacionales de Elegibles 2017 2017
Publicacion de los Registros | 21 de noviembre de | 27 de noviembre de
Nacionales de Elegibles 2017 2017
Término para interposicion de | 28 de noviembre de | 12 de diciembre de
recursos de reposicion 2017 2017
Resolucion de recursos 13 de diciembre de | 28 de febrero de
2017 2018
Vigencia de los Registros 8 de marzo de 2018 | 7 de marzo de 2022

Nacionales de Elegibles

6.10. Hasta el momento se encuentran resueltas y tramitadas las solicitudes de
homologacién de los aspirantes®, actuando en cumplimiento de la accion de
tutela interpuesta por Carmen Quintero Cardenas®.

6.11. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, manifestaron que con el
memorando EJM16-549 del 9 de septiembre de 2016, la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla solicité a la Unidad de Recursos Humanos, adelantar
las gestiones de contratacion pertinentes con la Universidad Nacional Abierta
y a Distancia UNAD, para brindar el soporte académico y virtual. De otra
parte, también fue solicitado al Comité de Contratacion de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, el estudio y aprobacién de los
documentos y soportes para la realizacion del contrato Interadministrativo con
la UNAD.%

6.12. El 30 de septiembre de 2016, fue suscrito contrato interadministrativo
entre el Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional Abierta

38 Resolucion No. PSAA16-10518 del 23 de mayo de 2016 (folio 51 a 53).

%9 Resolucion CJRES16-488 de septiembre 28 de 2016 (por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo
judicial, (folio 44 a 50).

40 Folio 54 del CC
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y a Distancia UNAD, para adelantar la preparacion de los aspirantes a
vincularse a la carrera judicial, o ascender en el servicio judicial.*

6.13. De conformidad con el cronograma que aparece en la pagina web de la
Rama Judicial, se observa que entre el 19 y 20 de noviembre esté prevista la
induccion del Acuerdo Pedagogico y Temas Transversales, del Curso de
Formacion Judicial, el cual tiene un desarrollo cronoldgico que se extiende
hasta el 24 de noviembre de 2017.4

6.14. De las pruebas recaudadas y efectuando un analisis de la actuacion hasta
ahora realizada por las entidades accionadas en la Convocatoria 22 y que se
viene adelantando segun el nuevo cronograma, se evidencia lo siguiente: el
concurso que actualmente adelanta la rama judicial, inicié desde el afio 2013,
habiendo transcurrido mas de tres afios desde que se realizo la convocatoria.
Sin duda, el proceso ha sido detenido por: (i) numerosas acciones de tutela,
cuyas ordenes, en muchas ocasiones, causan un retroceso en las etapas que se
vienen desarrollando, y (ii) la demora también obedece a una falta de
planificacion en el cronograma de actividades del concurso, el cual se regula
por el Acuerdo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y que no
contiene plazos fijos y precisos para el desarrollo de las etapas. Estima la
Sala que deben las entidades administrativas encontrar los mecanismos que
permitan dentro del marco de la igualdad y respeto del derecho de defensa de
los participantes, evitar retrasos en el desarrollo de la convocatoria, asi como
desde el inicio, desarrollar una agenda con fechas ciertas para las etapas del
concurso.

6.15. En relacion con las numerosas acciones de tutela que han retrasado el
proceso, se observa que, en principio, cada una de las distintas fechas y
modificaciones en las etapas a desarrollar han sido publicitadas en la pagina
web. A juicio de la Sala, esta no es la unica obligacién de las entidades
administrativas a efectos de no vulnerar derechos fundamentales como el
debido proceso. Es imprescindible recordar que la carrera administrativa
busca el optimo funcionamiento del servicio publico, y la preservacion y
vigencia de los derechos fundamentales de las personas de acceder al
desempefio de los cargos publicos, (Art. 40-7 C.P.) en condiciones que
satisfagan la igualdad de oportunidades.”® Es asi como se requiere de las
entidades administradoras un manejo diligente de las convocatorias a efectos
de cumplir, en un término perentorio, los procesos de seleccion. Como quiera
que el régimen de carrera especial de la Rama Judicial demanda un proceso
adicional como es el Curso de Formacion Judicial, (cuya duracion es
aproximadamente un afio)**, debe tenerse en cuenta dicha situacion a efectos
de crear un cronograma que no se extienda indefinidamente para los
aspirantes, méas cuando la normativa constitucional y legal impone que, en lo

41 Folio 59 a 70 del CC

42 https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-judicial/curso-de-formacion-
judicial5

43 C-288 de 2014.

4 Segun el cronograma sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura.
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posible, el nombramiento de los funcionarios se realice con base en una lista
de elegibles, razon por la cual se ordena realizar las convocatorias cada dos
anos.

6.16. De conformidad con las precedentes manifestaciones se observa que el
Consejo Superior de la Judicatura, si bien ajusté la Convocatoria 22 a un
cronograma definido, el cual se encuentra debidamente publicado, la
vulneracion del debido proceso persiste como quiera que al momento de fijar
El Acuerdo PSAA13-9939 (acuerdo que rige actualmente y que regula la
convocatoria), no consagro en los aspectos antes resefiados como son el curso
de formacién judicial y la etapa clasificatoria fechas definidas y ciertas para el
desarrollo de las etapas del concurso y, ademas, por cuanto se evidencia que
conforme los articulos 162 a 164 de la Ley Estatutaria, las listas de elegibles
se encuentran vencidas*, razon por la cual para cuando salgan las nuevas
listas, se incumpliria lo dispuesto en la Ley 270 de 1996.

6.17. La Sala Cuarta de Revision encuentra que el Curso de Formacion
Judicial inici0, lo cual se acopla con un marco juridico y tedrico disefiado para
ello, a efectos de cumplir con lo dispuesto en la Ley 270 de 1996 v el articulo
125 de la Constitucion, en consecuencia, cualquier orden adicional en este
proceso en curso, se estima, podria ser gravoso para quienes ya se encuentran
en cumplimiento del nuevo cronograma, no obstante lo anterior, se ordenara
al Consejo Superior de la Judicatura que debe realizar una nueva
Convocatoria la cual debe iniciar a mas tardar en marzo de 2020, o antes de
ser necesario si la lista de elegibles de la Convocatoria 22 se agota, la cual
debe contener no solo las pautas, términos y condiciones de la misma, sino
que, ademas, debe establecer un cronograma con fechas precisas y concretas
para su desarrollo, tomando en consideracion los lapsos de tiempo necesarios
que permitan el cumplimiento de la misma, y que garanticen una nueva lista
de elegibles al momento de vencer la originada con la Convocatoria 22. Lo
anterior, por cuanto se evidencia que el derecho de acceder a los cargos
publicos deviene del cumplimiento de las normas legales y constitucionales
que prevén la realizacion de concursos que sefialen las condiciones,
procedimientos y plazos precisos para su realizacion. Dicha regla viene
siendo desconocida por el Consejo Superior de la Judicatura cuando no
realiza los concursos ni gestiona procesos diligentes y eficaces tendientes a
mantener una lista de elegibles vigente, a efectos de nombrar los funcionarios
que han superado un proceso de seleccion, lo que constituye una vulneracion
del debido proceso.

7. CONCLUSIONES Y DECISION A ADOPTAR
De la anterior exposicion se colige que constituye un imperativo para el

Consejo Superior de la Judicatura cumplir los términos previstos para realizar
los concursos en la rama judicial y, por consiguiente, dedicar sus esfuerzos a

4 https://www.ramajudicial.gov.co/registros-de-elegibles
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que se conforme la lista de elegibles con quienes hayan superado las etapas de
clasificacion y seleccion, tomando en cuenta que este registro tiene una
vigencia de cuatro afios. Es asi como debe reglamentar, adoptar y ejecutar
todas las medidas que considere pertinentes a efectos de cumplir lo sefialado
en la Ley Estatutaria de Justicia al respecto.

Se requiere de las entidades administradoras un manejo diligente de las
convocatorias y como quiera que el proceso especial de la carrera judicial de
la Rama demanda de un proceso adicional como es el Curso de Formacion
Judicial, (cuya duracién es aproximadamente un afio), debe tenerse en cuenta
dicha situacion a efectos de crear un cronograma que no se extienda
indefinidamente para los aspirantes, mas cuando la normativa constitucional y
legal impone que, en lo posible, el nombramiento de los funcionarios se
realice con base en una lista de elegibles.

Se wvulnera el derecho del debido proceso cuando las autoridades
administrativas encargadas de realizar los procesos de seleccion no realizan
convocatorias que, de manera precisa, y concreta sefialen las condiciones,
pautas procedimientos y presenten un cronograma definido para los
aspirantes, regla que viene siendo desconocida por el Consejo Superior de la
Judicatura cuando no realiza los concursos y no planea y ejecuta procesos
diligentes y eficaces tendientes a mantener una lista de elegibles a efectos de
nombrar los funcionarios de la carrera judicial. Esto por cuanto el derecho de
acceder a los cargos publicos deviene del cumplimiento de las normas legales
y constitucionales que prevén la realizacion de procesos de seleccion.

Con sujecion a la precedente argumentacion la accion de tutela de la
referencia esta llamada a prosperar, razén por la cual esta Sala modificara la
sentencia proferida por la Seccion Segunda Subseccion A, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante la cual se
modifico la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio,
Sala de Decision del Sistema Oral. En Consecuencia, se ordenara al Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, que debera realizar todas las
gestiones y actuaciones que le permitan iniciar una nueva Convocatoria para
el concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial. Proceso de Seleccion que debe iniciar a mas tardar en marzo
de 2020, o antes de ser necesario, el cual debe contener no solo las pautas,
términos y condiciones del mismo, sino que ademas debe establecer un
cronograma con fechas precisas y concretas para su desarrollo, tomando en
consideracion los lapsos de tiempo necesarios que permitan el cumplimiento
de la misma, y que garanticen una nueva lista de elegibles al momento de
vencer la originada con la Convocatoria 22.

111. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la decision proferida por la Seccion Segunda
Subseccion A, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, el 12 de mayo de 2016, mediante la cual se modificd la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de Decision del
Sistema Oral, el 2 de marzo de 2016, en el sentido de ORDENAR al Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, que debe realizar todas las
gestiones y actuaciones que le permitan iniciar una nueva Convocatoria para
el concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial. Proceso de Seleccion que debe iniciar a mas tardar en marzo
de 2020, o antes de ser necesario, el cual debe contener no solo las pautas,
términos y condiciones del mismo, sino que ademas, debe establecer un
cronograma con fechas precisas y concretas para su desarrollo, tomando en
consideracion los lapsos de tiempo necesarios que permitan el cumplimiento
de la misma, y, garanticen una nueva lista de elegibles al momento de vencer
la originada con la Convocatoria 22.

SEGUNDO.- Se confirma en lo restante.

TERCERO.-Por Secretaria General librese la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado Ponente

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
Con salvamento de voto
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria
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