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La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada
por el Magistrado Carlos Bernal Pulido, el Magistrado Luis Guillermo
Guerrero Pérez y la Magistrada Diana Fajardo Rivera, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, ha
proferido la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que confirm¢ la
decision de primera instancia de la Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, dictada el 28 de
febrero de 2017, en la accién de tutela instaurada por Maria® por intermedio
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas (en adelante Unidad de Restitucion de Tierras), contra el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras del
Distrito Judicial de Cdcuta, invocando la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, el acceso a la administracion de justicia, la
igualdad, la privacidad y la proteccién de datos personales.

l. ANTECEDENTES

La Corte Constitucional, mediante Auto del 30 de junio de 2017, proferido por
la Sala de Seleccién Numero Seis?, selecciond el expediente T-6.131.736 para

L En razén a que en la presente providencia se analiza el caso de una victima de desplazamiento forzado y que
actualmente actia como reclamante de tierras, la Sala considera necesario cambiar los nombres reales de las
personas y los lugares involucrados por otros ficticios, con el fin de proteger su identidad e integridad
personal, los cuales estaran escritos en letra cursiva.

2 La Sala de Seleccién NGmero Seis estuvo conformada por las magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado y
Diana Fajardo Rivera.



revision, con base en los criterios de seleccidon objetivos relativos a la
necesidad de proteger un derecho fundamental y de asunto novedoso. A
continuacion se exponen los hechos relevantes y las decisiones de instancia.

1. Recuento de hechos previos a la interposicion de la tutela

1.1. La sefiora Maria, recibié en 2001 un predio mediante donacién realizada
por la Junta de Accion Comunal del Barrio Recuerdo de la ciudad de Cucuta,
en la cual realiz6 mejoras consistentes en la construccidn de una casa de tabla,
con techos de zinc, un bafio con servicios sanitarios, un tanque de reserva y la
siembra de arboles frutales.

1.2. El 7 de diciembre de 2012, la accionante presenté declaracion ante la
Direccion Territorial Norte de Santander de la Unidad de Restitucion de
Tierras, con el fin de ser inscrita en el Registro Unico de Victimas, en la cual
afirmé que durante 2004 y 2005 vendia tintos en el paradero de buses del
Barrio Recuerdo, donde fue testigo de como 5 hombres de un grupo
paramilitar se llevaron por la fuerza a otro vendedor de tintos. Dado que tratd
de interceder por su compafiero, recibio amenazas del grupo paramilitar y por
ello, abandond esta actividad y continu6 viviendo en el barrio.

1.3. El 22 de febrero de 2010, segun afirma la accionante, llegaron 5 hombres
armados a su casa, quienes sin identificarse, le exigieron desalojar el predio
que habitaba y le advirtieron que no podia regresar al Barrio Recuerdo.

1.4. La sefiora Maria se desplazé hacia la ciudad de San Antonio del Tachira
en la Republica de Venezuela, donde permanecio hasta octubre de 2012, fecha
en la que tuvo la necesidad de regresar a Clcuta por motivos de salud. De
regreso en Colombia, la accionante decidio visitar su casa y encontré que
estaba siendo habitado por el sefior Pedro, quien a su vez le habia vendido una
parte del predio al sefior Alonso. Segun afirma la actora, estas personas la
amenazaron cuando decidio iniciar los tramites para acceder a la restitucion de
su propiedad.

1.5. El 3 de abril de 2013, la Direccion Territorial Norte de Santander de la
Unidad de Restitucion de Tierras, inicié el estudio formal de la solicitud de
restitucion de tierras despojadas presentada por la sefiora Maria el 7 de
diciembre de 2012, respecto del predio urbano ubicado en el Barrio Recuerdo
del corregimiento Vetusta en el municipio de Cucuta, el cual se encuentra
inmerso en un predio de mayor extension de propiedad de Eduardo. Mediante
Resolucion RNR No. 0043 del 21 de junio de 2013, dicho tramite fue excluido
del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente porque el
predio objeto de la solicitud se encontraba en una zona no microfocalizada.

1.6. La accionante presentd una nueva solicitud el 21 de marzo de 2014, la
cual fue adicionada a la anterior, mediante Resolucion No. RN 0724 del 5 de
agosto de 2015, acumulando el material probatorio recaudado en la primera
diligencia, y se llevaron a cabo las diligencias de comunicacion de las
resoluciones correspondientes a las personas interesadas en el tramite. En
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consecuencia, el sefior Pedro aleg6 su calidad de poseedor del predio. Una vez
analizados los medios probatorios recaudados, la Direccion Territorial de la
Unidad de Restitucion concluyd que, las pruebas aportadas por el tercero
interviniente no eran suficientes para desvirtuar el derecho alegado por la
solicitante, ni los hechos declarados por ella, por lo que estimd necesario
acudir a la Jurisdiccion Especial de Restitucion de Tierras para que declarase
por via judicial, en caso de hallarse probados los elementos necesarios, la
restitucion impetrada por la sefiora Maria.

1.7. Agotada la etapa administrativa, la Unidad de Restitucion de Tierras
presentd la accion judicial de restitucion y formalizacion de tierras ante los
Jueces Civiles Especializados en Restitucion de Tierras de Cucuta, el 18 de
diciembre de 2015. Segun afirma la apoderada de la accionante, las
principales pretensiones de dicha accion fueron:

“PRIMERA: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras de la solicitante [Maria], identificada con la
cedula de ciudadania No. (...) en calidad de poseedora al momento de
los hechos victimizantes por el abandono y despojo del predio urbano
ubicado en (...), municipio de Cucuta, Norte de Santander, el cual hace
parte de un predio de mayor extension identificado con cédula catastral
(...) ligado al folio de matricula inmobiliaria No. (...), en los términos
establecidos por la Corte Constitucional mediante sentencia T-821 de
2007 y auto de seguimiento 008 de 2007.

(..)

CUARTA: Que en los téerminos del inciso del articulo 74 y el literal g)
del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, se restituya y formalice la
relacion juridica de la victima con el predio urbano ubicado en (...)
municipio de Cucuta, Norte de Santander, el cual hace parte de un
predio de mayor extension identificado con cedula catastral (...) ligado
al folio de matricula inmobiliaria No. (...) del circulo de Cucuta, cuyos
linderos y extensién indican en el Informe Técnico de
Georreferenciacion anexado y presentando como prueba pericial.

Pretension adicionada a la solicitud mediante memorial presentado al
Despacho Judicial el dia 22 de enero de 2016, que sefiala lo siguiente:
/I FORMALIZAR la relacion juridico material de la reclamante con el
predio y en consecuencia DECLARAR la prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio sobre el predio urbano ubicado en (...)
municipio de Cdcuta, Norte de Santander, con un area
georreferenciada de 676 m? inmerso en un predio de mayor extension
identificado con cédula catastral (...) y folio de matricula inmobiliaria
No. (...), a favor de la sefiora [Maria], identificada con la cédula de
ciudadania (...).

3 Folio 1.



1.8. El asunto le correspondié por reparto al Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Culcuta, el cual mediante
Auto del 2 de febrero de 2016, admitio la solicitud de restitucién de tierras y
dispuso la publicidad de la providencia para los fines sefialados en el literal e)
del articulo 86 de la Ley 1448 de 20114, Asimismo, se admitié la solicitud de
declaracion de pertenencia, y en consecuencia, el mencionado juzgado ordend
fijar el edicto correspondiente por el término de 20 dias en un lugar visible en
Secretaria y su publicacion en un diario de amplia circulacién de la localidad,
dos veces con intervalos no menores de 5 dias calendario dentro del mismo
término, y por medio de una radiodifusora de Cucuta, en las horas
comprendidas entre las 7 de la mafana y las 10 de la noche.

1.9. La apoderada de la accionante afirma que, en cumplimiento de lo
ordenado por el Juez de Restitucion, allegd a su despacho judicial mediante
oficio URT-DTNC-2016-0435 del 31 de marzo de 2016, el edicto publicado
en el diario El Tiempo el 21 de febrero de 2016. No obstante, el juez mediante
Auto del 19 de abril de 2016, dispuso que debido a que no se allegaron las
publicaciones restantes del edicto del 10 de febrero de 2016, que comunica el
proceso de pertenencia, dio por no publicado el mismo y ordend por Secretaria
la elaboracion de un nuevo edicto para su respectiva publicacion, el cual fue
expedido el 29 de abril del mismo afo.

1.10. El 29 de julio de 2016, la apoderada de la accionante, presentd memorial
URT-DTNC-2016-1126 con el fin de allegar los edictos publicados en los
diarios El Tiempo y La Opinion el 12 y 17 de julio de 2016, junto con las
certificaciones radiales emitidas por Radio Monumental, segun la cual los dias
3y 10 de julio de la misma anualidad se transmitio el edicto.

1.11. El despacho por medio de Auto del 31 de agosto de 2016, requirio al
extremo solicitante para que acreditara el cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso®, en relacién con

4 @) La publicaciéon de la admision de la solicitud, en un diario de amplia circulacion nacional, con
inclusion de la identificacion del predio y los nombres e identificacion de la persona quien abandond el
predio cuya restitucién se solicita, para que las personas que tengan derechos legitimos relacionados con el
predio, los acreedores con garantia real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con el predio, asi
como las personas que se consideren afectadas por la suspension de procesos y procedimientos
administrativos comparezcan al proceso y hagan valer sus derechos.”

S Articulo 375. “Declaracién de pertenencia. En las demandas sobre declaracion de pertenencia de bienes
privados, salvo norma especial, se aplicaran las siguientes reglas: (...) // 7. El demandante procederd al
emplazamiento en los términos previstos en este codigo y deberd instalar una valla de dimensién no inferior a
un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas importante
sobre la cual tenga frente o limite. La valla deberé contener los siguientes datos: // a) La denominacién del
juzgado que adelanta el proceso; b) EI nombre del demandante; c) EI nombre del demandado; d) El nimero
de radicacion del proceso; e) La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia; f) El
emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para que concurran al
proceso; g) La identificacion del predio. // Tales datos deberan estar escritos en letra de tamafio no inferior a
siete (7) centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho. // Cuando se trate de inmuebles sometidos a
propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijara un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble. //
Instalada la valla o el aviso, el demandante debera aportar fotografias del inmueble en las que se observe el
contenido de ellos. // La valla o el aviso deberan permanecer instalados hasta la audiencia de instruccion y
juzgamiento. // Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara la
inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que
llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podrén contestar
la demanda las personas emplazadas; quienes concurran después tomaran el proceso en el estado en que se
encuentre. (...)"



la instalacion de una valla como parte del emplazamiento, cuyo contenido
incluyera el nombre del demandante y la identificacion del predio, entre otros
datos®. En concreto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Clcuta dispuso:

“Requiérase a la apoderada judicial del solicitante para que dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion, acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 375 del
Cédigo General del Proceso.”’

1.12. En respuesta, la accionante envid un oficio el 6 de septiembre de 2016,
por medio del cual informo que el emplazamiento del que trata el numeral 7°
del articulo 375 del Cddigo General del Proceso, no se adelantd porque
considerd que la exigencia de cumplimiento de dicha norma desconoce los
derechos de las victimas, como beneficiarias de la politica de restitucion de
tierras, especialmente en lo relacionado con la reserva y el manejo de la
informacion. Ello debido a que la valla exigida para el emplazamiento, segun
la citada disposicion, debe incluir los datos relativos al proceso de pertenencia
y la identificacion del demandante, que en este caso es la victima.

1.13. El 11 de octubre de 2016, el Juez Segundo Civil Especializado en
Restitucion de Tierras del Distrito Judicial de Cucuta, emitié un auto en el
cual advirtié que el requerimiento del 31 de agosto se refiere al proceso de
pertenencia que se tramita en conjunto con la solicitud de restitucion y que no
ha incurrido en via de hecho con dicha providencia®. En este sentido, sefiald:

“(...) este Despacho advierte que el requerimiento efectuado en auto de
31 de agosto de la anualidad que avanza, nada tiene que ver con la
publicacion del edicto que comunica la admision de la solicitud de
restitucion y formalizacion de tierras que preve la ley 1448 de 2011,
toda vez, que lo alli ordenado es con relacion al proceso de pertenencia
que se tramita conjuntamente con la referida solicitud, tramite de
pertenencia que se debe a unas disposiciones especiales para su
procedimiento (...); sin embargo cabe resaltar que la valla de que trata
el numeral 7 del articulo 375 del C.G.P. deberéa elaborarse omitiéndose
los datos de la solicitante, precisamente en acatamiento de la
obligacién de la no afectacion de la reserva de la informacion en aras

® Por medio del Auto del 31 de agosto de 2016, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Culcuta, sefiald ademas: “Requiérase a la Direccion de la Administracion Judicial
de Culcuta, para que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacidn, de cumplimiento a lo
ordendo en auto del 02 de junio de 2016 reiterado con providencia del de [sic] 21 de junio de la anualidad
gue avanza, informando ademas, para los efectos legales a que haya lugar, los motivos por los cuales no
remitio la informacion alli solicitada. // Del dictamen allegado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
visible del folio 418 a 454 de este cuaderno, se corre traslado a los intervinientes por el término de tres dias.
[/l Obre en autos las anteriores publicaciones allegadas por parte de la solicitante, las cuales contienen el
emplazamiento ordenado en el numeral vigésimo sexto del auto de 2 de febrero de 2016, en consecuencia por
la secretaria de este despacho, incorpdrese dichas publicaciones en el registro de que trata el inciso 5° del
articulo 108 del Cédigo General del Proceso.” Folio 11.

" Folio 11.

8 El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras, requirié ademas, en el Auto
del 11 de octubre de 2016, a la Direccion de la Administracion Judicial de Cucuta, para que dé cumplimiento
a lo ordenado en los autos del 2 y 21 de junio, y del 31 de agosto del 2016. Folio 14.



de garantizar los derechos de las victimas, en todo caso debera
insertarse en lugar de tales datos, que la pertenencia se adelanta por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — Direccion Territorial Norte de Santander. Por lo anterior
REQUIERASE a la apoderada de la parte solicitante, para que dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, dé
cumplimiento lo ordenado en el inciso final del auto de 31 de agosto de
la anualidad que avanza.”™

1.14. Posteriormente, el Juzgado accionado emitié un Auto del 1° de febrero
de 2017 en el cual sefial6®:

“REQUIERASE a la apoderada de la parte solicitante, para que dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, dé
cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del auto de 31 de agosto
de 2016, atendiendo los parametros establecidos en el auto de 11 de
octubre de la anualidad que avanza. ™

1.15. El 17 de febrero de 2017, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Clcuta, emitiéo un Auto en el cual
sefial6*2:

“REQUIERASE a la apoderada de la parte solicitante, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del auto de
31 de agosto de 2016 reiterado mediante el inciso final de la
providencia de 1° de febrero de 2017.""3

2. Accion de tutela

2.1. El 16 de febrero de 2017, la Unidad de Restitucion de Tierras como
apoderada de la sefiora Maria, interpuso accion de tutela contra los autos del
31 de agosto y 11 de octubre de 2016 emitidos por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cucuta, dentro del
proceso de restitucion y formalizacidn de tierras abandonadas forzosamente
que adelanta. La parte actora considerd que dichas providencias vulneraron los
derechos fundamentales de acceso a la justicia, debido proceso, igualdad y
privacidad de la sefiora Maria como victima del conflicto armado. En
consecuencia, solicitd dejar sin efecto dichos autos, y en su lugar ordenar la
emision de una nueva providencia que se ajuste al tramite procesal contenido
en la Ley 1448 de 2011.

® Folio 14.

10" Adicionalmente en dicho Auto, la autoridad judicial accionada requirié al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Cucuta y al Jefe de la Oficina Judicial Direccién Ejecutiva Seccional Administracion de Cdcuta,
para que alleguen informacion solicitada previamente en relacion con el proceso de restitucion que se
adelanta. Folio 75, Cuaderno 3, CD 1.

1 Folio 475, Cuaderno 3, CD 1.

2 En el Auto del 17 de febrero de 2017, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Cucuta, requiri6 ademas al Jefe de la Oficina Judicial Direccion Ejecutiva Seccional
Administracién de Cucuta para que dé cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 1° de febrero de 2017.

13 Folio 485, Cuaderno 3, CD 1.



2.2. En cuanto al cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales, la apoderada de la
accionante consider6 que resulta procedente, por las razones que se
mencionan a continuacion:

(i) El presente caso tiene relevancia constitucional, en tanto las decisiones
cuestionadas por medio accion de tutela, no se ajustan a los lineamientos de la
Ley 1448 de 2011 en relacion con la reserva de la identidad de las victimas,
que se debe aplicar a las actuaciones administrativas y judiciales; v,
adicionalmente, es necesario que se definan los requisitos de publicidad en el
marco de un proceso de restitucion y formalizacién de tierras.

(ii) En relacion con el agotamiento de todos los medios de defensa judicial, las
decisiones judiciales dieron pie a la consumacion de un perjuicio irremediable
en relacion con la proteccion de la integridad de la demandante y faltaron al
deber de garantizar la prevalencia de los derechos de las victimas del conflicto
armado, por lo que esta situacion le fue puesta de presente al juez instructor
por medio de dos escritos, en los que se sefiald que la Ley 1448 contiene un
procedimiento especial que subsume al proceso de pertenencia.

(iii) Frente al requisito de inmediatez, advierte que desde el pronunciamiento
mas reciente del juez de restitucion ha transcurrido “menos de un mes”4, y
que la vulneracidn de los derechos de la victima persisten hasta la actualidad.

(iv) La irregularidad procesal en que incurrio la autoridad judicial accionada,
consiste en la exigencia de una publicacién que no esta contenida en la Ley
1448 de 2011, lo cual esta impidiendo la continuacion del tramite dirigido a la
restitucion y formalizacion de tierras.

(v) En el escrito de accién de tutela se identifican de forma clara los hechos
que generaron la vulneracion, los cuales ademas, fueron advertidos
previamente.

(vi) En este caso las providencias reprochadas no son sentencias de tutela.

2.3. En el escrito de tutela, se manifestd que las providencias cuestionadas
incurrieron en las siguientes causales especificas de procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales: defecto procedimental, decision sin
motivacion y desconocimiento del precedente. Sin embargo, la parte actora
solo sustento el defecto procedimental, como se sefiala a continuacion.

La Unidad de Restitucion de Tierras como apoderada de la sefiora Maria,
sostuvo que los pronunciamientos del juez adolecen de defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto, en tanto conforme ha sefialado la jurisprudencia
constitucional, los jueces en materia de restitucion de tierras, deben tomar
decisiones orientadas a evitar la identificacion de la victima con el fin de

1 Folio 4.



evitar su revictimizacion. Asi, advirtio que la victima al acudir a la accion de
restitucion lo hace bajo el convencimiento de que su participacion se
desarrollara en el marco del ejercicio de los derechos consagrados en la Ley
1448 de 2011, que como parte de la justicia transicional permite la
flexibilizacion de las normas de derecho civil tradicionales.

En este sentido, la parte actora consideré que, la exigencia de una valla para
proceder con el proceso de pertenencia, va en contravia del propésito con que
se expidio la Ley 1448 de 2011, esto es la garantia de proteccion de los
derechos de la poblacién victima de abandono y despojo de tierras en
Colombia. Advirtio la apoderada:

“(...) el requerimiento de una valla publicitaria en el proceso bajo
estudio desconoce en cierta medida que el proceso de Restitucion y
Formalizacion de Tierras tiene una forma propia y un procedimiento ya
reglamentado; toda vez que este derecho fundamental debe observarse
no en una forma sesgada o dividida como lo hace el operador judicial
sino en un sentido transformador que permita la posibilidad de abarcar
el derecho a la tierra (...). "%

Adicionalmente mencioné que:

“(...) no se encuentra el sentido de la utilizacion de una figura
procedimental propia de una jurisdiccién rigurosa como lo es la civil
dentro del proceso de Restitucion y Formalizacién de Tierras, toda vez
gue por ese mismo exceso de formalismo entre otros aspectos fue que el
Estado Colombiano cre6 un procedimiento especial donde no se
estipuld incluso la Segunda Instancia, buscando entre otros aspectos,
que en un tiempo prudencial la poblacion victima de abandono o
despojo viera materializado su derecho de manera célere y efectiva. De
no ser asi se desnaturalizaria el proceso de restitucion de tierras y
podria llegarse a confundirse con las acciones civiles que como es de
conocimiento publico, en miltiples casos se perpetiian en el tiempo. *°

2.4. En el mismo sentido, la Unidad de Restitucidon de Tierras considerd que
proceder como lo indica el juez puede inducir en error a los destinatarios de
los emplazamientos realizados cuando dicha entidad funge como mandataria
de la solicitante y no como promotora de la accion de restitucion.
Adicionalmente, sefialé en el escrito de tutela que los funcionarios de ésta
entidad, desempefian su trabajo en terreno en complejas condiciones de
seguridad, de forma que todas las diligencias obligan a los funcionarios y
reclamantes a contar con acompafiamiento de la Fuerza Publica.

2.5. En el escrito de tutela se adjuntaron como pruebas, fotocopias de los
siguientes documentos:

15 Folio 3.
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- Auto del 31 de agosto de 2016 emitido por el Juez Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Clcuta®’.

- Auto del 11 de octubre de 2016 emitido por el Juez Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cucuta®®,

- Contestacion del requerimiento realizado mediante auto del 31 de agosto
de 2016, emitido por la Unidad de Restitucion de Tierras — Direccion
Territorial Norte de Santander, con fecha del 6 de septiembre de 2016%°.

3. Contestacion de la accién de tutela

3.1. Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Cucuta. La autoridad judicial accionada afirmé mediante
comunicacion del 21 de febrero de 2017, que los derechos de la sefiora Maria
no han sido conculcados toda vez que el tramite de la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras, y las pretensiones conexas, se han adelantado bajo la
normatividad vigente.

Adicionalmente, advirtié que el derecho a la proteccion de datos personales
no ha sido amenazado, en tanto mediante Auto del 11 de octubre de 2016, se
dispuso que en la valla de que trata el numeral 7° del articulo 375 del Codigo
General del Proceso se omitiera el nombre de la solicitante como medida de
prevencion y proteccion, segun lo dispone el articulo 31 de la Ley 1448 de
2011, y en su lugar se ordend sefialar que el proceso de pertenencia se
adelanta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas — Direccidn Territorial Norte de Santander, teniendo en
cuenta que conforme al numeral 5° del articulo 105 de la Ley 1448 de 2011,
una de sus funciones es tramitar dichos procesos en nombre de los titulares de
la accion.

En este sentido, sostuvo que las decisiones contenidas en los autos del 31 de
agosto y 11 de octubre de 2016, y del 1° y 17 de febrero de 2017, no imponen
cargas a la victima, pues la orden se dirigié hacia la apoderada judicial de la
solicitante y adscrita a la Unidad de Restitucion de Tierras. Finalmente afirmé
que: “(...) las actuaciones surtidas se han rituado conforme a la normatividad
vigente aplicable al caso, brindando a los intervinientes las debidas garantias
procesales y constitucionales en aplicacidén de los principios generales del
derecho de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido
proceso, derecho de defensa e igualdad (...).”"*°

3.2. El sefior Eduardo allegé un escrito?, mediante apoderado judicial, el 21
de febrero de 2017, por medio del cual sefial6 que las pretensiones de la
accionante elevadas por medio de tutela no resultan juridicamente viables,

17 Folio 11.
18 Folio 14.
1% Folios 12 a 13.
20 Folijo 24.
2L Folios 34 y 35.



toda vez que el Juzgado accionado actué conforme a la normatividad vigente y
por lo tanto no se violaron los derechos al debido proceso. Por el contrario,
menciono que ha acudido de forma oportuna ante las autoridades competentes
y que no es promotor ni ejecutor de desplazamiento forzado.

4. Decisiones de instancia en el tramite de la accion de tutela

4.1. Primera instancia. ElI 17 de febrero de 2017, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cacuta — Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, admitié la accion de tutela y ordend notificar al Juzgado Segundo
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras del Distrito Judicial
de Cucuta, con el fin de que se pronunciara sobre los hechos que dieron origen
a la accion.

El 28 de febrero de 2017, el a quo decidid tutelar el derecho al debido
proceso de la sefiora Maria, y dejo sin valor ni efecto parcial la providencia
que el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Cucuta emitié el 11 de octubre de 2016, en relacion con la
publicacion de la valla, para lo cual le confirié a la autoridad judicial 48 horas
para proferir una nueva decision.

En primer lugar, respectd de la procedencia de la accién de tutela considerd
que, si bien la apoderada de la accionante no recurrio las decisiones del juez
en el término establecido, en casos similares la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que cuando del caso se desprenden
aspectos de trascendencia constitucional, se puede pasar por alto dicha
omision con el fin de darle prevalencia al derecho fundamental en riesgo.

Una vez agotado el analisis de procedencia, advirtio que el juzgado accionado
incurrio en yerros desde el inicio de las actuaciones, por lo que deberian
dejarse sin efecto las decisiones originadas desde su admision, sin embargo al
tratarse de un tramite preferente y especialisimo, dispuso ajustar el
procedimiento ordenado frente a la declaratoria de pertenencia a lo establecido
en el articulo 375 del Cadigo General del Proceso, garantizando los derechos
de las victimas en los términos de la Ley 1448. Teniendo en cuenta ademas
que, las solicitudes de declaracion de pertenencia que se tramitan
simultaneamente con el proceso de restitucion de tierras, deben adelantarse
con sujecién al ordenamiento civil, conforme a lo sefialado en el articulo 72 de
la Ley 1448 de 2011.

Asi, indico que el juez accionado no excedid las ritualidades con la exigencia
de que trata el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, ya
que la norma especial, esto es la Ley 1448 de 2011, advirtié que estos asuntos
se deben adelantar “(...) en los términos senalados en la ley.”??, por lo que

22 Inciso 4° del articulo 72 de la Ley 1448 de 2011. “La restitucion juridica del inmueble despojado se
realizara con el restablecimiento de los derechos de propiedad o posesion, segun el caso. El restablecimiento
del derecho de propiedad exigira el registro de la medida en el folio de matricula inmobiliaria. En el caso del
derecho de posesién, su restablecimiento podr4 acompafiarse con la declaracién de pertenencia, en los
términos senialados en la ley.”
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todos los requisitos legales deben ser acatados en su integridad para garantizar
los derechos de terceros que puedan resultar afectados.

Agregb que, la misma ley previé ademas, que las autoridades competentes
pueden adoptar medidas para garantizar la proteccion integral a las victimas,
lo cual implica el caracter de reserva y confidencialidad de la informacion de
quienes acuden a este tipo de trdmites. En este sentido, si bien el juez de
instruccién adoptd como medida de proteccion para la victima, que la
publicacion indique como parte demandante a la Unidad de Restitucion de
Tierras, ello no resulta viable pues induciria en error a quienes pretendan
intervenir en la actuacion, por lo que el Juez de tutela considerd que la
publicacion de la valla debera hacerse omitiendo los nombres de identificacion
de los ciudadanos atendiendo al articulo 31 de la Ley 1448, y decidio dejar sin
valor ni efecto la providencia del 11 de octubre de 2016.

4.2. Impugnacion. El 6 de marzo de 2017, la parte actora impugno la sentencia
de tutela de primera instancia. Consideré que la decision proferida fue
desacertada toda vez que, igual que las providencias contra las cuales se dirige
la accion de tutela, desconoce el principio de legalidad porque en materia de
emplazamiento existe una norma especial regida por la Ley 1448 de 2011, y
por ello no le son aplicables las disposiciones del Cddigo General del Proceso
que rigen la accion de pertenencia en situaciones de normalidad.

En este sentido, agregd que, las providencias del 31 de agosto y del 11 de
octubre de 2016 emitidas por el Juez Segundo Civil de Restitucion de Tierras
de Cucuta, no tuvieron en cuenta los principios de sostenibilidad fiscal y
prevalencia del derecho constitucional en el marco de la justicia transicional,
en los términos de los articulos 8, 9y 73 de la Ley de Victimas y Restitucion
de Tierras (Ley 1448 de 2011). Sefialé ademas, que la disposicion que rige lo
relativo al emplazamiento, es la publicacion de que trata el literal €) del
articulo 86 de la Ley 1448de 2001, ya que tienen la misma finalidad de enterar
a los terceros para que asistan a hacer valer sus derechos en el tramite.

Asi, concluyo que las providencias atacadas por medio de la accion de tutela,
padecen del defecto material o sustantivo por la ausencia de aplicacién de la
norma juridica pertinente, desconociendo que la norma especial prima sobre la
norma general. En este sentido, consideré que ello implica la creacion de
nuevas erogaciones que atentan contra el principio de sostenibilidad fiscal; y
que se vulneraron los principios de celeridad y legalidad.

4.3. Sentencia de segunda instancia. El 6 de abril de 2017, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia del a quo, con
base en las siguientes consideraciones.

Primero, respecto del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, advirtio que si bien en
este caso no se cumple con el requisito de subsidiariedad porque no se
interpusieron los medios de impugnacion respectivos contra las providencias
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del juez de restitucion, es evidente que el fallador incursiond en un defecto
procedimental que habilita la intervencion del juez de tutela.

Ello teniendo en cuenta que, al momento de la presentacion de la solicitud de
restitucion, la parte activa pidié que se omitieran los datos de identificacion de
la accionante y de su nudcleo familiar. No obstante, en las providencias en
cuestion no se dispuso nada sobre dicho aspecto de reserva y confidencialidad,
lo que dio lugar a ordenar la instalacion de la valla incluyendo el nombre de la
actora, como lo dispone el articulo 375 del Codigo General del Proceso en su
numeral 7°, desconociendo el mandato contenido en el inciso 1° del articulo
31 de la Ley 1448 de 2011, segun la cual las autoridades deben adoptar
medidas de proteccién integral a las victimas, testigos y funcionarios que
intervengan en los procedimientos administrativos y judiciales de reparacion y
en especial de restitucion de tierras. En consecuencia, el ad quem considerd
que la intervencion del juez de tutela resulta imperativa para conjurar la
transgresion de las garantias superiores de la accionante en relacion con la
medida de proteccion de reserva y confidencialidad de los datos de
identificacion de la solicitante.

Por otra parte, la Sala de Casacion Civil agrego que, no le asiste razén a la
impugnante cuando sefiala que no es procedente la instalacion de la valla en
los términos del numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que el articulo 72 de la Ley 1448 en su inciso 4 advierte
que, en el caso del restablecimiento del derecho de posesion, este podra ir
acompafado con la declaracion de pertenencia “(...) en los términos
sefialados en la ley.”%. Por ello, el exigir el cumplimiento del requisito de la
instalacion de la valla emplazatoria, no resulta arbitraria o caprichosa, ni es el
resultado de un criterio subjetivo que implique la desviacién del ordenamiento
juridico y por ende lesione garantias superiores. Asi, concluye que la
proteccion de los derechos de la accionante esta dada en los términos de la
decision del a quo, esto es, la instalacion de la valla omitiendo los datos de la
parte demandante.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional es competente para
conocer esta accion de tutela, con fundamento en los articulos 86 y 241
numeral 9° de la Constitucion Politica, 31 y subsiguientes del Decreto 2591 de
1991, y en virtud del auto del 30 de junio de 2017 de la Sala de Seleccion de
Tutelas Numero Seis, que selecciond el expediente para su revision.

2. Planteamiento del problema juridico y estructura de la decision

2 Inciso 4° del articulo 72 de la Ley 1448 de 2011. “La restitucion juridica del inmueble despojado se
realizara con el restablecimiento de los derechos de propiedad o posesion, segun el caso. El restablecimiento
del derecho de propiedad exigira el registro de la medida en el folio de matricula inmobiliaria. En el caso del
derecho de posesién, su restablecimiento podra acompafiarse con la declaracion de pertenencia, en los
términos senialados en la ley.”
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2.1. Con base en los antecedentes mencionados, le corresponde a la Sala
Novena de Revision determinar si la autoridad judicial accionada incurri6 en
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto y defecto material o
sustantivo, desconociendo los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso de la sefiora Maria, al exigirle que
aportara constancia de la instalacién de una valla en los términos del numeral
7° del articulo 375 del Codigo General del Proceso, que es una norma general
aplicable a los procesos de pertenencia ordinarios, en el marco del proceso de
restitucion y formalizacion de tierras en el cual actia como demandante.

2.2. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se establecera: (i) si
la accidn presentada cumple con los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales; y, en caso afirmativo, (ii) si los
autos proferidos el 31 de agosto y 11 de octubre de 2016, por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Culcuta,
incurrieron en las causales especificas de procedencia que invoco la parte
actora, como causantes de la vulneracion de su derecho al debido proceso.

2.3. Asi las cosas, la Sala considera necesario referirse a: (i) los requisitos
generales y especificos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales en la jurisprudencia constitucional; (ii) la especialidad
del procedimiento de restitucion y formalizacion de tierras en el contexto de la
justicia transicional; y, finalmente (iii) abordaré el andlisis del caso concreto.

3. Reiteracion de jurisprudencia: requisitos generales y especiales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica la tutela tiene como objeto la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales cuando éstos resultan amenazados o vulnerados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica. Ello incluye en principio, los
actos de los jueces y tribunales. No obstante, esta Corporacion ha advertido
que en general, la accion de tutela no es procedente contra decisiones
judiciales, debido a que resultaria incompatible con: (i) la vocacion que dichos
actos tienen de reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales, al
ser proferidos por funcionarios formados para aplicar la Constitucion y la ley;
(i) el valor de cosa juzgada que tienen las sentencias y el principio de
seguridad juridica; y, (iii) la autonomia e independencia que caracteriza a los
jueces en el marco de un régimen democratico®.

Sin embargo, ha reconocido que en ocasiones muy excepcionales la accion de
tutela procede contra decisiones que amenazan o vulneran los derechos
fundamentales, solo si se cumplen determinados requisitos de procedibilidad
de forma rigurosa, dentro de los cuales se distinguen unos generales y otros
especificos.

24 Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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La Sentencia C-590 de 2005%, sefialé que los requisitos generales de
procedencia son los siguientes: (i) que la cuestion resulte de evidente
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios,
ordinarios y extraordinarios, de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, excepto cuando se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez,
que se refiere a que la accidn de tutela se haya interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la presunta
vulneracion, con el fin de no sacrificar los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe
tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia impugnada y afectar
los derechos fundamentales de la accionante; (v) que la parte actora
identifique razonablemente los hechos que generaron la vulneracién, los
derechos afectados y que dicha vulneracién se hubiere alegado en el proceso
judicial en tanto eso haya sido posible; y, (vi) que no se trate de sentencias de
tutela.

Ahora bien, una vez superados los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, esta Corporacion ha sostenido
que es necesario acreditar la existencia de los requisitos o causales especiales
de procedibilidad, es decir, que se requiere que se presente al menos uno de
los siguientes vicios o defectos: (i) defecto organico®®; (ii) defecto
procedimental?®’; (iii) defecto factico?; (iv) defecto material o sustantivo?®; (v)
error inducido®; (vi) decisién sin motivacion®!; (vii) desconocimiento del
precedente®?; y, (viii) violacion directa de la Constitucion Politica®.

%5 M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Reiterada en la Sentencia T-453 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera.

% Defecto organico: “Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada
carece, absolutamente, de competencia para ello”. Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. M.P.
Jaime Cdrdoba Trivifio. Este defecto ha sido analizado en las sentencias: SU-173 de 2015. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo; T-549 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-548 de 2016. M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio; T-461 de 2016. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio; T-293 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; T-488 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; entre otras.

27 Defecto procedimental: “Se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.” Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Esta Corporacion
se ha pronunciado sobre esta causal en las sentencias: T-031 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez;
T-450 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-386 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-443 de
2008. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, entre otras.

3 Defecto factico: “Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision.” Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cordoba
Trivifio. Esta causal de procedencia ha sido abordado en las sentencias T-549 de 2016. M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio; T-548 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-461 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; T-293 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-488 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; T-117 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada; T-902 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;
entre otras.

2 Defectos material y sustantivo: “Son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales [T-522 de 2001] o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.” Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.
Este defecto ha sido caracterizado en las sentencias: T-549 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-031
de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-1045 de 2012. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-448
de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; entre otras.

30 Error inducido: “Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engaiio por parte de terceros y ese
engario lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.” Corte Constitucional,
Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio. Esta causal ha sido analizada en las sentencias: SU-
014 de 2001. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; T-844 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-
863 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios; T-145 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo; entre otras.

31 Decision sin motivacion: “Implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa
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Breve caracterizacion de los defectos invocados. Reiteracion jurisprudencial

En el asunto bajo estudio se alega la presunta ocurrencia de dos defectos: el
procedimental por exceso ritual manifiesto y el material o sustantivo. Para
ello, la Sala de Revision entrard a hacer una breve caracterizacion de éstos
defectos, a partir de los pronunciamientos jurisprudenciales pertinentes.

(i) El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto es una de las
modalidades de defecto procedimental que la jurisprudencia constitucional ha
reconocido®, y se presenta cuando una autoridad judicial utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para darle eficacia al derecho sustancial,
generando una denegacion de justicia®®, ya sea por:

“(i) aplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de
derechos constitucionales en un caso concreto; (i) exigir el
cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva y que en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de
cumplir para las partes, siempre que esa situacidon se encuentre
comprobada; o (iii) incurrir en rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas. ’*® (Negrita fuera del texto original)

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se configura cuando concurren los
siguientes elementos:

la legitimidad de su orbita funcional.” Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cdérdoba
Trivifio. Esta Corporacién ha caracterizado este defecto en la sentencia: T-302 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio; entre otras.

32 Desconocimiento del precedente: “Esta hipotesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos, la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.” Corte Constitucional,
sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Al respecto, ver las sentencias T-111 de 2014. M.P.
Alberto Rojas Rios; T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-047 de 1999. M.P. Carlos
Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero; y, C-104 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero; entre
otras.

33 Violacion directa de la Constitucion: “Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admisidn de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la Carta, si se trata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales”. Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.
M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Esta causal ha sido analizada en las sentencias T-145 de 2017. M.P. Maria
Victoria Calle Correa; T-809 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-747 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; T-555 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; y T-071 de 2012. M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; entre otras.

34 «¢...) se han reconocidos dos modalidades de defecto procedimental, uno absoluto, que se produce cuando
el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecidos para el tramite de
un asunto concreto, bien sea porque: i) sigue un tramite totalmente ajeno al pertinente y en esa medida
equivoca la orientacion del asunto, u ii) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido, afectando
el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso. Y un defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando el funcionario arguye razones formales a manera de un
impedimento, que sobrevienen en una denegacion de justicia.” Sentencia T-386 de 2010. M.P. Nilson Pinilla
Pinilla.

%5 T-104 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-747 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt y T-591 de
2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

% Sentencia SU-636 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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“(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna
otra via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accion de tutela;
(if) que el defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que
se acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales;

(iii) que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso
ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las
circunstancias del caso especifico; y

(iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion
a los derechos fundamentales %

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha advertido que: “(...) no existen
requisitos sacramentales ni inamovibles en materia probatoria o procesal,
pues el juez debe valorar cual es el mecanismo més efectivo para proteger los
derechos fundamentales de las partes, de acuerdo con las particularidades de
cada caso concreto®. "% Lo contrario sucede cuando el juez incurre en el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto toda vez que, olvida que el
derecho procesal es solo un medio para la realizacion efectiva de los derechos
fundamentales.*

(if) El defecto material o sustantivo, se da cuando “la autoridad judicial
aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que
evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los
postulados minimos de la razonabilidad juridica. "4

En la Sentencia SU-416 de 2015%, se advirti6 que este defecto se puede dar en
varios casos asi:

“(i) cuando la decision judicial se basa en una norma que no es
aplicable, porque a) no es pertinente, b) ha sido derogada y por tanto
perdio vigencia, c) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a la
Constitucion, e) a pesar de que la norma cuestionada esta vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacién factica a la cual se aplicé,
porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a
los sefialados expresamente por el legislador; (ii) cuando a pesar de la
autonomia judicial, la interpretacion o aplicacién de la norma al caso
concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de
interpretacion razonable o  “la aplicacion final de la regla es
inaceptable por tratarse de wuna interpretacion contraevidente
(interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para los

37 Sentencia T-264 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En igual sentido consultar las sentencias C-590
de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-737 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

38 Sentencia T-926 de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

39 Sentencia T-034 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

40 Sentencias T-429 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SU-355 de 2017. M.P. Ivan Humberto
Escruceria Mayolo.

41 Sentencias SU-159 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-043 de 2005. M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-295 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-657 de 2006. M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-686 de 2007. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio; T-743 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-033 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-792 de 2010. M.P. Jorge Iv&n Palacio Palacio;
SU-195 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; SU-399 de 2012. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto;
SU-949 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa; SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios.

42 M.P. Alberto Rojas Rios.
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intereses legitimos de una de las partes” o cuando se aplica una norma
juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los parametros
de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la decision
judicial; (iit) cuando no se toman en cuenta sentencias que han definido
su alcance con efectos erga omnes, (iv) cuando la disposicion aplicada
se torna injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion; (v)
cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se
utiliza “para un fin no previsto en la disposicion”; (vi) cuando la
decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con
omisién del analisis de otras disposiciones que regulan el caso o (vii)
cuando se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso
concreto. Existe defecto sustantivo igualmente cuando (viii) la decision
no esta justificada en forma suficiente de tal manera que se afectan
derechos fundamentales; (ix) cuando sin un minimo de argumentacion
se desconoce el precedente judicial y, (x) cuando el juez no aplica la
excepcion de inconstitucionalidad frente a una manifiesta violacion de
la Constitucion.” (Negrita por fuera del texto original)

Asi, el defecto sustantivo se presenta excepcionalmente cuando existe un
abuso de la autonomia en el marco de la funcion de las autoridades judiciales
de interpretar el derecho®.

4. La restitucién y formalizacion de tierras como garantia de reparacion
integral a las victimas en el marco de la justicia transicional que fijé la
Ley 1448 de 2011

La Ley 1448 de 2011%*, tiene como objeto establecer medidas judiciales,
administrativas, sociales y econémicas, tanto individuales como colectivas, en
beneficio de las personas que hayan sufrido dafios por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 1985 con ocasion del conflicto armado. Estas
medidas se dan en el marco de la justicia transicional, con el objetivo de hacer
efectivo el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con
garantias de no repeticion, a partir de su reconocimiento como victimas y la
materializacion de sus derechos constitucionales en condiciones de dignidad®.

Teniendo en cuenta el contexto de conflicto armado en que se da el despojo y
desplazamiento de tierras, la Corte Constitucional ha indicado que: “(...) la
Ley de victimas y restitucion de tierras hace parte de un conjunto de medidas
de transicion, caracterizadas por su caracter temporal y un objetivo
especifico; superar las consecuencias de la guerra, en un marco normativo
respetuoso de los derechos de las victimas, y consciente de la necesidad de
medidas excepcionales para alcanzar los fines propuestos y principalmente,
para asegurar a los colombianos una paz estable. *

43 Sentencias SU-949 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa y T-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios.
4 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno y se dictan otras disposiciones.”

4 Articulos 1y 3 de la Ley 1448 de 2011.

46 Sentencia C-330 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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La restitucion y formalizacién de tierras, por su parte, se configura como un
derecho fundamental, enmarcado en la garantia del derecho a la reparacion
integral a las victimas del conflicto armado interno. Asi, el inciso 2° del
articulo 27 sefiala que el derecho a la reparacion integral incluye las medida de
restitucion, junto con las de indemnizacion, rehabilitacidn, satisfaccion y
garantias de no repeticidn. Por su parte, el articulo 28 de la citada Ley advierte
en el numeral 9° que las victimas tienen derecho a la restitucién de la tierra
cuando han sido despojadas de ella.

Especificamente, en los articulos 72 a 122 se presentan los elementos que
desarrollan la restitucion como el conjunto de medidas para el
restablecimiento de la situacion juridica y material de las tierras de las
personas que han sido victimas de despojo y desplazamiento forzado.

En ese sentido, la Corte Constitucional*’ ha sefialado que la restitucion de
tierras implica la implementacion y articulacion de un conjunto de medidas,
tanto administrativas como judiciales, cuyo objeto es el restablecimiento de la
situacion previa a las violaciones sufridas como consecuencia del conflicto
armado interno. Asi, la accion de restitucion de tierras se desarrolla en un
contexto de justicia transicional, y por ello, esta dirigida a la dignificacion de
las victimas que han sufrido multiples violaciones de derechos humanos. En
este sentido, la accion de restitucion va mas alla del derecho de propiedad en
si mismo. Es decir que, “(...) la accion de restitucion, ademas del
restablecimiento de condiciones materiales para la existencia digna de la
persona, incide en una amplia gama de intereses, que tienen que ver con la
comprension individual del sentido de la existencia y con el concepto de
sociedad construido colectivamente. Asi las cosas, los jueces no se ocupan
unicamente de asuntos de tierras; dentro de una vision de interdependencia e
integralidad de los derechos de las victimas, les corresponde contribuir a la
paz y a la equidad social y propiciar la democratizacion del acceso a la
tierra, elementos cardinales del orden constitucional de 1991.”*8

En la Sentencia C-715 de 20124 esta Corporacion sefiald que:

“De los estandares internacionales, la Constitucion Politica y la
jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la restitucion de las
victimas como componente preferencial y esencial del derecho a la
reparacion integral se pueden concluir las siguientes reglas:

(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal
para la reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la
justicia restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que
se (sic) las victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado
forzadamente sus territorios retornen o no de manera efectiva.

47 Sentencia C-330 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
8 Sentencia C-330 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
49 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o
indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucién fuere
materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y
voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a
medidas compensatorias.

(v) [L]a restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la
victima y la devolucion a su situacion anterior a la violacion en
términos de garantia de derechos; pero también por la garantia de no
repeticion en cuanto se trasformen las causas estructurales que dieron
origen al despojo, usurpacion o abandono de los bienes.

(vi) [E]n caso de no se[a] posible la restitucion plena, se deben adoptar
medidas compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes
muebles que no se pudieron restituir, sino también todos los demas
bienes para efectos de indemnizacion como compensacion por los
dafios ocasionados.

(vii) [E]I derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un
manejo integral en el marco del respecto y garantia de los derechos
humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia
retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacién y un
derecho en si mismo, autonomo e independiente.”

De forma especifica, en la Sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional
establecié que la poblacién victima de desplazamiento forzado se encuentra en
una situacion de grave y masiva vulneracion de sus derechos fundamentales,
por lo que el proceso de restitucion de tierras busca materializar la proteccion
de algunos de esos derechos, a saber:

“(i) el derecho a la vida en condiciones de dignidad; (ii) el derecho a
escoger el lugar del domicilio, en la medida en que para huir de la
amenaza que enfrentan las victimas de desplazamiento, éstas se ven
forzadas a escapar de su sitio habitual de residencia y trabajo; (iii) los
derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de
expresion y de asociacion; (iv) la unidad familiar y a la proteccion
integral de la familia; (v) la libertad de circulacion por el territorio
nacional y el derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir; (vi)
el derecho al trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio,
especialmente en el caso de los agricultores que se ven forzados a
migrar a las ciudades y, en consecuencia, abandonar sus actividades
habituales; y (vii) el derecho a una vivienda digna, puesto que las
personas en condiciones de desplazamiento tienen que abandonar sus

50 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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propios hogares y someterse a condiciones inapropiadas de
alojamiento en los lugares hacia donde se desplazan, cuando pueden
conseguirlas y no tienen que vivir a la intemperie. ™!

Asi las cosas, esta Corporacion ha sefialado que el proceso de restitucion de
tierras es un elemento para impulsar la construccion de la paz, al establecer
reglas de un procedimiento especial y con efectos diferentes a los del régimen
del derecho comun, con el fin de restituir los bienes a las personas que han
sido victimas del conflicto armado y proteger sus derechos.® Asi, se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones® para resaltar el caracter especial que
tiene este procedimiento, enfatizando en que, si bien se trata de un proceso
breve, en el que el Legislador buscé armonizar los derechos de las victimas
con el derecho a la justicia. Para ello se establecieron garantias suficientes
para que quienes tengan interés en el proceso, puedan intervenir, solicitar
pruebas y controvertir las que se hayan presentado.

Ahora bien, la Sala encuentra que, en primera medida, la Ley 1448 de 2011
contiene un procedimiento especial para la restitucion de tierras de las
victimas de desplazamiento y despojo en el marco del conflicto armado. Una
muestra de ello es que la duracion prevista para el proceso es de 4 meses, es
decir que se trata de un mecanismo rapido que no pone en riesgo los derechos
de las victimas, y que no perpetua las vulneraciones que acompafian el
desplazamiento.

La tenencia de la tierra en Colombia es en su mayoria informal®*, lo cual
facilito que los actores del conflicto armado, se apropiaran de tierras ocupadas
0 poseidas por comunidades vulnerables. En consecuencia, muchas de las
solicitudes de restitucion de tierras recaen sobre derechos informales, respecto
de los cuales no existen titulos que soporten la relacion entre las victimas y la
tierra. Asi, en la Ley se incluyo la expresion formalizacién, como una figura
especial para garantizar el restablecimiento de la relacion juridico formal de la
victima con el predio respecto del cual solicita la restitucion, es decir la
titulacion de la propiedad efectiva sobre la tierra. De esta forma, en los
literales f y g del articulo 91, la Ley 1448 de 2011 sefiala que el juez de
restitucion de tierras puede pronunciarse sobre la declaracién de pertenencia, y
estd facultado para ordenar al Incoder (hoy Agencia Nacional de Tierras) la
adjudicacion de baldios a que haya lugar.

51 Sentencia T-034 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

52 Sentencias C-820 de 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; C-794 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; T-666 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; y T-034 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

%3 Sentencias C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-099 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle
Correa; T-679 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; y T-034 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
54 “IE]l indice municipal de formalidad estimada por la UPRA con base en el ICARE, solo 71 municipios
(6%) tiene un grado de formalidad entre el 75y 100%; 276 municipios (25%) alcanzan entre el 50 y el 75%
de formalidad. El grado de formalidad del resto de los municipios, 506 (45%), oscila entre 0 y el 50%, 325
municipios (29%) entre el 25 y el 50%, y 181 (16%) entre el 0 y el 25%”. Departamento Nacional de
Planeacién. EI campo colombiano: Un camino hacia el bienestar y la Paz. Informe detallado para la mision
para la transformacion del campo. 2015.
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En ese sentido, esta Corporacion advierte que, la declaracion de pertenencia
respecto de la cual el Juez de Restitucion de Tierras estd facultado para
pronunciarse en el fallo que pone fin al proceso de restitucion, hace parte
también de este procedimiento especial, enmarcado en la justicia transicional.
Asi las cosas, de acuerdo con lo sefialado en el inciso 4 del articulo 72 de la
Ley 1448 de 2011, la restitucion juridica de los inmuebles despojados incluye
el restablecimiento de los derechos de propiedad o de posesion, segin cada
caso. Agrega el Legislador que, en el evento del derecho de posesion, su
restablecimiento se puede acompafar con la declaracién de pertenencia. Es
decir que, la declaracion de pertenencia en el marco de un proceso de
restitucion implica la garantia juridica de formalizacion de la relacion de la
victima con el predio objeto de la solicitud, a partir de la titulacion efectiva de
la propiedad sobre la tierra.

Como se sefialé ut supra, el proceso de restitucion estd enmarcado en la
justicia transicional, lo cual permite que se apliquen procedimientos
excepcionales para garantizar la proteccion y restablecimiento de los derechos
de las victimas del conflicto armado, y ademas, impone a los funcionarios el
deber de aplicar una hermenéutica dirigida a garantizar la materializacion de
sus derechos. Es por eso que el proceso ordinario de pertenencia no puede
equipararse con el proceso especial que se enmarca en la aplicacién de la Ley
1448 de 2011.

La jurisprudencia constitucional® ha entendido que el proceso de restitucion
de tierras se compone de dos etapas:

(i) Etapa administrativa: su finalidad es que la Unidad de Restitucion de
Tierras incluya en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, la solicitud realizada por la victima, siendo éste un requisito de
procedibilidad para la accion de restitucion. En esta etapa, dicha entidad
comunica la iniciacion del tramite al propietario, poseedor u ocupante gque este
en el predio objeto de registro, con el fin de que aporte las pruebas
documentales que acrediten su buena fe exenta de culpa. Ello, teniendo en
cuenta que la Unidad de Restitucion de Tierras tiene ademas, la obligacién de
recaudar todo el acervo probatorio para identificar el inmueble, la relacion de
la victima con el predio y de quienes en ese momento tengan el dominio, la
posesion y/o la tenencia del mismo, para tomar una decision sobre la
inscripcion en el registro. Asi, esta etapa finaliza cuando la Unidad mediante
un acto administrativo motivado emite su decision.

(i) Etapa judicial. Esta fase es el proceso judicial de restitucion en si mismo e
inicia con la presentacion de la demanda. Una vez se haya finalizado la etapa
administrativa con la inclusion del predio en el Registro de Tierras Despojadas
y Abandonadas Forzosamente, el solicitante esta habilitado para ejercer la
accion de restitucion que es de caracter real y prevalente, de acuerdo con el
articulo 86 de la Ley 1448 de 2011. Adicionalmente, conforme al articulo 91
de la misma ley, el Juez de Restitucion de Tierras en la sentencia se

% Sentencia T-034 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

21



pronunciard de forma definitiva sobre la propiedad, posesion del bien u
ocupacién del baldio objeto de la demanda, y decretara las compensaciones a
que haya lugar; y, ademas, debera referirse a otros aspectos, entre ellos, la
declaracion de pertenencia.

Asi, en el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 se establecio que, el auto que
admite la solicitud de restitucion debe disponer: (a) la inscripcion de la
solicitud en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos; (b) la sustraccion
provisional del comercio del predio o de los predios cuya restitucion se
solicita, hasta la ejecutoria de la sentencia; (c) la suspensién de los procesos
declarativos de derechos reales, los procesos sucesorios, de embargo,
divisorios, de deslinde y amojonamiento, de servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, de restitucion de tenencia, de declaracion de pertenencia
y de bienes vacantes y mostrencos, que se hubieran iniciado ante la justicia
ordinaria en relacion con el inmueble o predio cuya restitucion se solicita, asi
como los procesos ejecutivos, judiciales, notariales y administrativos que
afecten el predio, con excepcion de los procesos de expropiacion; (d) la
notificacion del inicio del proceso al representante legal del municipio a donde
esté ubicado el predio, y al Ministerio Publico; y (e) la publicacion de la
admision de la solicitud, en un diario de amplia circulacion nacional, con
inclusion de la identificacion del predio y los nombres e identificacion de
la personay el nucleo familiar del despojado o de quien abandond el
predio cuya restitucion se solicita, para que las personas que tengan
derechos legitimos relacionados con el predio, los acreedores con garantia
real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con el predio, asi
como las personas que se consideren afectadas por la suspension de
procesos y procedimientos administrativos comparezcan al proceso y
hagan valer sus derechos.

En el articulo 87 por su parte, se consagro la obligacion de correr traslado de
la solicitud a quienes figuren como titulares inscritos de derechos en el
certificado de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria respecto del bien
objeto de la solicitud; y, con la publicacion del articulo 86 se entendera hecho
el traslado a las personas indeterminadas que consideren que deben
comparecer para hacer valer los derechos que consideren afectados por el
proceso de restitucion.

Al respecto, en la Sentencia T-666 de 2015°°, la Sala Quinta de Revision de la
Corte Constitucional, considero que:

% M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En este caso la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,
asumio6 el conocimiento de una accién de tutela contra providencia judicial, en el marco de la cual se
abordaron dos problemas juridicos: (i) “/puede un juez en el marco de un proceso penal ordenar a un juez
especializado de restitucion de tierras, que suspenda un proceso de dicha naturaleza como medida cautelar
para proteger los derechos de las victimas de una conducta punible.”; y, (i) “jincurre en alguna causal
especifica de procedencia de la tutela contra providencias judiciales un auto mediante el cual un juez de
restitucion de tierras dad cumplimiento a la orden de un juez penal, consistente en suspender un proceso de
restitucion de tierras, y no verifica que se cumplan los requisitos previstos en las normas civiles para
decretar la suspension?”. Con el fin de resolver estos interrogantes, la Corte Constitucional consider6
primero, la procedencia excepcional de las acciones de tutela contra providencias judiciales; segundo, expuso
la naturaleza y marco normativo de la accidon de restitucion de tierras, donde analizd entre otros
aspectos, que este proceso a pesar de su brevedad contiene garantias suficientes para la intervencion de
los terceros interesados, reiterando los pronunciamientos de la Sentencia C-099 de 2013 (M.P. Maria
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“(...) las exigencias de publicidad que establece la ley para asegurar la
presencia de todos los interesados en la restitucion, la posibilidad de
que el juez solicite las pruebas que considere necesarias, el
nombramiento de un apoderado judicial que represente a los terceros
determinados que no se presenten al proceso para hacer valer sus
derechos, la intervencion obligatoria del Ministerio Publico como
garante de los derechos de los despojados y de los opositores, la
participacion del representante legal del municipio o municipios donde
se ubique el predio, y en el caso de los procesos iniciados sin la
intervencion de la Unidad de Tierras, la posibilidad de tomar parte
como posible opositora; garantizan un debate amplio de los derechos
de todos los que tengan interés en la restitucion y de las pruebas que
permitan llegar al convencimiento sobre su procedencia.” (Negrillas
fuera del texto original)

Es decir, las normas establecidas en la Ley 1448 de 2011 relativas a
emplazamientos y traslado de la solicitud de restitucion y formalizacion,
implican una garantia suficiente para la participacion de los terceros que
puedan resultar afectados en el tramite de dicha accion.

Recapitulacién

Como se expuso hasta ahora, a la Sala Novena de Revision le corresponde
determinar si los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de la accionante fueron conculcados por la
autoridad judicial accionada, la cual le exigio, por medio de dos autos, la
acreditacion de la instalacion de la valla de que trata el numeral 7 del articulo
375 del Codigo General del Proceso, como demandante en el proceso de
restitucion y formalizacion de tierras que adelantaba. Para ello, la Sala debe
entrar a analizar si la accion de tutela de la referencia cumple con los
requisitos generales y especiales que la jurisprudencia ha establecido para la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. En el marco
de los requisitos generales, se enfatizd en la caracterizacion de los defectos
procedimental por exceso ritual manifiesto y material o sustantivo, los cuales
fueron alegados por la Unidad de Restitucion de Tierras como apoderada de la
accionante.

Adicionalmente, la Sala encontré necesario referirse al caracter especial que
tiene el proceso de restitucion y formalizacion de tierras, desarrollado
normativamente por la Ley 1448 de 2011, cuyo objeto principal es la adopcion
de medidas en beneficio de las victimas del conflicto armado en el marco de la
justicia transicional y con miras a garantizar sus derechos a la verdad, justicia,
reparacion y no repeticion. En particular, el derecho a la reparacion integral
preveé la restitucion de tierras despojadas, acompafada de la formalizacion de
las mismas, en beneficio de las victimas de despojo y desplazamiento forzado,
con el fin de dignificarlas y contribuir a la cesacion de la vulneracion masiva

Victoria Calle Correa); tercero, analizé la naturaleza de la accién penal y la adopcion de medidas
provisionales en audiencias de restablecimiento de derechos; y, cuarto, se aproximé el caso concreto.
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de derechos a la que se enfrentan. Por lo anterior, esta Corporacion ha
advertido que la restitucion y formalizacion de tierras es un procedimiento
especial y preferente, como herramienta de construccién de paz, en el marco
del cual se han establecido unas reglas que permiten que su desarrollo sea mas
flexible y expedito, dadas las circunstancias de vulnerabilidad en que se
encuentran sus destinatarios, entre las cuales se previeron reglas para la
publicidad de las actuaciones que se desplieguen, de tal forma que se garantice
también la participacion y el derecho de defensa y contradiccion de los
terceros que puedan verse afectados.

Asi las cosas, a continuacion la Sala presenta el analisis de las circunstancias
facticas y juridicas que caracterizan al caso concreto bajo estudio, con el fin de
definir si la accion de tutela cumple con los requisitos para su procedencia, y
determinar si el juez accionado incurrié en los defectos alegados por la parte
activa.

5. Analisis del caso concreto

La Sala concluye que en el caso objeto de pronunciamiento se encuentran
cumplidos los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, y adicionalmente que, el juez accionado incurrié en
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto y en defecto material o
sustantivo, al exigirle a la accionante la acreditacion de la instalacion de la
valla que sefiala el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso.
En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras del Distrito Judicial de Cdcuta vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracidn de justicia de la
sefiora Maria, por lo que la Corte Constitucional debe adoptar medidas
dirigidas a conculcar dicha vulneracion. A continuacion se detallan las razones
que fundamentan esta conclusion.

5.1. Requisitos generales de procedencia

(i) De acuerdo con el articulo 86 superior y los articulos 1°, 10 y 13 del
Decreto Ley 2591 de 1991, toda persona tendra accion de tutela para reclamar
la proteccion inmediata de sus derechos, por si misma o por quien actle en su
nombre, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omisién de cualquier autoridad publica. Asi, la abogada adscrita a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas tiene
legitimacidn en la causa por activa para interponer la accién de tutela objeto
de andlisis, a partir del poder otorgado para ello®’, como representante de la
seflora Maria, quien afirma haber sufrido la vulneracion de sus derechos
fundamentales por parte de la autoridad judicial accionada. Por su parte, el
Juzgado Segundo Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Cucuta
tiene legitimacion en la causa por pasiva, en tanto se trata de la autoridad
publica que se sefiala de haber desconocido los derechos invocados en la
accion de tutela.

57 Folio 22.
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(ii) El asunto bajo revision es de relevancia constitucional, en tanto se
encuentra en discusion la posible vulneracion de los derechos fundamentales
al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de una mujer
victima de desplazamiento forzado, que esta pretendiendo acceder a la
restitucion de sus tierras como parte de su derecho a la reparacion integral.
Adicionalmente, es necesario que la Corte Constitucional determine si en lo
relacionado con la publicidad del proceso de restitucion y formalizacion de
tierras cuando se invoca una pretension de pertenencia, es aplicable la ley
general que establece el Codigo General del Proceso, o la especial que regula
la materia en la Ley 1448 de 2011.

(iii) En relacion con el requisito de subsidiariedad, la jurisprudencia de esta
Corte ha advertido que se dan dos escenarios: que el proceso haya concluido o
que esté aln en curso. Por regla general, el juez de tutela tiene restringida su
intervencion cuando el proceso se encuentra en curso, con el fin de evitar que
la accion de tutela se convierta en un mecanismo alternativo o paralelo a los
previstos en la jurisdiccion ordinaria®®. Al respecto, la Corte Constitucional®®
ha sefialado que la accion de tutela es improcedente contra providencias
judiciales que no pongan fin a un proceso, como sucede en el caso bajo
estudio. No obstante, ha reconocido también que, en casos excepcionales la
intervencion del juez constitucional resulta imperativa para proteger los
derechos fundamentales en riesgo, asi el proceso no haya llegado a su fin. En
ese sentido, la jurisprudencia constitucional®® ha advertido que el juez de
tutela puede intervenir en la 6rbita de la justicia ordinaria cuando se presenten
circunstancias especialisimas, esto es, cuando “(...) encuentre que los
derechos fundamentales de las partes se pueden vulnerar por la actuacién del
operador judicial. "

En la Sentencia T-034 de 2017 la Sala de Revisién Quinta asumio el estudio
de una tutela contra providencia judicial, en la que de forma similar al
presente caso, se estaban cuestionando autos emitidos por autoridad judicial
en el marco de un proceso de restitucion de tierras. En dicha oportunidad, en
relacion con el requisito de subsidiariedad, se concluy6 que se daban las
condiciones excepcionales en los términos jurisprudenciales, para considerar
procedente la accion de tutela aunque el proceso se encontrara en curso,
debido a que:

(a) El proceso de restitucion de tierras tiene un caracter especial y unico
porque una de sus partes involucra personas que han sido reconocidas como

%8 Sentencia T-034 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 Sentencias T-425 de 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-083 de 2007. M.P. Jaime Araujo Renteria; y, T-
113 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

80 Sentencias C-543 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-394 de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios; y, T-034 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

61 Sentencia T-034 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

62 En esta oportunidad, la Corporacién Juridica Yira Castro, en representacion de un grupo de solicitantes de
restitucion de tierras despojadas, interpuso accién de tutela contra un auto emitido por la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia, por medio del cual se negé a
pronunciarse de fondo sobre el asunto al considerar que hubo errores en la notificacién de algunos opositores
determinados en el marco del proceso. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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victimas del conflicto armado, y que su contenido versa sobre los derechos a
la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion de las
victimas, y no solo sobre la reclamacion de predios despojados, lo cual
implica que las actuaciones de los jueces deben estar sostenidas en la finalidad
de dicho procedimiento.

(b) Se trata de un procedimiento novedoso cuyas actuaciones no siempre se
derivan de los procedimientos ordinarios. Asi por ejemplo, indico que la Ley
1448 de 2011 no plantea la posibilidad de interponer el recurso de reposicién
contra las decisiones que toma el juez de restitucién de tierras, y solo
contempla dos tipos de recursos: el de reposicion contra la decision de la
UAEGRTD que niega la inscripcion en el RUV (articulo 157) y el de revision
de la sentencia (articulo 92).

(c) Los accionantes y el Ministerio Publico, en ese caso, presentaron el
recurso de reposicion correspondiente pensando que se encontraban en el
término para ello.

(d) La Sala encontré que los accionantes no interpusieron la tutela con el fin
de encubrir una negligencia ni para lograr la reapertura de una oportunidad
procesal fenecida, sino por considerar que el Tribunal demandado vulner6 su
derecho fundamental al debido proceso por incurrir en una demora
injustificada.

Asi las cosas, aplicando lineamientos similares, esta Sala de Revisién
encuentra que en el presente caso la accion de tutela es procedente por cuanto
se trata de: (i) un proceso de restitucion y formalizacion de tierras, que como
ya se sefialo previamente, es de caracter especial y unico; (ii) el problema
juridico que se pretende resolver con la presente providencia, evidencia
precisamente que, se trata de un procedimiento sobre el cual no existe
claridad, esto es la norma que se debe aplicar a los emplazamientos para las
solicitudes de restitucion que estan acompafiadas por una declaracion de
pertenencia; (iii) teniendo en cuenta que, la Ley 1448 de 2011 no preve la
posibilidad de interponer recurso de reposicion contra las decisiones que toma
el juez de restitucion y que por lo tanto no era necesario acudir a dicho
recurso, la apoderada de la accionante presentdé un memorial®® en el que le
expresd al juez las razones por las cuales no podia cumplir con su
requerimiento, enfatizando en que, la Ley 1448 de 2011 contiene en el literal
e) del articulo 86 una regulacién especifica en lo relacionado con el
emplazamiento y la publicidad de las actuaciones procesales de restitucion y
formalizacién de tierras despojadas; vy, (iv) derivado de lo anterior, la Sala
encuentra que la pretension de la parte activa no es encubrir una negligencia ni
tampoco reabrir términos procesales, sino por el contrario, reafirmar su
argumentacion respecto de la presunta vulneracion de derechos fundamentales
cometida por el juez instructor del proceso de restitucion.

8 Folios 12 y 13.
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En conclusion, en el caso bajo revision se cumple con el requisito de
subsidiariedad, en los términos especificos que la jurisprudencia ha sefialado
para que de forma excepcional, un juez de tutela pueda pronunciarse respecto
de providencias judiciales que no ponen fin a un proceso ordinario. Asimismo,
como lo indicaron los jueces de primera y segunda instancia, dada la gravedad
del asunto bajo estudio y la calidad de sujeto de especial de proteccidn
constitucional que recae en la accionante, es imperante que el juez de tutela
intervenga para proteger de forma inmediata los derechos de acceso a la
justicia y debido proceso de la sefiora Maria, aun cuando la Unidad de
Restitucion de Tierras no haya presentado el correspondiente recurso de
reposicion para controvertir los pronunciamientos judiciales sefialados,
teniendo en cuenta ademas que no hubo negligencia por parte de la apoderada,
sino que acudidé al juez para presentar una justificacion debida frente a la
imposibilidad de cumplir con su requerimiento.

(iv) La accion de tutela cumple con el requisito de inmediatez, ya que fue
interpuesta en un término razonable, el cual no pone en riesgo los principios
de seguridad juridica y cosa juzgada. Los autos que se controvierten por
medio de esta accion datan del 31 de agosto y 11 de octubre de 2016, y esta
fue elevada el 17 de febrero de 2017, es decir que transcurrieron 4 meses y 6
dias después de que se dicto la ultima providencia censurada.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que, el cumplimiento de este
requisito debe analizarse en el caso concreto®; y, cuando se trata de una
accion de tutela contra providencia judicial, éste andlisis se debe hacer de
forma maés estricta, analizando: (a) las posibilidades de defensa en el mismo
proceso judicial; (b) la diligencia del accionante; (c) los posibles derechos de
terceros que se han generado por el paso del tiempo®; vy, en otras
oportunidades se ha estudiado también, (d) si se esta en presencia de un sujeto
de especial proteccion constitucional o de una persona gque se encuentre en una
situacion de especial indefension®®,

En este sentido, para el caso concreto, la Sala encuentra que: (a) las
posibilidades de defensa en el marco del proceso de restitucion de tierras es
limitado, en tanto la Ley 1448 no prevé la posibilidad de hacer uso de recursos
contra los autos emitidos por el Juez de restitucién; (b) la accionante intentd
diligentemente atacar los autos emitidos por el Juez accionado por medio de la
presentacién de un memorial; (c) dado que el proceso de restitucion no se
encuentra finalizado, no hay derechos de terceros que puedan llegar a
afectarse; y, (d) la parte activa de la accion de tutela es una victima del
conflicto armado, y como tal es un sujeto de especial proteccion
constitucional.

84 Sentencias SU-961 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo; T- 981 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
SU-399-16, M.P. Alejandro Linares Cantillo; y SU-499 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

85 Sentencia T-1140 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Reiterada en la Sentencia T-265 de 2009.
M.P.

6 Sentencias T-322 de 2008. M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-265 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto; T-069 de 2015. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y SU-499 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.

27



De forma especial, la jurisprudencia ha reconocido que las victimas de
desplazamiento forzado no pueden soportar las cargas y los tiempos
procesales ordinarios de la misma forma que el resto de la sociedad, dada la
grave y masiva afectacion de derechos fundamentales que han sufrido como
consecuencia del hecho victimizante®’. Adicionalmente, es importante tener en
cuenta que, la actora estad actuando en el marco de un proceso especial de
restitucion de tierras, cuyo objetivo comprende ademas la satisfaccion de su
derecho a la reparacion integral. Vistas asi las cosas, la Sala concluye que es
razonable el tiempo transcurrido entre la emision de los autos controvertidos y
la presentacion de la accion de tutela contra ellos.

(v) La accionante, por medio de su apoderada, identificé de forma razonable
los hechos que generaron la vulneracién de sus derechos, haciendo
referencia a los autos del 31 de agosto y 11 de octubre de 2016, y justific sus
razones para considerar que los re querimientos hechos por el juez instructor
en dichas providencias, implican una vulneracion al derecho al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia de su poderdante. Ello por cuanto, el
juez de restitucion exigio a la parte solicitante la instalacion de una valla
prevista para el emplazamiento de la declaracion de pertenencia ordinaria, en
aplicacion de la normativa prevista para ello en el Codigo General del
Proceso, desconociendo la norma especial que consagra la Ley 1448 de 2011.

(vi) La accion de tutela no se dirige contra un fallo de tutela, ya que como se
menciond previamente, se estan controvirtiendo autos emitidos por el juez de
tierras en el marco de un proceso de restitucion de tierras.

Asi, la Sala encuentra que se cumplen con los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, por lo que
procedera a analizar los requisitos especificos.

5.2. Requisitos especificos de procedibilidad
5.2.1. Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto

El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
del Distrito Judicial de Cdcuta, por medio de Auto del 31 de agosto de 2016,
requirié a la Unidad de Restitucidon de Tierras como apoderada de la sefiora
Maria, que acreditara el cumplimiento de lo sefialado en el numeral 7 del
articulo 375 del Cddigo General del Proceso, en el marco del proceso de
restitucion y formalizacion de tierras que se adelantaba ante ese despacho. El
mencionado articulo sefiala que en las demandas sobre declaracion de
pertenencia la parte solicitante debe, con el fin de realizar el correspondiente
emplazamiento, instalar una valla en un lugar visible del predio objeto del
proceso, que contenga entre otros, la identificacion del predio y del proceso, y
los datos de las partes demandante y demandada.

67 Sentencias T-743 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-040 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle
Correa; T-332 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios; T-305 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y, T-
404 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; entre otras.
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La Unidad de Restitucion de Tierras por su parte, le comunicé por medio de
memorial a dicho juzgado gque no podia dar cumplimiento a este requerimiento
teniendo en cuenta que dadas las circunstancias especiales en que se
desarrollan los procesos de restitucion de tierras, esto es en el contexto de
conflicto armado, no resultaba viable instalar una valla que contenga la
identificacion de la victima. Adicionalmente, sefiald que la Ley 1448 de 2011
como norma especial aplicable a estos procesos, contiene en el literal e) del
articulo 86 la regulacion relativa a la publicidad y emplazamientos, que
garantizan el derecho a la defensa y contradiccion de los terceros que puedan
resultar afectados. EI 11 de octubre de 2016, la autoridad judicial accionada
reiterd el requerimiento, advirtiendo que en este caso, con el fin de proteger la
identidad de la victima, se instalara la valla indicando que la parte demandante
es la Unidad de Restitucién de Tierras; y mencion6 ademas que, dado que en
el presente proceso existe una pretension de restitucion de tierras acumulada
con la pretension de declaracion de pertenencia, la norma aplicable era el
articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

La expresion formalizacion de tierras es utilizada por el Legislador con el fin
de darle una connotacion diferente a la usucapion ordinaria, partiendo de la
necesidad de adoptar un proceso excepcional frente a la situacion de violencia
en gque se enmarca el desplazamiento forzado. En ese sentido, el articulo 72 de
la Ley 1448 de 2011 sefiala que, la reparacién integral de los despojados y
desplazados se materializa mediante la restitucion juridica y material del
inmueble despojado, y cuando ello no sea posible procedera la restitucion por
equivalente o el reconocimiento de una compensacion. Por su parte, la
restitucion juridica, se realiza con el restablecimiento de los derechos de
propiedad o posesidn segun sea el caso. Cuando se busca el restablecimiento
del derecho de posesion, éste puede ir acompafiado con la declaracion de
pertenencia. Esto ultimo es lo que se pretende en el caso objeto de estudio, es
decir, la accionante busca que como parte de la restitucion juridica del bien
que alega despojado, se declare la pertenencia. Encuentra la Sala que, al hacer
una interpretacion organica de este articulo y del principio de seguridad
juridica consagrado en el articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, la declaracion de
pertenencia hace parte integral del proceso de restitucion de tierras regulado
en la citada ley.

Ahora bien, la publicidad y la participacion de los terceros en el proceso de
restitucion y formalizacion estan garantizadas por medio de la publicacion que
se hace bajo lo sefialado en el literal ) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011,
que como se advirtio, esta misma Corte ha considerado que, dispone una regla
suficiente para garantizar que cualquier persona, determinada o indeterminada,
pueda ejercer sus derechos de contradiccion e intervenir en el proceso de
restitucion si considera que sus derechos estan siendo vulnerados o
amenazados, con la restitucion y formalizacién de un predio despojado.

En este sentido, la Sala concluye que para el caso concreto, no es aplicable el
numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso porgue no se trata
de un proceso de pertenencia ordinario, sino que esta acumulado, es decir
enmarcado, en el proceso de restitucion regulado por la Ley 1448 de 2011.
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Asi, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras del Distrito Judicial de Cuacuta incurrié en un defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto, al poner el derecho procedimental por encima del
derecho sustantivo, que en este caso se fundamenta en la proteccion especial
prevista para las victimas del conflicto armado y en especifico, para quienes
han sido despojadas o desplazadas de sus tierras, ya que ello altera la
naturaleza especial y expedita de dicha normatividad. Ello teniendo en cuenta
que, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que uno de los escenarios en
que se presenta el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, es aquel
en el cual la autoridad judicial exige el cumplimiento de requisitos formales
irreflexivamente convirtiéndolas en cargas imposibles de cumplir para las
partes®®,

En el caso bajo estudio, el juez de tierras, en la basqueda de aplicar las reglas
procesales que considerd pertinentes para el asunto, terminé imponiendo a la
victima una carga excesiva y desproporcionada, que en el contexto especifico
del proceso de restitucion de tierras no es posible cumplir, dado que por las
circunstancias en que se dio el hecho victimizante del desplazamiento,
exponer la identidad de la victima puede implicar un riesgo para su integridad,
y, adicionalmente, implicaria la inversion de esfuerzos economicos y humanos
que no pueden ser asumidos en cabeza de la victima, ni de la Unidad de
Restitucion de Tierras como apoderada.

Asi, el juez de restitucidn de tierras, debe contemplar que un proceso de esta
naturaleza se enmarca en un contexto especifico de conflicto armado que
implica una serie de riesgos para las victimas, y que como funcionario judicial
tiene el deber de tomar todas las medidas necesarias para proteger a la victima.
En este caso, es claro que exigir la instalacion de una valla implica no solo la
exigencia de una formalidad excesiva, sino que ademas va en contravia del
sentido que tiene la ley de restitucidbn, como una herramienta sumaria y
preferente para evitar que la vulneracion masiva de derechos fundamentales de
la que son objeto las personas victimas de la violencia se perpetue.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha considerado que el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se configura cuando concurren
cuatro elementos®®:

(i) Que no exista posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra
via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accion de tutela. Al respecto,
como ya se menciond en el apartado relativo al cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales,
en este caso, la apoderada de la accionante no acudio al recurso de reposicion
de los autos emitidos por la autoridad judicial accionante, sin embargo, si
presentd un escrito en el que expuso las razones por las cuales no podia dar
cumplimiento a su requerimiento, ante el cual el juez insistio en que el
numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso resultaba aplicable

8 Sentencia SU-636 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
69 Sentencia T-264 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En igual sentido consultar las sentencias C-590
de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-737 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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a este caso, por tratarse de una pretension de pertenencia. Es decir, la parte
activa intentd, acudiendo directamente a la autoridad judicial, advertir el
posible defecto en el que estaba incurriendo, pero no fue suficiente para que el
juez dejara de exigir la acreditacion de la instalacion de la valla, de forma que
no se pudo corregir la irregularidad.

(i1) Que el defecto tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser
vulneratorio de los derechos fundamentales. Como se ha sefialado hasta ahora,
el juez accionado considerd que, al estar frente a una solicitud de restitucion
de tierras acumulada con una pretension de declaracion de pertenencia, la
norma aplicable seria la contenida en el Codigo General del Proceso. A partir
de dicha consideracion, exigio en los dos autos sefialados, la instalaciéon de
una valla como mecanismo de emplazamiento. Asi, el defecto consistente en
la exigencia excesiva de una ritualidad procesal se refleja en los
requerimientos contenidos en dichos autos y ello termina afectando los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la
accionante.

(iii) Que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario,
salvo que ello hubiera sido imposible. Como se menciond previamente, la
Unidad de Restitucion de Tierras como apoderada de la accionante, se
pronuncio en el marco del proceso de restitucion y formalizacién, alegando la
imposibilidad de cumplir con la exigencia hecha por el juez de restitucion, en
relacion con la instalacion de la valla del articulo 375 del Cdodigo General del
Proceso.

(iv) Que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion de los
derechos fundamentales. En los términos expuestos, la exigencia hecha por el
juez de restitucion en los autos controvertidos, pone en riesgo la
materializacion y garantia de los derechos que tiene la accionante como
victima del conflicto armado, y adicionalmente, se constituye como un
obstaculo para su acceso a la administracion de justicia y una violacion del
debido proceso.

Lo anterior implica entonces que, cuando se trata de un proceso de restitucion
de tierras en el cual se acumula una pretension de declaracion de pertenencia
para la correspondiente formalizacion, el juez de tierras no puede exigir la
carga adicional a la victima, que implica la instalacién de la valla que sefiala el
numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, porque al hacerlo
incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que
sacrifica los derechos constitucionales de las victimas, entendiendo al
restitucion y formalizacion de tierras despojadas como un componente
fundamental del derecho a la reparacion integral.

5.2.2. Defecto material o sustantivo

El articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 indica que la restitucion de tierras
implica una fase material y otra juridica. La fase juridica se ha entendido,
como se sefialo previamente, como la formalizacion y se da por la
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adjudicacion de baldios o por la declaracion de pertenencia. Asi, sefiala que en
el caso del derecho de posesion, su restablecimiento puede acompafiarse con
la declaracion de pertenencia “(...) en los términos sefialados en la ley.”

Al respecto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras del Distrito Judicial de Cucuta, considero en los autos
del 31 de agosto y 11 de octubre de 2016, reiterado en la contestacion de la
tutela que, la pretensién de pertenencia, a pesar de estar acumulada a la
solicitud de restitucion de tierras despojadas, debe regularse por medio de lo
contenido en el Codigo General del Proceso. Es decir, entendié que cuando el
articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 menciona que la declaracion de
pertenencia se realizard en los téerminos sefialados en la ley, se refiere a la
norma general contenida en el Cddigo General del Proceso para el desarrollo
de estos procesos ordinariamente.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional, como se sefialo previamente, ha
considerado que un defecto material o sustantivo se presenta cuando los jueces
aplican una norma inaplicable al caso o dejan de aplicar la que lo es, para lo
cual ha establecido unas causales que ya fueron descritas en el apartado 3 de
esta providencia. En el caso concreto, la Sala encuentra que el juez de
restitucion incurrié en este defecto porque su actuacién se enmarca en dos de
dichas causales, como se expone a continuacion:

(1) “/CJuando la decision judicial se basa en una norma que no es aplicable,
porque a) no es pertinente, (...) ) a pesar de que la norma cuestionada esta
vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se
aplicé (...).”"° En el caso objeto de estudio, el requerimiento contenido en los
autos del 31 de agosto y 11 de octubre se baso en una norma inaplicable al
caso concreto porgue no es pertinente y a pesar de estar vigente, no se adecla
a la situacion factica a la cual se aplico.

Es decir, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras del Distrito Judicial de Cucuta, en los autos controvertidos por
medio de la accion de tutela objeto de estudio, incurrié en un defecto material
0 sustantivo al exigirle a la parte solicitante de la restitucion y formalizacion
de tierras despojadas, el cumplimiento de lo establecido en el numeral 7 del
articulo 375 del Codigo General del Proceso, la cual es una norma vigente que
regula la forma en que se debe realizar el emplazamiento en el marco de una
demanda de pertenencia ordinaria de bienes privados. Incluso, la misma
norma prevé que dichas reglas son aplicables salvo que exista una norma
especial L.

Es importante sefialar que, la autoridad judicial accionada, insistio en que la
valla debia instalarse con la omisién de los datos de la victima, y frente a ello,
los jueces de primera y segunda instancia que conocieron de la accion de
tutela bajo analisis, consideraron que la vulneracion del debido proceso de la

70 Sentencia SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios.
L Articulo 375. “Declaracion de pertenencia. En las demandas sobre declaracion de pertenencia de bienes
privados, salvo norma especial, se aplicaran las siguientes reglas: (...)” (Negrita fuera del texto original)
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victima estaba dada por el riesgo que implicaba la inclusion de sus datos
personales en la valla, y asi concluyeron que el articulo 375 del Cédigo
General del Proceso le era aplicable al caso, en consideracién a que se trata de
una solicitud de pertenencia, y asumieron su procedencia de forma aislada a la
solicitud de restitucion de tierras. No obstante, como se ha venido sefialando,
la Sala encuentra que la wvulneracién no estd dada solamente por la
inadvertencia de proteger los datos de la actora en su calidad de victima del
conflicto armado, sino méas bien por la aplicacion de una norma que no es
pertinente ni se adecla a la situacion factica concreta, enmarcada en un
procedimiento especial, destinado a garantizar los derechos de las victimas de
despojo y desplazamiento forzado, y que en consecuencia, genera la
vulneracion al debido proceso de la actora, como efecto de la incursion del
Juez de Restitucion en un defecto material o sustantivo.

En este sentido, la declaracion de pertenencia solicitada por la accionante no
es ordinaria, sino que se enmarca en el proceso de restitucion y formalizacion
de tierras despojadas, como parte del derecho a la reparacion integral de las
victimas del conflicto armado, y en ese sentido, la norma procesal del Codigo
General del Proceso no se adecUa a la situacion factica del caso concreto, ya
que en este caso no se trata de una controversia simplemente sobre el derecho
de posesion, sino que se enmarca en una serie de medidas que se han previsto
para la proteccion de un grupo especifico caracterizado por la vulneracion
masiva de sus derechos, y cuya finalidad es la reparacion integral. Asimismo,
dicha norma no es pertinente, al existir una norma especial, disefiada para ser
aplicable en el contexto de la justicia transicional.

(i1) “/CJuando se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso
concreto.” 2 En el asunto que se analiza, el juez de tierras, al aplicar la norma
contenida en el Codigo General del Proceso, desconocié la especialidad y
preferencia que tiene la aplicacion de la Ley 1448 de 2011, entendida como un
conjunto de medidas especificas cuyo objetivo es precisamente la garantia de
los derechos de las victimas, y la dignificacion de las mismas, frenando
cualquier tipo de obstaculo que pueda llegar a implicar una revictimizacion,
impidiendo su acceso a la justicia. Es decir, la autoridad judicial accionada, al
insistir en el requerimiento realizado a la Unidad de Restitucion de Tierras en
calidad de apoderada de la accionante, en efecto, termina desconociendo que
la Ley 1448 de 2011 es la norma especial y preferente que se debe aplicar a
los procesos de restitucion de tierras, bajo el entendido de que la pretension de
declaracion de pertenencia corresponde a la restitucion juridica del bien
despojado, en el marco de la garantia del derecho a la reparacién integral de
las victimas de desplazamiento y despojo.

Adicionalmente, al hacer una interpretacion sistematica de la Ley 1448 de
2011, y en aplicacion del principio de seguridad juridica que rige la restitucion
de tierras (numeral 5 articulo 73), las medidas enmarcadas en esta accion
deben dirigirse a garantizar la seguridad juridica y propender por la titulacion
de la propiedad. En el caso bajo estudio, se debe entender que la declaracion

72 Sentencia SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios.
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de pertenencia se constituye como la formalizacion de la restitucion de tierras
en su elemento juridico, que hace parte del mismo proceso de restitucién de
tierras, el cual no se limita Unicamente a la restitucion material del bien, sino
que busca la estabilizacién juridica del mismo.

Las dos pretensiones no pueden verse de forma aislada, por el contrario se
enmarcan en el contexto de la Ley 1448 de 2011 como norma especial, en el
plano de la justicia transicional. Ello implica que las formalidades y
exigencias de las normas ordinarias se flexibilizan, toda vez que en este caso
no esta en controversia unicamente el derecho de posesion, sino que se trata de
una medida de reparacion integral, cuyo objetivo es dignificar a las victimas
del conflicto armado, por lo que el procedimiento que se aplique no puede
convertirse en un obstaculo para la realizacién de los derechos de las victimas.
Se trata de un proceso especial, expedito y de interés publico.

En este sentido, los jueces de restitucion de tierras deben contemplar que
cuando se trata de un proceso de restitucion acompafiado de la solicitud de
declaracion de pertenencia, éste sigue enmarcandose en las medidas especiales
previstas en la Ley 1448 de 2011, haciendo una interpretacion sistematica de
dicha ley. Especialmente, en materia de emplazamientos y traslado de la
solicitud, las normas aplicables son los articulos 86 y 87 de dicha ley, por lo
que no resulta pertinente el contenido del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, que desconoce los procedimientos que el legislador previd en la
norma especial, con el fin de garantizar la materializacion de los derechos de
las victimas y la construccion de la paz en general. De lo contrario, se estaria
incurriendo en la imposicion de una carga adicional para las victimas, ya sea
que estén o no representadas por la Unidad de Restitucion de Tierras.

5.3. Conclusion

Esta Sala de Revision encontr6 que la presente accion de tutela resulta
procedente al cumplir con los requisitos generales y especiales de
procedibilidad establecidos jurisprudencialmente para la accion de tutela
contra providencias judiciales. Quedd sefialado entonces que, la autoridad
judicial accionada incurri6 en dos defectos: por una parte el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y por otro, el defecto material o
sustantivo.

Para concluir lo anterior, la Sala hallé que, el Juez Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras del Distrito Judicial de Cucuta, por
medio de los autos del 31 de agosto y 11 de octubre de 2016 requirié a la
Unidad de Restitucion de Tierras como apoderada de la sefiora Maria, la
acreditacion del cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 375
del Codigo General del Proceso, en el marco del proceso de restitucion y
formalizacion de tierras que adelantaba, el cual exige realizar el
emplazamiento correspondiente a la demanda de pertenencia, por medio de la
instalacion de una valla en un lugar visible del predio, con la identificacion de
la parte demandante y del proceso, entre otros.
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Bajo los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, en primer
lugar, el Juzgado Segundo Especializado en Restitucion de Tierras del Distrito
Judicial de Cucuta, incurri6 en defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto derivado de haber requerido a la parte actora el cumplimiento de
una norma procesal contenida en el Cddigo General del Proceso,
desconociendo que en su calidad de victima del desplazamiento forzado es
beneficiaria de las medidas especiales de la Ley 1448 de 2011, cuyo objetivo
principal es la garantia y materializacion de los derechos de este grupo
poblacional, y en ese sentido, priorizd6 el cumplimiento de las normas
procesales por encima del derecho sustantivo, por lo que afecté el derecho al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la accionante.

En segundo lugar, incurrio en un defecto material o sustantivo porque
considerd que la norma aplicable en este caso era la del Codigo General del
Proceso, desatendiendo las circunstancias facticas del caso concreto, y
dejando de aplicar la Ley 1448 de 2011 como norma especial, al considerar
que la pretension de declaracion de pertenencia acumulada a la de restitucion
de tierras despojadas, debia tramitarse de forma aislada con base en la
regulacion ordinaria, omitiendo que, dicha declaracion es la fase juridica de la
restitucion de tierras, como parte del derecho de reparacion integral en cabeza
de la actora, al ser victima del conflicto armado. Como se sefialé previamente,
la Corte Constitucional ha establecido que la Ley 1448 de 2011 es una norma
especial, que prevé la formalizacion de la tierra como una medida para
garantizar juridicamente la restitucién, y en ese sentido es fundamental que los
jueces de restitucion se pronuncien no solo respecto de la entrega material de
los bienes despojados, sino que ademas resuelvan lo necesario para garantizar
la formalizacién.

De manera que, la Sala concluye que en el caso concreto el Juez Segundo
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras del Distrito Judicial
de Cucuta vulnero los derechos al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia de la sefiora Maria, quien busca no solo la restitucion de un bien
inmueble despojado como victima de desplazamiento forzado, sino que
ademas pretende la formalizacidén por medio de la declaracion de pertenencia.
Por lo cual, resulta necesario tomar medidas para subsanar dicha vulneracion y
garantizar que la accionante pueda continuar en el proceso de restitucion y
formalizacidn de tierras que ha dado inicio ante la sefialada autoridad judicial,
con las garantias procesales y judiciales que requiere.

En consecuencia, esta Sala de Revision confirmara los fallos de primera y
segunda instancia en relacién con el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la accionante, pero
por razones diferentes a las adoptadas por estas autoridades judiciales, quienes
consideraron que la vulneracion se podia aplacar omitiendo los datos de la
solicitante, pero que no se debia omitir la exigencia de la valla en aplicacion
del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, toda vez que el problema
juridico evidenciado no esta relacionado unicamente con la proteccion de los
datos personales de la actora en el caso concreto, sino que supone la
aplicacion de una norma general por encima de la especial. Adicionalmente,
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se dejaréa sin efectos parciales los Autos del 31 de agosto y 11 de octubre de
2016 emitidos por la autoridad judicial accionada, y en su lugar, se ordenara
que se dicte una nueva providencia en la que se tenga en cuenta que la norma
aplicable es la Ley 1448 de 2011 y no el Codigo General del Proceso.

I11. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala
Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que confirmo la
decision de primera instancia de la Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, dictada el 28 de
febrero de 2017, en la accion de tutela instaurada por Maria por intermedio de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas (en adelante Unidad de Restitucion de Tierras), contra el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras del
Distrito Judicial de Cucuta, el cual TUTELO la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso. No obstante, el amparo se concederd por
razones diferentes, en los términos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS parcialmente, los autos del 31 de
agosto y 11 de octubre de 2016 emitidos por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras del Distrito Judicial de
Cucuta, en lo relativo a los requerimientos dirigidos a la Unidad de
Restitucion de Tierras como apoderada de la sefiora Maria, para que acredite
el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO.- Librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Copiese, comuniquese y camplase.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
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LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
Ausente en uso de permiso

ROCIO LOAIZA MILIAN
Secretaria General (e)
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