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Accion de tutela interpuesta por los sefiores
Gonzalo Sanchez Bonivento (autoridad tradicional
de la Comunidad de Arroyo Guerrero) y Rosa
Matilde Epiayu (autoridad tradicional de la
Comunidad de Santa Rosa) contra el Ministerio del
Interior y otros.

Magistrado Sustanciador (e.): )
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Cristina Pardo Schlesinger, Alberto Rojas Rios e lvan Humberto
Escruceria Mayolo (e.), quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido en el asunto de la referencia
por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmo
parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Riohacha, Sala de Decision Civil-Familia y Laboral, que concedio la
proteccion de los derechos fundamentales a la consulta previa, peticion e
inmunidad del territorio ancestral de las comunidades accionantes.

I. ANTECEDENTES

Rosa Matilde Epiayu y Gonzalo Sanchez Bonivento, en representacion del
Resguardo Indigena Santa Rosa y Arroyo Guerrero, respectivamente,
presentaron accion de tutela contra el Ministerio del Interior — Direccién de
Asuntos Indigenas, el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, la Policia
Nacional - Escuadron Movil Antidisturbios de la Policia Nacional, Agencia



Nacional de Tierras, el Distrito Turistico y Cultural de Riohacha, Personeria
Municipal de Riohacha, Superintendente de Notariado y Registro, Departamento
de la Guajira — Secretaria de Asuntos Indigenas, el Director Seccional de
Fiscalias de la Guajira, el Comandante de Policia Departamento de la Guajira,
Corpoguajira, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la Procuraduria
General de la Nacion (Delegados en Asuntos Ambientales y Agrarios), la
Defensoria Regional del Pueblo, la Inspeccion de Policia de Riohacha, la Unidad
de Restitucion de Tierras, el Juzgado 2° Penal de Rioacha, la Notaria Primera de
Rioacha, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la
Presidencia de la Republica y el Ministerio de la Proteccion Social.

Para fundamentar sus pretensiones los lideres de las comunidades accionantes
relataron los siguientes

1. Hechos

Los demandantes identifican la existencia de varias actuaciones judiciales y
administrativas que bien por accion u omision han vulnerado los derechos de las
comunidades que representan. Teniendo en cuenta lo voluminoso del expediente
y lo confuso de la narracion tanto cronoldgica como secuencial contenida en el
escrito de tutela, esta Sala explicara mediante ejes tematicos las (7) siete
vulneraciones que segun los peticionarios afectan sus garantias constitucionales.

(i) Presunta vulneracion del plazo razonable en la constitucion de los
resguardos de las comunidades de Arroyo Guerrero

Afirman que el 21 de octubre de 1996, los sefiores Caisar Sijono e Isabel
Bonivento (miembros de las comunidades accionantes), elevaron solicitud al
Incora (hoy Agencia Nacional de Tierras), para que la comunidad indigena
Wayul habitante en el area de “El Arroyo”, ubicado en el margen izquierdo de
la via que de Riohacha conduce a Camarones, fuese reconocida como resguardo
indigena. Aseveran que a la fecha dicho trdmite no ha sido adelantado, lo cual ha
generado que su territorio ancestral sea ocupado ilegalmente por particulares
ajenos a su comunidad.

(i) Presunta usurpacion de los territorios ancestrales por parte de
particulares.

Precisan que la familia Epieyu desde 1935 ejercia posesion y dominio sobre el
territorio de Arroyo Guerrero a tal punto que “construyeron un cementerio seguin
sus usos Yy costumbres para dar sepultura a sus muertos®”, lo cual seria un hecho
que objetivamente y mas alld de toda consideracion juridica probaria la
ocupacion ancestral de dicho terreno, ya que “como es costumbre en el derecho
Wayuu, la propiedad de la tierra se determina por los cementerios y por los
jagueyes. Existe un cementerio ancestral, con no menos de 20 sarcofagos que
testimonian el antiguo asentamiento de esta comunidad en este sitio?”.

! Folio 415 del cuaderno principal.
2 bidem.



Exponen que su territorio ancestral ha sido sustraido mediante la utilizacion de
procesos de adjudicacién de baldios y de prescripcion adquisitiva del dominio.

En primer lugar, ponen de presente que el Ministerio del Interior mediante la
Resolucidn 3476 de 1953, titulo parte de su territorio ancestral a un particular sin
que este hiciera explotacion econdmica del mismo3. Asi mismo, aseveran que
mediante diversas acciones de prescripcion adquisitiva del dominio que datan
del afio 1954 se han usurpado al Estado cientos de hectareas baldias, las cuales
por ocupacion ancestral pertenecen a la comunidad accionante.

Exponen que varias acciones de prescripcion llevaron a que el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Riohacha, en sentencia del 3 de marzo de 1999, confirmada por
el Tribunal Superior de esa localidad el 7 de julio del mismo afio, adjudicara
mediante esta figura el dominio del bien denominado “La Esperanza’ al sefior
Fulgencio Quintero Ramirez. En igual medida, exponen que el fundo “Santa
Lucia”, fue sustraido mediante el mismo procedimiento a Olga Mercedes
Palacio e Isabel Palacio de Linero.

Refieren los accionantes que el 3 de febrero de 2005, el sefior Anibal Epiayu
solicitd al Incoder la adjudicacion de un predio baldio denominado Cachaca
Mejia. Tras adelantar las actuaciones pertinentes, el instituto acept6 la oposicion
planteada por los sefiores Jesis Amilcar Iguardn Quintero, Eduardo Iguaran
Mendoza, Fulgencio Quintero Ramirez y Luz Aurora lguaran de Solano, al
determinar que el fundo solicitado se superpone a las fincas “Santa Lucia” 'y
“La Esperanza” (adjudicados mediante sentencias de pertenencia), de propiedad
privada, sin contar con informacion suficiente para establecer si se trata de un
lote de terreno ubicado dentro del predio Laguna de los Remedios (adjudicado
por el Ministerio del Interior mediante Resolucion 3476 de 1953 a un particular).

Exponen que el 3 de enero de 2016 tuvieron conocimiento que mediante
Resolucién numero 1743/29, emanada de la alcaldia de Riohacha, fue decretada
la perturbacién de la posesidn en contra de las personas que inicialmente habian
despojado a la comunidad de su territorio colectivo. Aseveran que este nuevo
amparo prosperé ya que se demostrd que los documentos con los cuales se
adelantd el proceso de lanzamiento eran falsos. Asi mismo, precisan que
recientemente se tuvo conocimiento de que existia la Resolucion 0051 de 2015
del Incoder, que con anterioridad al lanzamiento establecié que las personas que
habian promovido el proceso policivo en contra de la comunidad no demostraron
la existencia de propiedad privada; ello sumado a que “los titulos que esgrimen
(los supuestos duefios) no tienen linderos claros, y a veces los hacen valederos
para un sitio, y a veces para otro distinto, es decir, no saben donde
verdaderamente estan ubicadas”.

Afirman que “el predio Santa Lucia vecinos de la comunidad de Santa Rosa,
tienen el mismo codigo y ficha de identificacion y se encuentran ubicados en

3 Aseveran que a pesar de la existencia del acto administrativo no se conoce la ubicacion geografica de dicha
titulacion, a tal punto que los duefios en ciertos casos han afirmado que su bien esta ubicado al margen de la
carretera y en otros procesos han afirmado que el bien adjudicado es otro.
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kilometros diferentes de la via que de Riohacha conduce a Santa Marta*”. En
igual medida, respecto a este predio y a otro denominado La Laguna de los
Remedios afirmaron que “este aparece en el Agustin Codazzi con dos cedulas
catastrales y dos ubicaciones distintas, utilizando la misma matricula
inmobiliaria y la misma escritura, en este caso van superponiendo sus predios
con el beneplacito y la complicidad de autoridades y funcionarios publicos,
entre las cuales esta el Incoder, Instituto Geografico Agustin Codazzi e incluso
Jueces de la RepUblica®”.

(iii) Presunto desconocimiento del derecho a la consulta previa al momento
de expedir la licencia ambiental de la planta de tratamiento de aguas
residuales del municipio de Riohacha

Mediante Resolucion No. 0051 de 2006, el Incoder adjudicé a la Alcaldia
Municipal de Riohacha el predio denominado “Laguna de Oxidacion”, tras
desestimar la oposicion formulada por algunos particulares.

Por Resolucion No. 00049 de enero 13 de 2004, Corpoguajira otorgo licencia
ambiental para el proyecto construccion y operacion del Sistema de Tratamiento
de Aguas Residuales del Municipio de Riohacha, dejando constancia en ese
documento del tramite de la consulta previa realizado con las comunidades
indigenas afectadas directamente.

En el afio 2006, la accionante y otros, obrando en representacién de las
comunidades Santa Rosa, Pazpilén e Irrachén, promovieron accion de tutela
contra la Gobernacion de la Guajira y otros, por no haber incluido a esa
poblacion en el tramite de la consulta previa para el otorgamiento de la referida
licencia.

Relatan que instauraron accién de tutela a fin de obtener la proteccion de los
derechos fundamentales a la consulta previa, empero el Tribunal Contencioso
Administrativo de la Guajira, en fallo del 17 de octubre de 2006, neg6 el amparo
pretendido al establecer que para cuando se llevd a cabo el procedimiento
reclamado no se encontraban registradas las poblaciones aborigenes
mencionadas, pues sus lideres formaban parte de otras agrupaciones que
participaron en la consulta. La decision fue conformada por la Seccion Segunda,
del Consejo de Estada®.

(iv) Presunta vulneracion del derecho al debido proceso en el marco del
proceso de lanzamiento sobre las tierras sobre las cuales se alega la
existencia de posesion ancestral

Afirman los accionantes que las familias que han sido despojadoras de su
territorio han adelantado diferentes acciones policivas para expulsarlos de sus
territorios colectivos.

4 Folio 350 Cuaderno Principal.
S Folio 367 Cuaderno Principal.
® Folios 1411-1437
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Exponen que el 11 de septiembre de 2014, el sefior Ever David Quintana
promovid querella policiva ante la Alcaldia Municipal de Riohacha contra la
comunidad indigena Santa Rosa por perturbacion a la posesion, respecto del
predio denominado “Laguna de los Remedios”, ubicado en el margen izquierdo,
Km 5 de la carretera que de Riohacha conduce a Santa Marta.

Dicha queja fue admitida mediante Resolucion No. 1311 del 11 de noviembre de
2014, donde, ademas, se dispuso realizar inspeccion ocular al predio reclamado.

El 23 de diciembre de 2014 se practico, segun los accionantes, la prueba
ordenada, sin presencia de las autoridades indigenas, por haber sido citadas a
audiencia de conciliacion con el querellante, en la misma fecha. De acuerdo con
la demanda de amparo, en aquella oportunidad se utilizd “maquinaria pesada
para derrumbar los ranchos de las familias indigenas, para destruir sus muebles
y enseres .

Aseguran que en enero de 2015 los peritos que acompafaron la diligencia,
presentaron informe donde conceptuaron que “existe perturbacion a la
posesion”. Exponen que dicha actuacion fue irregular ya que conforme a la ley
colombiana la querella policiva por perturbacion de la posesion debe formularse
dentro de los 30 dias siguientes, sin embargo, “la comunidad lleva en el predio
90 afios 0 mas. El querellante no tiene ninguna posesion en dicho predio’”.
Sostienen, asi mismo, que los peritos emplearon como principal argumento para
declarar la inexistencia de la comunidad que una fotografia de Google Earth no
evidencid ninguna construccion en afios posteriores®.

Precisan que la Alcaldia Mayor de Riohacha el 13 de febrero de 2015, emitio
la Resolucion No. 0153 por medio de la cual concedié un amparo policivo en
favor del sefior Ever Quintana Rodriguez, ordenando cesar la perturbacion que
varios miembros Wayuu ejercian sobre su bien. En consecuencia, dispuso
adelantar la respectiva diligencia de desalojo.

Los accionantes elevaron solicitud de nulidad respecto de las resoluciones
proferidas por el ente territorial accionado en desarrollo del proceso policivo,
aduciendo la carencia de competencia de la Alcaldia para conocer y fallar el
asunto, la falta de apoderado judicial de la comunidad, la ausencia de
notificacion de la admision del asunto y de la decision de mérito proferida, y de
traslado del peritazgo rendido como resultado de la inspeccidn ocular al extremo
demandado, aunado a la inexistencia de delimitacion del terreno supuestamente
perturbado.

El 26 de febrero de 2015, se intentd la diligencia de entrega por parte de la
Alcaldia Municipal, con oposicion de la comunidad indigena, por lo que, acorde
con la demanda algunos de sus miembros, entre ellos, una mujer gestante, fueron
agredidos fisicamente por integrantes del ESMAD de la Policia Nacional.

" Folio 241 cuaderno principal.
8 Folio 422 cuaderno principal.
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El 2 de marzo del mismo afio, el Ministerio del Interior solicitdé a la Alcaldia
Municipal de Riohacha “SUSPENDER cualquier tipo de diligencia
administrativa y policial ordenada contra personas indeterminadas
pertenecientes a la Comunidad Indigena Wayuu “Santa Rosa”; hasta tanto no
se adelante una verificacién de la situacion del caso sub-judice.[El cual]debera
contar con su iniciativa y con la participacion de las entidades del nivel
Municipal y Departamental involucradas en el asunto, ademas de los 6rganos
de control del nivel nacional, del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
Incoder-, Unidad de Restitucién de Tierras y de la Direccion de Asuntos
Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior”.

El 10 de abril de 2015 la comunidad demandada, a través de sus autoridades
tradicionales, instauraron accién de tutela contra el querellante Ever Quintana
Rodriguez y la Alcaldia Municipal de Riohacha, por considerar vulnerados los
derechos fundamentales con el procedimiento policivo adelantado,
concretamente, la orden de amparo y consecuente desalojo. No se tiene
conocimiento de lo fallado en dicha oportunidad.

Afirman los actores que el 15 de ese mes y afo, mientras estaba en curso la
solicitud de amparo constitucional, se adelant6 la diligencia de desalojo, con
apoyo del ESMAD de la Policia Nacional y “terceros interesados en desalojar
también a los indigenas (...) como el Sr. Fulgencio Quintero, de quien la
resolucion 051 del 17 de marzo de 2006 — folio 3 — dice que “NO SE
ACREDITO POR NINGUN MEDIO PROBATORIO EL DERECHO DE
PROPIEDAD EN CABEZA [SUYA]. Dicha persona se presenta con otras gentes
armadas quienes curso se suman al saqueo y el pillaje en contra de la
comunidad y la desposeen de sus territorios ancestrales”.

(v) Existencia de condiciones que pueden llevar a la desaparicion de la etnia.

Afirman los accionantes que como resultado del proceso de lanzamiento, la
comunidad indigena fue reducida de un terreno de 65 hectareas a solo 5 de ellas.
Especificamente la tutela pone de presente que la inaccién y la ineficacia
institucional han puesto en peligro la vida de nifios y nifias de la comunidad, a tal
punto que varios de ellos se encuentran en estado de desnutricion.
Especificamente sostienen que una menor de la comunidad Illamada Diana
Vanessa Mengual Bonivento fue diagnosticada con “desnutricion global
severa .

(vi) Presuntas amenazas al derecho a la vida y seguridad personal de varios
de los miembros de las comunidades accionantes

Exponen que a lo largo del proceso de defensa de su territorio sus lideres han
sido amenazados por encapuchados armados que han irrumpido a sus territorios.
Aseguran que a la fecha continGan siendo objeto de incursiones armadas por
personas que pretenden desterrarlos completamente de ese lugar.

(vii) Omision de proteccidn por parte de distintos organismos de control



Informan que el 20 enero de 2015, la comunidad solicité a la Defensoria del
Pueblo — Regional Guajira, proteger sus derechos al territorio ancestral.
Posteriormente, el 9 de febrero siguiente, presentaron peticion en el mismo
sentido a la Direccion de Asuntos Indigenas Rom y Minorias del Ministerio del
Interior.

Aseveran que el 24 de abril de 2015, fue formulada queja disciplinaria contra el
personero municipal ante la Procuraduria General de la Nacion, por considerar
que incurrid en prevaricato por accién y omision, abuso del derecho y
extralimitacion de poderes al levantar acta de incumplimiento contra la
poblacion accionante, y “por negarse a recibir un dinero a cambio de no
instaurar accion legal, judicial, administrativa, penal "°

Los demandantes, ponen de presente que han elevado diversas solicitudes,
quejas y denuncias ante las autoridades estatales accionadas con miras a lograr la
proteccion de los derechos que estiman vulnerados; aseguran, que a la fecha no
han obtenido solucion a la problematica planteada, circunstancias que los lleva a
presentar la presente accion de tutela con miras a que se den respuestas
integrales, definitivas y eficaces frente a los pedimentos y necesidades, pues
sienten que sus garantias como poblacion minoritaria de especial proteccion por
su alto grado de vulnerabilidad no han sido respetadas.

Teniendo en cuenta lo anterior los accionantes solicitan al juez de tutela amparar
los derechos constitucionales fundamentales invocados y en consecuencia
ordene:

(i) A las Secretarias de Gobierno y de Asuntos Indigenas del Municipio de
Riohacha y de la Gobernacion de La Guajira, asi como a la Agencia Nacional de
Tierras y a la Superintendencia de Notariado y Registro “adelantar el proceso
administrativo de reconocimiento legal de las tierras ancestrales en especial de
aquellas que la comunidad de Santa Rosa ocupaba antes del 15 de abril de
2015, asi como el reconocimiento legal de su capacidad colectiva. (...) realizar
el estudio de titularidad de los presuntos titulos de propiedad que presentan los
pretendidos dueiios del territorio ancestral y que aportaron al proceso policivo
de “perturbacion de la propiedad” en contra de la comunidad”.

(ii) Se invalide la actuacion administrativa adelantada por la Alcaldia de
Riohacha a partir de la Resolucion No. 153 de 2015, inclusive y, en su lugar, se
ordene al Ministerio del Interior-Direcciones de Consulta Previa y Asuntos
Indigenas, a la Agencia Nacional de Tierras y al ente territorial acusado, llevar a
cabo la consulta previa.

(iii) Al Instituto Nacional de Medicina Legal realizar “pruebas técnicas (...) en
los restos humanos pertenecientes a los cementerios indigenas de Santa Rosa,
para corroborar la vinculacién ancestral de los actuales habitantes de la
comunidad (...) con sus ancestros”.

9 Folio 23, c.1 Anexos
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(iv) A la Defensoria del Pueblo-Regional Guajira, brindarles ‘el
acompafiamiento técnico juridico necesario para iniciar y llevar a término los
procesos de reivindicacion y restitucion efectiva del territorio indigena, la
titulacion colectiva del territorio ancestral, la reparacion integral de las
comunidades de Arroyo Guerrero y Santa Rosa (...) la seguridad efectiva frente
a reclamos de terceros” Yy designarles representacion judicial idonea en los
procesos en que sean demandados.

(v) A la Direccion de Asuntos Indigenas del Ministerio del Interior, prestar el
acompafnamiento necesario para el “diserio de su plan de vida que incluya entre
otros el derecho a su proyecto de vida, en su dimension individual y colectiva, a
la luz del corpus juris internacional existente, (...) proteccion especial, (...)
deber general de garantia estatal y el deber de desarrollo progresivo respecto a
la salud, (...) a un medio ambiente sano, a la alimentacion, educacion Yy
beneficios de la cultura”.

(vi) A la Gobernaciédn de la Guajira, convocar a la Agencia Nacional de Tierras,
al Ministerio del Interior — Subdireccion de Etnias y a la Alcaldia de Riohacha
con el fin de definir propuestas viables para que la comunidad pueda “ubicarse y
estabilizarse definitivamente, en su territorio de manera que su cultura y sus
integrantes queden debidamente protegidos ™.

(vii) A la Unidad de Victimas, que “adelante la inscripcion en el RUPD de los
miembros de la comunidad indigena de Santa Rosa y el Arroyo (...) para que
reciban ayuda humanitaria de emergencia... y en asocio con la Secretaria de
Salud Departamental, disefiar (...) un plan de atencion a la integridad
psicolégica y social comunitaria” para los afectados.

(viii) A Corpoguajira, a la Direccion de Consulta Previa del Ministerio del
Interior y a la Alcaldia de Riohacha, convocar y llevar a cabo consulta previa en
un plazo méximo de 15 dias, respecto del proyecto “laguna de Oxidacion”y a la
ltima, abstenerse de adelantar cualquier actuacion en sus territorios sin la
aplicacion del referido mecanismo de participacion.

(ix) A la Unidad Nacional de Proteccion del Ministerio del Interior, “realizar los
estudios de riesgo de los lideres de la comunidad (...) y la toma de medidas
provisionales de proteccion (...) a fin de precaver riesgos contra la vida y
salvaguardar sus derechos a la integridad fisica”. De manera provisional,
solicitan que se ordene a la Alcaldia de Riohacha adoptar medidas provisionales
de proteccion.

(X) A la Procuraduria General de la Nacion — Delegada para Grupos Etnicos y a
la Justicia Penal Militar, adelantar la investigacion disciplinaria de rigor para
sancionar a los funcionarios de la administracion municipal y de la fuerza
publica (ESMAD), por el procedimiento utilizado para el desalojo cuestionado.

(xi) Por ultimo, exigen que se condene en abstracto a la Alcaldia de Riohacha y a
la Policia Nacional (ESMAD), al pago del dafio emergente ocasionado a las



familias desalojadas y remitir las diligencias a la justicia administrativa para que
de curso al correspondiente tramite.

2. Actuaciones del juez de primera instancia®®

Mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2016 la Sala de Decisién Civil-
Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
decidio: (i) admitir la tutela, (ii) notificar de la misma al Ministerio del Interior,
Ministerio de Defensa-Escuadrén Movil Antidisturbios, Agencia Nacional de
Tierras, Distrito Cultural de Riohacha y la Personeria del mismo municipio y (iii)
vincular a la Procuraduria General de la Nacion, Defensoria del Pueblo,
Ministerio del Interior, Unidad Nacional de Proteccion, Superintendente de
Notariado y Registro, Gobernacion de la Guajira, Director Seccional de Fiscalia
de la Guajira, Director de Corpoguajira y Director del ICBF para que se
pronunciaran sobre la solicitud de amparo.

Mediante auto del 19 de diciembre de 2016, se ordend la vinculacion de Ever
Quintana Rodriguez, la Inspeccion de Policia de Riohacha, la Unidad de
Restitucion de Tierras, el Juzgado 2° Penal Municipal de Riohacha, la Notaria 12
de Riohacha, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la
Presidencia de la Republica, el Ministerio de la Proteccién Social, el Ejército
Nacional y la Policia Nacional.

10 El 23 de septiembre de 2016 se admitid la accidn de tutela y se avocd correr traslado a las autoridades
accionadas para que ejercieran el derecho a la defensa. Asi mismo, se dispuso vincular a la Procuraduria General
de la Nacidn, a través de sus Delegados para Asuntos Ambientales y Agrarios y Derechos Humanos y Asuntos
Etnicos, a la Defensoria Regional del Pueblo, al Ministerio del Interior — Unidad Nacional de Proteccion, a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Departamento de La Guajira-Secretaria de Asuntos Indigenas, a la
Direccion Seccional de Fiscalias de La Guajira, al Comandante de Policia del Departamento de La Guajira, al
Director de Corpoguajira y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Con dichos sujetos procesales
vinculados fue en un primer momento fallada la presente accién de tutela por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Riohacha (primera sentencia). Sin embargo mediante sentencia del 30 de noviembre de 2016 la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil dispuso la nulidad del fallo en atencion a que no fueron vinculados la
totalidad de los sujetos procesales necesarios para adoptar la decisién correspondiente. Por ello, el juez de
primera instancia dispuso, mediante auto de 19 de diciembre de 2016, la vinculacion de Ever Quintana
Rodriguez, la Inspeccién de Policia de Riohacha, la Unidad de Restitucion de Tierras, el Juzgado 2° Penal
Municipal de Riohacha, la Notaria 12 de Riohacha, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
la Presidencia de la Republica, el Ministerio de la Proteccién Social, el Ejército Nacional y la Policia Nacional.
Con dichos sujetos procesales fue proferida por el Tribunal Judicial de Riohacha la sentencia del 17 de enero de
2017 (segunda sentencia). Posteriormente, mediante providencia del 7 de febrero de 2017, el Tribunal de
Riohacha ordend con fundamento en las solicitudes y peticiones allegados por terceros al proceso, decretar de
oficio la ineficacia de la sentencia anteriormente proferida y rehacer la actuacion con la vinculacion de terceros
indeterminados de conformidad a lo consagrado en el articulo 138 del Cddigo General del Proceso.
Seguidamente fue proferido por el Tribunal Judicial de Riohacha mediante providencia del 22 de febrero de
2017 la sentencia que aqui se analiza (tercera decision). Ahora bien, teniendo en cuenta que a pesar de las
diferentes nulidades decretadas tanto por la Corte Suprema de Justicia como por el Tribunal de instancia, los
argumentos expuestos tanto por las entidades originalmente demandadas, como por las vinculadas, asi como por
el juez de instancia son practicamente los mismos y con el objeto de garantizar una mayor facilidad en la
comprension de la decision adoptada, esta Sala no reiterara por segunda, ni tercera vez, los argumentos
expuestos por el juez de instancia, ni mucho menos las respuestas que fueron remitidas en cada oportunidad. Por
lo anterior, se sistematizaran las contestaciones de todas las entidades en un solo acépite y se ilustrara por una
sola vez la decision adoptada por el juez de instancia.
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Finalmente, mediante auto de fecha 7 de febrero de 2017, el Tribunal Judicial de
Riohacha ordend vincular a terceros indeterminados de conformidad a lo
consagrado en el articulo 138 del Cdodigo General del Proceso.

3. Respuestas de las entidades y personas accionadas.
3.1. Procuraduria General de la Nacion

El Procurador 12 Judicial Ambiental y Agrario de la Guajira sefialé que sus
actuaciones no vulneraron los derechos invocados por los accionantes. Sin
embargo, preciso que ante la gravedad de las denuncias presentadas en la tutela
deberia solicitar a la Unidad Nacional de Proteccion que evaluaran las
condiciones de seguridad de los lideres de la comunidad accionante; asi mismo,
solicita que se ordene al Comandante de las Unidades Militares acantonadas en
el Distrito de Riohacha “Batallon de infanteria Mecanizado No 6” que disponga
los operativos necesarios con el personal a su cargo, para que brinden seguridad
a los demandantes y a los integrantes de sus comunidades.

En lo que respecta al supuesto deber de garantizar el derecho a la consulta previa
al momento de haber proferido la Alcaldia de Riohacha la Resolucion No. 0153
de 2015, por medio de la cual concedié el amparo policivo invocado y ordend
cesar la perturbacion, expuso que esta era innecesaria por dos razones a saber: (i)
en primer lugar es claro que dicha potestad es una respuesta institucional
destinada a salvaguardar el derecho a la propiedad que se ha visto perturbada por
la accion arbitraria e ilegal de un tercero y, en esa medida, no es posible
consultarle a dicho tercero si desea 0 no retirarse pues esto desdibujaria la figura
a tal punto de hacerla inoperante y (ii) en estricto sentido los procesos policivos
de amparo a la posesion no discuten la propiedad ni titularidad de derechos sobre
el bien objeto de solicitud y, por tanto, no es necesario realizar el proceso de
consulta previa.

Sin embargo, precisd que aunque no es valido agotar el requisito de consulta
previa al momento de realizar un proceso de lanzamiento, “otra cosa muy
diferente es que, las autoridades que hayan otorgado el titulo, en ejercicio de sus
competencias, no hayan observado el debido proceso y dentro de él, si era viable
la consulta previa, pues la decision de adjudicacion si afectaria derechos
ancestrales de comunidades indigenas!! ”.

Teniendo en cuenta lo anterior advirtié que es necesario que se protejas los
derechos de las comunidades accionantes, ya que en “el proyecto de las Lagunas
de Oxidacion no se ha realizado el proceso de consulta previa, cuyo requisito se
considera importante, pues se trata de la construccion de un sistema de
tratamiento de aguas residuales que en virtud de lo dispuesto por el articulo 9°
numeral 14 del Decreto 2041 de 2014, la ejecucion de dicho proyecto requiere
de licencia ambiental previa, dentro de cuyo tramite estd prevista la consulta
previa .

11 Folio 235 cuaderno principal


http://basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2196/search?buscable_id=27&buscable_type=Coleccion&content_type=6&jurisdiction=CO&q=%28%22153%22%29%29&textolibre=(676164633%20OR%20655789637%20OR%20658370777%20OR%20625149110%20OR%20550648766%20OR%20457694314%20OR%20545303630%20OR%2051182026%20OR%20416505114%20OR%20591276026%20OR%2043230154%20OR%2043235917%20OR%20479231354%20OR%2073126197%20OR%20584037902%20OR%2043239623%20OR%2043180817%20OR%2043292018%20OR%2043146008%20OR%2043128082%20OR%20519081258%20OR%2050453233)
http://basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2196/search?buscable_id=27&buscable_type=Coleccion&content_type=6&jurisdiction=CO&q=%28%22153%22%29%29&textolibre=(676164633%20OR%20655789637%20OR%20658370777%20OR%20625149110%20OR%20550648766%20OR%20457694314%20OR%20545303630%20OR%2051182026%20OR%20416505114%20OR%20591276026%20OR%2043230154%20OR%2043235917%20OR%20479231354%20OR%2073126197%20OR%20584037902%20OR%2043239623%20OR%2043180817%20OR%2043292018%20OR%2043146008%20OR%2043128082%20OR%20519081258%20OR%2050453233)
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3.2. Fiscalia General de la Nacién.

La Directora de Fiscalias Seccional Guajira en escrito contentivo de (2) folios
puso de presente que ha adelantado las correspondientes tareas de investigacion
respecto a cada una de las denuncias que se han presentado en la comunidad
Santa Rosa, ubicada en el kilémetro 5 via Riohacha-Santa Marta'?.

3.3. Defensoria del Pueblo

Precisé que le corresponde al Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria del
Pueblo monitorear y analizar permanentemente las situaciones de amenaza y
vulnerabilidad que afectan a la poblacion civil, para formular hipétesis de riesgo
sobre la factible ocurrencia de violaciones masivas de derechos humanos y
advertir sobre ellas anticipadamente a las autoridades, con el fin de que se active
un dispositivo de respuesta integral del Estado que garantice la proteccion de los
derechos humanos de la comunidad en riesgo, razon por la cual “antes de que
fuese instaurada la accion de tutela de la referencia, ya la Defensoria Regional
habia prevenido a las comunidades administrativas y de policia sobre la
problemadatica territorial presentada en la comunidad de Santa Rosa’.

La Defensoria anexd un escrito presentado por el sefior Ronal Gomez Garcia en
calidad de Director de Seguridad y Convivencia Ciudadana dirigido a dicha
entidad, documento que precisa que el referido funcionario acudié el mes de
julio de 2016 en compafiia de la inspectora de policia de ese municipio, la
Doctora Milagro Puentes Vidas, a los predios de Santa Rosa o La Esperanza para
atender una denuncia de la comunidad. Expuso que en dicha visita “las partes
estaban muy alteradas y los indigenas amenazaron con flechas al sefior Abrahan
Quintero y con quemar la maquinaria existente en el predio”.

3.4. Alcaldia de Riohacha.

Si bien la accion de tutela fue presentada en contra del sefior Fabio Velasquez
Rivadeneira®®, la contestd el jefe de la oficina juridica del distrito turistico y
cultural de Riohacha. Este precisé que el dia 9 de noviembre de 2014 el sefior
Ever David Quintana Rodriguez!* acudié ante el inspector de policia de dicho
municipio solicitando que se protegiera su derecho a la propiedad del terreno
denominado “Laguna de los remedios”.

Expuso que al satisfacer todos los requisitos que la ley establece fue ordenado el
respectivo proceso de lanzamiento. Aseverd0 que mientras se adelantaba la

12 No se precisaron qué actuaciones concretamente se han desarrollado.

13 En las pruebas obrantes en el expediente se logra determinar que el juez 81 de control de garantias de Bogota,
dict6 el 1° de enero de 2017 medida de aseguramiento contra el alcalde de Riohacha, Fabio Velasquez, por
presuntas irregularidades con el contrato de alimentacion de los nifios escolarizados de estratos 1 y 2 de la capital
de La Guajira.

4 En las pruebas obrantes en el expediente se logra determinar que el sefior Ever David Quintana fue electo
Concejal para el periodo 2015-2019, sin embargo, la Seccién quinta el Consejo de Estado, mediante sentencia
del 21 de septiembre de 2016, radicacion nimero: 44001-23-33-000-2015-00172-01, declar6 nula su eleccion ya
que se logro demostrar que al candidato que lo superaba en votos, de manera irregular le fueron restados 5 votos
en el formulario e-24, mientras que al sefior Quintana Rodriguez le fueron agregados 7 votos en el acta e-24.
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inspeccion ocular la lider de la comunidad accionante “agredio fisica y
verbalmente a la Doctora Milagros Puente Vidal, empujandola, luego agredié al
sefior perito dafiandole el medidor mecanico de rodachines, y a su vez incentivo
a la comunidad al desorden, hasta tal punto de agredir a los policias y
funcionarios que se encontraban en la diligencia con piedras, palos y machete”

Explicd que respecto de los bienes que los accionantes reclaman como propios y
otros de mayor extension han existido diferentes reclamantes que aseveran ser
los duefios y poseedores. La entidad demandada anexd una sentencia de fecha 27
de abril de 2015 en la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal de Riohacha
negd la accion de tutela presentada por la sefiora Rosa Matilde Epieyu contra la
alcaldia de Riohacha en contra de la Resolucion 153 de 2015 por medio de la
cual se concedio el amparo policivo del inmueble ubicado en el kilometro 5 via
Riohacha.

Esta decision denego la proteccion de los derechos fundamentales invocados
aduciendo lo siguiente: “se tiene que en este tramite procedimental, si bien las
autoridades Wayuu han hecho alusion a que llevan mucho tiempo de estar
posesionados en el territorio antes sefialado, no existe dentro del plenario, la
mas minima prueba que demuestre tal situacion, puesto que la Diligencia de
Posesion de Territorios Ancestrales Numero 074, solo data del afio 2009, y a
contrario sensu, si existe una Resolucion a través de la cual el Municipio de
Riohacha, luego de admitir y resolver una querella por ocupacion de hecho,
ordend que se practigue un desalojo en favor de una persona que si ha
demostrado ser la propietaria del bien inmueble en disputa, como consta en el
Certificado de Libertad y Tradicion visible a folio 75 .

3.5. Superintendencia de Notariado y Registro

La Superintendencia de Notariado y Registro inform6 que la solicitud de
reconocimiento legal de las tierras ancestrales, elevada por las comunidades
accionantes reposa en la actualidad en manos de la Superintendencia Delegada
para la Proteccion Restitucion y Formalizacion de Tierras y que lo pedido es una
cuestion dispendiosa y compleja que implica la revision de la documentacién
disponible. En memorial adicional, informé que tras el analisis correspondiente
pudo determinar que el fundo es y ha sido de naturaleza privada, toda vez que
fue adjudicado por el Ministerio de Agricultura a Clemente Iguardn Laborde
mediante Resolucion 3476 del 13 de diciembre de 1953.

3.6. Corporacion Autonoma Regional de la Guajira — Corpoguajira

Afirmo que dicha entidad no ha violado derecho fundamental alguno, ya que la
responsabilidad de identificar y certificar la presencia de comunidades étnicas en
areas de influencia directa de proyectos sujetos a Licencia Ambiental,
corresponde a la Direccion de Consulta Previa del Ministerio del Interior.

En igual medida, explicé como fue el procedimiento que llevo a la expedicién de
la Resolucién 049 de 2004 “Por la cual se otorga licencia ambiental para el
proyecto construccion y operacion del sistema de aguas residuales del municipio
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de Riohacha*. En primer lugar, preciso que los tramites para la obtencion de la
licencia ambiental iniciaron en el afio 1999 cuando fue presentado por el
Gobernador del Departamento de la Guajira ante la Corporacion Auténoma
Regional de la Guajira los documentos necesarios para la aprobacion de una
licencia ambiental que permitiese la construccién de un sistema de aguas
residuales para el municipio de Riohacha.

Especificamente precis6 que: (i) el 7 de diciembre Corpoguajira avoco
conocimiento de la solicitud de licenciamiento ambiental para la construccion de
unos pozos de oxidacion que operarian como planta de tratamiento; (ii) expuso
que la construccion de la obra era una necesidad para la poblacion del municipio
ya que permitiria que las aguas a verter en el mar tuviesen previamente un
adecuado tratamiento y purificacion, superando asi las serias consecuencias
ambientales y sociales derivadas de la inexistencia de una planta de tratamiento;
(iii) preciso que dicha obra se construiria al suroccidente del municipio de
Riohacha en cercanias de Arroyo Guerrero, a aproximadamente 4km de la
cabecera municipal; (iv) el 16 de mayo del afio 2000 la CAR requirio el
respectivo estudio de impacto ambiental; (v) el 27 de julio de 2001 fue
presentado el referido documento por la Gobernacion de la Guajira; (vi) el 27 de
junio de 2002 fue proferido concepto juridico por parte de Corpoguajira el cual
determind la viabilidad del estudio de impacto ambiental; (iv) mediante
Resolucidn 1474 del 15 de julio de 2002 fue concedida licencia ambiental para la
construccion y operacién del sistema de tratamiento y disposicion final de las
aguas residuales del Municipio de Riohacha.

El citado acto administrativo expuso que fue adelantado el procedimiento de
consulta previa con las comunidades de Campo Alegre, La Loma, EI Arroyo,
Los Olivos y Guayabito ya que se determind que estas se encontraban ubicadas
en el area de influencia directa de las obras, por el contrario las rancherias Jope,
Guerrero, Cachaca | y I, Las delicias, Puerto Caracol, Juan de Aragon, Warinay,
La Laguna, Corral viejo, Las Piedras, y Galilea no fueron consultadas ya que
“no se encuentran en el area de influencia indirecta®” y, por consiguiente, no
se encontrd constitucionalmente necesario adelantar la consulta con las mismas.

Afirmé la entidad demandada que contra la Resolucion 1474 del 15 de julio de
2002 fue presentado recurso de apelacion, el cual fue decidido por el Ministerio
de Medio Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial por intermedio de la
Resolucion 0475 del 23 de abril de 2003. Expone que dicha cartera resolvié
“retrotraer el procedimiento llevado a cabo para el otorgamiento de la licencia
ambiental a partir de la etapa de consulta previa”. Ante esta decision, mediante
Auto namero 148 del 10 de junio de 2003, se efectud nuevamente convocatoria a
la celebracion de consulta previa con las comunidades indigenas que se
encontraban en el area de influencia del proyecto de acuerdo con la delimitacion
realizada.

15 Proferida por la Corporacion Auténoma Regional de la Guajira.
16 Folio 328 cuaderno principal.
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Informo que el 14 de julio se reunieron el Secretario General de Corpoguajira, un
delegado de la Direccion de Etnias del Ministerio del Interior y de Justicia y un
delegado del area de monitoreo y control ambiental de dicha CAR con lideres y
autoridades tradicionales de las rancherias y/resguardos de El olivo, Guayabito,
La Loma, El Arroyo y Mawwichon. Expuso que en dicha reunion “se acordo
entre los mismos "t compromisos relativos a: (i) ampliacion del acueducto de las
zonas de influencia de la zona de oxidacion y (ii) dotacidén de agua potable para
la comunidad.

Sefialo que al haberse satisfecho adecuadamente los lineamientos establecidos
por el Ministerio fue expedida la Resolucién 049 de 2004, “Por la cual se
otorga licencia ambiental para el proyecto construccion y operacion del sistema
de aguas residuales del municipio de Riohacha”.

3.7. Comandante del Departamento de Policia de la Guajira

El Coronel Tito Yesid Castellanos Tuay preciso que el ESMAD no vulnero los
derechos de los accionantes ya que la competencia de la Policia Nacional dentro
de una querella de lanzamiento por ocupacion de hecho se limitd dnica y
exclusivamente al servicio de apoyo y acompaiiamiento requerido por el
funcionario competente del conocimiento de la accidn posesoria.

3.8. Ministerio del Interior

Expuso que una vez tuvo conocimiento del asunto por parte de la comunidad
accionante solicitdé mediante oficio del 02 de marzo de 2016 la suspension de
“cualquier tipo de diligencia administrativa y policial ordenada contra personas
indeterminadas pertenecientes a la comunidad indigena Wayldu Santa Rosa
hasta tanto no se adelante una verificacion de la situacion”. Afirm0 que en
virtud de las funciones de acompafiamiento y mediacion que adelanta dicho ente
ministerial tuvo conocimiento del acuerdo de pago entre las partes para “ceder
un espacio de tierra y cancelar una suma de dinero ™8,

Informé el Ministerio del Interior, que fue notificado de la salida negociada
respecto de la controversia territorial tal y como lo demuestra el acta elevada en
el marco del proceso adelantado en contra del sefior Ever Quintana y la autoridad
de la comunidad indigena Waylu de Santa Rosa. Sin embargo, expuso que en
diferentes espacios la comunidad indigena manifestd desconocer por completo el
acuerdo previo y, por ende, “la autoridad Rosa Matilde Epiayu actuo sin
conocimiento plena de las circunstancias y sin la asistencia debida de la
comunidad Wayuu de Santa Rosa”.

3.9. Gobernacion del Departamento de la Guajira

7 Folio 233 cuaderno principal.

18 A folio 279 del cuaderno principal se evidencia una declaracion ante el juez de tutela que conocid de la
presunta vulneracion de los derechos de la comunidad accionante en la cual el sefior Ever David Quintana
expuso que “se suscribi6 acuerdo entre las partes en el cual el sefior Ever Quintana se compromete a ceder el
area de 18 metros de ancho por 57 metros de fondo, en la parte de atras sur, ademas se compromete de igual
forma a cancelar la suma de Cinco Millones de Pesos a la sefiora Rosa Matilde Epieyu”
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Adujo haber cumplido su funcion de proteger los derechos de las comunidades
indigenas asentadas en su territorio. Como soporte de tal postura alleg6 fotocopia
de las actuaciones administrativas adelantadas en orden a restablecer la
convivencia en las poblaciones reclamantes.

3.10. Notaria Primera de Riohacha

Expuso que sus actuaciones no vulneraron los derechos fundamentales de los
accionantes. Afirmd que conforme lo establece el articulo 53 del Decreto 2148
de 1983 “el archivo notarial puede ser consultado por toda persona”, asi
mismo, expuso que no se ha vulnerado el derecho de peticion ya que solamente
se observa que los accionantes elevaron “una preocupacion por cuanto la
escritura No. 235 de julio de 1958, de la notaria unica, hoy primera de Riohacha
inscrita en la oficina de instrumentos publicos no aparezca en los archivos de
esa notaria, preocupacion que compartimos pero en la respuesta que se le dio se
le manifestd que puede existir la posibilidad de un error en cuanto a la fecha o
numero de escritura cuando se realizo la inscripcion”.

3.11. Ministerio de Salud

Manifestd que conforme a los hechos narrados en la demanda carece de
legitimacion en la causa para ser convocado a este tramite constitucional.

3.12. Juzgado 2° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Riohacha

Expuso que la decision adversa adoptada el 27 de abril de 2015 en la accion de
tutela instaurada por los aqui reclamantes, para cuestionar el proceso policivo
adelantado por Ever Quintana Rodriguez ante la Alcaldia Municipal y remitio
copia de esa providencia, asi como de la confirmacién emitida por su superior
funcional, con fundamento en la existencia de un mecanismo legal idéneo para
reclamar la proteccion, como lo es la demanda de prescripcidén adquisitiva de
dominio ante la justicia civil ordinaria y el medio de control de la nulidad y
restablecimiento del derecho ante los jueces administrativos.

3.13. Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

Puntualiz6 que a la fecha no ha recibido solicitud de ninguna autoridad judicial o
administrativa, tendiente a realizar la identificacion de cadaveres pretendida por
los libelistas, razon por la cual no ha dispuesto gestiones en tal sentido. Asi
mismo expuso que: “el Instituto no interviene en la diligencia de exhumacion
propiamente dicha, solo lo hace en la identificacion del cadaver”.

3.14. Presidencia de la Republica

Asegurd que la problematica que se presenta con la comunidad WayUu es de
suma importancia para la entidad y, por ende, ha dispuesto lo necesario para
intervenir en todas las acciones de tutela instauradas por sus autoridades con
diferentes finalidades. No obstante, adujo que no es competente para ofrecer
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solucion a la controversia planteada por lo que solicitd ser desvinculada de la
queja.
3.15. Unidad de Restitucion de Tierras

Manifestd que no ha recibido peticion encaminada a lograr la restitucion de
derechos territoriales indigenas por parte de las comunidades Waylu de Santa
Rosa y Arroyo Guerrero, como tampoco traslado formal por parte de la
Defensoria del Pueblo y/o Centros Regionales de Atencion de Victimas que
evidenciara abandono o despojo forzado de ese tipo de predios; sin embargo,
repar0 en que la situacion de desalojo denunciada fue como consecuencia de una
orden administrativa de la Inspeccion de Policia de Riohacha y, en ese contexto,
no seria de su resorte intervenir.

3.16. Sonia Linero de Angulo (Copropietaria del predio denominado Santa
Lucia)

Intervino para precisar el historial de propietarios de ese fundo y de los
conocidos como “La Esperanza”, “Riomar” Yy “La Laguna de los Remedios”,
todos ellos, afirmo, de naturaleza privada. En lo relacionado con la consulta
previa para la concesion de la licencia ambiental del proyecto de tratamiento de
aguas residuales de la laguna de oxidacion, puso de presente que en sede
constitucional se nego el amparo pretendido porque para cuando se llevé a cabo
ese procedimiento (octubre de 2006) la comunidad Santa Rosa no existia. De
otro lado, adujo que mediante auto de septiembre 3 de 2015, el Incoder nego a
Anibal Epiayu la adjudicacion de los predios La Esperanza, Santa Lucia,
Riomar, La Laguna de los Remedios, por ser de propiedad privada. Con
fundamento en ello, se opuso a la prosperidad del amparo solicitado.

3.17. Fulgencio Quintero Ramirez

Se opuso a la concesion de la proteccion invocada respecto de su predio —La
Esperanza- dice, invadido por integrantes de la etnia Wayuu desde el afio 2016.

3.18. Jesus Amilcar Iguaran (Copropietario del predio Riomar)

Destaco que para el licenciamiento del proyecto de la laguna de oxidacion si se
llevé a cabo consulta previa y asi quedo establecido en el expediente de tutela
No. 44001-23-31-002-2006-00857-00 que conocidé en primera instancia el
Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira y, en segundo grado, el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, ademéas adujo que la consulta no era necesaria para el tramite
policivo adelantado contra las comunidades tutelantes asentadas en territorios
privados.

3.19. Agencia Nacional de Tierras

Puntualizé la fecha de reconocimiento del Resguardo Indigena Wayuu, asi como
su area de asentamiento y concluy6 que ninguna de las solicitudes de la demanda
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de amparo tiene origen en actuaciones atribuibles a esa autoridad, por lo que
solicitd no emitir orden alguna contra esa entidad.

3.20. El curador ad litem designado

Manifesto atenerse a lo demostrado en el tramite constitucional.
3.21. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)
Alegd carecer de legitimidad para intervenir.

3.22. Unidad Nacional de Proteccion

Solicité ser desvinculada del presente tramite de tutela, toda vez que su actuacion
no ha generado la vulneracion de derecho alguno.

4. Decisiones judiciales objeto de revision
4.1. Primera instancia

4.1.1. En sentencia de 22 de febrero de 2017, la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior de Riohacha consideré que la tutela no debia analizar la
problematica descrita en relacion con la existencia de supuestos menores en
estado de desnutricion al igual que la relativa a la exhumacion de un cementerio
Wayuu, por cuanto: “la exhumacion de sus ancestros y derechos de los menores,
especificamente de Diana Vanessa Mengual Bonivento es una coyuntura y
pretension que escapa a la problematica central, aunque nada obsta para que
las personas interesadas formalicen la solicitud a Medicina Legal. Por otra
parte segun acta de reunion o comité No 009 (visible a folios 354 a 357) se
observan que existen verificaciones nutricionales en la comunidad de Santa
Rosa, concluyendo que los menores tienen garantizados los derechos a la
identidad, salud, educacion, y vivienda digna conforme a su entorno cultural y
alimentario, luego si en el caso particular de aquella menor hay déficit de
atencion debe intentarse su proteccion de manera individual®”.

Ahora bien, aunque la tutela consider6 que no era procedente analizar la
vulneracion de los derechos a la salud ni la peticidn relativa a la identificacion
del cementerio Wayuu en el lote objeto de disputa, concedié la proteccion de los
otros derechos invocados. En este sentido, orden0 “al Ministerio del Interior en
sus Direcciones de Consulta Previa y Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, que
impulse acciones efectivas tendientes a que ningun proyecto que afecte los
territorios ancestrales que aun conserva la etnia wayuu de Santa Rosa y Arroyo
Guerrero se realice sin mediar el mecanismo consultivo”.

Asi mismo, exhortdé a la “Superintendencia Delegada para la Proteccion,
Restitucidén y Formalizacion de Tierras, para que si todavia no lo ha hecho que,
proceda a emitir respuesta material e inmediata, acorde a la peticion

19 Folio 1564.



18

redireccionada por Superintendencia de Notariado y Registro, quedando
compelida a acreditar el cumplimiento en término no superior a quince (15)
dias”.

Igualmente insté a Corpoguajira a no expedir licencias sin el mecanismo
consultivo previo; conmino a la Procuraduria General de la Nacion a intervenir
en la problematica planteada en el asunto y a la Secretaria Departamental de
Asuntos Indigenas para que asumiera con diligencia el asesoramiento vy
acompanamiento permanente a las comunidades accionantes, los cuales dispuso
que continuaran por parte de la Defensoria Regional del Pueblo.

4.2. Impugnacion

La Procuraduria General de la Nacion impugno el fallo para que fuera
adicionado en cuanto al pronunciamiento deprecado frente a la adjudicacion de
la “Laguna de Oxidacion” sin agotar el mecanismo de la consulta previa, toda
vez que frente a este topico no hubo decision. De otro lado, estimé paradojica la
providencia en lo relacionado con el despojo de tierras, por desestimar las
pretensiones pero, “amparar el derecho a la inmunidad del territorio ancestral”,
por lo cual solicité claridad al respecto.

Por su parte, las autoridades indigenas accionantes demandaron un
pronunciamiento de fondo frente a todas sus suplicas e insistieron en que se
aplique el precedente jurisprudencial sobre la materia, en atencion al derecho
fundamental a la igualdad.

A su turno, Sonia Linero de Angulo, solicitd revocar integralmente la sentencia,
para que en su lugar se denegara la proteccion constitucional invocada, basada en
argumentos similares.

4.3. Segunda instancia

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante providencia
del 24 de abril de 2017 confirmo la decision del a quo y ademas adicioné las
siguientes ordenes:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras que en un
término maximo de cinco (5) dias habiles, inicie el proceso tendiente a
contestar la solicitud de reconocimiento como resguardo de la tutelante,
elevada desde el pasado 21 de octubre de 1996. Dentro del mismo
término, debera gestionar lo necesario para clarificar, en los términos
dispuestos por la Corte Constitucional en sentencia T-488 de 2014, los
titulos de propiedad de los predios Santa Lucia y la Esperanza,
adjudicados a particulares mediante procesos de pertenencia agraria,
habitados por la poblacién indigena antes del 15 de abril de 2015, fecha
en que se hizo efectivo el desalojo. Estos procedimientos no podran
exceder de un término maximo de cuatro (4) meses, contados a partir de
la notificacion de esta sentencia.
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TERCERO: ORDENAR a la Direccién de la Policia Nacional que en el
término méaximo de cinco dias habiles, contados a partir de la notificacién
de esta sentencia, disponga lo necesario para abrir investigacion
disciplinaria, con miras a determinar si el Escuadron Movil Antidisturbios
que intervino en la diligencia de entrega del predio Laguna de los
Remedios, en la querella policiva formulada por Ever Quintana
Rodriguez, incurrid en alguna falta de aquellas denunciadas por los
desalojados y adopte las decisiones a que haya lugar.

CUARTO: ORDENAR a la Unidad Nacional de Proteccion y a la
Fiscalia General de la Nacién, que de acuerdo a sus competencias y
facultades, realicen mancomunadamente un estudio de seguridad a los
lideres y lideresas de la comunidad Santa Rosa y Arroyo Guerrero, a fin
de determinar el riesgo en que se encuentren y la necesidad de
prodigarles proteccion diferenciada para su vida e integridad personal.

QUINTO: ORDENAR a la Policia Nacional que adopte las medidas
necesarias para garantizar la seguridad y el orden publico, asi como
impedir la incursion de personas armadas en los asentamientos donde
habitan en la actualidad los integrantes de las Comunidades tutelantes.

SEXTO: REVOCAR la orden de amparo contra la Superintendencia de
Notariado y Registro, por haberse acreditado la respuesta de la solicitud
elevada por la tutelante”.

5. Actuaciones en sede de revision constitucional

5.1. La Sala Sexta de Revision de Tutelas mediante auto del 31 de julio de 2017,
dispuso:

Vincular al tramite de tutela al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
y al Instituto Geografico Agustin Codazzi, para que ejerciera sus derechos en el
tramite de la referencia.

Asi mismo ordend a diversas entidades vinculadas al tramite tutelar que
allegaran una serie de pruebas indispensables para poder resolver al sub examine.
Especificamente solicito a:

(i) lIa Agencia Nacional de Tierras que allegara copia de las actuaciones que ha
adelantado para determinar la viabilidad de constituir el resguardo solicitado. Asi
como las acciones adelantadas para lograr la clarificacion de los titulos de
propiedad de los predios en disputa.

(if) la Unidad Nacional de Proteccion y la Fiscalia General de la Nacion, que
presentaran por separado un informe de las conclusiones a las cuales se llegd
después de realizar los estudios de seguridad ordenados en favor de los lideres de
la comunidad Santa Rosa y Arroyo Guerrero.
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(iii) la Corporacion Auténoma Regional de la Guajira — Corpoguajira, que
remitiera copia de las actas documentos y compromisos en los cuales se soporto
la consulta previa realizada con el objeto de la expedicion de la licencia
ambiental del proyecto denominado “Laguna de oxidacion” (Resolucion No.
0051 de 2006). Asi mismo, se ordeno allegar el plan de manejo arqueoldgico
presentado para la expedicion de la licencia.

(iv) la Alcaldia de Riohacha y a la Inspeccion de Policia de Riohacha que
remitieran los soportes, pruebas, videos, y fotografias que fueron presentados por
los peritos, partes y/o auxiliares de la justicia que sirvieron de soporte para la
expedicion de la Resolucion No. 0153 de 2015.

5.2. Dentro del término establecido fueron allegadas las siguientes pruebas:
-Respuesta Instituto Colombiano de Antropologia e Historia

Precisé que en el caso sub examine “seria facil corroborar la cronologia de la
ocupacion del predio con la presencia de un cementerio propio realizando
pruebas de Carbono 14 en las tumbas que la comunidad indigue son las mas
antiguas”. Este procedimiento se realiza enviando una muestra del carbon
recolectado durante la excavacién de una tumba o con una muestra de hueso
humano recolectado de la misma.

Asi mismo precisd que dado que los indigenas Waylu que reclaman este
territorio son descendientes de los primeros individuos que llegaron a él y que
supuestamente los muertos que se han enterrado durante varias generaciones en
este cementerio son familia, “seria posible realizar pruebas genéticas de ADN
para corroborar que las tumbas efectivamente corresponden a individuos de la
etnia Wayuu y que son sus ancestros directos”.

Finalmente precisé que de encontrarse dentro del terreno en cuestion urnas
funerarias seria facilmente identificable determinar si se ha ejercido posesion
ancestral sobre el territorio en disputa.

- Respuesta Instituto Geografico Agustin Codazzi

Afirmé que si bien en el caso de la “Laguna de los Remedios " y el “Lote Santa
Lucia” se han presentado cancelaciones, procesos de depuraciones catastrales y
rectificaciones de area, ello ha obedecido a mandatos judiciales y, por tanto, el
actuar del instituto conforme lo establece la Resolucion No. 070 de 2011 del
IGAC en el articulo 42?° no ha generado afectaciones al dominio ni a la
propiedad de las personas que demuestren ser los legitimos duefios de los
terrenos en cuestion.

Especificamente el escrito precisd que el predio denominado Laguna de los
Remedios inicialmente figuraba inscrito con el numero catastral 00030001-

2 ARTICULO 42.- Efecto juridico de la inscripcion catastral.- La inscripcion en el catastro no constituye titulo
de dominio, ni sanea los vicios de que adolezca la titulacién presentada o la posesion del interesado, y no puede
alegarse como excepcion contra el que pretenda tener mejor derecho a la propiedad o posesion del predio.
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1189000 y matricula inmobiliaria No 210-13446, pero éste fue cancelado por
medio de la Resolucion No 2880 de fecha 23 de diciembre de 2015 la cual
obedecidé a un mandato judicial. Ademas, informé que el predio denominado
“Santa Lucia” inicialmente figuraba inscrito con el numero catastral 00030001-
03050000 y certificado de libertad No 210-13602 pero este fue cancelado por
medio de la Resolucion No 44-001-00141996-2016 de fecha 26 de septiembre de
2016 a raiz de un proceso de depuracién catastral que realizo la Entidad por estar
doblemente inscrito. Actualmente el predio “Santa Lucia” se le realizd una
rectificacion del &rea por medio de la Resolucion No 44-001-2889-2015.

- Respuesta de la Fiscalia General de la Nacién

Precisé que le fue imposible realizar las valoraciones de seguridad ordenadas por
la Corte Suprema de Justicia ya que en el caso del sefior Gonzalo Sanchez
Bonivento “no le asistié disposicion de rendir entrevista para efectos del estudio
técnico de evaluacion de amenaza y riesgo, decision que se hizo extensiva a su
nucleo familiar”. Asi mismo, preciso que en el caso de la sefiora Rosa Matilde
Epiayu “no ha sido posible establecer el contacto con la candidata en el
resguardo indigena al que pertenece”.

- Respuesta de la Unidad Nacional de Proteccion

Expuso que el dia 7 de julio el grupo de solicitudes de proteccion remitié
comunicacion al correo de la vocera de la comunidad indigena Santa Rosa y
Arroyo Gurrero, e igualmente a la direccion aportada, informandole de la
necesidad de que fueran allegados los documentos minimos necesarios para
iniciar el estudio de seguridad requerido por la Corte Suprema de Justicia?..

Informé que para el 21 de julio de 2017 la vocera de la comunidad indigena no
habia remitido a la Unidad de Proteccion la documentacion requerida para iniciar
el proceso de valoracion de seguridad tanto de la accionante (Rosa Matilde
Epiayu) como de los otros miembros de la comunidad. Afirma que el dia 14 de
agosto de 2017 via telefénica pudieron hablar con la sefiora Leonor Viloria lider
delegada para adelantar los tramites ante la UNP la cual informé que la sefiora
Rosa Matilde Epiayu se encuentra recolectando los documentos exigidos para
que se adelante el correspondiente estudio de seguridad y a mas tardar el dia 15
de agosto serian presentados a la unidad.

Por lo expuesto solicita a esta Corporacion que conmine a la sefiora Leonora
Viloria (vocera elegida para representar a las comunidades de Santa Rosa y
Arroyo Guerrero) para que allegue los documentos exigidos para iniciar la
valoracion del nivel del riesgo ordenado en los términos de la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia.

-Respuesta de la Agencia Nacional de Tierras

21 Estos son: (i) formulario de inscripcién debidamente diligenciado, (ii) documento mediante el cual se acredite
pertenencia del solicitante a la poblacién y (iii) denuncias de los hechos de amenaza ante la Fiscalia General de
la Nacion , la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria o Personeria.



22

Informo6 que con fecha 18 de julio de 2017, se avoco conocimiento del proceso
de constitucion del resguardo indigena Santa Rosa y Arroyo Guerrero en el
municipio de Riohacha, Guajira. Asi mismo, expuso que el 27 de julio de 2017
“se reunio en el comando de la policia de Riohacha, con los presuntos
propietarios de los predios involucrados en el fallo de tutela. En dicha reunién,
nos enteramos que no solo los predios Santa Lucia y la Esperanza los que se
pretenden, sino que abarca otros predios, entre los cuales se mencionan Riomar,
Riveralpe, la Laguna de los Remedios y adicional a lo anterior nos encontramos
que el predio Santa Lucia cuenta con dos matriculas inmobiliarias”.

Adujo que los presuntos propietarios de los predios mencionados allegaron
documentacion para efectuar los estudios de titulos respectivos y en dicho
estudio de titulos se observd que en total son 15 predios, los que estan
involucrados en la clarificacion.

- Respuesta de la Alcaldia de Riohacha

Mediante escrito contentivo de 3 folios fue allegado informe de visita realizado
al lote La Laguna de los Remedios, este afirma que “al momento de la visita de
los peritos al lugar de ubicacién del inmueble, se observé una construccion de
un piso, estilo tradicional en todas y cada una de sus dependencias , con paredes
de barro y/o bahareque, sin parietes, los pisos en terreno natural sin ventanas,
cubierta en la mina de zinc, puerta de acceso en madera tipo tablero, sin puestas
en el interior, sin bafo, el inmueble”. En una pagina fue allegada una foto
borrosa titulada “vista del estado actual y la casa de Bahareque al fondo”

Esta fue la Unica prueba obrante en el expediente que soporta el proceso de
lanzamiento y permite evidenciar la supuesta invasion del terreno.

- Escrito allegado por los sefiores Gonzalo Sanchez Bonivento, Rosa Matilde
Epiayu y Leonor Maria Gonzalez.

Los accionantes reiteraron gran parte de las denuncias expuestas en el escrito de
tutela. Igualmente afirmaron que segun se conoce en todo el municipio “lo que
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se esta cocinando es que el Estado le compre a los supuestos propietarios las
tierras para darselas a las comunidades indigenas donde todos ganan, nosotros
los indigenas nuestras propias tierras compradas a terceros luego de robarlas
en procesos de pertenencia viciados de nulidad, los supuestos duefios de
nuestras tierras recibirian dinero en complicidad de algunos funcionarios
publicos en un claro acto de corrupcion para sustraer dinero puablico en
detrimento del erario estatal a favor de terceros”.

Finalmente, expuso que “es evidente el interés de la alcaldia por desalojarnos
ya que el sefior Ever Quintana era concejal en la época de los hechos y luego de
que el vendiera la tierra paso a varios duefios una de ellas la sefiora Maria
Ceballos, hermana del anterior alcalde Rafael Ceballos” .

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién
Politica, y los articulos 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucion.

Los sefiores Gonzalo Sanchez Bonivento y Rosa Matilde Epiayu en
representacion de los Resguardos Indigenas de Santa Rosa y Arroyo Guerrero,
respectivamente, presentaron accion de tutela solicitando que fuesen protegidos
los derechos fundamentales a la consulta previa, peticion e inmunidad del
territorio ancestral, los cuales presuntamente estaban siendo vulnerados por
diversas entidades estatales (17 en total), que por accion u omision contribuian a
la desaparicion del territorio como al asesinato y desplazamiento de sus
miembros.

Tanto la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Riohacha como la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Civil concedieron parcialmente la
proteccion de los derechos invocados por los accionantes y, en consecuencia,
dispusieron una serie de 6rdenes destinadas a superar la afectacion de derechos.

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accién
de tutela, de las decisiones adoptadas en las respectivas instancias judiciales y
conforme al material probatorio que consta con la presente actuacion, le
corresponde a la Corte determinar, en primer lugar, el alcance de las ordenes
proferidas, la pertinencia y la coherencia con el precedente constitucional y, en
caso, de llegar a encontrar que se adecuan a los lineamientos proferidos por este
Tribunal, se limitara a confirmarlos.

En igual medida, deberd determinar si la decision proferida por la autoridad
judicial de segunda instancia se pronunci6 sobre la totalidad del conflicto puesto
a consideracion (7 problemas), pues a partir de lo resuelto en dicha instancia se
profirieron una serie de Ordenes a la Superintendencia Delegada para la
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Proteccion, Restitucion y Formalizacion de Tierras, a Corpoguajira, a la Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Nacional de Proteccion, a la Policia Nacional y
a la Fiscalia General de la Nacion.

De esta manera, en caso de que dicha decisién haya abordado la totalidad de la
situacion planteada y agotado el objeto de la controversia, la Sala podria
limitarse a confirmar el fallo de segunda instancia. Lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 2591 de 19912, en el que se sefiala
que las decisiones de revision que no modifiquen o revoquen las decisiones de
instancia podran ser brevemente justificadas.

Por el contrario, en segundo lugar, de no predicarse tal situacion —es decir,
siempre que la decision de segunda instancia no haya agotado el conflicto en su
totalidad—, la Sala debera esclarecer si los derechos fundamentales invocados por
las comunidades accionantes fueron trasgredidos, al no haberse adoptado una
decision integral que permitiese la resolucion de la totalidad de la problematica
dispuesta. En el evento de que se identifique que ciertos mandatos deben ser
complementados o restructurados en su alcance y sentido, esta Corporacion
proferira las 6rdenes complementarias que considere necesarias.

Con fundamento en lo anterior, se procedera entonces al examen del primer
problema juridico planteado, relacionado —como ya se dijo— con el agotamiento
analitico de la totalidad del conflicto sometido a decision del juez de tutela, por
parte de las autoridades judiciales de primera y de segunda instancia.

3. Cuestion previa: inexistencia del agotamiento del conflicto.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica establece, con
diametral claridad, la necesidad de que exista una actuacién o una omision de
cualquier autoridad publica o excepcionalmente de particulares, que tenga la
entidad de vulnerar o amenazar un derecho fundamental, para que el asunto
pueda ser resuelto por el juez de tutela. Esta situacion constituye el nucleo u
objeto de la controversia constitucional y sobre ella es que la autoridad judicial
ejerce su competencia®.

En el asunto bajo examen, es preciso recordar que se alegaron las diferentes
vulneraciones a los derechos de las comunidades accionantes. Desde esta
perspectiva, la ejecucion del fallo en cuestidn, le impone a esta Sala de Revision
la obligacion de examinar si se presenta un agotamiento del conflicto, pues no
cabe duda de que la intervencion de las citadas autoridades estatales en la
implementacion de acciones destinadas a remediar la vulneracion de los
derechos de las comunidades del Arroyo, incide en la presente accion y en el
asunto que habréa de abordar este Tribunal.

22 Decisiones de revision. Las decisiones de revision que revoquen o modifiquen el fallo, unifiquen la
jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general de las normas constitucionales deberan ser

motivadas. Las demds podran ser brevemente justificadas”.
23 Sentencia T-026 de 2015.
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4. ¢Vulneracion del plazo razonable en la constitucién de los resguardos de
las comunidades del arroyo?

4.1. Precedente constitucional.

Este Tribunal en la sentencia T-009 de 2013 respecto a la importancia del
territorio para los pueblos indigenas sefialo que: “Para hablar sobre la
propiedad colectiva es necesario tener en cuenta que los pueblos indigenas y
tribales guardan una relacion especial con la tierra, pues con frecuencia sus
tradiciones y ritos se relacionan con la tierra por tener un caracter sagrado o un
significado espiritual, y ademas de ella depende en gran parte su existencia
fisica y como grupo diferenciado culturalmente. Al respecto, el Manual de
aplicacion del Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales?* sefiala que el
concepto de tierra “suele abarcar todo el territorio que utilizan, comprendidos
bosques rios montafias y mares, y tanto su superficie como el subsuelo. La tierra
tiene importancia fundamental para la cultura y la vida de muchos de estos
pueblos. Es la base de su subsistencia econdmica, de su bienestar espiritual y de
su identidad cultural. Por tales motivos, la pérdida de tierras ancestrales
amenaza su supervivencia misma en cuanto comunidad y como pueblo”.

Asi mismo, en la sentencia T-379 de 2014 respecto a la correlacion entre el
derecho al territorio y la posibilidad de subsistencia de una comunidad indigena
esta Corporacion expuso:

“El derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas sobre su
territorio necesita de una proteccion especial, debido a la relacién
especial que aquellos tienen con el espacio fisico que habitan; alli ejercen
sus usos, costumbres, y sus actividades ancestrales y de supervivencia,
generando un fuerte vinculo con su entorno. Para estos pueblos, la tierra
esta intimamente ligada a su existencia y supervivencia desde el punto de
vista religioso, politico, social y econémico; no constituye un objeto de
dominio sino un elemento del ecosistema con el que interactuan. De esa
forma, la propiedad indigena colectiva no puede ser entendida como una
propiedad privada desde la perspectiva meramente occidental, pues todo
andlisis sobre la materia merece tener en cuenta el especial caracter
sensible y ancestral encarnado en el ejercicio de la propiedad colectiva
por parte de los miembros de esas comunidades® ”.

Teniendo en cuenta la importancia que subyace del reconocimiento de los
derechos derivados de la proteccion a los territorios indigenas, este Tribunal ha
precisado que la suspensién indefinida en la resolucion de la viabilidad o no de
constituir un resguardo es una omision que atenta contra los derechos de las
comunidades solicitantes. En esta medida, mediante la sentencia T- 009 de 2013

2 Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, 2003. Disponible en:
http://www.ucm.es/info/lUDC/img/biblioteca/Manual_c169.pdf

%5 Asf lo ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en varios de sus casos sobre comunidades
indigenas conforme el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Para el efecto ver
Felipe Forero-Mantilla, Conectividad: alcances del derecho a la propiedad aborigen y tribal en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 16 International Law, Revista Colombiana de Derecho
Internacional, 177-212 (2010).
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en un asunto en el cual una comunidad alegaba que existia un retardo
injustificado por parte del INCODER al no haber respondido la solicitud de
constitucion que se habia presentado hace mas de una década, expuso lo
siguiente:

“Con el retardo injustificado en el adelantamiento del proceso de la
constitucion del resguardo, se ha mantenido la vulneracion constante de
los derechos fundamentales al debido proceso y a la identidad cultural de
la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe. Asi, a pesar de que el
proceso administrativo inicié en el afio de 1998, solo hasta el 2007 se
obtuvo una respuesta de la entidad demandada y ésta realizd una visita a
la comunidad para la realizacion del estudio socioecondémico, no
obstante, a la fecha de la interposicion del amparo, no se ha emitido
siquiera el mencionado estudio. Tal situacion, conduce a considerar que
el hecho que origind la vulneracion y amenaza de los derechos
fundamentales del pueblo indigena, permanece en la actualidad y
continta generando perjuicios a la identidad cultural (...)

Igualmente, el retardo en el adelantamiento del proceso administrativo y
de una solucidn a las pretensiones, ha mantenido en riesgo inminente a la
comunidad indigena, lo que exige acudir a una via sumaria acorde con la
urgencia de sus derechos como poblacion especialmente protegida (...) En
este contexto, la Sala observa que el retardo en la constitucion del
resguardo ha agravado la situacion de vulnerabilidad de la comunidad
indigena Sikuani Arizona Cupepe, por el riesgo a la que se ha visto
expuesta por los intereses de colonos en sus tierras y la presencia de
grupos armados al margen de la ley. En otras palabras, para la Sala
Séptima, la vulneracion de los derechos fundamentales de la comunidad
tutelante es responsabilidad y consecuencia directa del retardo
injustificado en la titulacion de su territorio por parte de las autoridades
estatales competentes .

En este orden de ideas, prolongar la respuesta en lo relativo a la viabilidad o no
de constituir un territorio indigena es una conducta que atenta contra diversas
garantias constitucionales de las comunidades que habitan en ellos.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior es indispensable que esta Corporacion
determine si: (i) la problematica relativa a la falta de constitucion de los
resguardos fue debidamente abordada, (ii) se demostré la vulneracion de los
derechos presuntamente desconocidos y (iii) si la respuesta constitucional tiene
la potencialidad de superar la problematica identificada.

En este sentido vale la pena destacar que si bien el juez de primera instancia que
conocié del presente amparo se abstuvo de pronunciarse sobre este tdpico, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia si analizd esta
problematica y profirié una orden especifica. En concreto, el fallo de segunda
instancia que se analiza reiter6 la jurisprudencia constitucional sentada en las
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sentencias T-188 de 19932, T-652 de 199827, T-079 de 20018, T-433 de 2011%°,
T-009 de 2013%* en orden a enfatizar sobre la obligacion de las autoridades
agrarias de responder en un plazo razonable las solicitudes de constitucion que
son allegadas por pueblos indigenas.

4.2. En el caso sub examine, al analizar este topico la Corte Suprema llegé a las
siguientes conclusiones: “En el caso objeto de estudio, se logro establecer que
desde el afio 1996, la tutelante Rosa Matilde Epiayu, acompafnada de dos
miembros mds de la comunidad indigena asentada en el sector de “El Arroyo”,
solicito al otrora Incora, adelantar las gestiones necesarias para reconocerlos
como resguardo, dada la preocupacion que ya desde el afio 1994 manifestaban
otros integrantes del pueblo a las autoridades municipales de la Riohacha, por
los atropellos que empezaron a sufrir para que desalojaran las tierras que
habitaban desde antes de los procesos de pertenencia agraria adelantados en
favor de los sefiores Fulgencio Quintero Ramirez (1999), Olga Mercedes
Palacio e Isabel Palacio de Linero (2001). Al respecto, no obra en la actuacion
constitucional ninguna prueba que acredite que la solicitud elevada el 21 de
octubre de 1996, por la comunidad accionante al extinto Incora, hubiese
encontrado respuesta alguna por parte de esa institucion ni por parte de las que
la han reemplazado tras su extincion”.

% En este fallo se protegio el derecho de dos comunidades que habfan solicitado en repetidas ocasiones a la
entidad administrativa de ordenamiento agrario la constituciéon de un resguardo en el territorio que habitaban
ancestralmente para solucionar problemas de convivencia. La Corte concluyé que del material probatorio se
desprendia que la omision de la autoridad competente de tramitar el procedimiento de constitucion de resguardos
habia contribuido de manera directa a la vulneracién del derecho a la paz y a la amenaza del derecho a la vida
gue se cernia sobre los miembros de las parcialidades indigenas en conflicto.

27 En dicho fallo se ampar6 el derecho del pueblo Embera-Katio del Alto Sind, entre otras razones, porque al
territorio habia sido arbitrariamente seccionado por el Gobierno en dos resguardos a pesar de que no existia
solucion de continuidad en el territorio. En esa oportunidad, la Corte sefiald que la constitucion de los resguardos
debe “(...) partir del respeto por el derecho a la personalidad de cada uno de los pueblos indigenas y raizales,
para efectos juridicos, estos pueblos deben ser identificados aplicando el articulo 1°, numerales 1 -literal b)-, y
2 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, o el articulo 2° del Decreto 2001 de 1988

28 |_a Sala Séptima de Revision estudi6 en esa oportunidad la accion de tutela interpuesta por el Gobernador del
Resguardo Indigena de Quizgd asentado en el municipio de Silvia en el departamento del Cauca, quien
fundamentaba la solicitud de amparo en los derechos de peticion y de propiedad colectiva que estimaba
vulnerados ante la dilacion injustificada en la tramitacién de la solicitud de ampliacién del resguardo por parte
del INCORA. La Corte declar6 la vulneracién del derecho de peticién de la comunidad indigena, en el sentido de
gue la entidad se habia tomado un tiempo irrazonable para dar respuesta a la solicitud de ampliacion del
resguardo, excusandose Unicamente en la complejidad del asunto, sin realizar otras actuaciones. Se ordend
entonces al INCORA resolver en el término de 15 dias la solicitud de ampliacidn del resguardo indigena. Lo
relevante de esta providencia es que esta Corporacién observé que el plazo de 13 meses que se habia tomado la
entidad demandada para responder la solicitud era un plazo irrazonable, pues, a pesar de que la ampliacion del
resguardo implicaba la discusion de territorios baldios no se habia emitido siquiera una respuesta, circunstancia
que afectaba los derechos fundamentales de la comunidad indigena.

29 Analiz6 la accion de tutela interpuesta por representantes de las comunidades Embera Dobida de Eyakera del
Chocé contra los Ministerios de Agricultura, del Interior y del Medio Ambiente, y el INCODER, debido a las
dilaciones en la tramitacion de la titulacion de las tierras y constitucion del resguardo indigena. La Corte luego
de encontrar probado que la comunidad Embera Dobidé inicié un proceso de titulacién de su territorio, el cual
no habia culminado luego de 16 afios de solicitudes e intervenciones ante el INCORA (y luego el INCODER),
advirtié que “La titulacién de la tierra, como derecho de las comunidades indigenas, es esencial para la
proteccién de su derecho constitucional fundamental al reconocimiento de la diversidad étnica y cultural. No se
concibe a la comunidad indigena sin su tierra”.

30 Examino la accidn de tutela interpuesta por la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe, del municipio de
Cumaribo, Vichada, que solicitaba la constitucién de su resguardo que habia tardado mas de 14 afios, ante el
INCODER. La Corte protegio los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, a la identidad
cultural, a la propiedad colectiva, a la vida digna y a la educacion de la comunidad indigena accionante. Al ser
esta providencia el precedente aplicable al caso concreto, sus fundamentos se desarrollaran con mas detalle en el
acapite del analisis de la vulneracion.
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En ese sentido, ese Tribunal consider6 indispensable, “para proteger los
derechos fundamentales al territorio ancestral, la vida en condiciones dignas y
la cultura de las comunidades no resguardadas Santa Rosa y Arroyo Guerrero,
que la Agencia Nacional de Tierras proceda, como es su deber a adelantar el
proceso tendiente a contestar el referido pedimento de 1996 ”. Para ello ordend a
la Agencia Nacional de Tierras que en un término maximo de cinco (5) dias
hébiles, inicie el proceso tendiente a contestar la solicitud de reconocimiento
como resguardo de la tutelante, elevada desde el pasado 21 de octubre de 1996.

Ahora bien, teniendo en cuenta que dicho mandato se compagina con la
jurisprudencia constitucional, existe prueba de la solicitud presentada y lo
ordenado se encuentra dentro de las competencias del juez constitucional, esta
Sala se limitara a confirmar esta proteccion.

Se precisara que la obligacion de la Agencia Nacional de Tierras se
circunscribe a resolver la solicitud elevada sin que en este espacio
constitucional pueda determinarse el alcance de la decision®. Ello sin
embargo no es Obice para que esta Sala reitere que el amparo del derecho
fundamental de peticidén no solo implica que la respuesta dada a la solicitud se
haya efectuado dentro del término legal previsto para el efecto, sino también
que dicha respuesta sea suficiente, efectiva y congruente®.

5. ¢Se ha presentado usurpacion de los territorios ancestrales de las
comunidades accionantes por parte de particulares?

Las comunidades accionantes precisaron en el marco de la accién de tutela que
debido al crecimiento de la ciudad y a eventuales operaciones de compra que se
pensaban adelantar tanto por la ANT como por privados, se estaban presentando
acciones ilegales con el Unico proposito de sustraer sus territorios ancestrales.

5.1. Precedente constitucional.

31 Sobre el particular ver sentencia T-052 de 2017. En dicha oportunidad la Corte Constitucional precisé en
relaciéon a una tutela en la cual un resguardo solicitaba reclamos territoriales sobre bienes que actualmente
cubrian importantes cabeceras municipales como Tibd y Pamplona lo siguiente: “Es claro que frente a la
reivindicacion por parte de una comunidad indigena o afrodescendiente, de los territorios que en algin remoto
momento sus antecesores ocuparon, debe procederse con cautela y sentido de proporcionalidad, pues mas alla
de la connotacién injusta y/o violenta, que en su momento puedan haber tenido algunos de los hechos que
determinaron la reduccion de sus territorios historicos, no resulta razonable pretender su completa
recuperacion, frente a situaciones lenta y largamente consolidadas, en cuya preservacion tienen interés terceros
de buena fe, que en muchos casos no participaron de los presuntos actos de despojo, ni por si mismos ni a través
de sus causantes. Esta situacion es comin en los casos en que, con el transcurso de los tiempos, surgieron en
tales areas poblados o ciudades, actualmente reconocidos y dotados de autonomia territorial, o se desarrollaron
y consolidaron determinadas actividades econdmicas, cuyo desmonte supondria injusta afectacion a los
derechos de terceras personas”.

32 Al respecto, en la sentencia T-561 de 2007, la Corte explicé: “dhora bien, esta Corporacion ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario. La efectividad de
la respuesta depende de que se solucione el caso que se plantea. Por Gltimo, la congruencia exige que exista
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un
tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta.”
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La Corte ha manifestado que existen practicas estatales, judiciales, sociales,
econdmicas o legislativas que si bien son licitas, impactan negativamente sobre
los derechos de la poblacion indigena de nuestro pais®®. En igual medida, la
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las victimas, ha expresado que
los grupos armados o de delincuencia organizada cuando se posicionan en un
territorio suelen adelantar acciones dirigidas al despojo de tierra con fines
comerciales. Sobre el particular dicha entidad manifesto:

“la dinamica actual del conflicto interno y de la violencia en general
plantea un escenario de permanencia de las acciones de los grupos
armados organizados al margen de la ley afectando de forma sistematica
a la poblacion civil e incrementado la crisis humanitaria, especialmente
mediante el desplazamiento forzado en zonas de presencia historica de
estas estructuras ilegales y en aquellas en las que el marco del desarrollo
economico les genera un ambiente propicio para la implementacion de
rentas ilicitas y la cooptacion de otras de cardcter licito 34,

Por su parte, la Defensoria del Pueblo ha tenido conocimiento de multiples casos
en los cuales se ha intentado realizar desalojos de poblacidon, en zonas en las
cuales se presentan importantes inversiones econdémicas destinadas a fomentar el
desarrollo de la Nacion. Precisamente, la referida entidad adujo lo siguiente:
“resulta frecuente que estos desalojos forzosos se presenten en zonas de alta
valorizacion por efecto de construccion de obras de infraestructura vial y
comercial, asi como por la realizacion de megaproyectos, entre otras
actividades promovidas por intereses particulares® .

En igual medida, vale la pena traer a colacion lo manifestado por el propio
Gobierno Nacional, segun el cual: “uno de los factores que influyen en el
desplazamiento forzado lo constituyen las tacticas de los grupos armados
ilegales por apropiarse de las areas con mayor presencia de recursos naturales
y mineros, asi como de zonas con influencia de -cultivos extensivos vy
megaproyectos (energéticos, viales y de infraestructura)®®.

Ante este panorama no hay duda par la Corte que el Estado tiene el deber de
prevenir o contrarrestar antes de su llegada, a los grupos que buscan beneficiarse
de las rentas licitas e ilicitas que pueden derivarse, como lo manifesto el Centro
de Memoria Histérica en su informe titulado “Justicia y Paz — Tierras y
Territorios en las Versiones de los paramilitares”.

“El destierro ademas de ser una maniobra de vaciamiento de poblaciones
para consolidar territorios y corredores estratégicos, reconquistar

33 Sobre el particular vale la pena traer a colacion lo expresado por esta corporacion en los autos 004 y 005 de
2009, en los cuales este tribunal identifico la ocurrencia de ciertas actividades de explotacion y exploracion de
recursos que han impactado de manera desproporcional a la poblacion indigena y afrodecendiente en el territorio
nacional.

34 Informe Unidad para la Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas — Desplazamiento y Crisis Humanitaria
2012-2013.

% Segundo informe de seguimiento y monitoreo a la implementacion de la ley de victimas y restitucion de
tierras, 2012-2013 - Comision de seguimiento de los organismos de control.

3 Informe Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — Desplazamiento y Crisis Humanitaria
2012-2013.
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parcelas adjudicadas por el Estado y atesorar tierras, también fue una
estrategias para apropiarse de zonas ricas en recursos naturales, y/o de
zonas en las que se planeaban o ejecutaban proyectos de desarrollo y
plusvalia (...) Las zonas de expolio de tierras y territorios coinciden con
regiones en las que se ejecutan o planean grandes proyectos de
desarrollo, entre ellos de explotacion minera (ferroniquel en Cdérdoba,
carbon en La Guajira y Cesar y oro en Bolivar); agroindustria para
oleginosas y agrocombustibles (Uraba, Sucre, La Guajira, Cesar y Norte
de Santander); agroforesteria (Uraba, Montes de Maria -Sucre-Bolivar- y
Cordoba); ganaderia extensiva (Uraba, Cordoba, Sucre, Bolivar vy
Magdalena), y construccion de infraestructura portuaria (Choco, La
Guajira y Magdalena), vial (Ruta del Sol), de riego y energia (represas de
Urra en Cordoba y Rancheria en La Guajira) y poliductos y refinerias
(Bolivar). En algunas regiones, el destierro se relaciona con las
expectativas de futuros proyectos, como por ejemplo, la construccién de la
via Panamericana que conectard a Colombia con Panama.”

La Sala Especial de Seguimiento a la sentencia T-025 del afio 2004, por su parte
en el auto 004 de 2009 manifestd en relacion con la existencia de estrategias
violentas de desalojo a ciertas comunidades lo siguiente: “multiples grupos
indigenas han denunciado estrategias de violencia por parte de los actores
armados interesados, o bien en la realizacion directa de megaproyectos
agricolas y de explotacion de recursos naturales, o bien en el apoyo a ciertas
empresas y actores econdmicos que desarrollan estos proyectos, y con los cuales
se han asociado para lucrarse con los beneficios de tales actividades”

En este mismo sentido, vale la pena traer a colacion lo manifestado por la
Comision de Seguimiento y Monitoreo al cumplimiento de la Ley 1448 de 2011.
Esta considera que la presencia de proyectos mineros, agricolas e industriales en
algunas zonas del pais podria generar como consecuencia la llegada de grupos
armados, los cuales buscarian controlar los rendimientos que generan dichas
actividades. Especificamente la referida comision manifesto lo siguiente:

“La ampliacion de la mineria ilegal es vista como un factor de amenaza,
porque pone en riesgo las posibilidades de restitucion, a partir de la
depredacion ambiental y la destruccion de la calidad agrologica de los
suelos, a lo que se suma la regulacion ejercida por actores armados
irregulares. En este sentido no puede descartarse la posibilidad de que
beneficiarios del despojo de tierras, terratenientes y personas vinculadas
a actividades agroindustriales o mineras, utilicen la oferta violenta de
grupos post desmovilizacion de las AUC para generar amenazas e
intimidaciones a lideres sociales, de organizaciones de victimas y
reclamantes de tierras™'.

Sin embargo, todos estos precedentes y subreglas establecidas para su aplicacion
deben partir de un supuesto elemental, este es, que efectivamente se logre probar

37 Primer Informe al Congreso de la Republica 2013 — 2014, Comisién de Seguimiento y Monitoreo al
Cumplimiento de la Ley 1448 de 2011, agosto de 2014.
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dos cosas: (i) que el territorio presuntamente despojado efectivamente pertenezca
a la comunidad y (ii) que los expulsores verdaderamente estén actuando por
fuera del ordenamiento juridico.

5.2. Andlisis del caso. Dificultades probatorias en el marco de la tutela a
pesar de las pruebas requeridas.

A lo largo del expediente los accionantes han realizado varias manifestaciones,
segun las cuales ciertos funcionarios publicos en complicidad con politicos
departamentales y municipales han permitido la sustraccion ilegal de sus
territorios. Dichos argumentos en el comun de los casos que alegan actos de
corrupcion, complicidad, amenazas o alteracion probatoria de una de las partes,
suelen estar desprovistas de elementos demostrativos que siquiera permitan
generar una duda minima respecto a la veracidad de los mismos.

Sin embargo, el hecho de que en las pruebas obrantes en el expediente® se
demuestren una serie de inconsistencias probatorias, actuaciones por parte de la
justicia contra varios de los accionados, denuncias que recaen tanto del actuar de
los accionantes como de las entidades accionadas, actuaciones administrativas
surtidas aun ante la existencia de solicitudes cautelares, y negaciones
indeterminadas hasta de los aspectos mas basicos de la litis, obligan a que este
Tribunal al momento de analizar la vocacion de prosperidad de varias de las
pretensiones de la tutela, no pueda proferir directamente una orden tendiente a
negar o reconocer la existencia de un derecho, sino por el contrario, tenga la
necesidad de decretar una serie de acciones destinadas a comprobar o demostrar
la veracidad de las afirmaciones realizadas tanto en el escrito de tutela como en
las contestaciones.

De lo contrario, es decir, de adoptar algun tipo de determinacion sin tener plena
certeza de la veracidad o no de las afirmaciones que se han realizado en este
expediente, facilmente podria llegarse a desconocer los derechos de los sujetos
que intervienen, particularmente, de las garantias procesales, mas aun cuando
debido a las particularidades del presente caso la prosperidad de las pretensiones
tanto de los accionantes como de los accionados podria conllevar hechos con
connotaciones penales®.

Asi las cosas, en escenarios como los descritos, nace la obligacion del juez
constitucional de emplear sus facultades oficiosas para lograr develar la realidad
de la situacion puesta en consideracion. Para ello deberd, en primer lugar, y
durante el término de resolucion de las instancias, propender por la identificacion
de la naturaleza y alcance de la presunta vulneracion de derechos.

En el presente caso, debe precisarse que a pesar de que estos deberes fueron
adecuadamente desplegados por los jueces de instancia que en diversas

%8 Maés de 2.000 folios.

39 En otras palabras, de llegar a demostrarse la veracidad de varias de las afirmaciones expresadas en el escrito de
tutela se estaria demostrando que ciertos jueces, notarios, y funcionarios de la administracion han actuado de
manera ilegal en contra de los intereses de la comunidad y, en esa medida, dichas actuaciones podrian constituir
la existencia de delitos tales como desplazamiento forzado, fraude procesal, falsedad ideoldgica en documento
publico, amenazas, concierto para delinquir, peculado, entre otros.
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oportunidades intentaron determinar el alcance de las afirmaciones puestas en
consideracién de las partes. En este sentido, vale la pena destacar que: (i) el
Tribunal de Riohacha decretd6 en méas de tres oportunidades la practica de
pruebas con el objeto de obtener elementos para mejor proveer; (ii) la Corte
Suprema de Justicia ordené a la Agencia Nacional de Tierras que clarificara los
titulos de propiedad de los predios Santa Lucia y La Esperanza, adjudicados a
particulares mediante procesos de pertenencia agraria en el término de 4 meses
con el propdsito de verificar la veracidad de las afirmaciones proferidas por las
comunidades Wayuu; vy (iii) la Corte Constitucional decretd mediante auto de
fecha 31 de julio de 2017 la realizacion de varias pruebas con el propdsito de
identificar si a la fecha existia certeza de la naturaleza juridica de los bienes en
disputa.

Sin perjuicio de lo anterior, a la fecha y debido a la complejidad técnica y
logistica que implica la realizacion de un proceso de clarificacion y ubicacion
catastral no es posible aun tener certeza de la veracidad o no de muchas de las
afirmaciones realizadas por las partes respecto a la ilegalidad de los titulo, la
superposicion de varios predios y la alteracion de la ubicacion espacial de las
resoluciones del Incidir, razon por la cual las 6rdenes a expedir en asunto sub
examine deben tener por objeto certificar o desmentir la veracidad de lo afirmado
por las comunidades Wayuu.

Ahora bien, podria pensarse que ante la inexistencia de pruebas de varios de los
hechos descritos por los accionantes, la solucion por la cual deberia inclinarse el
juez constitucional deberia ser: (i) negar la proteccion de los derechos invocados
o (ii) abstenerse de decidir la tutela hasta tanto se aporten elementos que
permitan llegar a tener claridad del panorama factico y juridico que rodea este
caso.

No obstante, ninguna de estas opciones es plausible, ya que de acceder a la
primera hipotesis se estaria desconociendo el precedente constitucional de este
Tribunal, segun el cual ante la inexistencia de pruebas que permitan establecer si
se estan vulnerando los derechos de una comunidad, més aun, cuando esta es un
sujeto de especial proteccién constitucional, el juez no puede simplemente optar
por la negacion del derecho, sino ,por el contrario, en dichos eventos se refuerza
el deber de ejercer las facultades probatorias en materia de tutela entre las cuales
se encuentran: (i) la posibilidad de exigir pruebas de oficio, (ii) la aplicacion de
presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto Estatutario
2591 de 1991 vy (iii) la aplicacion de la inversion de la carga de la prueba o la
carga dinamica de la prueba, segln sea el caso®.

En igual medida, abstenerse de decidir hasta tanto se aporten elementos que
permitan llegar a tener plena claridad del panorama factico y juridico que rodea
este caso en el sub examine, tampoco podria ser considerado como una respuesta
constitucional valida. Ello en razén a que la accién de tutela conforme lo precisa
el articulo 86 de la Constitucién conlleva a que la proteccidn que se reclame ante

40 En este sentido ver la sentencia T-174 de 2013.
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los jueces deba garantizar “la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales”.

Asi las cosas, es comun en la jurisprudencia de esta Corporacién gque en vez de
dilatar la resolucidén de un caso hasta que se tenga la totalidad de las pruebas
necesarias para adoptar una decision, se profieran Ordenes destinadas a
identificar la veracidad de las mismas. En ese orden de ideas, en eventos en los
cuales se ha alegado la supuesta existencia de contaminacién ambiental de una
actividad, la solucién por la cual se ha inclinado esta Corporacion no ha sido
exigir evidencia cientifica de la misma en el tramite de la tutela, sino que ha
ordenado la realizacion de estudios para determinar el impacto de dicha
industria®!. Por su parte, en casos en los cuales existia duda de si un bien era
baldio o privado, en vez de esperar a que finalizara el proceso de clarificacion, el
cual en promedio puede tardar casi dos afios* se ha inclinado por ordenar a las
autoridades agrarias que a traves de un procedimiento se ejecute la plena
clarificacion de la propiedad®.

Es decir, que ante la imposibilidad de conocer la veracidad de lo alegado tanto
por los accionantes como por los accionados, y siempre que surjan elementos
contextuales que permitan inferir en un grado de posibilidad la existencia de la
vulneracién de un derecho, la respuesta constitucional no debe estar dirigida a
conceder la proteccion de las garantias constitucionales en los términos
solicitados por los accionantes o negarla ante la inexistencia de pruebas, sino en
propiciar los espacios administrativos para poder determinar la existencia o no
del derecho invocado, lo cual comunmente se encaja en lo que la jurisprudencia
conoce como 6rdenes complejas.

Para esta Corporacion, las ordenes complejas son: “mandatos de hacer que
generalmente requieren del transcurso de un lapso significativo de tiempo, y
dependen de procesos decisorios y acciones administrativas que pueden requerir
el concurso de diferentes autoridades y llegar a representar un gasto
considerable de recursos, todo lo cual suele enmarcarse dentro de una
determinada politica pablica™.*

La Corte ha manifestado en relacion con una orden compleja que: “las
posibilidades que tiene el juez de prever los resultados de su decision se
reducen. La variedad de oOrdenes y actores que deben realizarlas, o la
complejidad de las tareas impuestas, que pueden suponer largos procesos al
interior de una entidad, obligan al juez de tutela a ser ponderado al momento de
concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento.”® El juez de tutela
debe ser consciente de que cuando imparte una orden compleja su trabajo con
relacion al caso no se acaba con la sentencia, es mas, suele comenzar en ese
momento. La labor que ha de desplegar el operador judicial en cuanto a la
supervision y control del cumplimiento de este tipo de 6rdenes, puede superar,

41 Sentencia T-445 de 2016.

42 Segun preciso la ANT en el Auto 040 de 2017, los procesos de clarificacion tardan en promedio 18 meses en
realizarse.

43 Sentencia T-488 de 2014.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2003.

4 1bidem.
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con creces, la elaboracion de la decision misma. Este es un factor que también ha
de ser considerado por el operador juridico, pues es uno de los aspectos de los
cuales dependera asegurar, efectivamente, el goce del derecho a las personas®.

En lo que respecta al desacato y cumplimiento de una orden compleja la
sentencia T-086 de 2003 afirmo:

“En el caso en que la solucion €s una orden compleja, las posibilidades
que tiene el juez de prever los resultados de su decision se reducen. La
variedad de ordenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de
las tareas impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de
una entidad, obligan al juez de tutela a ser ponderado al momento de
concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento. La labor del
juez en sede de tutela no acaba, entonces, en el momento de proferir
sentencia y renace cuando alguna de las partes vuelve a plantear el caso,
por ejemplo, en un incidente de desacato .

Ahora bien, vale la pena precisar que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia mediante la providencia del 24 de abril de 2017, sentencia
que aqui se analiza, respetd el precedente constitucional existente sobre la
materia y, en esa medida, ante la imposibilidad de determinar la veracidad de los
hechos relatados y partiendo del supuesto de que las pruebas generaban un grado
de duda que permitia inferir la posibilidad de que varias de las afirmaciones de la
comunidad Wayuu fuesen ciertas, profirio una serie de drdenes destinadas a
lograr develar la naturaleza juridica de los bienes en disputa.

Especificamente dicha Corporacion dispuso dos 6rdenes destinadas a identificar
si los predios que la comunidad consideraba como usurpados son 0 no baldios.
La primera dicté que la Agencia Nacional de Tierras en un término maximo de
cinco dias habiles iniciara los trdmites para clarificar “en los términos dispuestos
por la Corte Constitucional en sentencia T-488 de 2014, los titulos de propiedad
de los predios Santa Lucia y la Esperanza, adjudicados a particulares mediante
procesos de pertenencia agraria, habitados por la poblacion indigena antes del
15 de abril de 2015, fecha en que se hizo efectivo el desalojo; y el segundo
mandato pretendia que dicho procedimiento no se dilatara indefinidamente en el
tiempo, por ello ordend que “Estos procedimientos no podran exceder de un
término maximo de cuatro (4) meses, contados a partir de la notificacion de esta
sentencia”

Asi mismo, se debe precisar que como lo inform6 la Agencia Nacional de
Tierras a la Corte Constitucional en el marco de las pruebas solicitadas a la fecha
se tiene conocimiento de que no solo los predios “Santa Lucia” y “la
Esperanza” los que se pretenden, sino que en total son 15 predios, los que estan
involucrados en la clarificacion.

46 Auto 335 de 2014.
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Conforme a lo anterior, esta Corporacion procedera a determinar si la orden
proferida por el juez de segunda instancia se compagina al precedente
constitucional y, en esa medida, debe ser confirmada o revocada.

En primer lugar se debe precisar que como lo precisé la sentencia T-488 de
2014, en eventos en los cuales no se tenga certeza de la naturaleza juridica de un
bien, es indispensable que el juez de tutela proceda a ordenar a la Agencia
Nacional de Tierras que adelante los correspondientes procesos de clarificacion
de la propiedad. Por lo anterior, la primera parte de la orden proferida por la
Corte Suprema de Justicia satisface el precedente constitucional y, por
consiguiente, sera confirmado por esta Corporacion, sin embargo en lo que
respecta al término para satisfacer el cumplimiento de dicha decision esta Corte
evidencia que desconoce los términos contemplados en el Auto 040 de 2017.

En dicha decision esta Corporacion establecié un procedimiento estandar para
dar tramite a los procesos de clarificacion que deben adelantarse en
cumplimiento de la sentencia T-488 de 2014, asi como de la ruta prioritaria que
se cred para tal fin. Especificamente el Auto 040 de 2017 consagré0 como
término maximo para que la ANT resolviera dichas clarificaciones en 18 meses.
Téngase lo expuesto en dicha oportunidad:

“En esta medida, ante la manifestacion por parte de las autoridades
agrarias en el marco de procesos de tutela o de prescripcion adquisitiva
del dominio de estar en presencia de un bien “presuntamente baldio”
estas deberan activar una ruta administrativa prioritaria en la cual: (i) la
ANT dentro del término de 20 dias siguientes a dicha manifestacion habra
de iniciar el proceso de clarificacion respecto del bien sobre el cual se
alega dicha naturaleza, (ii) dicho proceso debera ser tramitado en el
término mdximo e improrrogable de 18 meses”

En el Auto 040 de 2017 la Corte explico las razones que llevaron a consagrar
“18 meses” como término maximo para que la ANT adelantar dicho
procedimiento. Especificamente dispuso que el referido lapso obedecio a que tal
y como lo preciso la ANT en el Auto de pruebas solicitado en la sentencia T-548
de 2016 “el tramite de procedimientos administrativos agrarios especiales
establecidos en el Incoder se determiné como plazo de ejecucion en los proceso
de clarificacion de dieciocho (18) meses en promedio”. De ahi surge dicho
limite temporal.

En este orden de ideas, esta Corporacion reiterara la proteccion otorgada por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de
abril de 2017, salvo el termino con el cual cuenta la ANT para finiquitar dicha
accion (clarificaron de 15 predios), el cual en concordancia con el Auto 040 de
2017 se establecera en 18 meses, los cuales se computaran a partir del momento
en el cual fue notificada la sentencia proferida por el juez de segunda instancia.

Asi mismo, teniendo en cuenta que los términos inicialmente establecidos por la
Corte Suprema de Justicia no han sido satisfechos ya que expresamente se le
otorgd a la Agencia Nacional de Tierras el término de 5 dias para dar inicio al
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tramite de clarificacién y como lo preciso la misma agencia en respuesta del auto
de pruebas solicitado por la Corte Constitucional solo hasta el 18 y 27 de julio de
2017 se dio tramite a esta orden, este Tribunal ordenara que el juez que conocid
de la presente tutela en primera instancia que dé inicio al tramite de desacato o
verificacion con el proposito de determinar si el incumplimiento a este término
obedecio a razones justificables o por el contrario es necesario la interposicion
de las correspondientes sanciones consagradas en el Decreto 2591 de 1991.

7. ¢Se desconocio el derecho al debido proceso en el marco del proceso de
lanzamiento sobre las tierras sobre las cuales se alega la existencia de
posesion ancestral?.

7.1. Precedente constitucional.

La Corte Constitucional ha podido evidenciar a lo largo de su jurisprudencia que
en algunas oportunidades los procesos policivos han sido empleados por ciertos
actores econémicos, en algunos casos aliados con fuerzas criminales, para
desalojar a grupos étnicamente diferenciados del territorio que les pertenece. En
este sentido mediante autos de fecha 18 de mayo de 2010, 045 de 2012 y 299 de
2012 suspendid varias 6rdenes policivas de desalojo que varias empresas
palmeras estaban adelantando contra las comunidades de Curvaradd y
Jiguamiando*’.

En estas decisiones la Sala Especial de Seguimiento a la sentencia T-025 de 2004
pudo evidenciar como el poder de policia estaba siendo instrumentalizado para
expulsar a las comunidades ancestrales. Tiempo despues, y en virtud a las
ordenes que fueron proferidas en las decisiones en comento se comprobaria que
notarios, registradores y funcionarios nacionales, departamentales y municipales
lograron construir un sofisticado sistema para despojar a las comunidades de
parte de su territorio a través de figuras como prescripciones, adjudicaciones de
baldios, revocatoria de los mismos y hasta suplantacion de organizaciones y
consejos comunitarios.

47 En este sentido el auto de fecha 18 de mayo expuso lo siguiente: “En atencién a lo ordenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en resolucion calendada a 17 de noviembre de 2009, y teniendo en
cuenta que los predios titulados a favor de los consejos comunitarios son imprescriptibles e inalienables, ni los
palmeros, ni los invasores podran contar con titulo valido alguno para que se configure un posible derecho que
los lleve a una eventual declaracién de pertenencia, motivo por el cual deben ser desalojados ain cuando sea
necesario el uso de la fuerza publica, sin importar para tal declaracion la antigiiedad de la ocupacidn, ya que
tal aspecto sélo es relevante respecto de la caducidad de las acciones policivas, distintas de las que tienen por
objeto la proteccion y restitucion de bienes de propiedades colectivas en las que el Estado es garante por
mandato constitucional y legal. De igual manera, se informa que se practico inspeccion ocular dentro de la
querella de restitucion, para determinar el territorio colectivo ocupado por cada empresa palmicultora y fue asi
como el INCODER logro determinar un area de casi 10.000 hectareas. A la diligencia se dice que asistieron, el
Ministerio del Interior y de Justicia en su calidad de querellante, el INCODER como perito y Accion Social, ICA
y el Programa Presidencial de Derechos Humanos como acompafiantes. Finalmente, y sobre el particular, se
menciona que la Superintendencia de Notariado y Registro remiti6 los certificados inmobiliarios actualizados
con los que se determinan los propietarios actuales de los predios privados a los que hace alusién la resolucién
2424 de 2007. Para garantizar esta proteccion la decisién en comento ordend que se “ Suspenda inmediatamente
el proceso de restitucion administrativa y entrega fisica de los territorios colectivos de las cuencas de los rios
Curvarado, hasta tanto haya finalizado el proceso de censo y caracterizacién a que hace referencia el ordinal
anterior y se haya realizado la Asamblea General para la eleccion del Consejo Comunitario Mayor mencionado
en los ordinales anteriores, de tal manera que se clarifique la legitimidad y representatividad de sus autoridades
colectivas”.
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Cabe precisar, no obstante, que la Corte Constitucional no pudo develar los
complejos métodos utilizados para materializar el despojo, con la simple
afirmacion de las partes y, por tanto, solo fue hasta tanto se realizaron diversos
procesos tendientes a determinar la legalidad de los titulos que se oponian, que
esta Corporacion pudo tener plena certeza de las denuncias allegadas por las
comunidades de Curvaradé y Jiguamiando.

En igual linea de pensamiento, la Corte ha precisado que en determinados
eventos es necesario previamente adelantar un proceso de clarificacion en el
territorio, para lograr determinar a posteriori si los procesos de titulacion y
desalojo son viables. En este sentido recientemente en sentencia T-601 de 2016
esta Corporacion conocié de la accion de tutela presentada por varias
comunidades de Arroyo Grande en las cuales se exigia la inmediata titulacion de
un predio de gran extension que en cierto momento fue otorgado como
recompensa a las familias de una hacienda por sus afios de trabajo. Ante esta
pretension, y teniendo en cuenta que sobre dicho bien podia existir propiedad
privada consolidada, esta Corporacion dispuso lo siguiente:

“Segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia, el derecho a la
propiedad colectiva de las comunidades afrodescendientes es de caracter
fundamental. Ahora bien, debido a las ya referidas complejidades sobre el
territorio objeto de estudio en el presente proceso, es claro que para
hacer efectiva la titulacion de la propiedad, el paso previo es la
clarificacién de los terrenos y el saneamiento de la propiedad. Por ello,
esta Sala estima necesario ordenar a la Agencia Nacional de Tierras que,
una vez se haya culminado el proceso agrario, tramite las solicitudes de
titulacion colectiva elevadas por los Consejos Comunitarios de la Europa,
Arroyo Grande y Amanzaguapos, de manera pronta, efectiva y sin
dilaciones injustificadas”

Empero, en dicha providencia este Tribunal reiteré que si bien es plausible que
solamente hasta que se tenga claridad de la titularidad de la naturaleza juridica de
un bien sea posible lograr su adjudicacién, no es ébice para que las autoridades
de policia puedan tratar a los ocupantes de un terreno como invasores. De esta
manera, en dicha providencia se reitero que:

“La Corte vio la necesidad de dar aplicacion al articulo 5° del Decreto
747 de 1992, que establece que las autoridades de policia no podran
ordenar el desalojo de campesinos ocupantes de predios rurales, sobre los
cuales se hayan iniciado procedimientos administrativos de extincion de
dominio, clarificacion de la propiedad, recuperacion de baldios, deslinde
de tierras pertenecientes al Estado, o delimitacion de playones y sabanas
(...) a pesar de la inactividad del INCODER respecto de la iniciacion de
los procesos de clarificacion de la propiedad, las solicitudes ya estaban
formuladas, por ello y en virtud del referido articulo 5°, el Inspector de
Policia no podia ordenar ni llevar a cabo desalojos en los predios que
ocupaba la Comunidad. Adicionalmente, tal inaccién terminaria siendo
una condicion que permitiria el despojo de tierras .
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte en la sentencia T-601 de 2016 ordend a
la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, a la Secretaria del Interior de ese
municipio y al Inspector de Policia del corregimiento de Arroyo Grande, que se
abstuvieran de ordenar, iniciar, adelantar o llevar a cabo nuevos procedimientos
administrativos o policivos Yy, en general, cualquier actuacion administrativa
cuyo fin sea obtener el desalojo de presuntos ocupantes de hecho en predios
ubicados en el corregimiento de Arroyo Grande; y que suspendiera la realizacion
de las actuaciones y procesos que actualmente se encuentren en curso, hasta
tanto se tuviera claridad sobre la titularidad de los bienes en disputa.

En consecuencia, conforme lo ha expresado la jurisprudencia constitucional en
eventos en los cuales es imposible determinar la naturaleza juridica de un bien, y
ademas existen serios indicios que llevan a considerar que se esta en presencia de
un proceso de usurpacion de territorios ancestrales, el juez de tutela debe ordenar
que se adelanten las correspondientes actuaciones tendientes a identificar tanto la
titularidad de la propiedad como la legalidad de los procesos policivos de
lanzamiento.

7.2. Imposibilidad del juez de tutela de pronunciarse sobre la legalidad de
los procesos de lanzamiento adelantados hasta tanto finalice la clarificacion
de la propiedad.

En lo relativo a la proteccién del derecho al debido proceso presuntamente
vulnerado por las actuaciones que se han adelantado en el marco del proceso de
lanzamiento adelantado por la inspeccion de policia de Riohacha y la Alcaldia de
ese mismo municipio, la decision proferida por el Tribunal Superior de Riohacha
Sala Civil-Familia-Laboral consideré que existia otro mecanismo de defensa
judicial para discutir la legalidad de las actuaciones que se estan adelantando. En
este sentido expuso lo siguiente:

“Resulta palmario que la definicion en los procesos policivos es
provisional, luego no cierra el paso para que el conflicto sea ventilado
ante el juez natural por el procedimiento que establezca el ordenamiento
juridico, de ahi que la pretension de ineficacia o nulidad de esas
decisiones carezca de respaldo juridico ”.

No obstante, esta decision fue modificada por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia mediante providencia del 24 de abril de 2017. En este
sentido, precisé que en aras de brindar una respuesta efectiva respecto a la
legalidad de las actuaciones que se estaban cuestionando era necesario que la
Agencia Nacional de Tierras, adelantara las gestiones del caso para clarificar si a
los accionantes “les asiste el derecho a permanecer asentadas en los territorios
de los cuales fueron desalojados o parte de ellos ”

Ahora bien, esta orden no se observa ajena al precedente constitucional méas adn
si se tiene en cuenta que como lo preciso la Corte Suprema de Justicia “insiste,
existen documentos aportados a las diligencias, que los ubican como moradores
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del area de “El Arroyo”, desde antes de que se declarara la prescripcion
adquisitiva en favor de los propietarios inscritos de esas tierras”.

Asi las cosas, es claro que la Corte Suprema de Justicia considerd que seria
imposible pronunciarse sobre la legalidad de los procesos policivos adelantados
contra la comunidad, hasta que previamente se tuviese claridad de la naturaleza
juridica de los bienes en disputa, es decir, que en el sub examine se reconocio la
imposibilidad de decidir sobre la vulneracion al debido proceso hasta tanto no
finalizara el proceso de clarificacion de la propiedad, es decir, considerd que en
este asunto operaba el fendémeno de prejudicialidad?®.

Sin embargo, a pesar de que este Tribunal comparte la determinacion adoptada
por el juez de segunda instancia, se debe precisar que la orden proferida en
estrictos términos no satisface el goce efectivo de los derechos que buscaba
proteger. Ello por cuanto la Corte Suprema de Justicia al igual que el Tribunal
Superior de Riohacha no consideraron que incluso en el evento de llegar a
demostrarse que los bienes en cuestion efectivamente son privados, ya que son
los mismos que fueron titulados por el Incora, per se no significaria que el
proceso de lanzamiento se realiz6 en el marco de la legalidad.

Asi las cosas, son dos los aspectos centrales que deben analizarse al momento de
determinar si el procedimiento de desalojo se efectué de conformidad con los
canones constitucionales. Estos son: (i) si quien inicié el proceso de lanzamiento
efectivamente se encontraba legitimado para interponer el proceso policivo ya
que lograba demostrar bien sea propiedad o posesion de los bienes y (ii) que las
comunidades que fueron expulsadas efectivamente acababan de invadir el predio
en cuestion y, por ende, su presencia en el territorio era reciente. La sentencia de
tutela que aqui se analiza se centrd en el primero de los aspectos pero nada dijo
sobre el segundo.

En este orden de ideas, de llegar a comprobarse que los predios en discusion son
privados ya que el Estado mediante titulo originario se desprendio del dominio
del mismo, las autoridades deberan precisar si la querella policiva por
perturbacién de la posesion se formuld en el término legalmente establecido, o si
por el contrario, como lo afirman los accionantes, “la comunidad Ileva en el
predio 90 arios o mas”.

Si bien, las autoridades y organismos de control tendran un amplio margen de
libertad probatoria para determinar la legalidad del proceso de lanzamiento, este
Tribunal no puede pasar por alto una afirmacién realizada por la comunidad
accionante, la cual de llegar a demostrarse, facilitaria el proceso de identificacion
de posesion y/o ocupacién del predio. En este sentido, vale la pena exaltar que el
escrito de tutela precisd que la familia Epieyu desde 1935 ejercia posesion y
dominio sobre el territorio de Arroyo Guerrero a tal punto que “construyeron un

4 La Corte Constitucional en el Auto T-278 de 2009 definido a prejudicialidad en los siguientes términos: “La
prejudicialidad se presenta cuando se trata de una cuestién sustancial, diferente pero conexa, que sea
indispensable resolver por sentencia en proceso separado, bien ante el mismo despacho judicial o en otro
distinto, para que sea posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la declaracion voluntaria en el
respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aquella decision se produzca”.
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cementerio segun sus usos y costumbres para dar sepultura a sus muertos*” y
en esta medida este seria un hecho que objetivamente y méas alld de toda
consideracién juridica probaria la ocupacion ancestral de dicho terreno, porque
“como es costumbre en el derecho Wayuu, la propiedad de la tierra se
determina por los cementerios y por los jagleyes. Existe un cementerio
ancestral, con no menos de 20 sarcofagos que testimonian el antiguo
asentamiento de esta comunidad en este sitio®®”

Asi mismo, vale la pena precisar que en respuesta al Auto de pruebas solicitado
por esta Corporacion el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia preciso
que en el caso sub examine “seria facil corroborar la cronologia de la
ocupacion del predio con la presencia de un cementerio propio realizando
pruebas de Carbono 14 en las tumbas que la comunidad indique son las mas
antiguas”. Este procedimiento se realiza enviando una muestra del carbdn
recolectado durante la excavacion de una tumba o con una muestra de hueso
humano recolectado de la misma.

En igual medida precisé que dado que los indigenas Wayuu que reclaman este
territorio son descendientes de los primeros individuos que llegaron a él y que
supuestamente los muertos que se han enterrado durante varias generaciones en
este cementerio son familia, “seria posible realizar pruebas genéticas de ADN
para corroborar que las tumbas efectivamente corresponden a individuos de la
etnia Wayuu y que son sus ancestros directos”. Por Gltimo, expuso que de
encontrarse dentro del terreno en cuestion urnas funerarias seria facilmente
identificable determinar si se ha ejercido posesion ancestral sobre el territorio en
disputa.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal ordenard que el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia, el Instituto Nacional de Medicina Legal
y la Fiscalia General de la Nacion en conjunto con las autoridades tradicionales
de las comunidades accionantes, en el término de 5 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, inicien los tramites administrativos necesarios
para lograr la ubicacion de los cementerios que supuestamente se encuentran
localizados en los predios objeto de desalojo y de ser autorizado por la
comunidad procedan a realizar las pruebas de Carbono 14 que permitan
identificar la edad de los sepulcros. Proceso que no podra tardar mas de 6 meses
contados a partir de la notificacion de este auto.

8. Se han garantizado la proteccion ante amenazas al derecho a la vida y
seguridad personal de varios de los miembros de las comunidades
accionantes.

8.1 Precedente Constitucional.

La Corte ha precisado en reiterados fallos que las autoridades estatales tienen el
deber de garantizar el derecho a la vida de las personas que se ven expuestas a
amenazas serias, creibles, determinables y con un elevado grado de posibilidad

4 Folio 415 del cuaderno principal.
% Ibidem.



41

de materializacion. Sobre el particular, en la sentencia T-719 de 2003°! dijo lo
siguiente: “quienes se encuentran seriamente amenazados en su vida y han
puesto tal situacion en conocimiento de las autoridades, son titulares del
derecho a recibir proteccion, hasta el punto de que la obligacién del Estado de
preservar su vida, que normalmente es una obligacion de medios frente a la
generalidad de la poblacion, se convierte en una obligacion de resultados, al
menos para efectos de la responsabilidad administrativa.”

En esa misma providencia este Tribunal preciso que “no desconoce la Corte que
por las condiciones que atraviesa el pais no es posible ponerle a cada persona
amenazada un agente que lo proteja. Pero, ello no es dbice para que las
autoridades competentes examinen el caso concreto, evallen el riesgo y adopten
las medidas de seguridad, que cada caso requiera”.

Posteriormente, esta Corporacion en la sentencia T-1101 de 2008 estudio la
tutela instaurada por una ciudadana que recibia constantes amenazas de un grupo
alzado en armas y que, en razon de ello, se vio obligada a desplazarse en varias
ocasiones hacia diferentes lugares del pais. Solicité la inclusion al Programa de
Proteccion del Ministerio del Interior pero, para el tiempo en el que se resolvio la
tutela, aln no habia recibido respuesta alguna sobre su peticion. Para la Sala
Octava de Revision, la omision de respuesta por parte de las autoridades violo el
derecho a la seguridad personal, no solo por el paso del tiempo sino por la
evidencia sobre el grave riesgo que corria la vida de la accionante. Asi las cosas,
concedio la accion de tutela y ordend la inclusidn de la peticionaria en el referido
programa.

Por su parte, en la sentencia T-496 de 2008 la Corte decidio amparar el derecho a
la seguridad de varias mujeres pertenecientes a la Iniciativa de Mujeres por la
Paz, que recibieron maltiples amenazas contra su vida por el hecho de participar
como victimas y testigos dentro de los procesos de justicia y paz, y a quienes no
se les realizo de forma completa y oportuna un estudio del nivel de riesgo que
permitiera determinar las medidas de proteccion a las que tenian derecho. En
especial consideracion a las afectaciones diferenciales a las que se ven sometidas
las mujeres en el marco del conflicto armado, la Corte decidié amparar el
derecho a la seguridad personal de las accionantes, ordenando medidas
individuales de proteccion, consistentes en la realizacion de estudios de nivel de
riesgo y de inclusion en los programas correspondientes. Pero, en este caso, de
forma adicional orden6 efectuar una revision integral del Programa de
Proteccion de Victimas y Testigos de la Ley de Justicia y Paz, a fin de adecuarlo
a los principios y elementos minimos de racionalidad y proveer una estrategia
integral de proteccion satisfactoria de las victimas y testigos de los procesos, en
especial de las mujeres.

51 En dicha providencia la Corte examiné la solicitud elevada por una ciudadana, en nombre propio y el de su
hijo menor de edad, que sufrieron multiples desplazamientos y agresiones desde cuando su esposo decidi6
desmovilizarse de las FARC y buscar infructuosamente la ayuda del Estado para reintegrarse de forma definitiva
a la vida civil, hasta el momento en que fue asesinado.
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Una situacion similar fue examinada en la sentencia T-728 de 2010, la Corte
protegid el derecho a la seguridad personal de varios miembros de una fundacién
dedicada al asesoramiento de victimas quienes solicitaron la inclusion dentro de
los programas de protecciéon pero al momento de la tutela no habian obtenido
respuesta por parte de las autoridades.

En conclusion para la Corte el Estado tiene un conjunto de obligaciones en
materia de proteccion del derecho fundamental a la seguridad personal que no se
agotan en el deber general de garantizar la vida a todos los habitantes del
territorio nacional, sino que exigen la adopcion de medidas de proteccidn
concretas que respondan a las fuentes de la amenaza.

8.2 A la fecha se estan realizando los respectivos estudios de seguridad
ordenados.

La Corte Suprema de Justicia en el fallo de tutela de segunda instancia que se
analiza reviso la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad
invocados por los accionantes. En este sentido, afirmé que “en cuanto a las
amenazas, atropellos y demés agresiones que denuncian los lideres de las
comunidades accionantes, la Corte observa que es necesario atender estos
Ilamados, de un lado, porque han sido insistentes en ellas, a tal punto que las
han denunciado en diversas oportunidades ante la Fiscalia General de la
Nacion, autoridad que adelanta las indagaciones de rigor segun lo informo;
ante los medios de comunicacion que han visibilizado en diversas notas
periodisticas los hechos de posible violacién de derechos humanos enfilados
contra la poblacion indigena reclamante y, de otro, porque las autoridades del
Estado no pueden esperar a que se produzcan hechos lamentables e irreversibles
para adoptar medidas en orden a proteger la vida, honra y bienes de sus
nacionales, maxime, si se trata de grupos minoritarios étnicos, cuyo peligro de
exterminio, como quedo visto en el inicio de estas consideraciones, es latente en
nuestro pais”.

En igual medida, dispuso que la Fiscalia General de la Nacion y la Unidad
Nacional de Proteccién “aunen esfuerzos y de acuerdo a sus competencias y
facultades, realicen un estudio de seguridad a los lideres y lideresas de las
comunidades tutelantes — Santa Rosa y Arroyo Guerrero -, para que determinen
la necesidad de prodigarles proteccion diferenciada para sus vidas y las de sus
respectivas familias”. Adicional a dicha orden la Corte Suprema de Justicia
ordend “a la Policia Nacional, institucion encargada de garantizar y mantener
el orden publico, que establezca las acciones preventivas en materia de
seguridad, para que los pobladores de Santa Rosa y Arroyo Guerrero, no sean
victimas de nuevas agresiones, amenazas e incursiones de personas armadas en
sus lugares de asentamiento y se les posibilite una vida y convivencia pacifica ”.

Teniendo en cuenta lo anterior, dispuso la proteccion de los derechos de los
accionantes en los siguientes términos:

“CUARTO: ORDENAR a la Unidad Nacional de Proteccion y a la Fiscalia
General de la Nacion, que de acuerdo a sus competencias y facultades,



43

realicen mancomunadamente un estudio de seguridad a los lideres vy
lideresas de la comunidad Santa Rosa y Arroyo Guerrero, a fin de
determinar el riesgo en que se encuentren y la necesidad de prodigarles
proteccion diferenciada para su vida e integridad personal.

QUINTO: ORDENAR a la Policia Nacional que adopte las medidas
necesarias para garantizar la seguridad y el orden publico, asi como impedir
la incursion de personas armadas en los asentamientos donde habitan en la
actualidad los integrantes de las Comunidades tutelantes”.

Conforme a lo anterior, esta Corporacion considera que la orden proferida por el
juez de segunda instancia se compagina al precedente constitucional y, en esa
medida, debe ser confirmada. Sin embargo, teniendo en cuenta que las pruebas
solicitadas por la Corte tanto a la Fiscalia General de la Nacion a la Unidad
Nacional de Proteccion como las allegadas al expediente permitieron evidenciar
que a la fecha los respectivos estudios de seguridad se encuentran en tramite,
este Tribunal ordenara tanto a los accionantes como a las referidas entidades que
satisfagan de manera adecuada sus correspondientes deberes de cara al
cumplimiento de esta orden, con el propdsito de que a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de este fallo el respectivo proceso de
diagnostico haya finalizado.

Asi mismo, teniendo en cuenta que los términos inicialmente establecidos por la
Corte Suprema de Justicia no han sido satisfechos trascurridos mas de 4 meses,
este Tribunal ordenard al juez que conocid de la presente tutela en primera
instancia que deé inicio al tramite de desacato con el propdsito de determinar si el
incumplimiento a este término obedecio a razones justificables o por el contrario
es necesario la interposicion de las correspondientes sanciones consagradas en el
Decreto Estatutario 2591 de 1991.

9. ¢Se han adelantado las acciones destinadas a evitar la desaparicion de la
etnia?

Afirman los accionantes que la inaccion y la ineficacia institucional ha puesto en
peligro la vida de nifios y nifias de la comunidad, a tal punto que varios menores
de la comunidad se encuentran en estado de desnutricion. Especificamente
sostienen que una menor de la comunidad llamada Diana Vanessa Mengual
Bonivento ha sido diagnosticada con “desnutricion global severa”.

9.1. Precedente constitucional.

La Corte Constitucional en la sentencia T-466 de 2016 analiz6 la situacion de
desnutricion que padecia la etnia Wayuu en el departamento de la Guajira. En
dicha providencia especificamente encontr6 que:

De acuerdo con la prueba recopilada en sede de revision y los hechos que han
informado los medios de comunicacion en fechas recientes, resulta evidente y
notorio que la nifiez Wayuu padece de una crisis humanitaria por una
multiplicidad de factores que vulneran distintos derechos fundamentales. Un
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indicador muy importante de la gravedad de la situacion lo constituyé la
adopcion de medidas cautelares por parte de la CIDH, que mediante Resolucion
60 del 11 de diciembre de 2015 conminé al Estado colombiano a adoptar “las
medidas necesarias para preservar la vida y la integridad personal de los (sic)
nifas, nifios, y adolescentes de las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha
y Maicao (...)

Segun evidencio la Sala en la recopilacion de las pruebas en el caso, la respuesta
a este interrogante depende de una multiplicidad de factores, que en el fondo se
traducen en la necesidad de coordinacion de varias competencias, para que los
esfuerzos destinados para atender a los nifios WayUu no resulten enredados en un
entramado de burocracias de todo tipo, que, en lugar de funcionar al unisono
para realizar el interés superior del menor de edad, restan la eficacia de la
atencion. Bajo este contexto, se pudo observar que el buen funcionamiento de
una sola institucion no garantiza necesariamente el proposito de brindar a los
nifios Wayuu una oportunidad de reparacion para sus derechos vulnerados.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte profirio una serie de ordenes de corto,
mediano y largo plazo destinados a garantizar la proteccion de los derechos de la
nifiez Wayuu. De este modo, dispuso:

“La Sala considera necesario que las autoridades encargadas de la
gestion concreta de soluciones para la atencion de las necesidades en
materia de salud y alimentacion tomen medidas de caracter inmediato con
el fin de ofrecer paliativos fundamentales que permitan evitar la muerte de
los nifios por las deficiencias en la prestacion de estos servicios (...) El
ICBF debera, por ende, actuar como el principal gestor en esta fase de
atencion urgente de la nifiez Wayudu, dando tramite a las iniciativas a
cargo del Estado, la sociedad y la familia, de cara a la solucion de la
situacion de vulneracion de derechos a la salud y a la alimentacion de los
nifos Wayulus, que en el momento se presenta. En otras palabras,
corresponde al ICBF especialmente encargarse y hacer todos los
esfuerzos para asegurar que la accion del Estado en los niveles nacional,
departamental y municipal conlleve a brindar soluciones efectivas a los
problemas y eliminar los obstaculos que impidan la efectividad de los
programas.

Asi mismo, la referida providencia dispuso que para que la proteccion invocada a
favor de los nifios Wayuu sea efectiva, se requieren acciones de proteccion
inmediata para atender a los nifios que por desnutricion alimentaria y por falta de
acceso a salud, se encuentran en una situacion de riesgo. Pero ademas, es
necesario ordenar la realizacion de acciones de cumplimiento progresivo a cargo
de distintas autoridades del Estado para prevenir que las vulneraciones se sigan
presentando y evitar asi que continte el desconocimiento de los derechos de los
nifios Wayuu.

9.2. Andlisis de la vulneracion de los derechos de la comunidad.
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De los fallos que aqui se analizan unicamente el proferido por el juez de primera
instancia analizd la presunta vulneracion de los derechos de la etnia Wayuu por
la presunta desnutricion de los menores que habitaban en el resguardo. Sin
embargo, precisd que de las pruebas obrantes en el expediente podia deducirse
que no se estaban vulnerando sus derechos. En este sentido, especificamente
adujo que “existen verificaciones nutricionales en la comunidad de Santa Rosa,
concluyendo que los menores tienen garantizados los derechos a la identidad,
salud, educacion y vivienda digan conforme a su entorno cultural y alimentario,
luego si en el caso particular de aquella menor hay déficit de atencion debe
intentarse su proteccion de manera individual ”.

Ahora bien, para este Tribunal la anterior manifestacion no es acorde con la
totalidad de las pruebas obrantes en el expediente, debido a que en los folios 354
a 357 del cuaderno principal se evidencia una serie de recomendaciones y
acciones que el ICBF identifico al momento de adelantar una visita a las
comunidades accionantes. Si bien, en dicho escrito dicho instituto preciso que se
tomarian acciones para solucionar los hallazgos detectados, en ningin momento
se logra probar que dichas acciones fuesen debidamente desplegadas.

En consecuencia el referido informe establece que: “se evidencio que existen 16
menores que no cuentan con el carnet de seguridad social, a continuacion de
relacionan, Lucia Epiayu, Sheily Epiayu, Nerio Jose Epiayo Uriana, Esteban
Mengual, Adriana Bonivento, Daniel y Roberto Jarariyuo, Alfonso Bonivento,
Lucianis Epiayu, Luis Fernando Epiayu, Sebastian Jarariyuo. Por lo tanto, por
medio de la defensoria de familia (sic) realizar las acciones pertinentes, para la
garantia del derecho a la salud”. Teniendo en cuenta lo anterior el ICBF precisa
en dicho documento que “realizard las acciones pertinentes para garantizar el
derecho a la salud de los 16 nifios que no cuentan con seguridad social”.

Asi mismo el referido documento precisé que de conformidad a la clasificacion
nutricional se encontré que existian entre los nifios de la comunidad accionante
“2 con riesgo de bajo peso”y “2 bajo de peso”.

Ahora bien, conforme a lo expuesto, esta Sala amparara el derecho fundamental
a la salud, a la alimentacién y a la vida digna de los menores que son integrantes
de las comunidades de Arroyo Guerrero y Santa Rosa. En esa medida ordenara al
ICBF, a la Alcaldia de Riohacha, y a la Gobernacién de la Guajira que a mas
tardar en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de esta
decision realice un visita de campo a las comunidades accionantes con el
proposito de identificar las necesidades relativas a salud, alimentacion y oferta
social que requieran sus integrantes, ello con el propdsito de que se adelanten las
acciones necesarias para garantizar los derechos de los integrantes de dicha etnia.

10. ¢Se vulnerd el derecho a la consulta previa al momento de expedir la
licencia ambiental de la planta de tratamiento de aguas residuales del
municipio de Riohacha?

Afirman los accionantes que se vulnerd el derecho a la consulta previa de las
comunidades que representaban debido al desconocimiento del derecho a la
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consulta previa al momento de expedir la licencia ambiental de la planta de
tratamiento de aguas residuales del municipio de Riohacha. Por su parte
Corpoguajira allegé copia de dos decisiones que evidenciarian que no se
desconocid el derecho consagrado en el convenio 169 de la OIT, estos son: (i)
copia de la Resolucién No. 00049 de enero 13 de 2004, dejando constancia en
ese documento del tramite de la consulta previa realizado con las comunidades
indigenas afectadas directamente y (ii) copia de la sentencia proferida el 17 de
octubre de 2006 por la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado en
la cual se evidencid que si habia sido realizado el proceso de consulta previa con
las comunidades circundantes a la obra®.

10.1 Precedente constitucional.

La Corte en sentencia SU-1219 de 2001 ha precisado que una de las finalidades
de esta institucion es garantizar la cosa juzgada y el principio de cosa juzgada
constitucional. En este sentido expuso lo siguiente:

“Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o excluidos
para revision sean luego objeto de una nueva accion de tutela, seria como
instituir un recurso adicional ante la Corte Constitucional para la
insistencia en la revision de un proceso de tutela ya concluido, lo cual es
contrario a la Constitucion (art. 86 C.P.), a la ley (art. 33 del Decreto
2591 de 1991) y a las normas reglamentarias en la materia (arts. 49 a 52
del Reglamento Interno de la Corte Constitucional). Las Salas de
Seleccion de la Corte Constitucional, salvo sus facultades legales y
reglamentarias, no tienen la facultad de seleccionar lo que ya ha sido
excluido de seleccion para revision ni una accion de tutela contra uno de
sus fallos de tutela. Esto por una poderosa razon. Decidido un caso por la
Corte Constitucional o terminado el proceso de seleccion para revision y
precluido el lapso establecido para insistir en la seleccion de un proceso
de tutela para revision (art. 33 del Decreto 2591 de 1991 y art. 49 a 52 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional®®), opera el fendémeno de la
cosa juzgada constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.). Una vez ha

52 Folios 1411-1437

53 [Cita del aparte transcrito] Reglamento Interno de la Corte Constitucional, Articulo 49. Sala de Seleccion
de Tutelas. (...) Segln el articulo 33 del decreto 2591 de 1991, es facultad de la Sala de Seleccion escoger de
forma discrecional las sentencias de tutela que serdn objeto de revision. En tal virtud, las peticiones que se
reciban de personas interesadas en que se revise un fallo de tutela, serdn respondidas por el secretario general de
la Corporacion, de conformidad con lo ordenado por la Sala de Seleccion (Acuerdo 01 de 1997).

De la misma manera, se procedera en caso de peticion de insistencia de los particulares en la revision de un fallo
excluido de revision, la cual es facultativa del Defensor del Pueblo o de un magistrado de la Corte
Constitucional, en los términos del citado articulo 33 del decreto 2591 de 1991 (Acuerdo 01 de 1997). Articulo
51. Insistencia. Ademas de los treinta dias de que dispone la Sala de Seleccion y en virtud de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, cualquier Magistrado titular o el Defensor del Pueblo, podra insistir en la
seleccion de una o mas tutelas para su revision, dentro de los quince dias calendario siguientes a: 1. La
comunicacion de la Secretaria General de la Corte al despacho del Magistrado sobre la decision negativa de la
Sala de Seleccion. 2. El recibo de dicha informacién por parte del Defensor del Pueblo. (Acuerdo 04 de 1992)
Mediante sentencia del Consejo de Estado del 28 de julio de 1995, se resolvid no acceder a la peticion de
nulidad de este articulo. Articulo 52. Tramite de la insistencia. Recibida la solicitud, la Sala de Seleccion de
turno entrara a reexaminar en los términos y por las causales previstas en el articulo 33 del Decreto 2591 de
1991, la tutela objeto de insistencia. Si encuentra procedente la seleccion, asi lo hara y dispondra su reparto. Si la
decision fuere negativa, se informara de ello al solicitante dentro de los tres dias siguientes. Contra las decisiones
de seleccion no procedera recurso alguno (Acuerdo 04 de 1992). Mediante sentencia del Consejo de Estado del
28 de julio de 1995, se resolvio no acceder a la peticion de nulidad de este articulo.
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quedado definitivamente en firme una sentencia de tutela por decision
judicial de la Corte Constitucional, no hay lugar a reabrir el debate sobre
lo decidido.” >

Ahora bien, esta Corporacion ya ha tenido la oportunidad de precisar qué ocurre
cuando un proceso de consulta es adelantado ante una comunidad Yy
posteriormente un grupo significativo de la misma se separa de esta. En este
sentido mediante sentencia T-384A de 2014, este Tribunal precisé en un asunto
en el cual una nueva organizacion indigena solicitaba que fuese consultada
nuevamente a pesar de que sus miembros habian pertenecido a otra de la cual ya
se habian escindido:

“Cabe precisar que si bien, tal y como se expuso en el apartado de
antecedentes de esta providencia, algunas de las comunidades del
resguardo solicitaron la desvinculacion de la asociacion ACIYA 'y, hoy en
dia conforman wuna asociacion diferente denominada ACITAVA
constituida mediante resolucion 009 de febrero 08 de 2011 la cual
comprende, a los pueblos indigenas ubicados en el Vaupés, lo cierto es
que, cada una de ellas se integraron al proceso de constitucion del parque
y, se surtié en su presencia cada una de las fases de la consulta previa.
Por lo tanto, se concluye que la creacion de una nueva asociacion no
afecta la validez de un proceso que se inicio con antelacion”.

En conclusion, conforme lo ha precisado la jurisprudencia constitucional el juez
de tutela debe verificar si la tutela guarda identidad de partes, de causa o hechos
que la motivan y de objeto o pretension, con otra tutela anteriormente decidida o
pendiente de resolucion. Asi mismo la jurisprudencia ha considerado que para
efectos de la consulta previa una escision de varios de los miembros de un
reguardo legalmente no constituyen un nuevo sujeto a consultar.

10.2. Existencia de cosa juzgada en el marco de la tutela.

Tal y como lo precisoé el juez de primera instancia en el sub examine se presenta
el fenomeno de temeridad. Asi las cosas, de las pruebas obrantes en el
expediente este Tribunal puede observar que mediante Resolucion No. 00049 de
enero 13 de 2004, Corpoguajira otorgd licencia ambiental para el proyecto
construccion y operacion del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales del
Municipio de Riohacha, dejando constancia en ese documento del tramite de la
consulta previa realizado con las comunidades indigenas afectadas directamente.

De las pruebas obrantes en el expediente igualmente puede observarse que para
el afio 2006, las comunidades Santa Rosa, Pazpilon e Irrachon, promovieron
accion de tutela contra la Gobernacion de la Guajira y otros, por no haber
incluido a esa poblacion en el tramite de la consulta previa para el otorgamiento
de la referida licencia.

54 Sentencia
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Sin embargo tal y como lo relataron en el marco de la tutela mediante sentencia
del 17 de octubre de 2006, se negd el amparo pretendido al establecer que para
cuando se llevo a cabo el procedimiento reclamado no se encontraban registradas
las poblaciones aborigenes mencionadas, pues sus lideres formaban parte de
otras agrupaciones que participaron en la consulta. Esta decision fue conformada
por la Seccién Segunda del Consejo de Estado®.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la decision proferida por el juez
de instancia se observa conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, esta
Sala se limitara a confirmar en este punto las decisiones de instancia. Sin
embargo, lo anterior no es Obice para que los representantes de las comunidades
accionantes acudan a los medios de defensa judiciales y acciones y medios de
control existentes en el ordenamiento juridico para la defensa de sus derechos en
el marco de actuaciones pasadas, presentes y futuras que tengan la potencialidad
de afectar sus derechos. Asi mismo, teniendo en cuenta que el director de
Corpoguajira se nego a entregar la informacion solicitada por este Tribunal, se
compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacion para que esta
determine si dicha omision constituye o no una omisién con alcances
disciplinarios.

11. Ordenes a proferir a la Fiscalia General de la Nacion y a los organismos
de control

11.1. Incumplir la orden dada por un juez constitucional es una conducta de
suma gravedad porque: “(i) prolonga la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental y (ii) constituye un nuevo agravio frente a los derechos
fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia™®.

Acatar las providencias judiciales es un imperativo del Estado Social y
Democratico de Derecho®. El derecho a acceder a la justicia® implica, para ser
real y efectivo, al menos tres obligaciones: (i) la obligacién de no hacer del
Estado (deber de respeto del derecho), en el sentido de abstenerse de adoptar
medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su
realizacion y de evitar tomar medidas discriminatorias respecto de este acceso;
(ii) la obligacion de hacer del Estado (deber de proteccion del derecho), en el
sentido de adoptar medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen
el acceso a la administracion de justicia del titular del derecho; y (iii) la
obligacion de hacer del Estado (deber de realizacion del derecho), en el sentido
de facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y hacer efectivo su
goce>°.

Este Tribunal, en Auto 010 de 2004, afirmd respecto a dicha situacion lo
siguiente:

% Folios 1411-143

% Cfr. Sentencias C-1003 de 2008 y T-329 de 1994.

57 Cfr. Sentencias C-1006 de 2008 y T-1686 de 2000.

%8 Cfr. Sentencias T-443 de 2013 y C-426 de 2002.

%9 Estas obligaciones estan previstas, también, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 25) y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 2).
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“Es claro que las ordenes contenidas en las decisiones de tutela, dirigidas
a la proteccion de los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin
excepcién. La autoridad o el particular que haya sido declarado
responsable de la amenaza o violacion, debe cumplir la orden
encaminada a la proteccién de los derechos fundamentales en los
términos que lo indique la sentencia y en el plazo alli sefialado. El
incumplimiento de la decision conlleva una violacion sistematica de la
Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucién material de los
fines esenciales del Estado, como son la realizacion efectiva de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, el mantenimiento
de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (Preambulo,
arts. 1°y 2°). Y por la otra, en cuanto dicha omision contraria, ademas de
las normas constitucionales que regulan la accion de tutela y el derecho
infringido, también aquellas que reconocen en el valor de la justicia y en
los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de
justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
(arts. 29, 86 y 230)".

En este orden de ideas, es claro que el acceso a la administracidn de justicia no
se agota simplemente en la posibilidad de acudir ante un juez con el objeto de
plantear un problema juridico, ni en su pronta resolucion, sino que implica,
también, que “se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador
juridico y se restablezcan los derechos lesionados ™.

La Procuraduria General de la Nacion, es una de las entidades que debe
propender por lograr el cumplimiento de los fallos judiciales ante la evidente
renuencia de la administracion. En este sentido el Cédigo Disciplinario Unico
(Ley 734 de 2002) establece que a todo servidor publico “le estd prohibido’:

(i) “Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las
funciones contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los
acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo”.
(Articulo 35 Numeral 1°)

(ii) Incumplir cualquier decision judicial, fiscal, administrativa, o
disciplinaria en razon o con ocasion del cargo o funciones, u obstaculizar
su ejecucion. (Articulo 35 Numeral 24)

En igual medida el articulo 50 de la misma normatividad establece las
consecuencias disciplinarias en las que incurriria un servidor publico al incurrir
en dichas prohibiciones (falta grave o leve dependiendo de las circunstancias)®:.

80 Cfr. Sentencias T-096 de 2008, T-1051 de 2002 y T-553 de 1995.

61 Articulo 50. Faltas graves y leves. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los
deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violaciéon al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la
Constitucion o en la ley. (Negrilla fuera de texto)
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11.2. En igual linea de pensamiento y teniendo en cuenta que a lo largo de esta
tutela y sus contestaciones han sido denunciados diversos actos de naturaleza
penal es claro que la Fiscalia General de la Nacidn, es una de las entidades que
debe propender develar lo ocurrido en el marco de este proceso, tal y como el
articulo 250 superior lo reconoce en los siguientes términos:

“La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio
de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan
las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio
de denuncia, peticidon especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que
establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado
dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara
sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que como se ha sostenido en la sentencia T-042
de 1996 en el evento de llegar a determinarse que una respuesta o prueba
allegada a esta Corporacién es abiertamente falsa o contradice la realidad
procesal, dicha conducta puede llegar a constituirse en el delito de "Fraude
Procesal”, tipificado en el articulo 182 del Codigo Penal o eventualmente el
delito de “Falsa denuncia” consagrado en el articulo 435 de ese mismo Cddigo,
y, en esa medida, una vez aclarado el alcance factico y juridico de la controversia
puesta a consideracion de las partes serd necesario que la Fiscalia General de la
Nacion adelante las acciones correspondientes destinadas a esclarecer las
actuaciones adelantadas por los sujetos procesales intervinientes.

Por lo anteriormente expuesto se ordenara al Procurador General de la Nacion y
al Fiscal General de la Nacién que conformen un equipo de trabajo con
funcionarios dependientes directamente de su despacho, para que vigilen el
acatamiento de lo ordenado en esta decision, y asi mismo, adelanten las
investigaciones penales y disciplinarias que permitan verificar o descartar las
aseveraciones expresadas tanto en los hechos de la tutela como en la
contestacion.

En este orden de ideas se ordenara a los referidos organismos que de manera
trimestral alleguen al juez que conocio en primera instancia de la presente accion
de tutela un informe en el cual certifiquen los avances en el cumplimiento de las
ordenes proferidas, asi como los resultados penales y disciplinarios que se han
obtenido.

I11. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
Politica,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR los fallos proferidos en el asunto de la referencia
por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 24 de abril de
2017, que a su vez confirmo la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha, Sala de decision Civil-Familia y Laboral del 22 de
febrero de 2017, por medio de la cual se concedio la proteccion de los derechos
fundamentales a la consulta previa, peticion e inmunidad del territorio ancestral
de las comunidades accionantes.

SEGUNDO. CONFIRMAR la orden proferida por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia de fecha 24 de abril de 2017 en lo relativo a la obligacion de la
Agencia Nacional de Tierras de Clarificar los 15 predios en disputa con las
comunidades, para ello y en concordancia con el Auto 040 de 2017 se otorgara el
término de 18 meses el cual se computara a partir del momento en el cual fue
notificada la sentencia proferida por el juez de segunda instancia.

TERCERO. ORDENAR a la alcaldia de Riohacha y a los inspectores de
policia de esa ciudad que suspenda la realizacidon de actuaciones y procesos de
desalojo que actualmente se encuentren en curso en contra de las comunidades
accionantes hasta tanto se tenga claridad sobre la titularidad de los bienes en
disputa®?.

CUARTO. ORDENAR al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y a la Fiscalia General
de la Nacion en conjunto con las autoridades tradicionales de las comunidades
accionantes, que en el termino de 5 dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, inicien los tramites administrativos necesarios para lograr la
ubicacidn de los cementerios que supuestamente se encuentran localizados en los
predios objeto de desalojo y de ser autorizado por la comunidad procedan a
realizar las pruebas de Carbono 14 que permitan identificar la edad de los
sepulcros. Proceso que no podra tardar mas de 6 meses contados a partir de la
notificacion de este auto.

QUINTO. ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacién y a la Unidad
Nacional de Proteccién que a mas tardar dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de este fallo finalice el respectivo proceso de diagnostico de las
condiciones de seguridad tanto de los accionantes como de los lideres de la
comunidad.

SEXTO. ORDENAR al ICBF, a la Alcaldia de Riohacha y a la Gobernacion de
la Guajira que a mas tardar en el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion de esta decision realicen un visita de campo a las comunidades
accionantes con el proposito de identificar las necesidades relativas a salud,
alimentacion y oferta social que requieran sus integrantes, con el propoésito de

62 Lo anterior de ninguna manera faculta o avala nuevas invasiones U ocupaciones en los territorios en disputa,
ya que la orden se extiende a garantizar la proteccion de la ocupacién/posesion que existe a la fecha de
expedicién de este fallo.
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que se adelanten las acciones necesarias para garantizar la supervivencia de los
integrantes de dicha etnia.

SEPTIMO. ORDENAR al Procurador General de la Nacion y al Fiscal General
de la Nacion que conformen un equipo de trabajo con funcionarios dependientes
directamente de su despacho, para que vigilen el acatamiento de lo ordenado en
esta decision. Asi mismo, dichos funcionarios deberan adelanten las
investigaciones penales y disciplinarias que permitan verificar o descartar las
aseveraciones expresadas tanto en los hechos de la tutela como en la
contestacion, para lo cual se ordenard que de manera trimestral alleguen al juez
que conocid en primera instancia de la presente accion de tutela un informe en el
cual certifiquen los avances en el cumplimiento de las esta orden.

OCTAVO. ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
Sala de decision Civil-Familia y Laboral que teniendo en cuenta que varias de
sus ordenes al igual que las 6rdenes proferidas por la Corte Suprema de Justicia
no fueron satisfechas de inicio al tramite de desacato con el proposito de
determinar si el incumplimiento a los términos establecidos obedecieron a
razones justificables o por el contrario es necesario la interposicion de las
correspondientes sanciones consagradas en el Decreto Estatutario 2591 de 1991.

NOVENO. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Magistrado (e.)

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
Con salvamento de voto

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN
Secretaria General (e.)
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