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La Sala Sexta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por
los Magistrados Alberto Rojas Rios, Aquiles Arrieta Gomez y Jorge Ivan

Palacio Palacio, quien

la preside, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la presente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el proferido por
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES



El sefior Roberto Alexander Martinez Grimaldos present6 accion de tutela, el
7 de abril de 2016, con el fin de solicitar la proteccion de su derecho
fundamental de peticidn. Para fundamentar la demanda relaté los siguientes

1. Hechos:

1.1. El actor sefiala que el 28 de octubre de 2014 se inscribid en la pagina web
del Ejército Militar con el fin de rectificar, aclarar y definir su situacion militar,
sin obtener respuesta.

1.2. El 24 de noviembre de 2014 present6 derecho de peticion a la direccion de
reclutamiento y al centro de reservas del Ejército Nacional, con el mismo fin, el
cual fue contestado el 15 de diciembre de 2014 “a través de una respuesta vaga
y sin fuerza de ley, sino por salir del paso, sin definicion al actuar en forma
generalizada”.

2. Tramite procesal

Mediante auto del 7 de abril de 2016, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga admitid la accion de tutela en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Segunda Division —
Quinta Brigada de Bucaramanga — Batallon de Infanteria nim. 14 CT Antonio
Ricaurte y la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército
Nacional.

Alli mismo orden6 vincular a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, entidad que guardo silencio al respecto, y requirio al accionante
para que sefialara concreta y claramente las pretensiones que persigue a través
del mecanismo de amparo.

3. Contestaciones en primera instancia
3.1. Roberto Alexander Martinez Grimaldos

3.1.1. En escrito aclaratorio de sus pretensiones!, el accionante aduce que se ha
visto humillado por personas del servicio de las fuerzas armadas de Colombia
debido a su discapacidad, movimiento locomotriz y sensorial que padece desde
la infancia. Segun la historia clinica obrante en el expediente?, consta que el
accionante padece sindrome febril convulsivo con paralisis del hemisferio
izquierdo desde los 6 afios.

3.1.2. Aclara que su pretension principal ante las entidades accionadas es que se
le excluya del pago de 5 afios como remiso, por su discapacidad fisica y
sensorial. Asi mismo solicitdé ser inscrito en el registro de victimas por el
desconocimiento de dicha minusvalia.

! Presentado el 12 de abril de 2016.
2 Cuaderno principal, folio 109.



3.1.3. Adicionalmente, solicita que se investiguen las irregularidades en que, a
su parecer, ha incurrido el Ministerio de Justicia y se compulsen copias a la
Fiscalia General de la Nacion por los atropellos que a diario se presentan en
contra de jovenes y estudiantes en el area metropolitana de Bucaramanga.

3.2. Quinta Brigada — Ejército Nacional

3.2.1. El Oficial de Operaciones de la Quinta Brigada del Ejército Nacional,
Teniente Coronel Edgar Omar Urbina Carrillo, indic6 que la Direccion de
Reclutamiento es una dependencia del Ejército con funciones administrativas,
que imparte directrices con el fin de lograr la definicion de la situacion militar de
los colombianos. Afiadié que la funcion operativa o de ejecucion de dichas
ordenes y directrices se encuentran a cargo de las distintas Zonas y Distritos
Militares, quienes se encargan de realizar el respectivo proceso de inscripcion y
seleccion de los ciudadanos para la prestacion del servicio militar obligatorio.

3.2.2. Una vez los Distritos realizan el proceso de seleccion con el lleno de los
requisitos contemplados en la Ley 48 de 1993, entregan a los delegados de las
Unidades o Batallones la cuota de conscriptos que resultaron aptos para la
prestacion del servicio militar, perdiendo competencia sobre los mismos,
correspondiéndole entonces a la Unidad Militar la facultad de decidir sobre los
desacuartelamientos.

3.2.3. Por lo anterior, solicita la desvinculacion del Brigadier General
Comandante de la Quinta Brigada.

3.3. Batallén de Infanteria No. 14 CT Antonio Ricaurte

3.3.1. El Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Infanteria No. 14
“Capitan Antonio Ricaurte”, Mayor Edison Antonio Fuertes Arias, afirmd que
no le consta ninguno de los hechos de la accion de tutela, como quiera que el
Batallon no es autoridad de reclutamiento y movilizacion.

3.3.2. Afirm6 que por disposicion legal, la autoridad de su jurisdiccién
corresponde al Distrito Militar num. 32, al que le corresponde adelantar los
procesos de compilacion. Una vez declarado apto por esa autoridad, el
ciudadano es remitido a las diferentes unidades militares.

3.3.3. Por lo anterior, sera la autoridad de reclutamiento o movilizacion la que
debera resolver la peticion o pretension de la accion de tutela, por lo que
solicita la vinculacién del Distrito Militar nam. 32 para que le pueda dar
respuesta de manera oportuna a los hechos y pretensiones del accionante.

3.4. Quinta Zona de Reclutamiento del Ejercito Nacional



3.4.1. ElI Comandante del Distrito Militar nam. 32, Mayor Oscar lvan Ocampo
Giraldo, inici6 que revisada la base de datos del “sistema feniz” el accionante
se encuentra en estado “VALIDADQO adscrito a ese distrito.

3.4.2. Adujo que el actor se presentd el 7 de marzo de 2016 con el fin de ser
liquidado para posteriormente obtener la libreta militar de segunda clase.

3.4.3. Agregd que segun el expediente que reposa en el distrito, se evidencia
que el demandante fue exento del pago de cuota de compensacion militar,
teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley 1184 de 2011, lo que demuestra que
no le fueron vulnerados sus derechos.

3.4.4. Aclard que si tiene multas de inscripcion a su cargo, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 48 de 19932, como quiera que fue graduado de bachiller el
10 de diciembre de 2010 y se inscribid 5 afios despues, esto es, el 9 de abril de
2015.

3.4.5. Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accién impetrada, por
no existir vulneracion de ningun derecho fundamental.

3.5. Segunda Division del Ejército Nacional

3.5.1. El Jefe de Estado Mayor de la Segunda Division del Ejército Nacional
(E), Teniente Coronel Alvaro Londofio Pulgarin, indico que no le constan los
hechos de la accion de tutela y que esa unidad no es la competente para
pronunciarse al respecto, por no ser la encargada de la incorporacion y
definicion de la situacion militar del actor, funcion que debe cumplir la zona
de reclutamiento correspondiente.

3.5.2. Por lo anterior, solicita que se desvincule a esa seccion de la accion de
tutela de la referencia.

3 “ARTICULO 14. Inscripcién. Todo varon colombiano tiene la obligacion de inscribirse para definir su
situacion militar dentro del lapso del afio anterior en que cumpla la mayoria de edad, requisito sin el cual no
podré formular solicitudes de exencién o aplazamiento. Cuando se llegue a la mayoria de edad sin haberse
dado cumplimiento a esta obligacién, la autoridad podra compelerlo sin perjuicio de la aplicacién de las
sanciones que se establecen en la presente Ley.

PARAGRAFO 1° Los alumnos de ultimo afio de estudios secundarios, sin importar la edad, deberan
inscribirse durante el transcurso del afio lectivo por intermedio del respectivo plantel educativo, en
coordinacion con la Direccion de Reclutamiento y Control Reservas del Ejército. Las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional solicitaran las cuotas de bachilleres, para su incorporacién a la Direccién de
Reclutamiento y Control Reservas del Ejército, Gnico organismo con facultad para cumplir ta/ actividad.”
“ARTICULO 41. Infractores. Son infractores los siguientes: a) Los que no cumplan con el mandato de
inscripcion en los términos establecidos por la presente Ley;”

“ARTICULO 42. Sanciones. Las personas contempladas en el articulo anterior, se har&n acreedoras a las
siguientes sanciones: a) El infractor de que trata el literal a), sera sancionado con multa del 20% de un
salario minimo mensual vigente, por cada afio o fraccion que dejara de inscribiese reglamentariamente sin
que sobre pase el valor correspondiente a dos (2) salarios minimos mensuales vigentes. En caso de que el
infractor sea incorporado al servicio militar, quedara exento del pago de la multa. Para los bachilleres, la
multa se contabilizara a partir de la fecha en que se gradlen como tales.”



4. Decisiones objeto de revision
4.1. Primera instancia

Mediante sentencia del 20 de abril de 2016, la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, negoé la tutela impetrada, por
considerar que el actor contaba con otros mecanismos para atacar el acto
administrativo mediante el cual le fue impuesta la multa por inscripcion tardia,
ni haber demostrado siquiera sumariamente el perjuicio irremediable que afecte
los intereses del accionante. Asi mismo, advirtio que en el expediente obra la
respuesta al derecho de peticidn que el actor considera inobservado.

4.2. Impugnacion

4.2.1. Mediante escrito del 25 de abril de 2016, el sefior Roberto Alexander
Martinez Grimaldos reitera los hechos que dieron origen a la accion de tutela
negada e insiste en que desde el afio 2014 esta adelantando las actuaciones
tendientes a que le sea resuelta su situacion militar.

4.2.2. Afnadié que entre los afios 2011 y 2013 su enfermedad le impedia
movilizarse y que en 2014 pudo recuperar parcialmente su salud, por lo que
decidio resolver su situacion militar e ingresé en la pagina web del Ejército
Nacional el 7 de noviembre, procediendo a llevar a cabo su respectiva
inscripcion.

4.3. Segunda instancia

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
de 26 de mayo de 2016, confirmo el fallo de primera instancia al encontrar
que de manera adecuada y oportuna se dio respuesta a los derechos de peticion
presentados por el accionante, quien por demas no agotd la via gubernativa,
como era el haber interpuesto el recurso de reposicion en contra del acto del 7
de marzo de 2016 contentivo de la liguidacion de la cuota de compensacion
militar de la que ahora se queja, ni acudi6 a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

5. Pruebas

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accién de tutela la Sala destaca las
siguientes:

» Respuesta a derecho de peticion del accionante, por parte de la Direccion de
Registro y Gestion de la Informacion, del 10 de marzo de 2016 (Cuaderno 1,
folio 18).

 Derecho de peticion radicado el 14 de marzo de 2016, dirigido a la Direccion
de Reclutamiento y Centro de Reservas del Ejército Nacional de Bucaramanga
(Cuaderno 1 folios 22 a 27).



» Respuesta a derecho de peticion del accionante, por parte de la Direccidn de
Reclutamiento y Centro de Reservas del Ejército Nacional de Bucaramanga, del
15 de diciembre de 2015 (Cuaderno 1, folio 35).

» Dictamen de pérdida de capacidad laboral del actor, emitida por S. A. C.
Salud Ltda. IPS para la Nueva EPS (Cuaderno 1 folios 52 a 55).

 Consulta Sisben del accionante (Cuaderno 1 folio 60).

 Derecho de peticion radicado el 25 de enero de 2016, dirigido a la Oficina de
Reparacion Integral de Victimas de Piedecuesta (Cuaderno 1 folios 105 a 108).

« Historia clinica del accionante de la Nueva EPS (Cuaderno 1 folio 109).

» Liquidacion de cuota de compensacion militar a cargo del accionante,
emitida el 1 de marzo de 2016 por el Distrito Militar nim. 32 (Cuaderno 1, folio
186).

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Conforme a lo expuesto, corresponde a esta Sala de Revision determinar si se
vulnera el derecho de peticion del accionante por parte de la Direccion de
Reclutamiento y el Centro de Reservas del Ejército Nacional, ante la
pretension del actor de ser exonerado del pago de 5 afios como remiso, por la
discapacidad fisica y sensorial que padece*.

Para resolver se abordaran los siguientes topicos: (i) procedibilidad de la
accion de tutela, (ii) reiteracion de jurisprudencia respecto a los elementos
esenciales del debido proceso administrativo y posteriormente, (iii) se
estudiara el caso concreto.

3. Régimen de procedibilidad de la accion de tutela

3.1. Conforme lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de
tutela tiene un caracter residual, toda vez que su procedencia esta supeditada a
que el afectado carezca de otro medio de defensa judicial para la proteccion
de sus derechos fundamentales, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El alcance de esta disposicion constitucional fue precisado por el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, precepto que en su numeral primero consagra que
la accion de tutela no procedera “cuando existan otros recursos o medios de

4 Sindrome febril convulsivo con paralisis del hemisferio izquierdo desde los 6 afios



defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante”.

3.2. En atencion a lo anterior, para que la accién de tutela se torne
improcedente no basta la mera existencia de otro medio de defensa judicial, es
necesario igualmente verificar su eficacia para la proteccion de los derechos
fundamentales, apreciacion que en definitiva implica realizar un estudio
analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto por el ordenamiento
juridico en cuanto a su idoneidad para conseguir el proposito perseguido, esto
es, hacer cesar la vulneracion o amenaza de los derechos constitucionales v,
adicionalmente, realizar un estudio de las circunstancias del caso concreto en
que se encuentra el solicitante.

3.3. En consonancia con lo expuesto, la Corte Constitucional desde sus
primeras providencias ha precisado cuales son los requisitos que ha de reunir
el otro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales.

Asi, en la Sentencia T-003 de 1992, esta Corporacién sostuvo que el
enunciado normativo del inciso tercero del articulo 86 constitucional debia
interpretarse en el sentido que el otro medio de defensa judicial “(...) tiene
que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir
una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del
derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser idoneo para lograr el
cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion cuando consagra
ese derecho”.

Por otra parte, en la Sentencia T-006 de 1992, se asevero que correspondia al
juez de tutela indagar si la “accion legal alternativa, de existir, es capaz de
garantizar la protecciébn inmediatade los derechos vulnerados o
amenazados”. En esa oportunidad la Corte acudié al articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos® para precisar las
caracteristicas que debia reunir el otro medio de defensa judicial para
desplazar a la accion de tutela, y concluyd que éste debia ser sencillo, rapido y
efectivo®, de conformidad a lo previsto en dicho instrumento internacional.

5 "Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales".

& Términos cuyo alcance fue precisado de la siguiente manera: “La "sencillez” del medio judicial se
determina segln la mayor o menor complejidad del procedimiento y las limitaciones de orden préactico que
ello suponga para que el afectado pueda tener posibilidades reales de iniciar y mantener la correspondiente
accion, tendidas sus condiciones socio-econdmicas, culturales y las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se encuentre. Las peticiones que a este respecto formulen las personas pertenecientes a los grupos
discriminados o marginados deben merecer especial consideracion, pues la accion de tutela puede ser una



Estos criterios han sido reiterados en diferentes fallos, encontrandose vigentes
en la jurisprudencia actual.

3.4. Se puede concluir entonces que de la interpretacion sistematica del
articulo 86 de la Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha
entendido esta Corporacién’, que han de existir instrumentos realmente
idoneos para el amparo de los derechos; cuando ello ocurre la persona debe
acudir a la via judicial ordinaria y no a la tutela, pues el caracter subsidiario
de esta accion asi lo exige®, salvo que ésta sea utilizada para evitar un
perjuicio irremediable.

3.5. Contrario sensu, es posible que en virtud de circunstancias especiales el
otro medio de defensa no se proyecte con la suficiente aptitud para
salvaguardar los derechos en juego, caso en el cual la tutela se erige como el
instrumento valido de proteccién®.

4. Elementos esenciales del debido proceso administrativo. Reiteracion de
jurisprudencia®®,

4.1. La Corte Constitucional, desde tempranos fallos, ha expresado que uno
de los grandes rasgos de la Constitucion Politica de 1991 es el mandato de dar
aplicacion al debido proceso en todas las actuaciones administrativas y no
solo en las actuaciones judiciales, ambito en el que surgio y al que se limitaba
su aplicacion durante la vigencia de la Constitucion de 1886:

“La Constitucion Politica de 1991, a mas de consagrar en forma
expresa el derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, lo
consagra para las actuaciones administrativas, con lo cual se produce
una innovacién que eleva a la categoria de Derecho Fundamental, un
derecho de los asociados que, tradicionalmente, tenia rango legal, y no

medida de favor que mitigue en algo la desigualdad que tradicionalmente ha acompafiado a estos grupos
(C.P. art. 13).

La "rapidez" del medio judicial esta relacionada con la mayor o menor duracion del proceso y el efecto que
el tiempo pueda tener sobre la actualizacion de la amenaza de violacién del derecho o las consecuencias y
perjuicios derivados de su vulneracion, para lo cual deberan examinarse las circunstancias del caso.

La "efectividad" del medio judicial es una combinacion de las dos notas anteriores, pero se orienta mas al
resultado del proceso y por ello se relaciona con la medida de proteccion ofrecida al afectado durante el
proceso y a su culminacion. Aqui el juez debe analizar a la luz de los procedimientos alternativos, cual puede
satisfacer en mayor grado el interés concreto del afectado, lo cual en modo alguno implica anticipar su
resultado sino establecer frente a la situacion concreta, el tipo de violacion del derecho o de amenaza, la
complejidad probatoria, las caracteristicas del dafio o perjuicio y las condiciones del afectado, entre otros
factores, lo adecuado o inadecuado que puedan ser los medios judiciales ordinarios con miras a la eficaz
proteccion de los derechos lesionados”.

7 Corte Constitucional, Sentencias T-179 de 2003, T-620 de 2002, T-999 de 2001, T-968 de 2001, T-875 de
2001, T-037 de 1997, entre otras.

8 Ver, entre muchas otras, las Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de 2001, T-
482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de 2000, T-716 de 1999, SU-086 de
1999, T-554 de 1998 y T- 287 de 1995.

® Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-127 de 2001, T-384 de 1998 y T-672 de 1998, entre otras.

10 Cfr. Sentencias T-388 de 2010 y T-1083 de 2004.



hacia parte del concepto original propio del derecho al debido proceso”
(Sentencia T-552 de 1992)*,

4.2. Esa significativa ampliacion en el rango de aplicacion del derecho
fundamental al debido proceso constituye un rasgo esencial del estado
constitucional, forma de organizacion politica en la cual los derechos
fundamentales imponen limites y vinculos a todas las autoridades publicas,
informan las relaciones que se dan entre el Estado y los ciudadanos, y se
erigen en la principal herramienta para la erradicacion de la arbitrariedad en
las actuaciones de las autoridades.

En ese marco, el papel del debido proceso es especialmente relevante pues no
solo cumple con las funciones descritas, sino que se trata de un medio
imprescindible para la realizacion de los deméas derechos constitucionales.

4.3. En el ambito de las actuaciones de la administracion, esta Corporacion
ha indicado que el debido proceso se traduce en “[el] cumplimiento de la
secuencia de los actos de la autoridad administrativa, relacionados entre si
de manera directa o indirecta, y que tienden a un fin, todo de acuerdo con la
disposicion que de ellos realice la ley”’*?, observando en cada etapa de la
actuacion administrativa, los derechos de contradiccion y defensa, la
posibilidad de aportar pruebas, y el derecho a ser oido®,

4.4. Descendiendo al escenario constitucional sobre el que se pronunciara la
Sala en esta oportunidad, la Corte ha sefialado que el Ejército Nacional es una
institucion que hace parte de la Rama Ejecutiva del poder pablico, asi que en
cada una de sus actuaciones, incluidas aquellas que se relacionan con la
definicion de situacion militar, debe mostrar absoluto respeto por el derecho
al debido proceso y cefiirse a lo previsto por el articulo 209 de la Carta
Politica en lo atinente al ejercicio de la funcién pablical®.

4.5. A continuacion, la Sala se referira la sentencia T-1083 de 2004 en la que
se analizé un problema juridico semejante al que corresponde decidir a la Sala
en esta oportunidad.

El fallo tuvo origen en la demanda de amparo interpuesta por un joven a quien
el Ejército declar6 en condicion de remiso, e impuso la multa prevista por el

11 Ver también las sentencias SU 250 de 1998, T-1263 de 2001, C-506 de 2002, T-746 de 2005, T-214 de
2004.

12 Sentencias T-552 de 1992, C-1189 de 2005, entre otras.

13 Ibid. Cfr. ademas, las sentencias T-600 de 2007, T-460 de 2007 y T-746 de 2005, entre otras.

14 Articulo 209, C.P.: “La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacidn, la delegacion y la desconcentracién de funciones. || Las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La administracion publica, en todos sus 6rdenes, tendrd un control interno que se ejercera en los
términos que seiiale la ley”.
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articulo 42 (literal g) de la Ley 48 de 1992, por no presentarse oportunamente
a la jornada de inscripcion y concentracion a las filas del Ejército Nacional.

El afectado argumento que si se presentd a tiempo al distrito militar al que fue
citado, razdn por la cual se acerc6 nuevamente al Distrito Militar pertinente y
solicitdé a un oficial que levantara su multa, quien rompié el original de la
citacion y le informd que debia cancelar la multa para obtener la liquidacion
de la libreta militar.

La Direccién de Reclutamiento del Ejército Nacional, por su parte, argumenté
que el peticionario se presentd un dia después de la jornada de concentracion,
asi que debia pagar la multa en cuestion; agrego que el afectado conocia la
obligacion de realizar ese pago y que, a pesar de ello, procedié a cancelar la
suma correspondiente a la expedicion de su libreta militar, tomando provecho
del error cometido por el Ejército. Expresd, ademas, que la Institucion siguio
el procedimiento previsto por la Ley 48 de 1993 y, como el peticionario no
justificd su ausencia, en “junta de remisos” se decidid no exonerarlo del pago
de la sancién economica.

Con base en los antecedentes relatados, la Sala Cuarta de Revision®® concedid
el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso, el trabajo y la
educacion al actor, considerando que (i) la expedicion de la libreta militar
incide en la eficacia de diversos derechos fundamentales, y (ii) en los
tramites relativos a la definicion de situacion militar debe darse aplicacion a
las garantias del debido proceso, las cuales (iii) fueron omitidas por la
Direccion de Reclutamiento:

“[L]a definicion de la situacion militar y consecuencialmente el obtener
la tarjeta de reservista tiene una incidencia directa para el ejercicio de
derechos de rango constitucional como la educacion (Art. 67 Superior),
el acceder a cargos publicos (Art. 40-7idem) y el trabajo (Art. 25 idem)
(...) “es claro que incluso, en el trdmite que se surta por las
autoridades militares de reclutamiento, ha de observarse el debido
proceso y mucho mas cuando las decisiones adoptadas dentro de dicha
actuacion concluyen con la imposicion de sanciones de tipo
disciplinario”. [Destaca la Sala]

Para realizar el examen sobre la eventual violacion al derecho fundamental al
debido proceso, la Sala Cuarta se refirio también a lo dispuesto por el articulo
47 de la Ley 43 de 1998, disposicion invocada por la parte accionada para la
imposicion de la multa.

Sefial6 la Corte que, de acuerdo con la normatividad legal, la imposicion de
esa sancion requiere la expedicion de una resolucion motivada, en la que se
informe al afectado sobre los recursos procedentes para el ejercicio de los

15 Como se anuncio6 previamente, la exposicion gira en torno del fallo T-1083 de 2004.
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derechos de defensa y contradiccién. Ademas, recordd la Corte Constitucional
que un acto administrativo de ese tipo debe ser notificado, en los términos
previstos por el Codigo Contencioso Administrativo, para que produzca
efectos.

Con base en los antecedentes facticos y normativos resefiados, la Sala Cuarta
considerd, al entrar al analisis del caso concreto, que la autoridad demandada
no habia seguido el procedimiento legalmente previsto para la imposicion de
la sancion. El Ejército Nacional, por el contrario, se limitd a mencionar el
acta de la junta de remisos, pero no demostrd que se tratara de una resolucion
debidamente motivada, que se le hubiera notificado al actor, ni menos que se
le hubiera informado al afectado sobre la procedencia de recursos para
controvertir esa decision.

Por esas razones, concluyé la Corporacion que, en la imposicion de la multa,
la Direccion de Reclutamiento habia vulnerado el debido proceso por no
ajustarse a lo previsto por la ley, conforme las siguientes consideraciones:

“Para la Sala, no estd demostrado por el accionado que para la
imposicion de la multa se haya surtido el procedimiento que establece la
Ley 48 de 1993 y mucho menos que dicha decision le haya sido
notificada legalmente al accionante, pues segun lo sefiala el actor, lo
cual no fue cuestionado por la autoridad militar, a éste se le comunicé
telefonicamente la sancién pecuniaria, a pesar de que la citada norma
en su articulo 47 ordena que las sanciones deben aplicarse mediante
resolucion motivada contra la cual proceden los recursos de reposicion
y apelacion y, que, como todo acto administrativo para que produzca
efectos debe ser notificada en los términos que establezca la ley (Art. 48
C.C.A) || Debe precisarse que al accionado le basté con imponer la
multa al sefior Torres Torres e impedir que este definiera su situacion
militar, sin siquiera haberlo notificado conforme lo dispone el
ordenamiento juridico de dicha determinacion, informandole ademas de
los recursos que contra ella procedian, el término para interponerlos y
la autoridad ante la cual debia formularlos. Esta omision, que no fue
desvirtuada por el Ejército Nacional, constituye una irregularidad
sustancial del debido proceso del actor”.

4.6. De las consideraciones recién expuestas, esta Corporacion infirio, en la
Sentencia T-388 de 2010, que existe unaregla jurisprudencial de
decision adscrita a la T-1083 de 2004, segun la cual:

“(i) El Ejercito Nacional esta obligado a aplicar los principios y
garantias del debido proceso administrativo en todas sus actuaciones,
incluidas aquellas que se enmarcan en el tramite de definicion de
situacién militar;
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(ii) La pretermision de las etapas previstas por la ley 48 de 1993, o la
restriccion de las garantias procesales del ciudadano -o del afectado-
durante las actuaciones encaminadas a la expedicién de la libreta
militar, comporta una violacion al derecho fundamental al debido
proceso, y una amenaza a los derechos a la educacion y el trabajo.

Ante esa situacion, (iii) corresponde al juez de tutela ordenar la
anulacion, inaplicacion, o perdida de eficacia de las decisiones del
Ejército adoptadas por fuera del margen de la ley, no solo con el fin de
eliminar la arbitrariedad en las actuaciones de las autoridades publicas,
sino también con el propédsito de asegurar la eficacia de los derechos
constitucionales que puedan verse restringidos por la imposibilidad de
acceder a la libreta militar. ”

5. Caso concreto.
5.1. Presentacion del caso

5.1.1. En el caso que se analiza el accionante solicita la proteccién del derecho
de peticion, al considerarlo vulnerado por la Direccion de Reclutamiento y el
Centro de Reservas del Ejército Nacional por estimar que con la respuesta
recibida no se abordé el fondo de la solicitud elevada.

De igual forma, teniendo en cuenta que tanto el escrito de demanda como la
aclaracion del mismo son bastante confusos, entiende la Sala que el actor
también estima que sus derechos han sido quebrantados con la imposicién de la
cuota de compensacion militar, como quiera que las entidades accionadas no
tuvieron en cuenta su situacion de discapacidad y el estado de salud que le
impidid presentarse oportunamente a resolver su situacion militar.

5.1.2. Como quiera que en el expediente obra copia de las respuestas dadas a los
derechos de peticion radicados por el accionante, documentos que han sido
allegados por el mismo actor, es oportuno precisar que respecto del derecho de
peticién alegado, no obra en el expediente prueba de la vulneracion referida por
el demandante, por lo que no habra lugar a acceder al amparo del mismo.

5.2. Aplicacion de las subreglas contenidas en el precedente T-1083 de 2004 y
T-388 de 2010.

5.2.1. En esta oportunidad, la Sala estima que las sentencias T-1083 de 2004
y T-388 de 2010, reiteradas anteriormente, tienen el caracter de precedente
para la solucién del caso concreto.

5.2.2. Sea lo primero indicar que si bien existen algunas diferencias
accidentales entre el asunto bajo estudio y los casos que dieron lugar a los
citados fallos, se presentan también semejanzas que obligan a seguir el
camino marcado por dichas providencias, como quiera que de esta forma se
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otorga el maximo de eficacia al debido proceso en el escenario constitucional
que nos ocupa, y se protegen derechos como el minimo vital.

Esa semejanza entre los casos se concreta en las actuaciones desplegadas por
las autoridades de reclutamiento del Ejército Nacional, que imponen una
multa a una persona considerada “remiso”, la cual adolece de motivacion
alguna.

5.2.3. Para la Sala es claro que esa actuacion no resulta compatible con lo
previsto por la Ley 48 de 1993 en su articulo 47, que establece la obligacion
de proferir una resolucién motivada que debe ser notificada en los términos
legales y frente a la que es posible interponer los recursos de la via
gubernativa por parte del afectado. En ese sentido, la actuacion del Ejército
constituye una violacion al derecho fundamental al debido proceso, en su
dimension de respeto al principio de legalidad.

5.2.4. En cuanto a los elementos divergentes de los casos, se encuentran en la
premisa factica: en los asuntos estudiados en 2004 y 2010 por esta
corporacién, se imponia multa a los accionantes por no haber asistido a la
citacion del Ejército para resolver su situacion militar, mientras que en el
asunto de marras, la sancién es aplicada por haberse presentado después del
afio inmediatamente posterior a la culminacion de los estudios.

Sin embargo, tal como ocurria en el asunto que dio lugar a la T-388 de 2010,
en el sub examine el actor alega que existe una causal de justificacion para su
inasistencia, que no fue valorada por las autoridades de reclutamiento, como
es que entre los afios 2011 y 2013 su enfermedad le impedia movilizarse.

5.2.5. Por lo anterior, teniendo en cuenta la identidad factica de los casos y
por considerar que la diferencia existente no amerita consecuencias juridicas
diversas en esta oportunidad, la Sala considera que las semejanzas
mencionadas dan lugar al derecho a la igualdad de trato.

5.2.6. En el expediente obra copia de la historia de evolucién clinica del
accionante'® en la que consta el diagndstico de “pardlisis cerebral
discinética”, debido al sindrome febril convulsivo con paralisis del hemisferio
izquierdo que padece desde los 6 afios. Asi mismo se cuenta con el certificado
de discapacidad emitido por la Nueva EPS' en la que se determina que la
patologia es “CONVULSIONES DEL RECIEN NACIDO — G819 —
HEMIPLEJIA — NO ESPECIFICADA”, con un grado de severidad de la
limitacion “profunda” y “el tipo de discapacidad de acuerdo con el
diagnostico es Fisica”, habiéndole otorgado al actor un porcentaje de
discapacidad equivalente al 60,55%.

16 Cuaderno principal, folios 109, 230 y 231.
17 fdem, folio 235.
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De igual manera, se encuentra la certificacion laboral del padre del
accionante!®, quien se ocupa de la manutencién de su esposa e hijo con una
asignacion salarial de $953.042. Asi, teniendo en cuenta que esta demostrada
tanto la condicion de discapacidad del actor como la dependencia a su
progenitor, considera la Sala que se encuentra justificada plenamente la
procedencia del amparo como medio de proteccion definitivo, ya que ninguna
otra accion judicial tiene la eficacia suficiente para evitar la inminente
amenaza que comporta para el derecho fundamental al minimo vital de su
nucleo familiar la imposicion de la multa por parte de las autoridades de
reclutamiento del Ejército Nacional, por lo que sera del caso anular la multa
impuesta al peticionario por la Jefatura de Reclutamiento y Control de Reservas
del Ejército Nacional, Distrito Militar nim. 32 del 1 de marzo de 2016.

5.2.7. Ahora bien, como quiera que ha nacido del accionante la voluntad de
clarificar su situacion militar, podria esta Sala concluir que el sefior Roberto
Alexander Martinez Grimaldos no ha tenido en ningin momento la intencion
de evadir sus obligaciones constitucionales en cuanto a la prestacion del
servicio militar, toda vez que ha estado pendiente del tramite de inscripcion, a
pesar de la afectacion a su salud, por lo que sera del caso ordenar la
inaplicacion del literal a) de los articulos 41 y 42 de la Ley 48 de 1993.

5.2.8. Finalmente, encuentra la Sala que en el expediente no obra, por parte de
las autoridades de reclutamiento, el acto administrativo motivado para la
imposicién de la multa, por el contrario, tan solo se cuenta con la liquidacion
efectuada por el Mayor Oscar Ivan Ocampo Giraldo, sin que en la misma se
informe al afectado sobre los recursos procedentes para el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccion, lo que hace inexigible el agotamiento de
la via gubernativa por parte del actor, cuando ni siquiera la autoridad que
profiere el acto sefiala los recursos procedentes en contra de su disposicion.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR parcialmente la sentencia proferida el 26 de mayo
de 2016 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la cual se confirm¢ el fallo emitido el 20 de abril de 2016 de la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga en lo
que respecta a la negacion del amparo del derecho de peticion del actor, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

18 fdem, folio 50.
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SEGUNDO.- AMPARAR los derechos fundamentales al minimo vital y al
debido proceso de Roberto Alexander Martinez Grimaldos.

TERCERO.- ANULAR la multa impuesta al peticionario por la Jefatura de
Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército Nacional, Distrito Militar
nam. 32 del 1 de marzo de 2016.

CUARTO.- DISPONER la inaplicacion del literal a de los articulos 41 y 42 de
la Ley 48 de 1993, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

QUINTO.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (E)

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



