LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

Sentencia T-526/16

Referencia: Expedientes T-5641369 y T-5641386

Acciones de tutela interpuestas por Candelaria
Sepulveda Pérez, en nombre propio y en
representacion de Jairo Andrés Pefia Sepulveda (T-
5641369), y Nuris del Socorro Avilez Pacheco (T-
5641386) contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y otros.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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La Sala Sexta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alberto Rojas Rios, Aquiles Ignacio Arrieta Gomez (E) y Jorge Ivan Palacio
Palacio, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

profiere la presente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos emitidos por el Tribunal Superior de Monteria
del 9 de diciembre de 2015 en la accion de tutela instaurada por Candelaria Sepulveda
Pérez; vy, el Juzgado 1° de Familia del Circuito de Monteria del 23 de noviembre de 2015
y la Sala Civil del Tribunal Superior de la misma ciudad del 26 de enero de 2016, en la
accion de tutela interpuesta por Nuris del Socorro Avilez Pacheco.

I. ANTECEDENTES



Las sefioras Candelaria Sepulveda Pérez, en nombre propio y en representacion de Jairo
Andrés Pefia Sepulveda (T-5641369), y Nuris del Socorro Avilez Pacheco (T-5641386)
promovieron acciones de tutela contra del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
(en adelante Ministerio de Vivienda), el Fondo Nacional de Vivienda (en adelante
Fonvivienda), al considerar que con sus actuaciones vulneraron sus derechos
fundamentales a la igualdad y a una vivienda digna?, debido proceso? y desconocieron el
principio de confianza legitima®. Las solicitudes se encuentran circunscritas en los
siguientes:

1. Hechos comunes a los expedientes acumulados?

1.1. La gobernacién de Cordoba conformo con la Corporacion Concretar la Union
Temporal Villa Melisa el 29 de mayo de 2009, con el fin de presentar el proyecto
“Urbanizacion Villa Melisa” (Monteria), que brindaria 2045 soluciones de vivienda de
interés social urbana®.

1.2. Cumplido el requisito de elegibilidad determinado por Findeter mediante certificado
ETN-2009-0001 de fecha 10 de noviembre de 2009, el Ministerio de Vivienda efectud la
asignacion de 1869 subsidios familiares de vivienda (SFV) para la adquisicion de casa
nueva a la poblacion postulada y asignada al proyecto en cuestion, por valor de
$11.783.200 a cada uno, seleccionando para tal efecto los que estaban inscritos en el
Sisbén en distintos estados a través del Concurso Esfuerzo Territorial Nacional.

1.3. Estos beneficios econdmicos fueron asignados al proyecto de la siguiente manera:
211 mediante la Resolucién 1438 del 2010, 458 a través de la Resolucion 1439 de 2010 y
1200 en la Resolucién 0950 de 2011°.

1.4. Las demandantes fueron beneficiadas mediante la Resolucion nim. 950 del 22 de
noviembre de 2011.

1.5. Para el proceso de ejecucion del proyecto, la Gobernacion adquirié dos polizas de
cumplimiento con la Aseguradora Condor S.A., que cubrian 110% de la restitucion de los
dineros entregados por cuenta del subsidio en caso de incumplimiento: la primera amparo
180 subvenciones de los afios 2005-2010 de poblacién desplazada y la segunda cobijo un
cupo de 647 ayudas provistas por las Resoluciones 1438 y 1439 de 2010. No obstante, la
aseguradora entrd en liquidacion’ y luego fue imposible la continuidad del proyecto, por
cuanto ninguna entidad queria amparar dichos recursos. Prueba de ello, es que se declard
desierta la licitacion mediante la resolucion 592 de 2014 de la Secretaria de Gestion
Administrativa.

1 Ambos evocados en los 2 expedientes acumulados T-5641369 y T-5641386.

2 Invocado en el Exp.T-5641369.

3 Alegado en el Exp.T-5641386.

4 Se incorpora la informacion de las demandas de tutela, asi como los hechos relevantes referidos en el material probatorio.

5 Fl. 39, cuaderno principal. Exp.T-5641369.

& “Por la cual se asignan mil novecientos ochenta y cinco 1.985 Subsidios Familiares de Vivienda Urbana correspondientes
al Concurso de Esfuerzo Territorial Nacional”.

7 Mediante la Resolucion 2211 del 5 de septiembre de 2013, la Superintendencia Financiera de Colombia orden6 la toma de
posesion de los negocios, bienes y haberes de la Aseguradora Condor S.A, esta empresa se negd a expedir la poliza de
cumplimiento para los subsidios restantes del proyecto, es decir, para los 1200 otorgados mediante la Resolucion ndm. 0950
de 2011 y algunos pendientes de las Resoluciones 1438 y 1439 de 2010 y de poblacién desplazada.



1.6. Habiendo ejecutado 914 soluciones de vivienda (44.7%), 826 por cobro anticipado
y 88 bajo la modalidad de contraescritura®, la Corporacion Concretar solicitd la
liquidacién de la Union Temporal por la imposibilidad de terminar el proyecto, teniendo
en cuenta que no se logré adquirir una péliza.

1.7. Debido a esta dificultad, la Gobernacion realizd un proceso de seleccion para
sustituir a la Corporacion Concretar. En razén de ello, a través de documento
modificatorio nim. 07 del 4 de noviembre de 2014, esta Ultima sustituyd su
participacion, derechos y obligaciones como miembro de la Unién Temporal Villa
Melisa al Ingeniero Gustavo Adolfo Ramirez Mendoza, quien presentd una
programacion de 15 meses para la construccion de 1125 viviendas.

1.8. En consecuencia, la Gobernacidn de Cérdoba informd que los subsidios adjudicados
serian recaudados en la modalidad de cobro contra escritura -que no requeria constituir
una pdliza para la movilizacion de los subsidios -, en lugar de cobro anticipado®. Es decir,
que una vez las viviendas les fueran entregadas por el constructor, el Ministerio haria el
desembolso total del dinero.

1.9. En el mes de octubre de 2015 la Gobernacion informo a los accionantes que de
acuerdo con la consulta realizada en la pagina del Ministerio, sus subsidios habian
vencido o expirado, lo que impedia que se les pudiera hacer entrega de una vivienda en el
proyecto, ya que no existian los recursos de financiacion para su construccion.

1.10. A través de la Resolucion 521 de 2015, de los 1200 subsidios adjudicados en la
Resolucion nim. 950 del 22 de noviembre de 2011, el Ministerio dejé vigentes 413%° y
sin vigencia 778.

1.11. Manifiestan los accionantes que en su calidad de beneficiarios no tienen por qué
asumir los problemas administrativos y el tramite que implica la movilizacién de los
subsidios de vivienda del proyecto “Urbanizacion Villa Melisa”, como quiera que ello
esta perjudicando a sus nucleos familiares.

1.12.Por lo expuesto, solicitan que se les restituyan los subsidios familiares otorgados
para el proyecto Villa Melisa y asi poder acceder a sus viviendas.

1.13.Actualmente hay méas de 150 viviendas en construccion en el predio adquirido por el
departamento y, de acuerdo con lo informado por la Gobernacidn, estas seran entregadas
a los usuarios que tengan vigentes los subsidios otorgados en la Resolucion 950 de 2011.

8 Es decir, que una vez las viviendas les fueran entregadas por el constructor, el Ministerio haria el desembolso total del
dinero.

® Mediante oficio nim. 01135 del 28 de noviembre de 2014, la Gobernacién de Cordoba informé al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio que la administracién departamental estaba adelantando los trdmites administrativos pertinentes para
continuar con el normal desarrollo del proyecto bajo la modalidad de cobro contraescritura, y que se realizaria la adicion de
nuevos recursos por parte de la entidad territorial y la sustitucién del constructor con el fin de garantizar la total ejecucion
del proyecto. Esto se le inform6 igualmente al Supervisor de FONADE, mediante oficio de fecha 20 de noviembre de 2014.
10 En cuanto a los 413 que quedaron vigentes, indico que 343 contaban con licencia de construccion aprobada, se estaban
ejecutando obras y se tenian compromisos de entrega “para el pasado 30 de diciembre de 2015, tal como consta en el acta
de fecha 25 de agosto de 2015, razon por la cual se amplio la vigencia de dichos subsidios, los cuales siguen vigentes a
pesar de que dicho compromiso no ha sido cumplido en su totalidad”. Los 70 subsidios restantes se encuentran legalizados.
(FI. 25, cuaderno 1).



La administracion departamental también indicé que a medida que se fueran entregando
las viviendas, se iniciarian nuevas etapas de construccién hasta culminar el proyecto en
su totalidad.

2. Expediente T-5641369. Candelaria Sepulveda Pérez, en nombre propio y en
representacion de Jairo Andrés Pefia Sepulveda.

2.1. Hechos.

La sefiora Sepulveda Pérez sostiene que habitaba en una zona de alto riesgo, en un
cambuche donde asesinaron a su compafiero permanente (2009)*!. Desde entonces, reside
con su hijo (menor de edad) en la casa de un familiar.

Informo que en el afio 2011, le otorgaron un subsidio familiar de vivienda urbana, para
aplicar al proyecto Villa Melisa'?, motivo por el cual suscribié un contrato con la Union
Temporal, quien se comprometid a entregar la casa 10 meses después de que la fiduciaria
entregara el monto del subsidio.

Indico que el 1° de octubre de 2015 le comunicaron telefonicamente que su subsidio se
encontraba vencido. Sin embargo, notd que otras personas con las que inicié dicho
proceso si recibieron las casas del proyecto, entre ellas la sefiora Yennis de la Ossa.

Por lo anterior, asegurd que sus derechos fundamentales a la igualdad y a la vivienda
digna fueron vulnerados.

El 25 de Noviembre de 2015 interpuso la accién de tutela, en la que solicitd se declare la
vulneracion del derecho a la igualdad, el debido proceso y la vivienda digna. En
consecuencia, se ordene la entrega de la casa que le fue adjudicada en la Urbanizacién
Villa Melisa en la ciudad de Monteria.

2.2. Tramite procesal del caso.

Mediante auto del 27 de noviembre de 2015, la Sala Civil-Familia —Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria admitio la accion de tutela y corrio traslado al
Ministerio de Vivienda, a Fonvivienda, a la Gobernacion de Cordoba, a la Union
Temporal Villa Melisa y a Concretar S.A. Vinculé al tramite a la Caja de compensacion

Familiar de Cordoba “Comfacor”.3

2.3. Contestacion de las entidades accionadas
2.3.1. Gobernacion de Cérdobal“.
Afirmé que es incompetente para dar cumplimiento a lo solicitado por la demandante

(prérroga del subsidio), por cuanto le corresponde al Ministerio de Vivienda que
concedio la ayuda de vivienda. Resefid que el subsidio en cuestion estd vencido desde el

1 FI. 17, cuaderno principal.

12 7|, 4, cuaderno principal.

13 FI. 28, cuaderno principal.

14 Fls. 39-43, cuaderno principal.



30 de junio de 2015, debido a que la Resolucion num. 521 de 2015 amplio la vigencia de
algunos subsidios de vivienda de interes social para areas urbanas y excluyo aquellos
otorgados por la Resolucién nim. 950 de 2011, sin reparar en los esfuerzos desplegados
por la gobernacion para el desarrollo del proyecto Villa Melisa.

Respecto de la vulneracion de los derechos fundamentales, sefialé que de los 1200
auxilios asignados, vencieron 778, quedando vigentes 413 y 9 con otro estado, por lo que
se quebranto el derecho a la igualdad de las demandantes.

Por otra parte, explico que la Corporacion Concretar como miembro constructor, realizo
el trdmite de desembolso de los Subsidios de Vivienda Familiar — en adelante SVF- de
acuerdo a lo establecido por el articulo 59 del Decreto 2190 de 2009, que impone la
obligacion de constituir una pdliza de cumplimiento. En un primer término, el
Departamento tramitd dos pdlizas con la Aseguradora Condor, lo que permitio la
construccion de 826 viviendas. Luego, esta entidad fue liquidada y posteriormente no
fue posible la continuidad del proyecto por cuanto ninguna aseguradora queria cubrir el
riesgo de subsidios de este tipo de proyectos.

De igual modo, ejecutd hasta el mes de junio de 2014, 914 viviendas, asi: (i) 826
auxilios tramitados en la modalidad de cobro anticipado de acuerdo al Decreto
mencionado y la Resolucion 019 de 2011 expedidas por el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, esto es, 40% de anticipo para dar inicio a la construccion, 40% por
avance de obra y 20% final previa autorizacion del Ministerio una vez entregada y
escriturada la vivienda y; (ii) 88 viviendas bajo la modalidad contraescritura, es decir, el
desembolso se realiza una vez entregada y debidamente registrada la transferencia de
dominio del inmueble a partir de la expedicion de una resolucion de adjudicacion por el
departamento de Cérdoba®®.

Insistié que ha hecho grandes esfuerzos econdémicos y administrativos para la ejecucién
del proyecto de la Urbanizacion Villa Melisa, como quiera que: (i) adquirié el lote para la
obra; (ii) completd cada subsidio con $2.490.373, para cubrir el incremento del costo
causado por el cambio de constructor® ; vy, (iii) realiz6 aportes para obras de rellenos para
los predios de las viviendas por los desniveles presentados en el terreno y la problemaética
de las escorrentias de aguas lluvias en la ciudad por el valor de $1.616.301.908,00.

Finalmente, reconocid que el proyecto ha tenido demoras en su ejecucion, pero resalta
que “ello no es achacable en ninguna medida a la Gobernacion de Cdérdoba sino al
tramite administrativo y a las exigencias legales que hace el Ministerio para la
ejecucion de estos proyectos, como se vio anteriormente. Carga que en ninguna medida
pueden soportar los beneficiarios de estos subsidios ™.

2.3.2. Concretar S.AY',

Solicito declarar la improcedencia de la accién de tutela porque la demandante
controvierte el acto administrativo que no prorrogoé el subsidio sin haber acudido a la via

15 FI. 41.
16 Es decir, debido a la sustitucion de la Corporacion Concretar por la firma de ingenieros Gustavo Ramirez Mendoza.
17 Fls. 70-75, cuaderno principal.



ordinaria previamente. De igual modo, sostiene que no hay legitimacion por pasiva, ya
que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio es la entidad a quien corresponde
definir la prorroga de los subsidios a los que hace referencia la demandante.

Adicionalmente, expuso que fue integrante de la Union Temporal Villa Melisa pero que
no funge como su representante legal. Asi mismo, que no tiene intereses en el proyecto
de vivienda de referencia, por cuanto cedié los derechos adquiridos en el contrato de
unién temporal Villa Melisa a la firma de ingenieros Gustavo Ramirez Mendoza. Por
tanto, afirmé que cesaron todas sus responsabilidades civiles, contractuales o
extracontractuales, administrativa y penal que surja de la ejecucién del proyecto Villa
Melisa.

2.3.3. Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio®,

La cartera de Vivienda adujo que no es el ente encargado de coordinar, asignar y/o
rechazar los subsidios de vivienda de interés social, por ser ésta una funcién en cabeza
del Fonvivienda. Tampoco a quien corresponde la inspeccion vigilancia y control sobre
la materia. Por tal razon, considero que se configura la excepcion de falta en legitimacion
en la causa y, consecuentemente, solicité la desvinculacion del tramite judicial.

Asi las cosas, exigio vincular a Fonvivienda por ser la entidad que articula y otorga los
subsidios de vivienda de interés social urbanos'®, a través de cajas de compensacion
(Union temporal CAVIS U.T, Findeter y Fonade). De cualquier manera, estima que
Fonvivienda no ha vulnerado derecho fundamental alguno y que, por el contrario, dentro
del ambito de sus competencias ha venido realizando todas las actuaciones necesarias
para garantizar el beneficio habitacional a los hogares en situacién de desplazamiento
gue han cumplido con todos los requisitos previos establecidos para obtener tal beneficio.

2.3.4. El Fondo Nacional de Vivienda.
No dio respuesta.
2.4. Pruebas.

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accion de tutela, la Sala destaca las
siguientes:

- Comunicacién dirigida al accionante y su grupo familiar en noviembre de 2011, de
parte del Viceministro de Vivienda y el Director Ejecutivo de Fonvivienda, en la que se
les comunica la asignacion del subsidio de vivienda familiar a su favor, por un valor de
$11°783.200 “para aplicar en el proyecto de urbanizacion Villa Melisa en la modalidad
de adquisicion de vivienda nueva ” (Cuaderno principal, folio 4).

- Instrucciones para hacer efectivo el desembolso del subsidio familiar de vivienda de
interés social urbana (Cuaderno principal, folio 4).

18 Fls. 76-85, cuaderno principal.
1% Sin embargo, Fonvivienda fue demandado y notificado de la accidn de tutela (fl. 33, cuaderno principal).



- Contrato de promesa de compraventa suscrito por la union temporal Villa Melisa y
Candelaria Sepulveda Pérez, en el cual se prometio entregar una casa 10 meses después
de que la fiducia entregara los dineros asignados como subsidio de vivienda de interés
social prioritario para el proyecto (Cuaderno principal, folio 5-6).

- Copia de la “Consulta Estado Subsidio por Cédula”, realizada el 23 de noviembre de
2011 en la pagina web del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, cuyo estado
reporta fecha de vencimiento “30/JUN/2015”. (Cuaderno principal, folio 7).

- Respuesta a la solicitud de correccion de la carta de asignacion del subsidio familiar de
vivienda en relacion al nombre de la demandante y de su numero de identificacion
(Cuaderno principal, folio 9y 11).

- Calificacion Sisbén de Candelaria Sepulveda Pérez y Jairo Pefia Sepulveda (Cuaderno
principal, folio 10).

- Cédula de ciudadania de la demandante (Cuaderno principal, folio 19).

- Acta de reunion de la Gobernacién de Cordoba y beneficiarios de la urbanizacion Villa
Melisa de Monteria, llevada a cabo el 20 de octubre de 2015 (Cuaderno principal, folio
21).

- Copia del oficio Nium. 00447 de la Gobernacion de Cordoba, dirigido al Viceministro
de Vivienda, Ciudad y Territorio de Colombia, en la que solicita reconsiderar la decision
adoptada mediante la Resolucion 521 del 30 de junio de 0215, en la que no se prorrogo la
Resolucion 950 de 2011 (Cuaderno principal, folio 23-26).

- Resolucion Num. 950 de 2011 “Por la cual se asignan 1985 Subsidios Familiares de
Vivienda Urbana correspondientes al Concurso de Esfuerzo Territorial Nacional”, de
los cuales 1200 fueron para el Departamento de Coérdoba y uno de ellos para el
accionante. (Cuaderno principal, folio 43 CD).

- Resolucion num. 521 de 2015 “Por la cual se amplia la vigencia de unos Subsidios
Familiares de Vivienda de Interés Social para dreas urbanas”, entre las que no se
encuentra la Resolucion 950 de 2011. (Cuaderno principal, folio 43 CD).

- Certificado de elegibilidad nidm. ETN-2009-0001, de la Urbanizacion Villa Melisa
otorgado por Findeter (Cuaderno principal, folio 43 CD).

- Resolucion num. 692 de 2014 que declaré desierta la licitacion publica SG-LP-009-
2014, cuyo objeto era adquirir una pdéliza que ampare los subsidios de vivienda que se
encuentren sin garantia correspondientes al proyecto de Vivienda de Interés social
prioritario de Villa Melisa (Cuaderno principal, folio 43, CD).

- Misivas de distintas aseguradoras en las que manifiestan que no aseguran subsidios de
vivienda de interés social prioritario para el desarrollo del proyecto Villa Melisa:
Previsora de Seguros -1 de agosto de 2013, Sura -11 de Septiembre de 2013, Liberty
Seguros -17 de septiembre de 2013 (Cuaderno principal, folio 43, CD).



- Solicitud de ampliacion de la vigencia de los subsidios de vivienda otorgados mediante
las Resoluciones 1438 y 1429 de 2010 y 950 de 2011 para el Proyecto Villa Melisa,
formulada por el Departamento Administrativo de Cordoba a Fonvivienda, del 30 de abril
de 2014 (Cuaderno principal, folio 43, CD).

- Solicitud de prorroga de la vigencia de los subsidios de vivienda, para quienes hubieran
sido beneficiados para ser parte del proyecto Villa Melisa por las Resoluciones 1438 y
1429 de 2010 y 950 de 2011 y hubieran diligenciado la documentacion para el cobro,
emitida por la Gobernacidn de Cérdoba al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio el
10 de septiembre de 2014 (Cuaderno principal, folio 43, CD).

- Solicitud de la Gobernacion de Cordoba al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
del 20 de enero de 2015, para la ampliacion de la vigencia de los subsidios de vivienda,
otorgados para el proyecto Villa Melisa (Cuaderno principal, folio 43, CD).

3. Expediente T-5641386. Caso: Nuris del Socorro Avilez Pacheco (T-5641386)
3.1. Hechos.

La sefiora Nuris del Socorro Avilez Pacheco relata que es una persona de escasos
recursos, madre soltera y cabeza de hogar, que tiene a cargo dos hijos, con los que vive
en una zona de alto riesgo®.

El 22 de noviembre de 2011 le informaron sobre la asignacion de un subsidio de vivienda
familiar para el proyecto Urbanizacion Villa Melisa, con una vigencia de 6 meses, del
Ministerio de Vivienda.

Aduce que este ultimo ha extendido de ‘“‘forma constante y consiente prorrogas por
términos de 3 meses al subsidio de vivienda familiar, lo que demuestra la expectativa
cierta que teniamos mi familia y yo de obtener una vivienda .

Durante 4 afios ha consultado en la Gobernacion de Cordoba sobre el subsidio, alli le han
informado que una vez el constructor entregara la vivienda, el Ministerio de Vivienda
desembolsaria el total del subsidio.

El 4 de noviembre de 2014 interpuso la accion de tutela contra el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y Fonvivienda, por considerar que se quebrantd el principio de
confianza legitima debido a que, de manera subita, se le retird la prerrogativa para
acceder al proyecto de vivienda, pese a que durante 4 afios la Oficina de Vivienda de la
Gobernacion nunca advirtio inconvenientes.

Tambien argument6 que se habia vulnerado el derecho a la igualdad, toda vez que 413
subsidios que fueron asignados simultaneamente al suyo, a través de la Resolucion NUm.
950 de 2011, contintan vigentes. Indica que N0 “no existe razon factica ni juridica que
permitan concluir que (estd) en una condicion distinta o diferente a aquellos a los que no
se les ha declarado vencido o expirado el subsidio de vivienda”.

20°Fl. 7, cuaderno principal.



De igual modo, refirié que su derecho a la vivienda digna fue transgredido por el retiro
del subsidio, ya que se le estan restringiendo las posibilidades de brindar a sus hijos un
hogar, un ambiente sano y familiar, teniendo en consideracion que no dispone de recursos
para acceder a una vivienda por su cuenta.

Con base en lo expuesto, solicitd ordenar a las entidades demandadas que le restituyan el
subsidio con el fin de acceder a una vivienda.

3.2. Tramite procesal?:.

Mediante auto del 9 de noviembre de 2015, el Juez Primero de Familia del Circuito en
Oralidad de Monteria admitio la accién de tutela y corrié traslado Unicamente a
Fonvivienda y a la Gobernacion de Cérdoba, a quien dispuso vincular.

3.3. Contestacion de la entidad accionaday vinculada.
3.3.1. Gobernacion de Cordoba

El 3 de diciembre de 2015, la representante legal de la Cartera de Vivienda contestd
reiterando los argumentos esbozados en el expediente T-5641369 y allegando las mismas
pruebas?,

3.3.2. Fonvivienda?,

La entidad solicitd negar las pretensiones de la sefiora Avilez Pacheco porque no es
posible predicar una posible amenaza o vulneracién de sus derechos fundamentales a la
igualdad y vivienda digna.

De cualquier modo, reconocié que la demandante era beneficiaria del subsidio de
vivienda del Ministerio para la adquisicion de residencia nueva en el proyecto de
Urbanizacion Villa Melisa. No obstante, se encuentra vencido desde el 30 de junio de
2015.

Certificd que el 25 de noviembre de 2011 desembolséd el monto reconocido, pero que en
la actualidad el dinero fue restituido al tesoro nacional, debido a que el auxilio econémico
fue renovado varias veces sin que dentro del término de vigencia la demandante tramitara
el cobro y la movilizacion de este, tal como lo indicaba la carta de instrucciones. Enfatizd
que “a la fecha, no existe ninguna posibilidad ni administrativa ni presupuestal, para
que la parte accionante tenga acceso al subsidio familiar de vivienda del cual fue
beneficiaria por cuanto los recursos ya no se encuentran a disposicion de la entidad**

21 Mediante auto del 5 de noviembre de 2015, la Sala Constitucional Ad-hoc del Tribunal Superior del Distrito judicial de
Monteria remitié a la oficina de apoyo judicial el expediente por cuanto debia haber sido repartido a los jueces del circuito de
esa ciudad.

22 Estas corresponden a las sefialadas en las paginas 6y 7.

23 De manera extemporanea contestd, present6 escrito con posterioridad a la impugnacion del fallo de primera instancia.
F1.61-67, cuaderno principal.

24 Fl. 65, cuaderno principal.
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Tambien se refirio a los inconvenientes y retrasos que han impedido la construccion y
legalizacion de subsidios (contra escritura) atribuibles a la Gobernacién de Cordobay a la
constructora del proyecto de vivienda en cuestion, por lo que solicitd que se les vinculara
al tramite de tutela.

3.4. Pruebas
Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accidn de tutela la Sala destaca las siguientes:

- Copia de la “Consulta Estado Subsidio por Cédula”, realizada el 23 de Noviembre de
2015 en la pagina web del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, cuyo estado reporta
“Apto con subsidio vencido”, con fecha de vencimiento “30/JUN/2015” (folio 9, cuaderno
principal).

I1- SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

1. Expediente T-5641369 - Candelaria Sepulveda Pérez, en nombre propio y en
representacion de Jairo Andrés Pefia Sepulveda.

Mediante providencia del 9 de diciembre de 2015, la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior de Distrito de Monteria nego por improcedente el amparo solicitado. El
despacho sostuvo que la accion de tutela “no es procedente para controvertir actos
administrativos de caracter particular y concreto, toda vez que la accionante cuenta con
el medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho, con la
posibilidad de pedir las medidas cautelares conducentes”®. Esta decision no fue
impugnada.

2. Expediente T-5641386. Nuris del Socorro Avilez Pacheco.
2.1. Primera instancia.

El Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monteria, en fallo del 23 de noviembre de
2015, advirtio que el Ministerio, a través de Fonvivienda, y la Gobernacion de Cérdoba
quebrantaron el derecho a la vivienda digna, a la igualdad y al debido proceso de la
demandante. Ello en razon de que las entidades demandadas no justificaron el tramite
administrativo interno que conllevo al vencimiento del SFV,y “no puede echarle culpas
administrativas a la accionante, quien nunca se enterd del tramite interno del ente
accionado que pudiera dar lugar al vencimiento declarado de su subsidio de vivienda
familiar?®.

En consecuencia, orden0 a las entidades demandadas que realizaran todas las gestiones
administrativas, presupuestales y financieras requeridas para que prorrogaran el
correspondiente subsidio de vivienda de interés social, concedido a la peticionaria a
través de la Resolucion Num. 950 de 2011, y se le incluyera en el proyecto de vivienda
para el que fue asignado o uno similar ejecutado en la misma ciudad.

2 Fl, 90, cuaderno principal.
% F|. 41, cuaderno principal.
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2.2. Impugnacion.

Esta decision fue impugnada por la Gobernacion de Cdordoba, quien manifestd que la
entidad competente para ordenar el reintegro del subsidio es el Ministerio de Vivienda
“pues este fue quien lo otorgé actuando en nombre del presidente de la Republica en el

marco de la politica integral de vivienda y quien decide unilateralmente no prorrogarlo
27 »

2.3. Segunda instancia.

En sentencia del 26 de enero de 2016, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito de Monteria revocd el fallo y, en su lugar, nego el amparo de los
derechos invocados. Esta decision sustentd que la accion de tutela impetrada “no es
procedente para controvertir actos administrativos de caracter particular y concreto,
toda vez que la accionante cuenta con el medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho, con la posibilidad de pedir las medidas cautelares
conducentes "8,

I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar los fallos materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del decreto
2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revision dar solucion al
siguiente problema juridico:

¢Se vulneran los derechos fundamentales a la vivienda digna y a la igualdad, asi como el
principio constitucional de confianza legitima, por parte de una autoridad del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y Fonvivienda, al no prorrogar los subsidios familiares de
vivienda de algunos de los beneficiarios de la resolucion cuya vigencia fue extendida en
reiteradas ocasiones, atendiendo a las demoras en la ejecucion del proyecto por parte del
oferente del proyecto para el cual fueron otorgados los subsidios?

De manera preliminar, la Sala advierte que en sentencia T-311 de 2016 se resolvieron tres
casos de identidad factica con los asuntos bajo estudio. Por lo tanto, para resolver el
problema juridico planteado se retomara el analisis efectuado en ese entonces sobre los
siguientes topicos: (i) la accion de tutela como mecanismo para acceder al subsidio de
vivienda; (ii) el derecho fundamental a la vivienda digna; (iii) los subsidios de vivienda
familiar en la doctrina constitucional, como mecanismo para el logro progresivo de la
efectividad del derecho a contar con una vivienda digna. Reiteracion de jurisprudencia; (iv)
el derecho fundamental a la igualdad y (v) el principio de confianza legitima.

27 Fl, 57, cuaderno principal.
2 F|. 12, cuaderno 2.
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Adicionalmente, (vi) explicara la figura de los efectos inter comunis de algunas decisiones
proferidas por la Corte Constitucional, previo a (vii) resolver los casos en concreto.

3. Procedencia de la accion de tutela®

De conformidad con el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Politica, una de las
caracteristicas procesales de la accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata
de los derechos fundamentales es su caracter residual y subsidiario. Esto implica que en
principio procede Unicamente de manera supletiva, es decir cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que sea utilizada como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Dicha naturaleza obedece concretamente a la necesidad de preservar las competencias
atribuidas por la ley a las diferentes autoridades judiciales mediante una gama variada de
procedimientos ordinarios o especiales. Es decir, por via administrativa o jurisdiccional
dentro de los limites temporales que el mismo ordenamiento juridico impone, siendo
unicamente viable la habilitacion de la accién de tutela cuando dichos medios, a pesar de
haber sido agotados, no brindaron la proteccion iusfundamental o cuando a pesar de que
existan, los mismos no resulten idéneos.

Lo anterior, tiene apoyo en los principios constitucionales de independencia y autonomia de
la actividad judicial, escenario en el que tiene cabida igualmente la proteccion de derechos
de naturaleza fundamental.

Sin embargo, la subsidiariedad deja de ser requisito sine qua non de la procedencia de la
accion de tutela cuando el juez constitucional encuentra que se configura un perjuicio
irremediable que exige la adopcion de medidas inmediatas para el restablecimiento de los
derechos involucrados. Esto, cuando evidencia que pese a la existencia de otra via de
defensa judicial, no pueden lograrse prontamente, imponiéndose en este evento la tutela
como mecanismo transitorio mientras la autoridad competente decide de fondo la accion
correspondiente.

Asi, para determinar la procedencia de la accion de tutela, debera verificarse si los
accionantes cuentan con otro mecanismo judicial para procurar la proteccion de sus
derechos y, de ser asi, si dichos medios resultan idoneos para garantizar el goce de aquellos.

4. El derecho fundamental a la vivienda digna®.
4.1. El articulo 51 de la Constitucion Politica dispone que todos los colombianos tienen

derecho a una vivienda digna y que el Estado debe fijar las condiciones necesarias para
hacerlo efectivo, asi como promover planes de vivienda de interés social, sistemas

29 La base argumentativa y jurisprudencial de este acépite, en lo que atafie al requisito de subsidiariedad para la procedencia
de la accion de tutela, se sustenta, entre otras, en la sentencia T-470 de 2009.

%0 La base argumentativa y jurisprudencial de este acapite se sustenta, entre otras, en la Sentencia T-608 de 2015, proferida
por esta misma sala de revision.
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adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos
programas de vivienda3!.

4.2. La jurisprudencia ha definido este derecho constitucional, de manera general, como
aquel dirigido a satisfacer la necesidad humana de disponer de un sitio de vivienda, sea
propio o ajeno, que cuente con las condiciones suficientes para que quienes habiten en ella
puedan realizar de manera digna su proyecto de vida®2.

Respecto al derecho a la vivienda digna, en sus inicios la Corte considerd que este no era
un derecho fundamental susceptible de ser amparado a través de la accion de tutela,
atendiendo a su indeterminacion, como quiera que para su efectivo cumplimiento se
requeriria de un desarrollo legal y la implementacidn de ciertas politicas, lo que hacia de
él un derecho de contenido asistencial.

Sin embargo, tal postura fue mitigada en aras de salvaguardar garantias constitucionales
que podrian terminar afectadas como resultado del desconocimiento de este derecho, por
lo que se adopté la tesis de la
conexidad?3, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-175-13.htm - _ftn20
en virtud de la cual un derecho, como el de la vivienda digna, por mas que tuviera un
caracter prestacional, era exigible a través de la accion de tutela cuando su
desconocimiento comprometiera derechos consagrados en la Carta como
fundamentales, tales como el derecho a la vida, a la dignidad humana, a la integridad
personal y al minimo vital, por mencionar algunos®.

Posteriormente, esta Corporacién ha sostenido en reiteradas ocasiones la exigencia de
conexidad con derechos fundamentales de connotacion prestacional como presupuesto
para amparar por via de tutela®. Ello, en razén a que los derechos fundamentales cuya
proteccion puede solicitarse y concederse por via de tutela no son unicamente los
contenidos en el Capitulo I del Titulo Il de la Constitucion, sino también aquellos
inherentes a la persona humana, aungue no se encuentren expresamente catalogados alli.

De igual modo, ha explicado que restarle el caracter de fundamental a los derechos no
armoniza con los pactos internacionales suscritos por Colombia sobre la materia que
hacen parte del bloque de constitucionalidad, mediante los cuales se ha logrado superar
esta diferenciacion®.

En este sentido por ejemplo, en la Sentencia T-585 de 2008%, la Corte indicd que la
vivienda digna debe considerarse como un derecho fundamental debido a su estrecha y

81 Constitucién Politica, articulo 51: “Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijard las
condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y promovera planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados
de financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos programas de vivienda”.

32 Ver sentencias T-958 de 2001, T-791 de 2004, T-894 de 2005, T-079 de 2008, T-573 de 2010, T-437 de 2012, T-717 de
2012 y T-019 de 2014, entre muchas otras.

33 Se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-544 de 2009 y T-036 de 2010.

34 Ver Sentencia T-323 de 2010.

3 Se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-016 de 2007 y T-907 de 2010.

3 Ver Sentencia T-016 de 2007.

37 En esta providencia la Corte estudid la accion de tutela instaurada por 66 personas victimas del desplazamiento que se
vieron forzados a ubicarse en zonas marginales de Bucaramanga, Girén y Floridablanca, en asentamientos en areas
subnormales, algunos en terrenos inestables. Sefialaron que residian en ranchos construidos con materiales desechables y sin
servicios publicos; que las condiciones de habitacion eran precarias y los niveles de hacinamiento y contaminacion muy


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-175-13.htm#_ftn20
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evidente relacion con la dignidad humana, por lo que “no es necesario desplegar un
ejercicio argumentativo exhaustivo para concluir que entre las necesidades basicas que
deben ser satisfechas para permitir a un individuo desarrollar en condiciones dignas su
proyecto de vida, se encuentra aquella relacionada con proveerle -por medios que no

»

necesariamente implican la inversién pablica- un lugar de habitacion adecuado”.

Recientemente, en la sentencia T-223 de 2015%, la Corte record6 que la proteccion del
derecho fundamental a la vivienda digna a través de la tutela, esta condicionada a la
posibilidad de que este se traduzca en un derecho subjetivo. Resefio, al respecto, lo
siguiente:

“En efecto, la jurisprudencia constitucional ha senalado que el amparo de esta
garantia es procedente en tres hipotesis, a saber: primero, cuando se pretende
hacer efectiva la faceta de abstencidn de la vivienda digna; segundo, siempre que
se presenten pretensiones relativas al respeto de derechos subjetivos previstos en el
marco de desarrollos legales o reglamentarios; y tercero, en eventos en los que, por
una circunstancia de debilidad manifiesta, el accionante merece una especial
proteccion constitucional, circunstancia que torna imperiosa la intervencion del
juez de tutela, con el fin de adoptar medidas encaminadas a lograr la igualdad
efectiva.®®

altos; que eran obligados a convivir con roedores y rodeados de aguas residuales; y que alli continuaban expuestos a las
acciones de los grupos armados que amenazaban sus vidas. Indicaron que Fonvivienda les otorgd subsidios para la
adquisicion de vivienda nueva o usada, los cuales debian hacer efectivos antes del 30 de junio de 2005. Sin embargo, no
pudieron hacer efectivos los referidos subsidios porque no contaban con recursos suficientes para cubrir el excedente
necesario para la adquisicion de una vivienda nueva o usada; y en los municipios demandados la vivienda de interés social
era escasa y en su gran mayoria se encontraba edificada en zonas declaradas de alto riesgo. La Corte record6 que el derecho a
una vivienda digna comprende la sostenibilidad de los gastos de la vivienda; es decir, que los costos de tenencia de la misma
no impliquen un sacrificio del minimo vital de sus habitantes. Con sustento en esa y otras consideraciones ordené al otrora
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial que a los demandantes que ain no habian adquirido una vivienda
en uso del subsidio nacional les concediera una prérroga de seis meses para aplicarlo; y a los municipios accionados, en
coordinacion con el Departamento Administrativo de Accidn Social, prestar asesoria a los demandantes sobre las opciones de
acceso a créditos en condiciones favorables.

38 En esta oportunidad la Sala Quinta de Revision resolvio la accion de tutela instaurada por 8 personas que se consideraban
en riesgo, como quiera que sus inmuebles se encontraban ubicados en una zona que estaba presentando problemas de
deslizamiento, fluidos de lodo y detritos, e inundaciones originados por el desbordamiento del canal instalado por la empresa
de acueducto y alcantarillado, el cual se ha dado por la obstruccion generada por un deslizamiento del talud superior del canal
e inferior del Colegio Calasanz, y por una posible falta de capacidad hidraulica de dicho canal para evacuar los caudales que
se han dado en los dias abundante lluvia. La Corte decidié amparar los derechos a la vida digna, a la integridad personal, a la
vida y a la seguridad, por encontrar que las autoridades distritales han omitido adoptar medidas para manejar la situacion de
riesgo al que se sujetan sus viviendas, como consecuencia del fenémeno de remocion de masa de la zona y los problemas
estructurales del canal que recoge las aguas lluvias de los cerros. Ordend: (i) a la Alcaldia Distrital de Bogota, el adelanto de
las obras para mitigar el riesgo producido por la amenaza de remocién de masa, en las zonas contiguas al Canal Limitante
Pardo Rubio e implemente medidas para estabilizar las laderas que se deslizaron como consecuencia del desbordamiento del
canal; (ii) a la EAAB que revise y limpie el sistema de drenaje de aguas lluvias de la zona, y repare la falla estructural que
presenta el Canal Limitante Pardo Rubio, debido a que se ha demostrado que el bombeo de la construccion no es una medida
suficiente para solucionar el taponamiento; (iii) al IDIGER que determine si el riesgo al que se someten sus viviendas es
susceptible de ser mitigado o no y, en caso de que el riesgo se pueda mitigar, desembolse los dineros para posibilitar la
reparacion de los hogares y, en caso de que no sea mitigable, garantice que se incluya a los accionantes en un programa de
reubicacién; (iv) al Personero Distrital que acte como supervisor y garante del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en
esta decision; y (vi) a la Superintendencia de Servicios Publicos que, en ejercicio de sus funciones de inspeccién, vigilancia 'y
control, verifique que la prestacion del servicio publico de alcantarillado por parte de la EAAB en el Canal Pardo Rubio, sea
eficiente.

39 “Ver sentencia T-585 de 2008
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En sintesis, la Corte reconoce que la vivienda digna constituye un derecho
fundamental autonomo y que la tutela es procedente para obtener su proteccion,
siempre que sea posible traducirlo en un derecho subjetivo.”

Partiendo de estas apreciaciones, la Corte ha considerado que “el juez de tutela no puede
argumentar la ausencia del caracter fundamental del derecho a la vivienda digna o
acudir a la teoria de la conexidad para evaluar la procedibilidad del amparo, menos aun
cuando la persona que lo solicita reviste la condicién de sujeto de especial proteccion,
supuesto frente al cual la consideracion sobre la fundamentalidad de derecho se
acrecienta. Por el contrario, debe analizar en el caso concreto si lo que se busca
defender es el derecho subjetivo en cabeza del accionante como consecuencia de un
determinado plan de adquisicion de vivienda propia, pues, de ser asi, la proteccién se
torna procedente ™.

4.3. La Corte ha desarrollado el alcance y contenido del derecho a la vivienda digna con
fundamento en distintos instrumentos internacionales; puntualmente, en la definicion
consagrada en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales*' y en
la Observacion General nim. 4 del Comite de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
de las Naciones Unidas.

El primer instrumento consagra, en su articulo 11, que los Estados Partes “reconocen el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso
alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia [y] tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho,
reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacion internacional fundada
en el libre consentimiento”. Con sustento en esa disposicion el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales fijé algunos parametros en virtud de los cuales puede
considerarse que una vivienda cuenta con las condiciones adecuadas en los términos del
Pacto?:

(i) Seguridad juridica de la tenencia: todas las personas deben gozar de cierto grado de
seguridad de tenencia que garantice una proteccion legal contra el desahucio, el
hostigamiento u otras amenazas.

(it) Disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura: una vivienda
adecuada debe contener ciertos servicios indispensables para la salud, la seguridad, la
comodidad y la nutricién.

(iii) Gastos soportables: los Estados Partes deben adoptar las medidas necesarias para
garantizar que el porcentaje de los gastos de vivienda sean, en general, conmensurados con
los niveles de ingreso, creando subsidios de vivienda, asi como formas y niveles de
financiacion gque se adecuen a las necesidades de vivienda.

40 Cfr. Sentencia T-024 de 2015.

41 Aprobado en Colombia mediante la ley 74 de 1968.

42 parrafo 8 de la Observacién General ndm. 4 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales del 29 de
noviembre de 2006.
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(iv) Habitabilidad: una vivienda adecuada debe garantizar a sus ocupantes un espacio
adecuado que ofrezca seguridad fisica, proteccion del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el
viento u otras amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad.

(v) Asequibilidad: el acceso pleno y sostenible a los recursos adecuados para conseguir una
vivienda debe concederse a los grupos en situacion de desventaja, en cierto grado de
consideracion prioritaria y teniendo en cuenta sus necesidades especiales.

(vi) Localizacién: la vivienda debe encontrarse en un lugar que permita el acceso a las
opciones de empleo, a los servicios de atencion de salud, centros de atencion para nifios,
escuelas y otros servicios sociales. De igual forma, no debe construirse en lugares
contaminados o proximos a fuentes de contaminacion que amenazan el derecho a la salud
de los habitantes.

(vii) Adecuacion cultural: la manera como se construye la vivienda, los materiales de
construccion utilizados y las politicas en que se apoyan deben permitir adecuadamente la
expresion de la identidad cultural y la diversidad de la vivienda.

En desarrollo de lo anterior, esta Corporacion ha sostenido que, como valor constitucional,
la dignidad humana en materia de vivienda supone “proveer espacios minimos, calidad de
la construccidn, acceso a servicios publicos, areas para recreacion, vias de acceso Yy, en
general, ambientes adecuados para la convivencia de las personas”*. Al mismo tiempo
crea para la administracion el “deber de generar sistemas econémicos que permitan la
adquisicién de vivienda con énfasis en los grupos de mayor vulnerabilidad "**. Sobre el
particular ha sostenido:

“La asequibilidad consiste en la existencia de una oferta suficiente de vivienda, asi
como el acceso a los recursos requeridos para satisfacer alguna modalidad de
tenencia de la vivienda. Tal acceso ha de tener en consideracion especial a los grupos
mas desfavorecidos y marginados de la sociedad, asi como la especial proteccion
obligatoria para las personas desplazadas y victimas de fenomenos naturales. (...) Lo
anterior no resulta suficiente si el gasto asociado a la vivienda les impide el acceso y
permanencia en la vivienda o el cubrimiento de tales gastos implicara la negacion de
otros bienes necesarios para una vida digna. En este orden de ideas, se demanda de
parte de los Estados politicas que aseguren sistemas adecuados para costear la
vivienda, tanto para financiar su adquisicion como para garantizar un crecimiento
razonable y acorde con el nivel de ingresos, de los alquileres, entre otras medidas ™.

43 Sentencia C-299 de 2011. En esa oportunidad la Corte llevo a cabo la revision constitucional del decreto legislativo 4821
del 29 de diciembre de 2010, “por el cual se adoptan medidas para garantizar la existencia de suelo urbanizable para los
proyectos de construccion de vivienda y reubicacién de asentamientos humanos para atender la situacion de desastre
nacional y de emergencia econdomica, social y ecolégica nacional”. Desarrollé algunas consideraciones sobre el derecho a la
vivienda digna y sefiald que “en cualquiera de sus dos connotaciones: i) como derecho prestacional; o ii) como derecho
fundamental, impone al Estado, especialmente al Gobierno Nacional, el deber de proveer las condiciones adecuadas para
dotar a las personas de un lugar digno para vivir con sus familias; esta obligacién comprende asegurar que la vivienda sea
un lugar donde las personas puedan estar al abrigo de las inclemencias ambientales para realizar su proyecto de vida”.
Luego de analizar la finalidad, necesidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas en el referido decreto, declar6
exequibles las disposiciones en él contenidas.

4 Idem.

4 Sentencia C-936 de 2003. En aquella ocasidn la Corte conocié la demanda presentada contra el articulo 1° de la ley 795 de
2003 “por la cual se ajustan algunas normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones”,
norma que autoriza a las entidades financieras a realizar operaciones de leasing habitacional. Consider6 que el derecho a la
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En definitiva, el goce efectivo del derecho fundamental a la vivienda supone la exigencia
para el Estado de adoptar las medidas tendientes a asegurar que los grupos mas vulnerables
de la sociedad puedan acceder a un lugar de residencia adecuado que garantice unas
condiciones minimas de habitabilidad, asequibilidad y disponibilidad de servicios, de
manera que permita desarrollar de manera digna el proyecto de vida a quienes habiten en
ella®®.

4.4. En conclusién, teniendo en cuenta el caracter de fundamental del derecho a la
vivienda digna, procede la solicitud de amparo por via de la accion de tutela.

5. Los subsidios de vivienda familiar en la doctrina constitucional, como mecanismo
para el logro progresivo de la efectividad del derecho a contar con una vivienda digna.
Reiteracion de jurisprudencia®’

“Los subsidios de vivienda familiar son un mecanismo estatal valido para desarrollar
progresivamente el derecho a la vivienda digna consagrado en la Constitucion,
especialmente cuando se trata de personas de bajos recursos. En lo que corresponde a la
doctrina constitucional referida a los fines de los subsidios familiares, estima la Sala que por
ser pedagdgico e ilustrativo en lo que corresponde a los asuntos acumulados, se reiterara lo
precisado por esta Corporacion en la sentencia C-057 de 2010, en la que la Corte sostuvo:

vivienda digna “no implica unicamente el derecho a la propiedad sobre la vivienda, resultando admisibles distintas formas
seguras de tenencia. La existencia de sistemas adecuados de financiacion a largo plazo no supone que (i) necesariamente
todo sistema de financiacion esté por fuera de las condiciones mercantiles ordinarias; (ii) que todos los sistemas de
financiacién tengan los mismos parametros financieros; (iii) que deba existir un Unico régimen de financiacién de vivienda a
largo plazo; (iv) que necesariamente todo sistema de financiacion a largo plazo deba ser igualitario; por el contrario, es
pertinente y posible que se distinga entre quienes tienen capacidad adquisitiva y quienes, por sus condiciones financieras,
estén excluidos de la posibilidad de pagar precios ordinarios”. Asi mismo, resaltd que “la realizacion del derecho a la
vivienda digna significa, en punto a la existencia de un sistema adecuado de financiacion a largo plazo, (i) la existencia de
uno o varios sistemas, conforme las necesidades de los asociados y (ii) que no se impongan restricciones para que quienes
requieran de la modalidad de financiamiento sujeta a condiciones especiales, puedan acudir a este. La existencia de
restricciones no se limita a normas legales, sino que incluye practicas mercantiles que condicionen la financiacién de la
tenencia de la vivienda de tales personas, a la seleccidn del sistema mas oneroso, en lugar del sistema sujeto a condiciones
especiales”. Con base en esas y otras consideraciones, la Corte declard exequible la norma demandada “en el entendido que
el reglamento que debe expedir el Gobierno Nacional debe someterse a los objetivos y criterios sefialados el articulo 51 de
la Constitucion y en los articulos 1 y 2 de la ley marco 546 de 1999 y demas reglas de esta ley que sean aplicables al leasing
habitacional y encaminadas a facilitar el acceso a la vivienda”.

46 Sentencia T-019 de 2014. En esa oportunidad la Corte revisd la accion de tutela instaurada por una ciudadana en nombre
propio y en representacion de su menor hija contra la Alcaldia Municipal de Purificacion, Tolima, ante la negativa de la
entidad accionada a entregar el lote de terreno que les habia sido asignado bajo la modalidad de subsidio familiar de vivienda
en especie, con el argumento de que ese lote ya habia sido adjudicado y escriturado a otro beneficiario. La Corte revocé las
decisiones de los jueces de instancia y en lugar concedié el amparo al considerar que: (i) existié un acto en virtud del cual se
cred una situacion juridica concreta a favor de la accionante y su nucleo familiar, lo cual gener6 la expectativa legitima de
que ellos eran titulares de determinada posesion; (ii) esa primera decisién de adjudicar el lote a la actora fue modificada de
manera subita y unilateral; y (iii) las personas que resultan beneficiadas con ese tipo de subsidios hacen parte de los sectores
mas vulnerables de la sociedad, los cuales se ven expuestos a unas condiciones de subsistencia muy precarias. Con sustento
en lo anterior, concluyo que hogares como el de la accionante no cuentan con los recursos suficientes para solventar de
manera autdnoma sus necesidades en materia de vivienda y requieren con urgencia de la ayuda y del apoyo que el Estado
debe brindarles. Por esa razén, ordend adoptar las medidas necesarias para que el municipio diera solucién inmediata a la
problematica que él mismo generd; puntualmente, entregar a la peticionaria un lote de terreno que reuniera, como minimo, las
mismas condiciones de aquél que le habia sido inicialmente adjudicado a ella y a su ndcleo familiar en términos de extension,
ubicacion y valor. En caso de no contar con un lote de terreno que cumpliera con lo anterior, la Alcaldia accionada debia
reconocer un subsidio de vivienda en dinero.

47 Ver, entre otras, la Sentencia T-140 de 2015.
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“En cuanto a su efectividad, el derecho a la vivienda digna no se realiza solamente en
la adquisicion del dominio sobre el inmueble, sino, también, en la tenencia de un bien
gue posibilite su goce efectivo, esto es, que permita el acceso real y estable a un lugar
adecuado en donde una persona y su familia puedan desarrollarse en condiciones de
dignidad...

Para desarrollar la politica social de vivienda de las clases menos favorecidas, el
Estado cred el sistema de vivienda de interés social, y disefi el subsidio familiar como
uno de los mecanismos idéneos para su realizacion efectiva. EI régimen normativo del
subsidio establece requisitos y condiciones especiales dirigidas a posibilitar la
adquisicién de una vivienda digna por personas de escasos recursos economicos, de
modo que mediante actos positivos se pueda concretar el derecho constitucional del
[articulo] (sic) 51 de la CP y la garantia de acceso de las personas postulantes en
condiciones de igualdad.

De conformidad con lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 91 de la Ley 388 de
1997, los recursos que destine el Gobierno Nacional para la asignacion de los
subsidios de vivienda de interés social que se canalizan por conducto del Fondo
Nacional de Vivienda se dirigiran prioritariamente a atender las postulaciones de la
poblacion mas pobre, dentro de la cual se encuentran las personas no vinculadas al
sistema formal de trabajo. De igual manera las personas afiliadas al sistema formal
de trabajo deberan ser atendidas en forma prioritaria por las Cajas de Compensacion
Familiar, de conformidad con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 49 de 1990 y
los articulos 63 y 67 de la Ley 633 de 2000 y Ley 789 de 2002.”

Al ocuparse del régimen general de los subsidios de vivienda, la Corte ha reiterado en varias
ocasiones que se trata de una herramienta “‘con que cuenta el Estado, para lograr que los
ciudadanos, con escasos recursos economicos, puedan acceder a una vivienda en
condiciones dignas, dando asi aplicacion al derecho consagrado constitucionalmente en el
articulo 51, y que “es un aporte estatal que se entrega por una sola vez al beneficiario, el
cual puede estar representado en especie o en dinero, y esta dirigido a que personas con
escasos recursos economicos puedan acceder a una vivienda o a mejorar la que ya
tiene ™48 %

Resulta oportuno recordar que esta Corte ha indicado que “El subsidio familiar de
vivienda (SFV) pretende que los colombianos méas necesitados puedan adquirir una
solucién de vivienda, por lo cual se han creado los mecanismos administrativos
necesarios para que las personas que lo soliciten, en condiciones estrictas de igualdad,
tengan las mismas oportunidades para recibirlo ™.

De lo expuesto, para la Corte el subsidio de vivienda se encamina a apoyar a personas
de “escasos recursos economicos”, a 10S “hogares de bajos recursos”y, en general, a
la “poblacion [econdmicamente] mds pobre®”.

6. El derecho a la igualdad.

8 \/éase, entre otras, la sentencia T-140 de 2015.
49 Sentencia T-140 de 2015.
%0 Sentencia T-291 de 2004.
51 Sentencia T-311 de 2016.
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La igualdad es una garantia constitucional que se encuentra consagrada en el articulo 13 de
la Carta Politica de 1991. La jurisprudencia de esta Corporacion ha desarrollado dicho
concepto estableciendo diferentes elementos para su verdadera y efectiva aplicacion. Se ha
afirmado que la igualdad “cumple un triple papel en nuestro ordenamiento constitucional
por tratarse simultaneamente de un valor, de un principio y de un derecho fundamental.
Este multiple caracter se deriva de su consagracion en preceptos de diferente densidad
normativa que cumplen distintas funciones en nuestro ordenamiento juridico. Asi, por
ejemplo, el preambulo constitucional establece entre los valores que pretende asegurar el
nuevo orden constitucional la igualdad, mientras que por otra parte el articulo 13 de la
Carta ha sido considerado como la fuente del principio fundamental de igualdad y del
derecho fundamental de igualdad ™.

De esta manera, se ha reconocido que la igualdad como componente que prohibe la
discriminacion y promueve la igualdad real implica: “(i) La proteccion que requieren los
intereses de las personas que se hallan en situacion de indefension, y (ii) la implementacion
de los principios de igualdad ante la ley, es decir, que la autoridad encargada de poner en
practica la ley debera aplicarla de la misma forma a todas las personas; igualdad de trato,
que implica que el legislador debe brindar una proteccién igualitaria y en el evento en que
se establezcan diferenciaciones éstas deben obedecer a propdésitos razonables y
constitucionales; y la prohibicién constitucional de discriminacion siempre que los criterios
diferenciadores para brindar la proteccion sean el sexo, la raza, el origen nacional o
familiar, la lengua, la religion y opinion politica o filoséfica 2.

Esta Corporacion ha sostenido que el derecho a la igualdad se erige como uno de los pilares
fundamentales de la estructura del Estado Social de Derecho. Asi, se ha buscado extender
este precepto hasta lograr la superacion plena de la igualdad meramente formal. En la
sentencia T- 861 de 1999, por ejemplo, se dijo al respecto lo siguiente:

“Como acertadamente lo sostuvo elad quemen su decision, invocando la
jurisprudencia de esta Corte, el derecho establecido por el Costituyente en el articulo
13 de la Carta implica un concepto relacional, es decir, que su aplicacion supone la
comparacion de por lo menos dos situaciones para determinar si, en un caso concreto,
ambas se encuentran en un mismo plano y, por ende merecen el mismo tratamiento o
si, por el contrario, al ser distintas un trato diferente ameritan.

La aplicacién del principio de igualdad en los términos referidos, tiene como finalidad
determinar, en cada caso concreto entendida la discriminacion como el trato diferente
a situaciones iguales o simplemente el trazo diferente que no tiene justificacion”.

La proteccion del derecho a la igualdad pretende quebrantar las barreras existentes a todo
nivel, que impidan el disfrute pleno de los derechos fundamentales de las personas. Al
respecto, la Corte ha manifestado:

“La proteccion material del derecho a la igualdad alude al compromiso de remover
los obstaculos que en el plano economico y social configuran efectivas desigualdades

52 Sentencia SU-339 del 2011.
53 Sentencia T-387 de 2012.
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de hecho, las cuales se oponen al disfrute efectivo del derecho, lo que hace necesaria
la configuracién de medidas que puedan compensar y sean defensivas, con respecto a
personas y grupos ubicados en condiciones de inferioridad mediante el ejercicio de
acciones positivas por parte de las autoridades publicas.

Cabe sefalar que el articulo 13 Superior consagra el principio de no discriminacion
el cual tiene por finalidad que no se brinden tratos diferenciados injustificados por
criterios raciales, familiares, sexuales etc.

En este orden de ideas, la discriminacion se presenta, cuando la diferencia de trato se
hace sin fundamento constitucional que tenga un cardcter objetivo y razonable’54.

7. Principio constitucional de confianza legitima®.

Conforme al articulo 83 de la Constitucion Politica, “las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estos”.

Este principio, que se aplica a todas las relaciones juridicas, sean estas plblicas o privadas®®,
es entendido como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad
que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las actuaciones de las autoridades
pablicas y de los particulares, entre si y ante aquellas®. En otras palabras, “permite a las
partes presumir la seriedad en los actos de los demés, dota de un determinado nivel de
estabilidad al transito juridico y obliga a las autoridades a mantener un alto grado de
coherencia en su proceder a través del tiempo .

La Corte ha sefialado que como corolario de la méxima de la buena fe se han desarrollado
los principios de confianza legitima y de respeto por el acto propio que, aunque
intimamente relacionados, cuentan con identidad propia®®. Desde sus primeros
pronunciamientos la Corte ha sostenido que la confianza legitima se aplica como
mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses publico y privado, “cuando la
administracion publica ha creado expectativas favorables para el administrado y lo
sorprende al eliminar subitamente esas condiciones™. Sobre el particular se ha
pronunciado en los siguientes términos:

% Ver sentencia T-1122 de 2002.

%5 La base argumentativa y jurisprudencial de este acapite se sustenta, entre otras, en la Sentencia T-608 de 2015.

% Sentencia T-753 de 2014.

57 Sentencia C-131 de 2004. En esa oportunidad la Corte estudié la demanda de inconstitucionalidad presentada por un
ciudadano contra el articulo 51 (parcial) de la Ley 769 de 2002 “por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan otras disposiciones”, norma que prevé una revisién anual técnico-mecéanica para los vehiculos de
servicio publico, servicio escolar y de turismo, y cada dos afios para los particulares, por considerar que con ella se
vulneraban los principios de buena fe y confianza legitima. Esta Corporacion sefialé que en un Estado Social de Derecho los
ciudadanos no pueden esperar que a las autoridades publicas, incumpliendo con sus deberes constitucionales de proteccion,
les esté vedado en el futuro restablecer un trdmite administrativo cuya finalidad es mejorar las condiciones de seguridad vial
del pais, y de esta forma, amparar los derechos a la vida e integridad personal de los conductores, pasajeros y peatones.
Asimismo, menciond que no se puede considerar que el legislador defraudé la confianza de los ciudadanos por cuanto
razones de interés general motivaron la decisidn de restablecer un procedimiento esencial para constatar las condiciones en
las que se realiza una actividad peligrosa en el pais. Con base en esas y otras consideraciones declard exequible la expresion
“y los de servicio diferente al servicio publico cada dos afios” contenida en el articulo 51 de la ley 769 de 2002.

%8 Sentencias T-180 de 2010 y T-753 de 2014.

%9 Sentencia T-019 de 2014.

80 Sentencia SU-360 de 1999.
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“Este principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana, recogido por el
Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de julio de 1965, y aceptado por
doctrina juridica muy autorizada, pretende proteger al administrado y al ciudadano
frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata
entonces de situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho
adquirido, pues su posicion juridica es modificable por las autoridades. Sin embargo,
si la persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacion, y
el cambio subito de la misma altera de manera sensible su situacion, entonces el
principio de la confianza legitima la protege. En tales casos, en funcion de la buena fe
(CP art. 83), el Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan
adaptarse a la nueva situacion. Eso sucede, por ejemplo, cuando una autoridad decide
stbitamente prohibir una actividad que antes se encontraba permitida, por cuanto en
ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio
de politica ™.

Para que se configure este principio la Corte ha decantado los siguientes presupuestos
generales: (i) la necesidad de preservar de manera concreta un interés publico, esto es,
resulta indispensable para la administracion generar un cambio en sus actuaciones en aras
de proteger el interés general; (ii) la demostracion de que el particular ha desplegado su
conducta acorde con el principio de la buena fe; (iii) la desestabilizacion cierta, razonable y
evidente en la relacion entre la administracion y los administrados; y (iv) la obligacion de
adoptar medidas por un periodo transitorio que adecten la actual situacion a la nueva
realidad®?.

En esa medida, las actuaciones de la Administracion que generen un cambio subito en las
condiciones que regulan las relaciones con los administrados, en donde exista una
expectativa justificada, deben estar precedidas de un téermino de transicion donde se brinde a
los particulares el tiempo y los medios necesarios para que se ajusten a la nueva situacién
juridica®®. Esa confianza, producto de la buena fe, da lugar a la aplicacion de soluciones por

61 Sentencia C-478 de 1998.

62 Sobre los presupuestos generales del principio de confianza legitima se pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias
SU-360 de 1999, T-364 de 1999, SU-601 de 1999, T-706 de 1999, T-754 de 1999, T-961 de 2001, T-046 de 2002, T-660 de
2002, T-807 de 2003, T-034 de 2004, C-131 de 2004, T-483 de 2004, T-642 de 2004, T-1204 de 2004, T-892 de 2006, T-021
de 2008, T-210 de 2010, T-437 de 2012, T-717 de 2012, C-258 de 2013, T-204 de 2014 y T-231 de 2014.

83 Sentencia T-437 de 2012. En esa decision la Corte revisé la tutela instaurada por un ciudadano contra la Secretaria de
Espacio Publico y Control Urbano de la Alcaldia de Ibagué, con el objetivo de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida digna, al trabajo, a la vivienda digna, al debido proceso, a los derechos de los menores y al principio
de confianza legitima, que consideré vulnerados como consecuencia de la orden de restitucion de espacio publico en el marco
de un proceso administrativo. La Sala Tercera de Revision considerd que la recuperacion del espacio publico ocupado por el
peticionario obedecid a la necesidad perentoria de preservar el interés general para asegurar el acceso de todos los ciudadanos
al goce y utilizacién comuin de los espacios colectivos, de manera que la Administracidn no solo estaba habilitada para iniciar
el proceso de desalojo y recuperacion del espacio publico, sino que también se encontraba en la obligacion de hacerlo. Sin
embargo, de las pruebas aportadas constaté que la confianza generada por la Administracion, en relacion a la posibilidad de
ocupar el espacio publico, era legitima por cuanto: (i) acredit6 el pago del impuesto predial y en los recibos de pago de los
servicios publicos; y (ii) la Administracion fue negligente en su actuar al permitir que el accionante ocupara el espacio
publico por un periodo superior a 15 afios, actuacion que se agrava con el cobro del impuesto predial durante mas de una
década sobre mejoras en espacio publico. Con sustento en lo anterior, concedi6 la proteccion invocada por el actor y ordené a
la entidad accionada, entre otros aspectos: verificar la situacion personal, social y econdémica del accionante y su ntcleo
familiar, con el fin de establecer el tipo de programa de salud, asistencia permanente a la poblacion vulnerable y de
comerciantes informales del municipio les fueran aplicables; adelantar las diligencias necesarias para la inscripcion en los
programas de vivienda de interés social desarrollados en ese municipio; y concertar y concretar con el actor un plan de
reubicacién para que pudiera laborar con las debidas garantias para el ejercicio de su oficio.
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parte del Estado, sin que esto signifiqgue una donacién, reparacion, resarcimiento o
indemnizacion a favor del particular, ni el desconocimiento del principio del interés
general®,

Ahora bien, no toda expectativa se encuentra juridicamente protegida. La confianza debe
ser justificada y solo se protegen aquellas circunstancias “objetivas, plausibles, razonables
y verdaderas que la motivan y explican, revistiéndola de un halo de credibilidad y
autenticidad indiscutibles . En otras palabras, el principio de confianza legitima solo
opera ante comportamientos justificados, razonables y genuinos, donde el particular tenga
una expectativa justificada de que una situacion de hecho o una regulacion juridica no seran
modificadas intempestivamente; y no cobija aquellas circunstancias en las cuales la
Administracion ha establecido con anterioridad que puede modificar la situacion individual
en cualquier tiempo®.

De esta manera, se vulnera el principio de confianza legitima por parte de la Administracion
cuando esta viene realizando actuaciones que favorecen al particular de manera repetitiva.
Tal es el caso de la prorroga por varios afios de un subsidio de vivienda otorgado, y su
posterior cambio substancial de su manera de proceder, sin que medie anuncio alguno,
dando lugar a la pérdida de vigencia de los beneficios economicos concedidos.

8. Efectos inter comunis. Reiteracion de jurisprudencia.

Los efectos de una sentencia en la que se revisa una decision de tutela se limitan al caso
concreto®’. Sin embargo, el juez constitucional también puede extender los efectos de las
decisiones, esto es dar efecto inter comunis, cuando advierte que “el amparo de derechos
a los actores coexiste con el detrimento de las garantias de terceras personas que
comparten los supuestos ficticos "%8.En otras palabras, cuando existen personas que se
encuentran en las mismas condiciones que los demandantes, pero no acudieron a la accién
de tutela, la medida acogida para la proteccion de derechos fundamentales extiende a
ellos con el fin de proteger los derechos de todos los miembros de un grupo, afectados por
la misma situacion de hecho o de derecho, en condiciones de igualdad®.

El alcance inter comunis de las decisiones garantiza ordenes uniformes para todos los
afectados y la coherencia del sistema de derecho y la seguridad juridica, como quiera que
deben existir decisiones similares a casos equivalentes. El juez constitucional tiene la
posibilidad de dictar fallos con efectos inter comunis siempre: “(i) que la proteccion de
los derechos fundamentales de los peticionarios atente 0 amenace con atentar contra los
derechos fundamentales de los no tutelantes; (ii) que quienes no acudieron a la accion de
tutela y los accionantes se encuentren en condiciones objetivas similares; y (iii) que con

64 Sentencia T-617 de 1995.

8 Sentencia T-437 de 2012. Cfr. VALBUENA HERNANDEZ, Gabriel. La defraudacion de la confianza legitima.
Aproximacion critica desde la teoria de la responsabilidad del Estado. Universidad Externado de Colombia. 2008, pag. 165.

% Sentencia T-437 de 2012.

87 Articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 “las sentencias en que se revise una decision de tutela solo surtiran efectos en el caso
concreto (...)".

% En la sentencia SU-1023 de 2001, la Sala Plena manifesté que: “hay eventos excepcionales en los cuales los limites de la
vulneracién deben fijarse en consideracion tanto del derecho fundamental del tutelante como del derecho fundamental de
quienes no han acudido a la tutela, siempre y cuando se evidencie la necesidad de evitar que la proteccién de derechos
fundamentales del accionante se realice paraddjicamente en detrimento de derechos igualmente fundamentales de terceros
que se encuentran en condiciones comunes a las de aquel frente a la autoridad o particular accionado”.

8 Sentencias T-294 y 195 de 2015, T-319 de 2014, T 239 de 2013, SU 254 de 2013 y SU-1023 de 2001.
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la adopcidn de este tipo de fallo se cumplan fines constitucionales relevantes tales como
el goce efectivo de los derechos de la comunidad y el acceso a la tutela judicial
efectiva”.

9. Casos concretos.
9.1. Sintesis general de los casos. "

En los asuntos bajo estudio, las demandantes Candelaria Sepulveda Pérez, en hombre
propio y en representacion de Jairo Andrés Pefia Sepulveda (T-5641369), y Nuris del
Socorro Avilez Pacheco (T-5641386) manifestaron que a través de la Resolucion 950 de
2011 fueron favorecidos con la adjudicacion de un subsidio familiar de vivienda por parte
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para el proyecto “Urbanizacion Villa
Melisa”, de Monteria, el que es desarrollado por la Gobernacion de Cérdoba.

En cuanto a la situacion personal de los accionantes, se observa que no cuentan con los
recursos econdmicos suficientes para acceder a un inmueble propio y son madres cabeza
de hogar.

Indicaron que en el mes de octubre de 2015 dicha autoridad departamental les indicé que
sus subsidios estaban vencidos desde el mes de junio de esa anualidad.

La Gobernacion de Coérdoba confirm6 los anteriores hechos e indicé que por
inconvenientes presentados con las garantias exigidas por Fonvivienda para el traslado de
los recursos correspondientes a los subsidios adjudicados, debidé cambiar la modalidad de
desembolso de cobro anticipado a contraescritura.

Afadié que si bien la Resolucion num. 950 de 2011 indicaba que la vigencia de los
subsidios que alli se otorgaban era de 6 meses, lo cierto es que la misma habia sido
prorrogada en reiteradas ocasiones, a través de diferentes resoluciones, hasta el mes de
junio de 2015, en el que fue proferida la Resolucion num. 521, por medio de la cual se
ampliaron algunos subsidios de vivienda familiar, pero no los adjudicados a las
accionantes.

Sin embargo, resalta la Gobernacion que verificados uno a uno todos los subsidios
otorgados en dicho acto, solo algunos se encuentran vencidos.

9.2. Anlisis de la procedencia de la accion de tutela como mecanismo para acceder al
subsidio de vivienda’2.

La Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito de Monteria Mediante
providencia del 9 de diciembre de 2015 (exp. T-5641369) y del 26 de enero de 2016 (exp.
T-5641386) negd por improcedente el amparo solicitado. El despacho sostiene en ambas
providencias el mismo motivo, que la accion de tutela “no es procedente para

0 Sentencia T-239 de 2013, la Corte reiterd los requisitos delineados por la sentencia T-088 de 2011.

"1 Teniendo en cuenta que los asuntos acumulados cuentan no sélo con identidad de materia sino también con igualdad
factica, su analisis se desarrollara de manera conjunta.

"2 partiendo del hecho que en ambos casos bajo estudio, las acciones de tutela fueron declaradas improcedentes por el mismo
motivo — falta de subsidiariedad-, se hard un analisis conjunto.
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controvertir actos administrativos de caracter particular y concreto, toda vez que la
accionante cuenta con el medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento
del derecho 3.

La Sala se aparta de esta tesis. Si bien los accionantes cuentan con otro mecanismo judicial
para procurar la protecciéon de sus derechos como lo advierte el juez de instancia, dicho
medio no resulta idoneo para garantizar el goce de aquellos. En este caso, las acciones
judiciales a las que hubieran podido acudir las demandantes no constituyen herramientas
idoneas ni eficaces para la proteccion inmediata y plena de los derechos fundamentales
invocados. Ello en razén a que los medios de control jurisdiccional de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho previstos en los articulos 13774 y 138™ del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo no permiten una proteccion
inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego.

Por las circunstancias particulares de las demandantes seria desproporcionado exigirles
someterse a un nuevo proceso que se prolongue y mantenga una vulneracion de sus
garantias minimas. Al respecto, es necesario tener en cuenta que, las sefioras Candelaria
Sepulveda Pérez (T-5641369), y Nuris del Socorro Avilez Pacheco (T-5641386) no
cuentan con recursos propios para acceder a una vivienda, por lo que es perentorio
resolver su situacion, maxime cuando tienen hijos menores a su cargo y no cuentan con
un lugar permanente donde residir. Por tanto, la accion de tutela resulta el Unico
mecanismo idoneo y eficaz para restaurar el derecho invocado de manera efectiva. Por
tanto, esta herramienta constitucional es procedente para cuestionar la negativa de
prorroga del subsidio de vivienda.

9.3. Analisis de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la vivienda
dignay la igualdad y el desconocimiento del principio confianza legitima’®

9.3.1. Por otro lado, la Sala advierte que Fonvivienda desconocid el derecho a la vivienda
digna de las accionantes en varios de sus componentes, al haberle trasladado a los

3 FI. 90, cuaderno principal (exp. T-5641369) y fl. 12, cuaderno 2 (exp. T-5641386).

™ Articulo 137. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general. / Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri6. / También puede pedirse que se declare
la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de certificacion y registro. / Excepcionalmente podra pedirse la
nulidad de actos administrativos de contenido particular en los siguientes casos. / 1. Cuando con la demanda no se persiga o
de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero. / 2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico. / 3. Cuando los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico, social o ecolégico. / 4. Cuando la ley lo
consagre expresamente. / Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico de un
derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente. / NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-259 de 2015.

s Articulo 138. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior. // Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de la notificacion de aquel.

6 También se hara un andlisis conjunto de los casos examinados respecto del fondo del asunto, por cuanto las actuaciones
administrativas a las que se endilga la vulneracion de derechos fundamentales es comdn.
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beneficiarios la carga econdmica y temporal de las fallas administrativas internas del
proceso, particularmente las relacionadas con el incumplimiento en la ejecucion del
proyecto Urbanizacion Villa Melisa y las derivadas del Acuerdo de Pago entre
Fonvivienda y la Gobernacion de Cordoba, que en ultimas derivo en la ausencia de
opcidn para los accionantes de obtener la prérroga de la vigencia del subsidio.

El sistematico incumplimiento por parte de la Unién Temporal constituida para ejecutar
el proyecto Villa Melisa y los que a su vez se han generado por los inconvenientes
relatados por la administracién departamental, ha provocado que la vivienda de los
beneficiarios no se haya construido, lo que a juicio de la Sala es el ejemplo mas claro del
traslado de las cargas administrativas de esta clase de procesos a los beneficiarios de los
auxilios econdmicos.

En efecto, la tardia ejecucion del proyecto de vivienda y, por ende, la demora en la
entrega de los inmuebles, es una situacion ajena a la voluntad de las peticionarias y de
sus grupos familiares, pero paraddjicamente han sido quienes han debido soportarla no
solo en términos temporales sino también econdmicos, viendo trasgredido el componente
de asequibilidad.

En la misma medida, teniendo en cuenta que los inmuebles materialmente no existen,
debe afirmarse que el resto de componentes resultaron afectados como consecuencia del
incumplimiento en la ejecucion del proyecto, lo que profundizo las dificultades que las
demandantes se encontraban afrontando.

Estima esta Sala que la determinacion del Fonvivienda no consulté en lo mas minimo las
mejores opciones para estos beneficiarios, ya que ademas de mantenerlos bajo las
consecuencias negativas de un incumplimiento ajeno, les trasladé una nueva dificultad
administrativa que les genera mayores obstaculos ante el acceso a una vivienda.

En este aspecto, es de resaltar la actuacion diligente y los esfuerzos de la Gobernacion de
Cordoba ante las dificultades que se han presentado en la ejecucién del proyecto
Urbanizacion Villa Melisa, a tal punto que, habiéndose incrementado los costos de la
construccion, dispuso el otorgamiento de subsidios complementarios por parte del ente
territorial, por lo que el componente de los gastos soportables, se entiende vulnerado por
Fonvivienda y el Ministerio de Vivienda, como quiera que no mantuvieron el
cumplimiento de su deber de generar las facilidades para que los gastos de adquisicion de
vivienda de los accionantes fueran acordes con sus niveles de ingresos, conservando a su
favor los subsidios de vivienda otorgados.

9.3.2. En lo que respecta al principio de confianza legitima, encuentra la Sala que este
también fue trasgredido por las entidades accionadas del orden nacional, como quiera que
cada 6 meses, por un periodo de mas de 3 afios, venian profiriendo resoluciones a traves
de las cuales prorrogaban los subsidios otorgados en el mes de noviembre de 2011, al
punto que la vigencia de los mismos oper0 hasta el mes de junio de 2015.

En este orden de ideas, la expectativa o confianza de los beneficiarios era que esa
vigencia se seguiria prorrogando, maxime cuando la administracion departamental
continuamente dirigia comunicaciones explicando las circunstancias que rodeaban la
ejecucion del proyecto de urbanizacion.
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Por lo expuesto, para la Sala es claro que las entidades demandadas vulneraron los
derechos a la vivienda digna, a la igualdad de las sefioras Candelaria Sepulveda Pérez, en
nombre propio y en representacion de Jairo Andrés Pefia Sepulveda (T-5641369), y
Nuris del Socorro Avilez Pacheco (T-5641386), al trasladarles cargas administrativas,
técnicas y financieras que nunca debieron haber asumido segun las competencias
funcionales de las entidades del Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social y la
jurisprudencia de esta Corporacion.

9.4. Ordenes y efecto inter comunis.
9.4.1. Precedentes constitucionales relevantes.

En primer término, la Sala advierte la existencia de dos precedentes aplicables al asunto
bajo estudio por guardar identidad del supuesto de hecho: en las sentencia T-311 de
201677 y T-433 de 2016, en las cuales los demandantes también habian recibido un SFV,
otorgado por la Resolucidn 950 de 2011, para la participacion en el proyecto de vivienda
Villa Melisa en Monteria, que dejé de ser prorrogado injustificadamente por el Ministerio
de Vivienda.

Las Salas Sexta y Cuarta de Revision, respectivamente, encontraron probada la
vulneracion del principio de confianza por el retiro de la asignacion de subsidios de
vivienda familiar por el incumplimiento por parte de entidades involucradas en el proceso
de hacer efectivo el subsidio. En esas oportunidades se determind que dichas dificultades
administrativas de ejecucién de programas de vivienda no pueden derivar en cargas
administrativas a los beneficiarios.

En las dos providencias se dispusieron érdenes orientadas a restaurar el subsidio de
vivienda en cabeza de los demandantes porque les era materialmente imposible hacer
efectivo el SFV debido a que se debia efectuar contra escritura y la ejecucion del proyecto
habitacional no habia culminado. Por tanto, los beneficiarios a quienes no se les renovo el

7 En aquella oportunidad, esta misma sala revision resolvié tres casos que presentan identidad factica con los asuntos bajo
estudio. Los sefiores Fredy Manuel Carmona Bardn, Doris Isabel Jiménez Bertel y Andrys Zeineth Agamez Arrieta fueron
beneficiados por la Resolucion nim. 950 de 2011, mediante la cual el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio les otorgé
subsidios familiares de vivienda (SFV) para el proyecto de vivienda Villa Melisa. Sin embargo, sus subsidios habian vencido
o0 expirado porque no fueron prorrogados por la Resolucion 521 d 2015, lo que impedia que se les pueda hacer entrega de una
vivienda en el proyecto ya que no existian los recursos de financiacion para su construccion. En esa oportunidad, con el fin de
restablecer los derechos a la igualdad, a la vivienda digna y a la confianza legitima de los demandantes, se ordend:
“CUARTO.- ORDENAR al Fondo Nacional de Vivienda y al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio que de
conformidad con el articulo 51 del Decreto 2190 de 2009, y en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de esta providencia, adelante todos los tramites necesarios para otorgarle nuevamente vigencia a los
subsidios familiares de vivienda otorgados mediante la Resolucién nim. 950 de 2011 a los sefiores Fredy Manuel Carmona
Baron, Andrys Zeineth Agamez Arrieta y Doris Isabel Jiménez Bertel, por el término de un (1) afios o hasta el momento en
que les sean entregadas sus casas propias y legalizados los subsidios. QUINTO.- ORDENAR a la Gobernacion de Cérdoba
que: 1. Dentro de los nueve (9) meses siguientes a la notificacion de esta providencia, les haga entrega a los sefiores Fredy
Manuel Carmona Baron, Andrys Zeineth Agamez Arrieta y Doris Isabel Jiménez Bertel de las soluciones de vivienda
pactadas en los Contratos de Promesa de Compraventa suscritos con cada uno de ellos respecto del proyecto Urbanizacién
Villa Melisa. / 2. De resultar necesario, ejecute las actuaciones administrativas a que haya lugar para elevar el subsidio
complementario a los accionantes, en caso de que el valor del subsidio otorgado por Fonvivienda no sea suficiente para
cubrir los precios actuales de las viviendas de los accionantes. / En caso de existir circunstancias de orden técnico o de otra
naturaleza que hagan imposible la entrega de las casas a los accionantes, debera indicarlas oportunamente para
reconsiderar el término acd impuesto.”
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subsidio por dicho motivo no debian soportar las cargas, retrasos y obstaculos de la mala
gerencia del proyecto.

Para tal efecto, ordend al Fonvivienda y al Ministerio de Vivienda que, de conformidad con
el articulo 51 del Decreto 2190 de 2009, adelantaran todos los trdmites necesarios para
otorgarle nuevamente vigencia a los subsidios familiares de vivienda otorgados mediante la
Resolucién nim. 950 de 2011 a los demandantes por el término de un (1) afio o hasta el
momento en que les sean entregadas sus casas propias Yy legalizados los subsidios. De igual
modo, ordend a la Gobernacion de Cordoba que: (i) Dentro de los 9 meses siguientes a la
notificacion del fallo hiciera entrega a los peticionarios las soluciones de vivienda pactadas
en los Contratos de Promesa de Compraventa suscritos con cada uno de ellos respecto del
proyecto Urbanizacion Villa Melisa; (ii) de resultar necesario, ejecute las actuaciones
administrativas a que haya lugar para elevar el subsidio complementario a los accionantes,
en caso de que el valor del subsidio otorgado por Fonvivienda no sea suficiente para cubrir
los precios actuales de las viviendas de los accionantes.

Por lo anterior, la Sala estima pertinente replicar las ordenes, en consideracion de la
identidad de supuesto de hecho de estos precedentes y de los asuntos sub-examine, asi como
la vulneracion del derecho a la vivienda y confianza legitima, con el fin de restablecer estos
derechos.

9.4.2. Efecto inter comunis de la decision y su alcance.

9.4.2.1. De igual modo, la Sala considera que conceder unicamente la proteccién de los
derechos fundamentales invocados respecto de las demandantes, podria significar la
vulneracion de esas mismas garantias frente a demas personas que al igual que estas (i)
recibieron un auxilio de vivienda para el proyecto Villa Melisa por la Resolucion 950 de
2011, (ii) no se les prorrogd la Resolucion 521 de 2015, (iii) no cuentan con otros
recursos para acceder a una vivienda propia y (iv) mantienen las condiciones de
vulnerabilidad que fueron la condicion para el acceso a dicho subsidio.

Puntualmente, la proteccion que aqui se profiere respecto de los actores repercute
directamente en el goce del derecho a la vivienda digna de quienes se encuentran en
situaciones comunes o afines. Por una parte, la restauracion del subsidio de vivienda en
cabeza de los demandantes deriva en la redistribucion inmediata de los recursos
asignados y actualmente disponibles para el auxilio habitacional en cuestion, amén del
cumplimiento pronto y eficaz de la orden judicial.

Colateralmente, esto repercutiria en la ejecucion del presupuesto que continua vigente
para el Proyecto Villa Melisa, en la medida que se alterarian los turnos de entrega de los
auxilios y de las viviendas mismas. Esto también conlleva a someter a los demas
beneficiarios a un mayor tiempo de espera, por cuanto las entidades demandadas deberan
recobrar la disponibilidad del presupuesto que se restituyo al erario publico, lo cual
requiere un téermino considerable.

Por tanto, se hace necesario adoptar una medida adicional con el fin de que: (i) el amparo
de los derechos a la vivienda digna de Candelaria Sepulveda Pérez, Jairo Andrés Pefia
Sepulveda y Nuris del Socorro Avilez Pacheco no perjudique de manera excesiva el
acceso a la vivienda de los demas beneficiarios del subsidio; (ii) abarque a todos los
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favorecidos con el auxilio para ser parte del Proyecto Villa Melisa referidos en la
Resolucion 950 de 2011, de manera que tengan acceso efectivo a este, materializando el
derecho a la vivienda en condiciones dignas.

Bajo esa linea de orientacion, acogiendo el criterio que mejor protege el derecho
fundamental invocado y atendiendo a razones de celeridad, seguridad juridica y
economia procesal, en esta oportunidad la Corte hara uso de la potestad de modular los
efectos de esta sentencia, otorgandole a la presente providencia efectos inter
comunis, que se aplicaran a todos los sujetos cuya situacion particular se enmarca en los
presupuestos anteriormente expuestos.

9.4.2.2. Al respecto, vale la pena aclarar que el alcance dado a esta decision debera verse
reflejado en cualquier tramite judicial y administrativo en curso que los beneficiarios del
subsidio de vivienda para el Programa Villa Melisa en Monteria, referidos en la
Resolucion num. 950 de 2011, a quienes no se les renovo en la Resolucién num. 521 de
2015, hubieran iniciado por los mismos hechos y con las mismas pretensiones.

En este orden de ideas, ya que se encuentran cobijados de manera categorica en la
proteccion de su derecho a la vivienda digna, en las condiciones previstas por este fallo,
se torna innecesario que promuevan nuevos tramites de cualquier indole para
materializarlo. Luego, Fonvivienda no podrd excusar la negativa de restitucion del
subsidio y la ejecucion del mismo respecto de dicho grupo de personas, con base en la
existencia de otra decision previa de un juez constitucional.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el interés principal de la revisidn es el de unificar
la jurisprudencia y dar pautas en la defensa de los derechos fundamentales, todos los
jueces de la jurisdiccion constitucional estan sujetos a la ratio decidendi que la Corte ha
adoptado sobre este asunto. Asi las cosas, se prevendra a todos los jueces de la
Republica, para que en los procesos instaurados ante la jurisdiccion constitucional que se
encuentren en curso y guarden relacion con las partes, hechos y pretensiones
identificadas en el punto 9.4.2 (Parrafo 1), brinden un trato igualitario y uniforme que
asegure el goce efectivo del derecho fundamental a la vivienda digna en los términos
referidos en esta providencia.

De manera complementaria, se requerird a Fonvivienda, por ser la entidad que cuenta
con la informacion de contacto de los beneficiarios del auxilio otorgado para el Proyecto
Villa Melisa en la Resolucion num. 950 de 2011 y que no fue renovado por la
Resolucidon nam. 521 de 2015, que les notifique esta providencia.

Por Gltimo, desde la asignacion inicial de la subvencién’®, han transcurrido 5y 6 afios,
tiempo suficiente para que las particularidades y necesidades basicas de cada nucleo
familiar, que determinan su nivel de vulnerabilidad, hayan variado.

En este sentido, se ordenard a Fonvivienda que articule el orden de distribucion de los
subsidios vivienda para el Programa Villa Melisa en Monteria, otorgados en las
Resoluciones 1438 de 2010, 1439 y 950 de 2011, de acuerdo con los criterios de
priorizacion establecidos por el articulo 8 del Decreto 1921 de 2012, proferido por el

78 Otorgadas en las Resoluciones nimeros 1438 de 2010, 1439 y 950 de 2011.
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Ministerio de Vivienda, Ambiente y Territorio y aquellos que fueron definidos por la
convocatoria para el programa Proyecto Villa Melisa, en un lapso no mayor a tres meses
contados a partir de la notificacion de esta providencia. Ello sin perjuicio de los trdmites
gue se encuentren avanzados, esto es, de los casos en lo que se haya asignado la vivienda
-cuya construccion se encuentre finalizada- y ad portas de culminar el proceso de
legalizacion y entrega material de la vivienda.

Por lo tanto, se revocaran las decisiones de instancia y se concederan los amparos
solicitados, en los términos que han sido expuestos anteriormente,

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- En relacion con el expediente T-5641369, REVOCAR la sentencia
proferida por la Sala Civil- Familia- Laboral del Tribunal Superior de Monteria el 9 de
diciembre de 2015, mediante la cual se negd el amparo de los derechos fundamentales
reclamados por Candelaria Sepulveda Pérez, en nombre propio y en representacion de
Jairo Andres Pefia Sepulveda en contra del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y
del Fondo Nacional de Vivienda. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos a
la igualdad y vivienda digna de Candelaria Sepulveda Pérez y de Jairo Andrés Pefia
Sepulveda.

SEGUNDO.- ORDENAR al Fondo Nacional de Vivienda y al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio que de conformidad con el articulo 51 del Decreto 2190 de 2009, y
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, adelante todos los tramites necesarios para otorgarle nuevamente vigencia al
subsidio familiar de vivienda otorgado a Candelaria Sepulveda Pérez y Jairo Andrés Pefa
Sepulveda, mediante la Resolucion nim. 950 de 2011 para hacer parte del proyecto Villa
Melisa, que no fue prorrogado por la Resolucion num. 521 de 2015, por el término de un
(1) afio o hasta el momento en que les sean entregadas sus casas propias Yy legalizados los
subsidios (expediente T-5641369).

TERCERO.- ORDENAR a la Gobernacion de Cérdoba que:

1. Dentro de los nueve (9) meses siguientes a la notificacion de esta providencia, les
haga entrega a la sefiora Candelaria Sepulveda Pérez y a Jairo Andrés Pefia Sepulveda (T-
5641369) de la solucién de vivienda pactada en el Contrato de Promesa de Compraventa
suscrito respecto del proyecto Urbanizacion Villa Melisa.

2. De resultar necesario, ejecute las actuaciones administrativas a que haya lugar para
elevar el subsidio complementario a los accionantes segun la Resolucion nim. 950 de
2011, en caso de que el valor del subsidio otorgado por Fonvivienda no sea suficiente
para cubrir los precios actuales de las viviendas de los accionantes.
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En caso de existir circunstancias de orden técnico o de otra naturaleza que hagan
imposible la entrega de las casas a los accionantes, debera indicarlas oportunamente para
reconsiderar el término aca impuesto.

CUARTO.- En relacién con el expediente T-5641386, REVOCAR la sentencia
proferida por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito de Monteria
el dia 26 de enero de 2016, mediante la cual se negd el amparo de los derechos
fundamentales reclamados por la sefiora Nuris del Socorro Avilez Pacheco en contra del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y del Fondo Nacional de Vivienda. En su
lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y la vivienda
digna de la accionante.

QUINTO.- ORDENAR al Fondo Nacional de Vivienda y al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio que de conformidad con el articulo 51 del Decreto 2190 de 2009, y
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, adelante todos los trdmites necesarios para otorgarle nuevamente vigencia al
subsidio familiar de vivienda otorgado a la sefiora Nuris del Socorro Avilez Pacheco
mediante la Resolucion nim. 950 de 2011 para hacer parte del proyecto Villa Melisa, que
no fue prorrogado por la Resolucion num. 521 de 2015, por el término de un (1) afio o
hasta el momento en que les sean entregadas sus casas propias y legalizados los
subsidios.

SEXTO.- ORDENAR a la Gobernacion de Cordoba que:

1. Dentro de los nueve (9) meses siguientes a la notificacion de esta providencia, le haga
entrega a la sefiora Nuris del Socorro Avilez Pacheco (T-5641386) de la solucién de
vivienda pactada en el Contrato de Promesa de Compraventa suscrito con respecto del
proyecto Urbanizacion Villa Melisa.

2. De resultar necesario, ejecute las actuaciones administrativas a que haya lugar para
elevar el subsidio complementario a los accionantes segun la Resolucion num. 950 de
2011, en caso de que el valor del subsidio otorgado por Fonvivienda no sea suficiente
para cubrir los precios actuales de las viviendas de los accionantes.

En caso de existir circunstancias de orden técnico o de otra naturaleza que hagan
imposible la entrega de las casas a los accionantes, debera indicarlas oportunamente para
reconsiderar el término aca impuesto.

SEPTIMO.- EXTENDER con efectos inter comunis, las medidas adoptadas en la
presente sentencia a todas las personas que, en las mismas circunstancias aqui
verificadas, adquirieron los subsidios familiares de vivienda otorgados mediante la
Resolucion num. 950 de 2011 para hacer parte del proyecto Villa Melisa y que no fueron
prorrogados por la Resolucién num. 521 de 2015.

OCTAVO. - ORDENAR al Fondo Nacional de Vivienda y al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio replantear el orden de distribucion de los subsidios vivienda para el
Programa Villa Melisa en Monteria, otorgados en las Resoluciones 1438 de 2010, 1439 y
950 de 2011, de acuerdo con los criterios de priorizacion establecidos por el articulo 8
del Decreto 1921 de 2012 proferido por el Ministerio de Vivienda, Ambiente y Territorio
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y aquellos que fueron definidos por la convocatoria para el programa Proyecto Villa
Melisa, en un lapso no mayor a tres meses contados a partir de la notificacion de esta

providencia. Ello sin perjuicio de los tramites que se encuentren avanzados, esto es, de
los casos en lo que se haya asignado la vivienda -cuya construccion se encuentre
finalizada- y ad portas de culminar el proceso de legalizacion y entrega material de la
vivienda.

NOVENO. ORDENAR al Fondo Nacional de Vivienda y al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de esta providencia, comunique este fallo a todos beneficiarios del auxilio
otorgado para el Proyecto Villa Melisa en la Resolucién ndm. 950 de 2011 y que no fue
renovado por la Resolucion num. 521 de 2015.

DECIMO. PREVENIR, a través del Consejo Superior de la Judicatura, a todos los
jueces de la Republica, para que en los procesos instaurados ante la jurisdiccion
constitucional que se encuentren en curso y guarden relacion con las partes, hechos y
pretensiones identificadas en el punto 9.4.2 (parrafo 1), brinden un trato igualitario y
uniforme que asegure el goce efectivo del derecho fundamental a la vivienda digna en los
términos referidos en esta providencia.

UNDECIMO. Por Secretaria, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (E)
Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



