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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, decide definitivamente sobre la
revision de los fallos proferidos el 28 de noviembre de 2019, en primera
instancia, por la Jueza 3° Civil del Circuito de Bogota D.C., y el 16 de enero de
2020, en segunda instancia, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. -Sala Civil-, al resolver la solicitud de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES!
1. Laaccion de tutela
1.1. El 14 de noviembre de 2019, Yolanda Murillo Rojas, en nombre propio,
presento solicitud de tutela? contra COLPENSIONES, por considerar que dicha
entidad vulnero sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna,
al abstenerse de pagar las incapacidades medicas prescritas por su médico

tratante pasados los 180 dias de incapacidad.

2. Hechos relevantes

Ll proceso de la referencia fue escogido para revisién por la Sala de Seleccion Namero Tres, mediante Auto del 3 agosto
de 2020 y repartido a la presente Sala de Revision. Cdno., fls. 14-24. En adelante, los folios a los que se hagan referencia
en la presente Sentencia pertenecen al cuaderno No. 1 salvo que se exprese lo contrario.

2Fl. 61.
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2.1. La accionante es una persona de 53 afos®, que en el 2010 fue
diagnosticada con cancer de mama, y tras ser sometida a cirugia* estuvo en
tratamiento de radioterapia y quimioterapia por 5 afios®. En 2013, present6 un
“engrosamiento endometrial”, por lo que le realizaron una histerectomia total®
con salpingoforectomia bilateral” y, el 16 de diciembre de 2018 debieron
realizarle un procedimiento quirdrgico prioritario consistente en una
“craneotomia + metastasectomia por carcinoma metastdsico lesion unica
fronzal derecha’® debido a que, en noviembre de ese afio, le descubrieron un
“tumor de comportamiento incierto o desconocido del encéfalo
supratentorial°.

2.2. Como consecuencia de lo anterior, el médico tratante le expidio
incapacidades de manera sucesiva desde el 14 de noviembre de 2018 hasta el
24 de enero de 2020, acumulando -para esta fecha- 399 dias de incapacidad.

2.3.  El 11 de abril de 2019, su empleador, la Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil -AEROCIVIL- remiti6 a COLPENSIONES una
comunicacion® informandole (i) que el 15 de abril de 2019 la sefiora Murillo
acumularia 150 dias de incapacidad continuos; y (ii) que la AEROCIVIL le
habia enviado una comunicacién a Compensar EPS, “solicitando pronunciarse
frente a la situacion de incapacidad de la servidora publica, en el sentido que,
si continuara incapacitado (sic) hasta superar el tiempo maximo permitido y
sus posibilidades de recuperacion, o si una vez se cumple dicho término, sera
remitido (sic) a la AFP para dar inicio al tramite de calificacion por pérdida
de capacidad laboral”. En consecuencia, solicitd a COLPENSIONES “emitir
su concepto frente al procedimiento que adoptara el Fondo, la cual puede ser
remitida a la Avenida El Dorado No. 103 15"y se puso a disposicion de la AFP
para asistir a la entidad. Manifesté que “Cualquier informacion adicional con
gusto sera suministrada en los teléfonos 2963566, 2962596, 2963073 o via

correo electronico a oscar.fuentes@aerocivil.gov.co”.

2.4. El 16 de abril de 2019, COLPENSIONES respondié a la referida
comunicacion de la AEROCIVIL, en la cual seial6: “/...] esta administradora
acusa recibido de su comunicacion, quedando en espera de la remision de la
informacion por parte de la EPS Compensar para dar el tramite pertinente ™.

2.5.  El 14 de mayo de 2019'* Compensar EPS radico en COLPENSIONES el
“concepto de rehabilitacion expedido el 8 de mayo de 2019 con PRONOSTICO

3FI. 3. Fecha de nacimiento segun historia clinica obrante en el expediente.
4 Cuadrantectomia y vaciamiento ganglionar izquierdo.

SF1.13. Concepto de rehabilitacion integral Compensar EPS.

® |bid. Remocién quirurgica del Utero y el cuello del Gtero.

7 Ibid. Remocién quirurgica de ambos ovarios.

8 Ibid.

9 FI. 5. Historia clinica de la sefiora Murillo.

10 Fl. 93. Radicado COLPENSIONES 20194778942.

e g2

12 Fl. 94. Radicado COLPENSIONES 2019627037306.
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DESFAVORABLE del usuario en referencia, con el fin de que su entidad defina
y proceda con el pago de incapacidades mayores a 180 dias y el tramite de
calificacion de pérdida de capacidad laboral -PCL ” (negrilla fuera del texto).
Al efecto, anexd el “historico de incapacidades” Yy el “concepto de
rehabilitacion”, y solicité que “le informe al trabajador y a la empresa los
requisitos para el reconocimiento de las incapacidades posteriores al dia 180

de prorroga continua”.*®

A continuacion, se transcribe la informacién contenida en el “historico de
incapacidades” a esa fecha:

Numero de Fecha Fecha Fecha Fin | Diagndstico Dias Dias Valor
Incapacidad | Radicacion Inicio Incapacidad | Acumulados | Incapacidad
2465911 20190401 | 20190216 | 17/03/2019 D430 30 121 $828.116

2465910 20190401 | 20190116 | 14/02/2019 D430 30 91 $1.016.125

201225266 | 20190201 | 20181215 | 13/01/2019 D430 30 61 $1.022.608
20116810 20181214 | 20181115 | 14/12/2018 D430 30 31 $988.521
20116809 20181214 | 20181114 | 14/11/2018 D430 1 1 $0

2.6. EI 15 de mayo de 2019, la sefiora Murillo acumul6 los 180 dias de
incapacidad continuos®,

2.7. Mediante comunicacion fechada el 15 de mayo de 2019,
COLPENSIONES le comunicé a la accionante que su EPS habia emitido un
Concepto Desfavorable de Rehabilitacion y que “conforme lo establece el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, COLPENSIONES llevara a cabo la
calificacion de su pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, para
lo cual a continuacién le indicaremos el procedimiento a seguir:

-Acérguese a cualquiera de los Puntos de Atencién al Ciudadano (PAC) de
COLPENSIONES

-Solicite y diligencie el Formulario de Determinacion de Pérdida de Capacidad
Laboral

-Aporte fotocopia de su documento de identidad ampliado al 150%

-Aporte copia de su historia clinica completa y actualizada.

Si quien realiza el tramite en el PAC es su apoderado por favor adicionar los
siguientes documentos:

-Poder debidamente conferido con presentacion personal ante notario publico

[..]7%8

13 bid.
14 cdno. 3, fl. 6.
SIS
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2.8.  Mediante Resolucion 01525 de 23 de mayo de 2019 la AEROCIVIL
resolvio “[s]uspender el pago del auxilio monetario por incapacidad de origen
comun a partir del 16 de mayo de 2019, a la servidora publica Sefiora
YOLANDA MURILLO ROJAS [...] y cancelar unicamente lo correspondiente
al aporte de seguridad social en pension y salud”*" asi como “[cJomunicar la
presente decision a COLPENSIONES y al (sic) EPS Compensar, para los fines
de su competencia’.

2.9. La accionante asegura que “desde el mes de mayo de 2019 estoy sin
recibir pago alguno de mis incapacidades colocando en riesgo mi estado de
salud se agrave (sic) porque es mi sustento diario 8.

3. Pretensiones

3.1. La accionante solicito la proteccion de sus derechos fundamentales a la
vida digna y al minimo vital, y que, en consecuencia, se le ordene a
COLPENSIONES pagar sus “incapacidades desde mayo de 2019 hasta la
fecha y futuras”.

4. Tramite procesal de primera instancia®

4.1. Ministerio de Transporte?®: Solicitdé su desvinculacién, sefialando que
dicha Cartera no es competente para “informar, ni solucionar de fondo sobre lo
peticionado”.

4.2. IPS Clinica Los Nogales?: Solicitd su desvinculacion, sefialando que la
entidad ha prestado todos los servicios que han sido solicitados y prescritos por
el médico tratante, por lo que considera que hay carencia de legitimacion por
pasiva a su respecto.

4.3. COLPENSIONES?: Solicitd negar el amparo o declararlo improcedente
y, de manera subsidiaria, su desvinculacion y el correspondiente archivo del
proceso. Sefialo que el 14 de mayo recibid “el oficio remitido por parte de EPS
COMPENSAR, en el cual nos informo el pronéstico CRE DESFAVORABLE”,
por lo que se dio inicio al proceso de calificacion de pérdida de la capacidad
laboral, pero “a la fecha no se encuentra solicitud alguna de reconocimiento y

16 F 111 EI 8 de julio de 2019 la AEROCIVIL emitié Constancia de Ejecutoria, declarando la ejecutoria de la referida
resolucion el 5 de julio de 2019. La accionante fue notificada de la resolucién mediante aviso enviado el 12 de junio de
2019.

19 a accién de tutela correspondid por reparto al Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota D.C., el cual mediante Auto del
18 de noviembre de 2018, resolvi6: i) admitirla, ii) vincular a Compensar EPS, al Ministerio de Transporte — Unidad
Administrativa Aeronautica Civil, a la Clinica Los Nogales, al Ministerio de Trabajo y a la Superintendencia Nacional de
Salud, y iii) correr traslado a la accionada, asi como a las entidades vinculadas, para que se pronunciaran acerca de los
hechos de la demanda. Mediante Auto del 26 de noviembre de 2019, resolvi6 vincular a la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez y a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca.

20 £, 80. Contestacién con fecha de 25 de noviembre de 2019.

2L F1s. 84-86. Contestacion con fecha de 25 de noviembre de 2019.

22 Fls. 104-110. Contestacién con fecha de 25 de noviembre de 2019.
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pago de subsidio de incapacidad, por parte de la ahora accionante; por lo que
no es dable tener conocimiento en via de tutela sobre el asunto, toda vez que la
accionante ni siquiera ha realizado la solicitud, es decir, no se ha agotado la
via administrativa. [ ...] Es preciso recordar que el tramite de solicitud de pago
de incapacidades debe ser agotado por el afiliado directamente ante la entidad
o en su defecto por un tercero debidamente autorizado por el mismo”.

4.4. Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil?3: Solicit6 declarar
la improcedencia de la accion de tutela porque la entidad no s6lo no ha
vulnerado los derechos fundamentales de la peticionaria, sino que “ha cumplido
con sus obligaciones legales, como es el pago de la seguridad social de la
sefiora Yolanda Murillo Rojas”. Al efecto, arguyd haber enviado
comunicaciones a COLPENSIONES y a Compensar EPS, en relacion con el
caso de la seiiora Murillo, con el fin de que se pronunciaran frente a las
incapacidades de la accionante en visperas de la superacion de 180 dias de
incapacidad continuos.

4.5. Compensar EPS?*; Solicitd declarar improcedente la accion de tutela,
pues las actuaciones de la EPS han estado ajustadas a la Constitucion y a la ley.
Sostuvo que ha cumplido con su obligacion de asumir el costo de los primeros
180 dias de incapacidad, causados entre el 14 de noviembre de 2018 y el 15 de
mayo de 2019, a través de su empleador. En consecuencia, afirmé que, dado
que la pretension de la accionante es el pago de incapacidades causadas desde
el 15 de mayo en adelante, su reconocimiento y pago corresponde al fondo de
pensiones. En todo caso, solicitd la vinculacion de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez “para que indique si el dictamen de calificacion de
origen emitido por la Junta Regional el 25 de junio de 2019, fue objeto de
impugnacion”.

4.6. Junta Nacional de Calificacion de Invalidez®: Solicité su desvinculacién
pues “no se encontro registro de caso pendiente, calificacion, apelacion
respecto a esta persona, proveniente de una Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, Juzgado o Autoridad Administrativa para tramite de calificacion
ante esta entidad”.

4.7. Junta Regional de Calificacién de Invalidez?®: El 2 de diciembre de 2019,
solicitd su desvinculacion del proceso mediante comunicacion extemporanea
presentada incluso cuando ya se habia proferido sentencia de primera instancia.
Indico que “a la fecha no existe solicitud de calificacion por alguna de las
entidades de la seguridad social, ni calificacion alguna de la sefiora Yolanda
Murillo Rojas”.

5. Decisiones judiciales que se revisan

23 FIs. 104-110. Contestacién con fecha de 25 de noviembre de 2019.
24 Fls. 140-43. Contestacién con fecha de 25 de noviembre de 2019.
25 F). 157. Informe con fecha de 28 de noviembre de 2019,

26 £1. 164. Informe con fecha de 2 de diciembre de 2019.
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5.1. Sentencia de primera instancia del 28 de noviembre de 2019%":

5.1.1. La Jueza 3° Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante providencia de
28 de noviembre de 2019, neg6 el amparo solicitado. Primero, indicd que la
proteccion pretendida era improcedente pues la accionante “no ha realizado
gestion alguna ante el Fondo de Pensiones accionado, a efectos de
reconocimiento y pago de las incapacidades superior (sic) a los 180 dias
posteriores al mes de mayo de la presente anualidad”. Constatd que
COLPENSIONES no se ha sustraido de sus obligaciones “en torno al
reconocimiento y pago de las incapacidades aqui reclamadas de forma
caprichosa, nisiquiera (sic) se ha negado al otorgamiento de las mismas de
forma concreta, habida cuenta que si bien en tratandose de incapacidades por
enfermedad general que no superan los 180 dias, la legislacion vigente impone
al empleador la carga de ejercitar su tramitacion en favor del empleador (sic),
cuando se reclaman como es el caso, las suscitadas con posterioridad a dicho
lapso temporal -subsidio por incapacidad-, tales prerrogativas deben ser
reclamarlas (sic) directamente ante la AFP, sin que ello signifique dilaciones
de naturaleza procedimental o administrativa que limiten el acceso a tales
prerrogativas a partir de exigencias inocuas y redunden en afectacion de
garantias de rango constitucional como la seguridad social”. Por lo tanto,
afirmd que la respectiva solicitud de incapacidades debia ser radicada ante
COLPENSIONES “por la actora directamente o a través de apoderado judicial
0 quien la represente, lo que es factible atendiendo su condicién de salud,
mismo que como se puntualizo lineas atras no se desconoce, pero no es oObice,
para que defina de manera directa e inmediata a través de este (sic) mecanismo
gue no sustituye los procedimientos administrativos que deben activar los
ciudadanos”. Segundo, considerd que la accion de tutela tampoco era
procedente como mecanismo para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable pues “no se acredito el ejercicio por parte de la actora de la carga
que le asiste, ni la existencia de un perjuicio irremediable, porque si bien la
promotora expreso que el hecho de no encontrarse recibiendo remuneracion
alguna, afecta su minimo vital, no aporté documental (sic) que soportara esta
ultima afirmacion, y si bien es cierto le aqueja una enfermedad grave, tanto el
empleador como la entidad promotora de salud accionada, en cumplimiento de
sus obligaciones, ya efectuaron el pago de los primeros 180 dias, y se
encuentran garantizando su afiliacion al sistema de seguridad social en salud
y pension, mientras que COLPENSIONES, también se esta efectuado (sic)
proceso de pérdida de capacidad laboral correspondiente”.

5.2. Impugnacion?;

5.2.1. La accionante impugno la decision de la jueza, con base en los siguientes
argumentos: (i) que “por intermedio de mi empleador allegué todas las
incapacidades desde el momento dia 1 hasta la fecha 22 de diciembre de 2019
quien internamente tramitaba al pagar mis aportes a pension y a salud debe

27 Fls. 155-162.
28 £)5. 180-185.



Sentencia T-523 de 2020

hacer la novedad (sic)”, (ii) que le es ‘“fisicamente imposible recurrir a
presentar[s]e ante el Fondo de Pensiones a tramitar un derecho de peticion” 'y
(iif) que, ademas, la entidad accionada ya tiene en su poder toda la informacion
necesaria para ello pues se encontraba tramitando la pérdida de capacidad
laboral.

5.3. Sentencia de segunda Instancia del 16 de enero de 2020%°:

5.3.1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C. -Sala Civil-
confirmo el fallo de primera instancia. Sostuvo que la accionante debid
adelantar el trdmite solicitado “para obtener la prestacion exigida, toda vez que
no se puede solicitar por la via constitucional, cuando tal petitum no se ha
puesto en conocimiento del encargado de suministrarla”. Al respecto,
“COLPENSIONES tiene reglamentado un procedimiento especifico para el
pago de las citadas incapacidades en el que se requiere, preliminarmente, que
se radiquen «por el afiliado directamente ante la entidad o en su defecto por un
tercero debidamente autorizado por el mismo (...) si la solicitud es elevada por
el empleador, éste también debe contar con la autorizacion del empleado o
diligenciar el formato creado para tal fin por esta Administradora»”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales
proferidas dentro del proceso de tutela de la referencia, con fundamento en los
articulos 86, inciso segundo, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, y
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Cuestion previa:

Debido a que el 21 de octubre de este afio, la Secretaria General de esta
Corporacion recibié por medio de correo electrénico un oficio® de la Gerencia
de Defensa Judicial de COLPENSIONES en el cual se solicita declarar un
hecho superado en el presente caso al haber pagado las incapacidades adeudadas
a la peticionaria, la Sala considera pertinente evaluar dicho fenémeno en el caso
bajo estudio.

2.1. Sobre la carencia actual de objeto. Reiteracion de jurisprudencia

La accion de tutela fue consagrada como un mecanismo para la efectiva
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales que sean objeto de

2 Cdno. 2, fls. 3-6.

30 g1 oficio se identifica con el radicado de Colpensiones “Radicado BZ 2020_10607706”. El correo electronico enviado
desde la direccién de correo electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co fue recibido en el buzén de correo
electrénico secretarial @corteconstitucional.gov.co el “mié., 21 oct. 2020 a las 18:16”.



about:blank
about:blank

Sentencia T-523 de 2020

una amenaza o vulneracion actual por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley. Siendo un
mecanismo de caracter subsidiario y residual, la intervencion del juez
constitucional se justifica para cesar la amenaza o afectacion a los derechos
fundamentales, razon por la cual ante la alteracion o interrupcion de la situacion
que genera dicha amenaza o vulneracion, la tutela pierde eficacia, sustento y
procedencia.

Asi las cosas, al desaparecer el objeto juridico sobre el que recaera la futura
decision del juez constitucional, la accion de tutela se vuelve inocua y vacia, y
por tanto improcedente para salvaguardar derechos fundamentales cuando no
existe amenaza o vulneracion vigente.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia®, ha calificado este
fendmeno como carencia actual del objeto, en los siguientes términos:

“La decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla,
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accion, se ha modificado sustancialmente, de tal manera
que ha desaparecido toda posibilidad de amenaza o de dafio a los derechos
fundamentales. Siendo la defensa de éstos la justificacion y el propdsito de esta forma
expedita de administrar justicia constitucional en el caso concreto, ningin sentido
tiene que el fallador imparta ordenes de inmediato cumplimiento en relacion con unas
circunstancias que pudieron configurarse en el pasado pero que, al momento de
cumplirse la sentencia, no existen o, cuando menos, presentan caracteristicas
totalmente diferentes a las iniciales 2.

Frente a la figura de la carencia actual de objeto, se ha denotado la imposibilidad
material en que se encuentran los jueces constitucionales para determinar el
remedio que permita amparar la proteccion de los intereses juridicos
presuntamente vulnerados, por sustraccion de materia. Asi, este Tribunal
Constitucional ha determinado tres (3) hipotesis segun las cuales, se puede
materializar el fendmeno de la carencia actual de objeto: (i) cuando existe un
hecho superado; (ii) cuando se presenta un dafio consumado; vy, (iii) cuando
acaece una situacion sobreviniente,

La hipétesis de hecho superado® comprende el supuesto de hecho ante el cual,
entre el tiempo en que se interpuso la accién de tutela y la decision del juez
constitucional, la afectacion o amenaza al derecho fundamental presuntamente
vulnerado, desaparece como resultado del accionar de la entidad accionada. De
esta manera, la pretension del accionante pierde sustento factico y juridico, por
lo que resulta inocua cualquier intervencion del juez constitucional por
desaparecer o variar sustancialmente la situacion factica y juridica que dio
origen a la accion de tutela.

81 Cfr., sentencias T-411 de 1999, T-988 de 2002, T-066 de 2007 y T-192 de 2008, entre otras.

32 Sentencia T-001 de 1991. Este concepto se ha visto reiterado en basta jurisprudencia de la Corte Constitucional, como
T-411 de 1999, T-988 de 2002, T-625 de 2017, T-310 de 2018, entre otras.

33 Cfr., sentencias T-585 de 2010, T-200 de 2013, T-481 de 2016, entre otras.
34 Cfr., sentencias SU-225 de 2013, T-481 de 2016, T-085 de 2018, entre otras.
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La carencia de objeto por el acaecimiento de un dafio consumado supone que
la presunta amenaza o vulneracion que se pretendia evitar con la accion de tutela
se ha consumado, de manera tal que el juez constitucional se encuentra
imposibilitado para, a través de su decision, cesar la vulneracion o impedir que
se concrete la amenaza a los derechos fundamentales del accionante. Esta
hipotesis se puede presentar en cualquier momento procesal de la accion de
tutela.

Finalmente, se configura la carencia de objeto por el acaecimiento de un hecho
sobreviniente en aquellos casos en los que la situacion que provoco la amenaza
0 vulneracion alegada por el accionante no se mantiene en las mismas
condiciones, cambio6 sustancialmente o la proteccion solicitada se obtuvo por
otros medios, de manera que, a raiz de la nueva situacion, carece de objeto
conceder la proteccion solicitada®.

Conforme a lo anterior, procedera la Corte Constitucional a realizar un examen
del caso en particular ante la alegada configuracion del fenémeno de la carencia
actual de objeto por parte de COLPENSIONES.

De los antecedentes se evidencia que el objeto de la presente solicitud de tutela
interpuesta por la sefiora Yolanda Murillo Rojas, es que se ordene a
COLPENSIONES pagar sus “incapacidades desde mayo de 2019 hasta la
fecha y futuras” al considerar que con dicha omision la entidad accionada habia
vulnerado sus derechos fundamentales al minimo vital y la vida digna.

Como se expuso previamente, encontrandose en proceso de revision eventual el
expediente bajo examen, el 21 de octubre de este afio se recibio en la Secretaria
General de la Corte un oficio suscrito por el sefior Diego Alejandro Urrego
Escobar, en su calidad de Gerente de Defensa Judicial de COLPENSIONES, en
el cual sostiene que la entidad dispuso el pago de las incapacidades adeudadas
a la accionante asi: “feniendo en cuenta que la accionante interpuso otra
demanda de tutela, conocida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Bogot4, este despacho emiti6 la orden de pago de incapacidades a su favor, la
cual fue confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté, por lo
que se dispuso el pago de incapacidades a favor de la accionante entre los dias
181 y 540, considerando la solicitud que en tal sentido elevara la sefiora
Yolanda Murillo Rojas el 10 de febrero de 2020”.

En el referido oficio la entidad afirmé que tras el fallo de 16 de enero de 2020
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. -Sala Civil- sometido
a revision en el presente proceso, la accionante presentd el 10 de febrero de este
afio un derecho de peticion ante COLPENSIONES solicitando el pago del
subsidio de incapacidad que habia sido denegado en las decisiones de tutela
bajo examen. Asi, al no haber recibido respuesta a su solicitud por parte de la
entidad accionada la sefiora Murillo acudié nuevamente a la accion de tutela,

3 Cfr., sentencias T-481 de 2016, T-625 de 2017, T-401 de 2018, entre otras.



Sentencia T-523 de 2020

esta vez buscando que la entidad accionada respondiera la peticion presentada.
En esa oportunidad, el juez constitucional accedio al amparo y le ordeno a
COLPENSIONES el pago del subsidio de incapacidad inicialmente pretendido
en el proceso que hoy revisa la Corte.

En el oficio COLPENSIONES explico lo siguiente:

“[...] 6. A través de la peticion 2020 1811957 del 10 de febrero de 2020 la seriora
Yolanda Murillo Rojas solicito el pago de las incapacidades superiores al dia 180. En
respuesta a la referida solicitud, la Direccion de Medicina Laboral a través del oficio
2020 1811957 de 12 de febrero de 2020 le indicé a la sefiora Murillo Rojas que debia
aportar el certificado de relacion de incapacidades, donde se detallara el dia inicial y
el dia final de los periodos de incapacidad.

7. Por su parte, mediante el dictamen DML 3543086 de 23 de abril de 2020 se procedio
a calificar la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Murillo Rojas, Dictamen que
arrojo un 0.00% de PCL con fecha de estructuracion 16 de agosto de 2019, el cual fue
notificado de manera personal el 18 de mayo de 2020.

8. Ahora bien, ante la falta de respuesta de fondo a la solicitud 2020_1811957 del 10
de febrero de 2020, referente al pago del subsidio por incapacidad, la sefiora Yolanda
Murillo Rojas present6 accion de tutela contra Colpensiones con el fin de que se
protegiera su derecho fundamental de peticion y, como consecuencia, se ordenara dar
respuesta [sic] la mentada solicitud. De la accion de tutela tuvo conocimiento el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, con radicado Unico No.
11001310300720200014900, quien mediante sentencia del 28 de mayo de 2020
concedio el amparo constitucional en los siguientes términos:

«PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional deprecado por la sefiora
YOLANDA MURILLO ROJAS, con fundamento en las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante su representante
legal y/o quien haga sus veces para que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a cancelar las
incapacidades dejadas de pagar a la accionante, causadas entre el dia 180 el
dia 540 de su prescripcion, esto conforme lo esbozado en el articulo 142 del
Decreto 0019 de 2012 y la sentencia T—401 de 2017.»

Como fundamento de su decision el juez constitucional trajo a colacion la Sentencia
T-401 de 2017 donde la Corte Constitucional sostiene que en los casos en que el
concepto de rehabilitacion es desfavorable, deben cancelarse las incapacidades que
se generan hasta tanto quede en firme el dictamen de pérdida de capacidad laboral,
incluso en sentencia T-140 de 2016 el alto tribunal establecié que aun emitiéndose
dictamen de incapacidad inferior al 50% en firme, y con incapacidades posteriores, se
deben pagar los subsidios, ya que el trabajador incapacitado no puede quedar
desprotegido.

9. Inconforme con lo decidido Colpensiones impugno el fallo de primera instancia
alegando para tal efecto que el pago de las incapacidades objeto de proteccion
constitucional se tornaba improcedente ya que la sefiora Yolanda Murillo Rojas
contaba previamente con concepto desfavorable de rehabilitacion y, adicionalmente,
Colpensiones calificd en primera oportunidad su pérdida de capacidad laboral a
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través del dictamen. Por su parte, mediante el dictamen DML 3543086 de 23 de abril
de 2020 se procedio a calificar la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Murillo
Rojas, el cual arrojo un 0.00% de PCL con fecha de estructuracion 16/08/2019, el cual
fue notificado de manera personal el 18 de mayo de 2020.

10. De la impugnacion tuvo conocimiento la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, quien mediante sentencia del 16 de junio de 2020 decidié confirmar en todas
sus partes el provisto de primera instancia. A juicio del Tribunal resulté claro «que
dentro del caso sub exanime no se disputaba que la sefiora Murillo contara con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral que fue establecido por la junta de
calificacién de Colpensiones, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 142 del
Decreto 19 de 2012. Pero tampoco se puede controvertir que esa evaluacion no quita
ni pone ley en el pago de las incapacidades que ain no han sido solventadas, razon
por la cual la Administradora de pensiones debe solucionarle a su afiliada aquellas
que esten pendientes de pago.»

11. La Corte Constitucional, mediante Auto de Sala de Seleccion de Tutelas No. 3 del
03 de agosto, selecciond para la revision la tutela de la sefiora Yolanda Murillo Rojas,
radicada con el No. 11001310300320190079200 "%,

De esta manera, tras realizar algunas consideraciones sobre la obligacion de la
AFP de sufragar el costo del subsidio de incapacidad cuando existe un concepto
de rehabilitacion desfavorable por la respectiva EPS, COLPENSIONES
concluye que ha ocurrido el fenomeno del hecho superado toda vez que la
entidad procedio al pago del subsidio de incapacidad pretendido por la
peticionaria en la solicitud de tutela presentada ante un juez constitucional en
noviembre de 2019, asi:

“En virtud de la orden de tutela que antecede [es decir, la sentencia del Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Bogotd de 28 de mayo de 2020], la Direccién de
Medicina Laboral de Colpensiones emiti6 el oficio 2020 5378058 / 2020 5423472 del
08 de junio de 2020, por medio del cual se informa a la demandante que se reconocid
y autorizé el pago de 224 dias de incapacidad, desde el dia 14 de junio de 2019 hasta
el dia 24 de enero de 2020, de acuerdo a la documentacion aportada por ella; sin que
se evidencien periodos de incapacidad adicionales pendientes de reconocimiento.

Asi pues, es ya irrelevante que el primer proceso de tutela, en estudio por parte de la
Corte, haya terminado con la denegacion del amparo de los derechos fundamentales
por la falta de solicitud de la accionante en sede administrativa, pues posterior a ello
la_sefiora_Yolanda Murillo Rojas radicé peticion formal de reconocimiento de
subsidios por incapacidad y, una nueva tutela fallada a su favor, gue ordena el pago
de las incapacidades entre el dia 180 y el 540.

Por todo lo expuesto, es pertinente mencionar que con relacion a la accion de tutela
se estd frente a una carencia actual de objeto por hecho superado, dado que
COLPENSIONES, ha dado cumplimiento al fallo de tutela que ordend el pago de
subsidios por incapacidad a favor de la demandante, desapareciendo la presunta
causa vulneradora de derechos fundamentales objeto de proteccion’™'.

36 Cdno. 3, fl. 30.

37 cdno. 3, fl. 32. El referido oficio se encuentra acompafiado por: (i) un comprobante de remision por correo 4-72 con el
respectivo sello del Conjunto Residencial Portal de Modelia; (ii) el comprobante de notificacion personal del dictamen de
pérdida de capacidad laboral No. DML 3543086 del 23/04/2020, con firma manuscrita de la sefiora Murillo; (iii) un oficio
con radicado “OFICIO DML - I No. 31111 DE 08/06/2020” identificado como “Determinacion del subsidio por
incapacidades” en el que se le informa a la accionante el monto a ser reconocido a titulo de Subsidio de Incapacidad en
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En concordancia con lo anterior, la Sala evidencia que si bien es cierto
COLPENSIONES cumplié la orden emitida por el juez Séptimo Civil del
Circuito de Bogota de 28 de mayo de 2020, en tanto accedio al pago de las
incapacidades adeudadas y que, en consecuencia, podria considerarse que ha
operado el fenébmeno de carencia actual de objeto por hecho superado con
respecto a la pretension original de la accién de tutela en el presente litigio, la
Sala considera que ello no resulta procedente por dos razones: i) el pago del
subsidio de incapacidad tan solo habria resarcido uno de los derechos
fundamentales vulnerados a la peticionaria teniendo en cuenta que también
alego la vulneracion a su dignidad por la imposicion de barreras administrativas
que la mantuvieron sin acceso al subsidio de incapacidad por méas de un afio y
medio; y ii) el cumplimiento de una orden de tutela dentro de un proceso ajeno
al que se estudia, si bien puede incidir, no define el futuro del actual®, maxime
cuando la funcién asignada por el constituyente a esta Corporacion -por medio
de sus diferentes Salas de Revision- tiene como objetivo principal la definicion
del alcance de los derechos fundamentales involucrados en los diferentes
asuntos de los que conoce y, de ser necesario, la unificacion de la
jurisprudencia.

En consecuencia, la Sala no declarara la ocurrencia del fendmeno de carencia
actual de objeto por hecho superado solicitada por COLPENSIONES vy
procederd a pronunciarse de fondo respecto de la solicitud de proteccién del
derecho fundamental a la vida digna de la accionante.

3. Problema Juridico

La Sala advierte que la accion de tutela versa sobre la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital de la sefiora
Yolanda Murillo Rojas. A juicio de la actora, éstos fueron vulnerados por
COLPENSIONES al no pagarle las incapacidades prescritas por su médico
tratante desde el 15 de mayo de 2019, frente a lo cual COLPENSIONES alega
gue no se encuentra en la obligacion de hacerlo toda vez que la accionante no
ha solicitado formalmente su pago siguiendo los tramites internos establecidos
por la entidad para ese efecto.

Por lo tanto, le corresponde a la Sala Quinta de Revision determinar si
COLPENSIONES vulner6 los derechos fundamentales a la vida digna y al
minimo vital de la accionante, al no pagar las incapacidades médicas que le
fueron prescritas después de transcurridos 180 dias de incapacidad continuos
arguyendo que la accionante no adelant el tramite requerido por la AFP, a pesar
de que la EPS ya habia puesto en su conocimiento la necesidad de evaluar la
procedencia del pago de las incapacidades mayores a 180 dias y que ya contaba

cumplimiento de “Fallo de Tutela proferido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogotd dentro del radicado
2020 00149, el cual se encuentra radicado en Colpensiones bajo el nimero de Bizagi 2020 _5423472”; y (iv) un oficio
identificado con referencia “Reconocimiento y pago del subsidio econémico equivalente a incapacidades medicas
superiores a 180 dias”, con No. de Radicado 2020_5378058 / 2020_5423472, en el cual le advierte a la accionante “que
en la presente comunicacién usted serd informado sobre: 1) Los Fundamentos Legales respecto al reconocimiento de
subsidio por incapacidad 2) El Analisis de su Caso Concreto”.

38 Cfr. Sentencia T-439 de 2018, entre otras.
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con la informacion requerida para adelantar el estudio de la prestacion
economica referida.

Al efecto, la Sala estudiara la legitimacion en la causa y la procedencia de la
accion de tutela en el presente asunto (4); reiterara la jurisprudencia
constitucional sobre el pago de incapacidades laborales como sustituto del
salario (5); reiterard la jurisprudencia constitucional sobre las incapacidades
médicas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud que superan 180
dias continuos (6); reiterara la jurisprudencia constitucional sobre la
importancia de eliminar las barreras administrativas excesivas e injustificadas
gue vulneran los derechos fundamentales de los afiliados (7); para, finalmente,
abordar el caso concreto (8).

4. Segunda cuestion previa: legitimacion en la causa y procedencia de la
accion de tutela

La Sala Quinta de Revision encuentra acreditados los requisitos generales de
procedencia.

Primero, se satisface el requisito de legitimacion en la causa por activa. Segun
el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela es un mecanismo judicial
subsidiario al que puede acudir cualquier persona cuando sus derechos
fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o por los particulares en los casos sefialados en la
ley. En el presente asunto la sefiora Yolanda Murillo Rojas presentd la solicitud
en nombre propio como presunta afectada en sus derechos fundamentales.
Asimismo, esta Sala considera que existe legitimacion en la causa por pasiva.
Los articulos 5° 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de
tutela se puede promover contra autoridades y contra particulares respecto de
quienes el solicitante se halle en situacion de subordinacion e indefension. De
esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la solicitud de
tutela se dirige contra COLPENSIONES, y las vinculadas Compensar EPS,
Ministerio de Transporte -Unidad Administrativa Aeronautica Civil, Clinica
Los Nogales, Ministerio de Trabajo, Superintendencia Nacional de Salud, Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez y la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca- autoridades publicas y privadas que estan
legitimadas en la causa por pasiva de conformidad con el numeral 8 del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991.

Segundo, la solicitud cumple con el requisito de inmediatez. La accion de tutela
se interpuso dentro de un término oportuno y razonable, pues transcurrieron un
poco mas de 5 meses desde el 16 de mayo de 2019, fecha en la cual le fue
suspendido el pago de incapacidades a la accionante por parte de su empleador
y la EPS al haber sobrepasado los 180 dias de incapacidad continuos, y el 14 de
noviembre de 2019, que corresponde a la fecha de interposicion de la tutela®.

39 Supra. Fundamento juridico 1.1 de esta sentencia.
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Finalmente, la solicitud cumple el requisito de subsidiariedad. El articulo 86 de
la Carta establece de manera clara que “[tJoda persona tendré accién de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccibn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica. [...]

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable ”.

Al respecto la jurisprudencia de esta Corporacion ha advertido que, de existir
otro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la
accion de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin de determinar
la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la proteccion pretendida
en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

En el presente caso, los medios de defensa judicial ordinarios no son eficaces
para lograr la proteccion inmediata de los derechos de la accionante.

El primer medio de defensa judicial a disposicion de la accionante es el ejercicio
de la funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud (en
adelante Supersalud). El articulo 6° de la Ley 1949 de 2019 adiciond el literal
b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, para sumarle a la funcion
jurisdiccional de la Supersalud la facultad de conocer y fallar en derecho con
las facultades propias de un juez sobre el “/r/econocimiento economico de los
gastos en que haya incurrido el afiliado en los [...] eventos de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios”’. Esto significa que la Supersalud tendria la competencia
para revisar la actuacion de Colpensiones puesto que las AFP se asimilan a la
EPS en relacion con su posicion de obligados al reconocimiento y pago de las
incapacidades laborales de sus afiliados con posterioridad al dia 180 de
incapacidad continua.

Sin embargo, de acuerdo con lo dicho en la Sentencia SU-124 de 2018 sobre el
requisito de subsidiariedad frente al proceso jurisdiccional de la Supersalud, que
reiterd, a su turno, lo que ya habia sostenido en Sentencia C-119 de 2008, si
bien la accion de tutela tiene un caracter residual en estos casos, el juez de tutela
debe verificar, en cada caso, si el mecanismo jurisdiccional administrado por la
Supersalud resulta idoneo y eficaz teniendo en cuenta las siguientes reglas:

“En este sentido, al momento de analizar la eficacia e idoneidad del mecanismo
jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, el juez constitucional debe
considerar las siguientes reglas:
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(i) Competencia de la Superintendencia Nacional de Salud. El procedimiento judicial
ante la Superintendencia de Salud es el mecanismo principal y prevalente para
resolver los asuntos asignados a su competencia por la Ley 1122 de 2007 (modificada
por la Ley 1438 de 2011), los cuales son:

[..]

b. El reconocimiento de los gastos en los que el usuario haya incurrido por la atencién
que recibié en una IPS no adscrita a la entidad promotora de salud o por el
incumplimiento injustificado de la EPS [o las entidades que se le asimilen®] de las
obligaciones radicadas en su cabeza.

(if) Competencia subsidiaria del juez de tutela. Respecto de las controversias
anteriormente sefialadas, la accion de tutela cumple un papel residual. No obstante, el
juez debe analizar la idoneidad y eficacia del mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud con especial atencion de las circunstancias
particulares que concurren en el caso concreto. En consecuencia, el amparo
constitucional procederd, por ejemplo, cuando:

a. Exista riesgo la vida, la salud o la integridad de las personas.

b. Los peticionarios o afectados se encuentren en situacion de vulnerabilidad,
debilidad manifiesta o sean sujetos de especial proteccién constitucional.

c. Se configure una situacion de urgencia que haga indispensable la intervencion del
juez constitucional.

d. Se trata de personas que no pueden acceder a las sedes de la Superintendencia de
Salud ni adelantar el procedimiento a través de internet. En tal sentido, el juez
constitucional debe valorar dicha circunstancia al momento de establecer la eficacia
e idoneidad del tramite ante dicha autoridad.

(iii) Finalmente, la Corte Constitucional ha advertido que la ley no regul6 el término
en el que las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales
-de acuerdo con la competencia asignada por el numeral 1° del articulo 30 del Decreto
2462 de 2013-, deben resolver las impugnaciones formuladas en contra de las
decisiones proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de
funciones jurisdiccionales.

Por consiguiente, esta Corporacién ha determinado que este recurso debe desatarse
en un término de 20 dias, a través de la aplicacion analogica del articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

De igual forma, esta Corporacion en Sentencia T-450 de 2016 expresd que en
ocasiones los usuarios presentan problemas de acceso al mencionado mecanismo
Jjurisdiccional, puesto que la Superintendencia Nacional de Salud no tiene “(...)
presencia en todas las ciudades y mucho menos en todos los municipios del pais”
(corchetes fuera del texto).

La accion de tutela la presenta una persona, que, como lo evidencian las pruebas
aportadas al proceso, tiene cancer metastisico de mama en “estadio IV’4,

40 ey 1949 de 2019, art. 6.
A1), 95, Concepto de rehabilitacion emitido por Compensar EPS.
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enfermedad catastréfica®? (cancer en “estadio IV*%) que ha impedido que
pueda retomar sus actividades laborales en aras de obtener un ingreso que le
permita cubrir sus necesidades basicas. Por consiguiente, en el presente caso la
Sala encuentra que procede de la accion en los términos sefialados en la
sentencia de unificacion transcrita, en tanto (i) existe un riesgo para la vida, la
salud o la integridad de la accionante; (ii) la peticionaria se encuentra en
situacion de vulnerabilidad, debilidad manifiesta y, por su delicada condicion
de salud, es un sujeto de especial proteccion constitucional; y (iii) se configura
una situacién de urgencia que hace indispensable la intervencion del juez
constitucional.

Al respecto, en su solicitud la accionante puso de presente que “desde el mes
de mayo de 2019 estoy sin recibir pago alguno de mis incapacidades colocando
en riesgo mi estado de salud se agrave (sic) porque es mi sustento diario ese
dinero para asumir gastos adicionales fuera de los medicamentos que me los
suministra la EPS”. En ese sentido es de advertir que, si bien la jueza de primera
instancia adujo que la accionante no habia “aportado prueba documental que
soportara” la presunta afectacion a su minimo vital, lo cierto es que, ante la
afirmacion indefinida de la peticionaria, ninguno de los accionados demostrd
que la peticionaria contara con otra fuente de ingresos a pesar de encontrarse en
una mejor posicion técnica, profesional o factica de acreditarlo, como
consecuencia de su relacion juridica con la accionante. En efecto, la accionante
se encuentra afiliada a COLPENSIONES AFP y a Compensar EPS, por lo que
este vinculo les permitiria conocer las fuentes de cotizacion de la peticionaria,
y en todo caso, los accionados o vinculados al proceso no solicitaron la practica
de pruebas a pesar del evidente estado de debilidad manifiesta de la tutelante
expresada en sus propios términos asi: “Solicité el favor a una persona para
gue me ayudara a escribir la presente accion de tutela, porque mi estado de
salud actual me impide permanecer o fijar la atencion sobre la pantalla
computador (sic) y mi memoria falla”. Por lo anterior, no les es dable a las
partes alegar ni al juez atribuir una carencia injustificada de actividad probatoria
por parte de la peticionaria cuando: (i) estando en una mejor posicion juridica y
factica para suplirla no lo hicieron, se reitera, a pesar de la debilidad de quien
acude a la administracion de justicia alegando dificultades para redactar
memoriales y peticiones; y (ii) la informacion requerida para dar tramite a la
solicitud habia sido radicada de forma oportuna y concreta por el empleador,
por la peticionaria y la EPS.

Asi, la ausencia de otras fuentes de ingresos alegada por la accionante implica,
en los términos previamente expuestos, que el incumplimiento en el pago de
las incapacidades que la accionante reclama, la sitian en una circunstancia de
vulnerabilidad econdmica que tiene el potencial de impactar negativamente su
estado de salud. Esto, como se explicara en detalle en el capitulo siguiente,
bastaria para configurar la amenaza al minimo vital de la accionante.

42 ey 972 de 2005, art. 5.
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Por las mismas razones, el proceso ordinario ante la jurisdiccion laboral
tampoco resulta eficaz. En todo caso, cabe resaltar que el trdmite que la entidad
accionada sostiene que no ha sido adelantado por la peticionaria, no es un
procedimiento administrativo contemplado en la normativa que regula el
otorgamiento de incapacidades médicas. Y si, como se dijo, el mecanismo
ordinario de defensa es a todas luces ineficaz para evaluar la amenaza y
eventualmente lograr la proteccion de los derechos de la peticionaria, con
mayor razon lo es un tramite institucional no contemplado en la ley y que, como
se detallard en los parrafos subsiguientes, constituye -en este caso concreto-
una barrera administrativa injustificada para el acceso a una prestacion de
seguridad social de suma importancia como lo es el subsidio de incapacidad.
Pero en gracia de discusion, aun si se llegara a considerar que dicho
procedimiento hace parte del tramite administrativo, el articulo 9° del Decreto
Ley 2591 de 1991 prescribe de manera clara que “/njo serd necesario
interponer previamente la reposicion u otro recurso administrativo para
presentar la solicitud de tutela” y la jurisprudencia constitucional ha sido
estable y reiterada al considerar que no es posible exigir el agotamiento de los
recursos de la via gubernativa de manera alguna a quien se encuentra en un
estado de debilidad manifiesta o constituye un sujeto de especial proteccion
constitucional**; cumpliendo la sefiora Murillo con ambas categorias
constitucionales por los motivos sefialados previamente.

En consecuencia, esta Sala de Revision difiere de las decisiones de instancia,
y, por tanto, estima que la accion de tutela satisface el requisito de
subsidiariedad, pues pese a la existencia de un medio judicial alterno para
efectuar este reclamo, el mismo no resulta eficaz.

5. El pago recibido por las incapacidades laborales es un sustituto del
salario. Reiteracion de jurisprudencia®

De acuerdo con el articulo 48 del Estatuto Superior, el Estado colombiano
“garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social ”. Con fundamento en este precepto constitucional, el ordenamiento
juridico ha adoptado una serie de medidas que permiten garantizar la proteccion
de aquellos trabajadores que se ven inmersos en una situacion que les impida
desarrollar sus labores, como consecuencia de un accidente o enfermedad, lo
gue a su vez deriva en la imposibilidad de recibir los recursos necesarios para
su subsistencia.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la
seguridad social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito
internacional pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen
el derecho de las personas a la seguridad social. El articulo 9 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de

44 Sentencia T-597 de 2012.
45 En este acépite se sigue en parte la linea expuesta en la Sentencia T-312 de 2018. MP. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, incorporado al ordenamiento
juridico colombiano por Ley 319 de 1996 prescribe:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente
para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa”.

Estas medidas de proteccion consisten en el reconocimiento y pago de
incapacidades laborales, seguros, auxilios econdémicos e incluso la pension de
invalidez*®, los cuales cobran relevancia, en tanto constituyen mecanismos de
salvaguarda del minimo vital y de la salud de quien se ve en imposibilidad de
percibir un salario por sus condiciones de salud®’.

Bajo ese orden, esta Corte a través de distintos pronunciamientos ha reconocido
el pago de incapacidades laborales como el ingreso que permite sustituir el
salario durante el periodo en el cual el trabajador no puede desarrollar sus
labores, a causa de su condicion de salud. En la Sentencia T-876 de 2013 se
advirti6 que los mecanismos para el pago de estos auxilios fueron
implementados “/...] en aras de garantizar que la persona afectada no
interrumpa sus tratamientos médicos o0 que pueda percibir un sustento
econdmico a titulo de incapacidad o de pensién de invalidez, cuando sea el caso.
Tal hecho permite concluir que el Sistema de Seguridad Social esta concebido
como un engranaje en el cual se establece que ante una eventual contingencia
exista una respuesta apropiada”.

En igual sentido, en la sentencia T-490 de 2015 reiterada en la sentencia T-200
de 2017, esta Corporacion, a fin de proveer un mejor entendimiento de la
naturaleza y objetivo del pago de incapacidades, establecio las siguientes reglas:

“1) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo
que por razones médicas esta impedido para desempefiar sus labores, cuando las
incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de ingreso con que cuenta
el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su ndcleo familiar;

ii) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho
a la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener
que preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con el
fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia; y

iii) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en
estado de debilidad manifiesta.”

Con base en ello, esta Corte ha concluido que la incapacidad laboral garantiza el
derecho a la vida digna, a la salud y al minimo vital durante el tiempo en que el
trabajador no se encuentra en la posibilidad de desarrollar las labores, pues

46 Ver Sentencia T-200 de 2017.
47 1bid.
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permite que este reciba el ingreso necesario para satisfacer sus necesidades
bésicas®.

Es de este caracter sustitutivo del salario que la jurisprudencia ha encontrado
que, del mismo modo en que se presume la afectacion del minimo vital de un
trabajador cuando no recibe su salario y devenga un salario minimo o cuando el
salario es su unica fuente de ingreso -constituyendo un elemento necesario para
su subsistencia al cubrir con ese dinero sus necesidades basicas-, igualmente se
presume que el no pago de las incapacidades laborales implica una afectacion al
minimo vital de la persona*®; correspondiéndole, en consecuencia, al empleador,
a la EPS o a la AFP desvirtuar dicha presuncion.

6. Desarrollo constitucional, legal y jurisprudencial de las
incapacidades médicas en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud que superan 180 dias continuos. Reiteracion de jurisprudencia

Como se expuso previamente, el Sistema General de Seguridad Social
contempla el reconocimiento y pago de las incapacidades, bien sean por
enfermedad comun, o por enfermedad profesional con la finalidad de soportar
al afiliado durante el tiempo en que su capacidad laboral se ve mermada. Asi,
el reconocimiento y pago de las incapacidades fueron atribuidas a distintos
agentes del sistema, dependiendo del origen de la enfermedad o accidente
(comdn o profesional), y de la persistencia de la afectacion de la salud del
afiliado, en el tiempo.

Tratandose de enfermedades o accidentes de origen comdn, la responsabilidad
del pago de la incapacidad o del subsidio por incapacidad® radica en diferentes
actores del sistema dependiendo de su extension en el tiempo, de la siguiente
manera:

Conforme al paragrafo 1° del articulo 3.2.1.10 del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016°%, el pago de los dos primeros dias de incapacidad
por enfermedad de origen comun corresponde al empleador y a partir del tercer
dia a la EPS a la que se encuentre afiliada la persona. Asi, en concordancia
con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012%, el pago de las incapacidades
expedidas entre el dia tres (3) y el dia ciento ochenta (180) estan a cargo de las

48 Ver Sentencia T-200 de 2017.

49 En la Sentencia T-274 de 2006, la Corte sostuvo: “el no pago de las citadas incapacidades laborales, correspondientes
a 90 dias de salario, hace presumir en este caso la afectacion del minimo vital de la actora, pues se aplica el mismo criterio
de la cesacidn prolongada en el pago de salarios y prestaciones sociales, por existir las mismas razones de hecho”.

50 be acuerdo con las disposiciones legales que regulan la materia, dependiendo del tiempo de duracién de la incapacidad,
la remuneracion recibida durante ese lapso podra ser denominada auxilio econémico si se trata de los primeros 180 dias
contados a partir del hecho generador de la misma, o subsidio de incapacidad si se trata del dia 181 en adelante.

51 Este decreto compil6 el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013 modificatorio del paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto
1406 de 1999

52 El articulo 142 del Decreto 019 de 2012, modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, previamente modificado por el
articulo 52 de la Ley 962 de 2005.
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Entidades Promotoras de Salud, y el tramite tendiente a su reconocimiento esta
a cargo del empleador®,

En cuanto a las incapacidades de origen comun que persisten y superan el dia
181, de acuerdo con la norma citada del Decreto 019 de 2012, los subsidios por
incapacidades del dia 181 al dia 540, estan a cargo de las Administradoras de
Fondos de Pensiones, siempre que cuenten con el concepto de rehabilitacion
por parte de la EPS, sea este favorable o no para el afiliado. Si bien esto Gltimo
fue objeto de debate en tanto se asumia que el pago estaba condicionado a la
existencia de un concepto favorable de recuperacion®, esta Corporacion ha sido
enfatica en afirmar que el pago de este subsidio corre por cuenta de la
Administradora de Fondos de Pensiones a la que se encuentre afiliado el
trabajador con independencia de la decision contenida en el concepto®.

Asimismo, una vez el fondo de pensiones disponga del concepto favorable
rehabilitacion, podra postergar el proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral hasta por 360 dias calendario adicionales a los primeros 180
de incapacidad temporal que otorgd y pagé la EPS®®. Sin embargo, en caso de
que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, debera asumir el pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia disfrutando el
trabajador®’. Contrario sensu, si el concepto de rehabilitacién que recibe el
fondo de pensiones por parte de la EPS, es desfavorable, la primera debera
proceder de manera inmediata a calificar la pérdida de capacidad del afiliado,
toda vez que la recuperacion del estado de salud del trabajador es médicamente
improbable.

7. Barreras administrativas excesivas e injustificadas vulneran los
derechos fundamentales de los afiliados. Reiteraciéon de
jurisprudencia

Son multiples las oportunidades en las que esta Corte ha resaltado que la
imposicion de barreras administrativas excesivas e injustificadas por parte de
las entidades que forman parte de los diferentes subsistemas de seguridad social
vulneran los derechos fundamentales de los afiliados.

En el campo de las incapacidades médicas la jurisprudencia ha dispuesto que
no es admisible constitucionalmente que el empleado enfermo tenga que
sobrellevar cargas administrativas que no se encuentra en capacidad de
soportar. 8

53 Decreto-Ley 019 de 2012, art.121.

54 Decreto Ley 019 de 2012, art.142, inciso sexto.

55 Ver entre otras, las Sentencias T-097 de 2015, T-698 de 2014, T-333 de 2013, T-485 de 2010 y T-401 de 2017.
56 Decreto Ley 019 de 2012, art.142, inciso sexto.

57 |bid.

58 Sentencia T-245 de 2015.
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En linea con esto, la jurisprudencia constitucional ha afirmado la existencia de
un deber de acompafiamiento al usuario que le asiste a las EPS una vez se han
superado los primeros 180 dias de incapacidad. Sobre este derrotero, la Corte
ha sido enfatica al advertir que “a la Entidad Promotora de Salud le asiste un
deber de acompafiamiento y orientacion al usuario en cuanto al tramite para
obtener el pago de las incapacidades superiores a 180 dias, en el sentido de
remitir directamente los documentos correspondientes ante el Fondo de
Pensiones respectivo, para que éste haga el estudio de la solicitud y decida
acerca del pago de la prestacién reclamada o el reconocimiento de una
eventual pension de invalidez. Ello, en razén a que, no es constitucionalmente
admisible que al trabajador incapacitado se le someta a tramites adicionales
0 a cargas administrativas que no esté en la obligacion, ni en condiciones de
asumir”™°,

El anterior pronunciamiento reitera las consideraciones de la Sentencia T-980
de 2008, en la cual se puso de presente la naturaleza, objetivo y alcance de este
deber, asi:

“En este sentido, debe recordarse que la Entidad Promotora de Salud, actia como
una verdadera autoridad en sus relaciones con los usuarios del servicio de salud y, en
esa medida el trato entre la persona incapacitada y dicha entidad no puede estar
basado exclusivamente en el aspecto econdmico en tanto ese entendimiento quebranta
el principio de eficiencia del Sistema de Seguridad Social Integral que se refiere
también a la mejor utilizacion social de los recursos administrativos, técnicos y
financieros disponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad social
sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente.

Asi, a la Entidad Promotora de Salud le asiste un deber de acompafiamiento y
orientacién para que las personas con incapacidades superiores a 180 dias no sean
abandonadas a su suerte al interior del sistema de seguridad social. Dicho deber no
puede restringirse a la remision desinformada del paciente a otra entidad con
observaciones como «el reconocimiento econémico esta a cargo de su fondo de
pensiones» 0 «remitase a...» puesto que esa conducta desconoce que la persona que
reclama el pago de la prestacion econémica lo hace precisamente porque esté
incapacitada y por lo mismo no es constitucionalmente valido que se le someta a
tramites adicionales para obtener, de cumplirse los requisitos legales, el pago de las
incapacidades mientras se decide sobre el reconocimiento de la pension de invalidez.

Para la Corte, resulta irrazonable y por ende sin justificacion constitucional que si el
Sistema de Seguridad Social, es integral la Entidad Promotora de Salud (EPS) con
pleno conocimiento de no tener a su cargo el pago de incapacidades superiores a 180
dias por enfermedad general decida olvidarse de los intereses del cotizante en este
aspecto, y simplemente le indique al incapacitado que inicie una nueva gestion ante
otra entidad del Sistema. Sobre este particular la Corte ha sefialado que «el Sistema
est& concebido como un engranaje en el cual ante determinada contingencia existe
una respuesta apropiada, con el fin de darle continuidad al mismo.»

Esta circunstancia denota una ausencia de comunicacion entre las Entidades
Promotoras de Salud y los Fondos de Pensiones en detrimento de los intereses de un
sujeto de especial proteccion por parte del Estado, en tanto se encuentra en una

59 Sentencia T-920 de 2009.

21



Sentencia T-523 de 2020

situacion de debilidad manifiesta. De esta manera, el principio de garantia de la
efectividad de los derechos constitucionales (art. 2 Superior) impone a todas las
entidades que componen el Sistema de Seguridad Social Integral mantener
permanente contacto a efectos de que las personas afiliadas al sistema como
cotizantes o0 beneficiarias en ningdn momento queden desamparadas
injustificadamente en su derecho a la seguridad social que conforme al articulo 48
Superior es irrenunciable”.

De lo anterior queda claro que los usuarios del sistema de salud cubiertos por
una prolongada incapacidad médica son sujetos de una especial proteccion
dentro del sistema, consistente en un deber de asistencia al afiliado y de
comunicacion entre los distintos 6rganos que lo componen, por cuanto el
sistema de seguridad social fue concebido como un “engranaje” para
materializar sus derechos constitucionales fundamentales de manera continua
entre las distintas fases y etapas a cargo de los diferentes actores del mismo
sistema, siendo indispensable para ello la comunicacion constante entre las
referidas entidades. Esto, con el fin de aislar, a quien se encuentra incapacitado,
de la burocracia institucional que de manera injustificada podria convertirse en
una barrera administrativa para el acceso a su derecho a la seguridad social en
salud.

En la referida sentencia, la Corte indico de manera clara y precisa que:

“De esta manera, el que legalmente a la EPS no le corresponda asumir el pago de
incapacidades superiores a 180 dias no significa que pueda abandonar al paciente
enfermo a quien le ha sido extendida la incapacidad. Al hacer parte del Sistema de
Seguridad Social, la EPS debe actuar armonicamente con las demas entidades que lo
integran en aras de satisfacer efectivamente los derechos a la seguridad social del
incapacitado.

Por esa razon, es la propia EPS a la que esté afiliado el paciente la que
oficiosamente debe, una vez advierta que enfrenta un caso de incapacidad superior
a 180 dias, -por supuesto con la informacidn que requiera por parte del enfermo-,
remitir los documentos correspondientes para que el Fondo de Pensiones respectivo
inicie el tramite y se pronuncie sobre la cancelacion o no de la prestacion economica
reclamada debiendo esta administradora no s6lo dar respuesta oportuna a dicha
solicitud, sino que, en caso de ser negativa, estar debidamente justificada tanto
normativa como facticamente indicandole al paciente las alternativas que el Sistema
de Seguridad Social le brinda para procurarse un minimo vital mientras dure la
incapacidad y no se tenga derecho a la pension de invalidez.

De esta manera, al no asistirle competencia a la Entidad Promotora de Salud para
pronunciarse sobre el pago de incapacidades superiores a 180 dias, no simplemente
se abstiene de hacer un pronunciamiento sobre ese particular sino que como
corresponde a quien detenta autoridad en el Estado social de derecho, actua en
observancia del principio de garantia de la efectividad del derecho constitucional a
la seguridad social, en aras de que la persona afiliada al Sistema a quien se incapacito
no se le impongan tramites adicionales para obtener los beneficios que de él
derivan®® (negrilla fuera del texto).

80 sentencia T-980 de 2008.
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El deber de asistencia al afiliado recae principalmente sobre la EPS pero
también involucra la participacion activa del respectivo Fondo de Pensiones
que, en aras de materializar el derecho a la seguridad social del afiliado, debe
poner en marcha -desde el momento de la comunicacion de la EPS- sus
procedimientos internos para dar respuesta a la prestacion pretendida,
correspondiéndose con la actuacion de la EPS y cumpliendo con su deber de
comunicacion entre entidades del SGSS. No de otra forma podria entenderse la
integralidad del Sistema General de Seguridad Social sino con la existencia de
obligaciones reciprocas entre los actores principales del Sistema frente a las
necesidades del afiliado.

Ciertamente, una persona que por su estado de salud no se encuentra en
capacidad para trabajar, esta igualmente despojada de la capacidad de asumir
cargas administrativas que no sean estrictamente necesarias para garantizar la
proteccion de sus derechos fundamentales. Por este motivo, sin esta
comunicacion constante y apoyo institucional, los usuarios del sistema que se
encuentran incapacitados se ven forzados a adelantar la gestion de
intermediacion entre las distintas entidades en aras de poner en marcha los
procesos administrativos con los cuales se logra la proteccion efectiva de sus
derechos; todo a pesar de sufrir una dolencia de tal magnitud que la ha
mantenido separado de sus labores mas de 180 dias.

Asi, de manera puntual en un caso analogo al presente, en la reciente Sentencia
T-161 de 2019 la Corte conocio de una accion de tutela interpuesta por un
ciudadano contra COLPENSIONES y la EPS SOS debido a que, segun sostuvo
el demandante en dicha oportunidad, “ninguna de ellas [habia] cancelado las
incapacidades generadas a partir del dia 181, adeudandole asi un total de
1051 dias comprendidos entre el 3 de abril de 2015 hasta el 18 de abril de
2018”. Ensu contestacion la AFP COLPENSIONES “explico que la razén por
la cual no se ha adelantado el tramite de pago de las incapacidades superiores
a los 180 dias del actor se concreta en que este no ha aportado «certificado de
relacion de incapacidad actualizado»”. Al respecto, la Corte encontro que
COLPENSIONES habia vulnerado los derechos fundamentales del accionante
al no responder por el pago del subsidio desde el dia 181 hasta el dia 540 y le
formul6 una advertencia en el siguiente sentido:

“De igual modo, se advertira a COLPENSIONES acerca de su deber de acatar la
jurisprudencia constitucional para que, en lo sucesivo, se abstenga de negar el pago
de incapacidades posteriores al dia 180 con fundamento en la ausencia de requisitos
gue no tienen fundamento legal y que suponen una barrera administrativa que
vulnera los derechos de las personas con incapacidades que superan los 180 dias.
Lo anterior, en tanto pudo establecerse que dentro de los requisitos previstos por la
Ley para efectos de reconocer el pago de incapacidades, por concepto de enfermedad
de origen comun, no obra la documentacion exigida por el Fondo de Pensiones
accionando, lo que a juicio de la Sala supone una dilacion injustificada en el goce
efectivo de los derechos que invoca el accionante” (negrilla fuera del texto).

De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha sido enféatica al sefialar que
la imposicion de barreras administrativas o burocraticas e injustificadas
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vulneran los derechos fundamentales de los afiliados y pueden llegar a tener
graves consecuencias sobre dichos postulados superiores.

8. El caso concreto:
En el presente asunto, la Sala encuentra probado lo siguiente:

1. Segun aparece sefialado en el concepto de rehabilitacion expedido por la
EPS Compensar, la accionante tiene cancer de mama metastasico tipo IV.

2. Adicional a lo anterior, la accionante fue diagnosticada en noviembre de
2018 con un tumor cerebral metastasico con diagnostico primario de cancer de
mama Yy, posteriormente, fue sometida a una craneotomia para remover otra
masa encontrada. Por lo anterior, su médico tratante expidié incapacidades por
un periodo de méas de 180 dias. Tanto la EPS, como COLPENSIONES vy la
misma peticionaria coincidieron en este hecho y el certificado de Compensar
EPS lo corrobora.

3. Antes del advenimiento del dia 180 de incapacidad continua, el
empleador de la sefiora Murillo y su EPS le informaron a COLPENSIONES la
proximidad de la referida fecha y le solicitaron, expresamente, dar inicio al
tramite correspondiente para el reconocimiento y pago de las incapacidades que
legalmente estaban a su cargo. Para ese efecto Compensar EPS remiti6 a la AFP
el concepto de rehabilitacion desfavorable junto con un historico de
incapacidades de la peticionaria con el detalle de las incapacidades ordenadas
hasta el momento por el médico tratante y el diagnostico que las motivaba.

4, A pesar de tener conocimiento del estado de salud de la peticionaria 'y de
la extension de su situacion de incapacidad, COLPENSIONES inicid el proceso
de calificacion de péerdida de capacidad laboral, pero no comenzo el proceso de
estudio de reconocimiento del subsidio de incapacidad debido a que la
accionante no habia solicitado formalmente el reconocimiento de las referidas
incapacidades siguiendo el tramite institucional establecido por la entidad para
ese efecto.

Si bien en su contestacion COLPENSIONES no explic6 en qué consiste dicho
tramite, en su portal web aparecen consignados los pasos que debe adelantar el
usuario o un tercero autorizado (ver cuadro Anexo Il de la presente sentencia),
los documentos que deben presentar (ver cuadro Anexo | de la presente
sentencia) y el “formulario de determinacion del subsidio por incapacidad” a
diligenciar (ver cuadro Anexo Il de la presente sentencia).

De la informacion alli contenida es posible extraer que lo que solicita
COLPENSIONES es documentacion que permita la identificacion del afiliado
0 de quien adelanta el tramite (i.e., formulario de determinacion del subsidio
por incapacidad, documento de identidad del afiliado ampliado al 150%, etc.),
documentacion en poder de la EPS relacionada con las incapacidades médicas
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(i.e., incapacidad original y transcrita expedida por la EPS, certificado
actualizado emitido por la EPS que contenga la relacion de todas las
incapacidades expedidas al afiliado, concepto de rehabilitacion remitido por la
EPS, etc.), documentacion que demuestre la representacion de quien adelanta el
tramite (i.e., carta firmada por el afiliado en la que autoriza a COLPENSIONES
para realizar el pago de las incapacidades a la cuenta del tercero, poder
debidamente conferido con presentacion personal ante el notario publico, etc.)
y documentacion sobre la informacion bancaria del afiliado o del tercero
autorizado para recibir el pago (i.e., certificacion bancaria en la cual conste
nombre del banco, nUmero de cuenta, tipo de cuenta, estado de la cuenta y
nombres, tipo de documento y numero de identificacion del titular o del tercero
autorizado).

De lo anteriormente, expuesto es claro para la Sala que COLPENSIONES
adoptd una posicion pasiva desconocedora de los derechos fundamentales de la
sefiora Murillo, imponiéndole a la accionante una carga administrativa que no
estd en capacidad de soportar solicitando informacién y documentacion (i) que
no esta contemplada en la normativa que regula el reconocimiento del subsidio
de incapacidad; (ii) que, de haber cumplido con su deber de comunicacion entre
los distintos actores de los subsistemas del Sistema General de Seguridad
Social, hubiera podido recaudarla de manera directa con la EPS o el empleador
de la accionante; y (iii) que, en todo caso, ya habia obtenido de manera directa
de acuerdo con lo consignado en: (a) la comunicacién con Radicado en
COLPENSIONES Nro. 2019627037306 de fecha 14/05/2019 suscrita por el
Consorcio Compensar EPS Salud - Gestion de Medicina Laboral Sede Bogota-
Reconocimiento de Pagos y Medicina Laboral, en la que la EPS remitio 1) la
certificacion de incapacidades a 9 de mayo de 2019, contentiva del nimero de
la incapacidad, la fecha de radicacion, la fecha de inicio, la fecha de
finalizacion, el diagnostico, los dias de incapacidad por cada periodo, los dias
acumulados hasta la fecha y el valor de la incapacidad®, y 2) el concepto de
rehabilitacion desfavorable; (b) la comunicacion de COLPENSIONES en la
que asevera que “/e/l 30 de mayo de 2019 mediante BZ 2019 7175785 se da
inicio al estudio de la calificacion de pérdida de la capacidad laboral, la cual
actualmente se encuentra en curso”’; Yy (€) la accién de tutela en la que la sefiora
Murillo indica que tras recibir el concepto de rehabilitacion desfavorable de la
EPS “COLPENSIONES asumio el conocimiento del caso, para lo cual solicito
a la suscrita allegar una serie de documentos como historia clinica completa y
me citd a la calificadora para determinar el grado de discapacidad hace mas
de dos meses sin que hasta la fecha se pronuncie sobre la calificacion y
tampoco me paga las incapacidades ni me otorga la pension de invalidez 2.

En consecuencia, la Sala encuentra que para el momento de ejercer la accién
de tutela, COLPENSIONES ya contaba con el reporte de medicina laboral, la
historia clinica completa y actualizada de la sefiora Murillo, el “Histérico de

61 Supra. Hechos, 2.5.
62 (). 57,
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incapacidades "®®y el “Concepto de rehabilitacién " remitido por Compensar
EPS, su documento de identidad, e incluso con el “Formulario de
Determinacion de Pérdida de Capacidad Laboral”®, ademés de que el
empleador de la usuaria -la AEROCIVIL- se habia puesto a su disposicién de
la AFP para lo que fuera necesario®®.

Cabe anotar que tanto Compensar EPS como la AEROCIVIL habian enviado
comunicaciones a COLPENSIONES®’ contentivas de informacion pertinente
gue tenian a su disposicion (i.e., las fechas de las incapacidades, la vinculacion
laboral de la peticionaria, la proximidad de la fecha en que se superarian los
180 dias de incapacidad continuos, etc.), y le solicitaron de manera expresa a
la AFP pronunciarse sobre el subsidio de incapacidad de la accionante una vez
vencidos los primeros 180 dias, asi como informarle a la sefiora Murillo los
tramites que debia adelantar para lograr dicha prestacién. En ese sentido,
constata la Sala el cumplimiento del deber de asistencia y acompafiamiento de
la EPS Compensar vy la diligencia del empleador de la sefiora Murillo.

Por estas razones, a juicio de la Sala, la documentacion e informacion solicitada
por COLPENSIONES para radicar personalmente por la peticionaria o por un
tercero y echada de menos por la entidad en su contestacion era, a todas luces,
innecesaria para adelantar la gestion tendiente a garantizar la continuidad del
pago de una prestacion social de la cual penden varios derechos fundamentales
de la accionante, como lo son su derecho a la salud y al minimo vital, pues la
mencionada AFP ya contaba con ella. Por tanto, la razon manifestada por
COLPENSIONES para no adelantar el reconocimiento y pago de las
incapacidades de la accionante constituye una barrera administrativa
injustificada que afecta de manera sustancial el goce efectivo de los derechos
fundamentales de la peticionaria al minimo vital y a la dignidad humana, ya
que resultaba innecesario -para iniciar la revision del caso- que la sefiora
Murillo acudiera a la AFP para adelantar un tramite administrativo que
pretende recopilar informacion que ya reposaba en COLPENSIONES.

Y en gracia de discusion, en caso de que COLPENSIONES hubiera necesitado
informacion adicional o la actualizacidn de aquella con la que ya contaba, pudo
haberla solicitado de manera directa a la EPS o al empleador, evitando asi
requerir la participacién activa del sujeto incapacitado, de manera directa o a
través de apoderado con autorizacion autenticada ante notario puablico, como
intermediario entre la EPS y la AFP. Esta Corte desde el afio 2008 ha resaltado
la importancia del deber de comunicacion entre las entidades del Sistemay, a
pesar de todos los avances en tecnologia en la ultima década, dicha falta de
comunicacion sigue amenazando la garantia de los derechos de los usuarios a
tal punto que COLPENSIONES sigue exigiendo que los usuarios en estado de

63 F1s. 94-95.

%4 Ibid.

65 Supra. Capitulo 1. Hechos, parrafo 2.7.

66 Supra. Capitulo I. Hechos, péarrafo 2.3.

67 Supra. Capitulo 1. Hechos, parrafos 2.3y 2.5.
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incapacidad asistan a sus sedes para entregar informacion o documentacion que
facilmente pudo haber recaudado de otros actores del sistema. Es
incomprensible que una entidad del sistema asuma que quien se encuentra
incapacitado para desarrollar las funciones de las cuales depende su propio
sustento, si se encuentra en plena capacidad para llevar a cabo tramites
administrativos no contemplados en la ley o para asistir ante un notario publico
para autorizar a un tercero a que adelante en su nombre el respectivo tramite
institucional, como lo exige esa entidad. La falta de diligencia de las entidades
gue forman parte del Sistema General de Seguridad Social no puede derivar en
una carga mas gravosa para quien afronta una incapacidad prolongada®®.

Como se expuso en los parrafos que preceden, el Sistema General de Seguridad
Social es un sistema integral cuyo funcionamiento precisa de la interaccion
constante de los dérganos que lo componen, especialmente en materia del
subsidio de incapacidad en el que se ven involucrados dos subsistemas, el
SGSS en Salud y el SGSS en pensiones. De esta interrelacion depende la
materializacién de los derechos fundamentales de los afiliados y por este
motivo la comunicacion no es un mero ideal del Sistema, sino un verdadero
deber institucional compartido entre el empleador, las EPS y las AFP.

Esto se traduce en el deber de las EPS de asistir al afiliado remitiendo a la AFP
“los documentos correspondientes para que el Fondo de Pensiones respectivo
inicie el tramite y se pronuncie sobre la cancelacién o no de la prestacion
economica reclamada”, resaltado en la Sentencia T-980 de 2008, pero a la vez
el deber de la AFP de iniciar el tramite correspondiente y emitir de manera
pronta y adecuada el resultado de dicho tramite. En efecto, en virtud del caréacter
integral del SGSS y del deber de comunicacion permanente entre los diferentes
actores del Sistema, se requiere la participacién activa de la AFP en el sentido
de adelantar la gestidn necesaria que de manera razonable esté a su alcance para
poder llevar a cabo el respectivo estudio de la pretension econdmica requerida
por el afiliado y emitir una respuesta pronta y debidamente justificada.

En el presente caso, es de tal magnitud la barrera administrativa impuesta a la
peticionaria que, tal y como lo expreso la entidad accionada en la comunicacion
allegada al proceso el pasado 21 de octubre, “ante la falta de respuesta de
fondo a la solicitud 2020 1811957 del 10 de febrero de 2020, referente al pago
del subsidio por incapacidad, la sefiora Yolanda Murillo Rojas presento accion
de tutela contra Colpensiones con el fin de que se protegiera su derecho
fundamental de peticidén y, como consecuencia, se ordenara dar respuesta la
mentada solicitud”"®® (negrilla fuera del texto). Es decir, que incluso después de
que la sefiora Murillo cumplié con todas las exigencias de la entidad para
obtener el reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad, la entidad ni
siquiera dio respuesta a la solicitud, y fue tan solo mediante una nueva solicitud
de tutela que la entidad se vio conminada a responder el derecho de peticién y
reconocer un derecho que le asistia a la demandante.

68 Ver, entre otras, las Sentencias T-693 de 2017 y T-401 de 2017.
69 Supra. Nota al pie 36.
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La actuacién de la entidad accionada en el presente caso ha sido a todas luces
inadecuada y permite entrever la falta de coordinacion que existe en sus
tramites institucionales y la obligacion de atencién a una poblacion que por su
condicidn especial de salud es sujeto de especial proteccion constitucional. Es
extensa la jurisprudencia constitucional y la doctrina sobre la estrecha relacion
que hay entre la satisfaccion del derecho a la seguridad social y la dignidad
humana’, no solamente en el &mbito nacional sino internacional™. En ese
sentido, es claro que la prestacion es tan efectiva como los procedimientos que
permiten el acceso a ella, por lo que la imposicion de barreras institucionales
injustificadas que dificultan el goce de una prestacion dilatando su obtencion
en el tiempo constituyen una afrenta a la dignidad de la persona que la pretende.

Es por este motivo que la autorizacion del pago de la prestacion por parte de
COLPENSIONES en cumplimiento de una orden judicial en otro proceso no
abarca el dafio generado a los derechos fundamentales de la accionante. En
efecto la entidad no solo extendi6 en el tiempo el perjuicio a su minimo vital,
sino que la sometio a una larga y angustiosa espera en la que no solo ha tenido
que enfrentar las dolencias propias de una enfermedad catastrofica que la ha
sometido a varias cirugias de gran envergadura manteniéndola alejada de su
ejercicio profesional por mas de un afio, sino que ha tenido que hacerlo
realizando diligencias administrativas y judiciales por cuenta de la actuacion
de la entidad estatal.

En el asunto bajo examen, la enfermedad que tiene la accionante es una
enfermedad catastrofica e incurable en la que, segun explica el Instituto de
Evaluacion Tecnoldgica en Salud, solo el 23% de las personas con cancer
metastasico de mama sobreviven mas de 5 afios tras el diagnostico’.

Lo anterior, resalta aln mas la extension y gravedad de la vulneracion de los
derechos fundamentales de la accionante, y llama la atencion de esta Corte la
repetida y reprochable actuacion de COLPENSIONES al exigir una formalidad
excesiva a un sujeto que no solo padece de una enfermedad catastréfica, sino
gue a juicio de un médico especializado en salud ocupacional o medicina
laboral cuenta con pocas probabilidades de rehabilitacidn, en desconocimiento
de su deber de (i) adelantar el estudio de la pretensién econdémica de la afiliada
una vez recibida la informacién pertinente para ello por parte de la EPS y (ii)
de comunicacion con los diferentes actores del Sistema para lograr la

70 Cr., sentencias T-311 de 1996, T-658 de 2008 y T-419 de 2015, entre otras.

Tl respecto, puede consultarse la Observacion General No. 19 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
(CDESC), sobre “El derecho a la seguridad social (articulo 9)”: “Las condiciones para acogerse a las prestaciones deben
ser razonables, proporcionadas y transparentes. [...] Las prestaciones deben concederse oportunamente, y los beneficiarios
deben tener acceso fisico a los servicios de seguridad social con el fin de obtener las prestaciones y la informacién, y hacer
las cotizaciones cuando corresponda. Debe prestarse la debida atencion a este respecto a las personas con discapacidades,
los trabajadores migrantes y las personas que viven en zonas remotas o expuestas a desastres, asi como en zonas en que
tienen lugar conflictos armados, de forma que también ellas puedan tener acceso a estos servicios”. Disponible en:
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/gc/e.c.12.gc.19_sp.doc

72 |nstituto de Evaluacién Tecnoldgica en Salud, Analisis de Impacto Presupuestal de Capecitabina para el manejo del

cancer de mama, [Internet]. 2013 oct; 3. Disponible en:
http://www.iets.org.co/Archivos/Informe%20AIP%20Capecitabina%20VF%20(1).pdf
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materializacién plena de los derechos fundamentales de sus afiliados que
dependen de las prestaciones a su cargo.

Visto lo anterior, la Sala reitera la existencia de un deber de coordinacion que
le asiste a las Entidades Promotoras de Salud y las Administradoras de Fondos
de Pensiones en aras de lograr la realizacion de los principios que inspiran el
Sistema General de Seguridad Social y los derechos fundamentales de la
poblacion a su cargo. Este deber conlleva la obligacion de dichas entidades de
adelantar plataformas, protocolos 0 mecanismos de comunicacion
interinstitucional que reduzcan los tramites a los que se ven expuestos sus
usuarios y que aumenten la eficacia y eficiencia de dichos procesos.

Adicionalmente, a juicio de esta Sala de Revision debe darse un trato adecuado
a los usuarios del Sistema de Seguridad Social que padecen una afectacion seria
en su estado de salud cuyo prondstico de recuperacion es desfavorable y/o
soportan una enfermedad catastréfica o en estado terminal 3.

Por lo tanto, la Sala encuentra necesario advertir a COLPENSIONES que los
tramites que impongan la presencia fisica de quienes se encuentran en estado
de incapacidad deben ser los estrictamente necesarios para materializar su
derecho a la seguridad social sin afectar otros derechos fundamentales.

Por lo tanto, se revocaran los fallos de instancia que negaron el amparo
pretendido, y se concedera la proteccion del derecho fundamental a la seguridad
social, a la vida digna y a la salud de la accionante. No obstante lo anterior,
teniendo en cuenta que COLPENSIONES ya accedio al pago de los subsidios
de incapacidad reclamados por la sefiora Yolanda Murillo Rojas,
correspondientes al periodo causado después de haberse superado 180 dias de
incapacidad continuos (15 de mayo de 2019) la Corte encuentra que la entidad
accionada no allego prueba alguna del desembolso o del pago efectivo de las
incapacidades adeudadas a la sefiora Murillo. Por lo tanto, esta Corporacion
reiterara la orden dada por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota en
la sentencia del 28 de mayo de 2020 en el sentido de ordenarle a
COLPENSIONES a que, si aun no lo ha hecho, mediante su representante legal
y/o quien haga sus veces proceda a cancelar los subsidios de incapacidad
dejados de pagar a la sefiora Yolanda Murillo Rojas causados entre el dia 180 y
el dia 540 de incapacidad continuos segun la prescripcién médica del galeno
tratante, en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de
este fallo.

Asimismo, dada la gravedad de la afectacion del derecho fundamental a la
dignidad humana de la sefiora Murillo y con el fin de prevenir en el futuro que
sus afiliados se vean expuestos a una vulneracion de la magnitud observada en
el presente caso’™® como consecuencia de la imposicién de barreras

73 \Ver, Sentencia T-248 de 2015.

4 Es de recordar que la Corte en la SU-677 de 2017 indico: “la carencia actual de objeto no es ébice para que la Corte, si
lo considera pertinente, analice si existié una vulneracién y como autoridad suprema de la jurisdiccién constitucional
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administrativas o institucionales, se exhortaa COLPENSIONES a que ajuste (i)
los tramites internos que involucren la atencion de personas en estado de
incapacidad, eliminando en la mayor medida posible la participacion directa de
la persona afectada en su salud, especialmente, en los tramites que involucren
su presencia fisica en sus sedes y (ii) los protocolos de comunicacién dentro del
sistema, con el fin de obtener directamente de las otras entidades o del
empleador, la informacion requerida para adelantar de oficio los trdmites para
el pago del subsidio de incapacidad.

9. Sintesis de la decisidon

En el presente caso se observa claramente la imposicion de una barrera
administrativa -arbitraria e irrazonable- que vulnera los derechos fundamentales
de la sefiora Murillo. Segun encontro la Sala, la documentacién e informacion
exigida por COLPENSIONES era innecesaria para adelantar la gestion de
determinacion del subsidio de incapacidad, puesto que la entidad ya la tenia y
en caso de serle insuficiente, pudo haber obtenido la faltante de manera directa
con la EPS o con su empleador.

Las entidades del sistema deben encaminar sus actuaciones hacia la reduccion
paulatina, en la mayor medida posible, de las diligencias personales que deben
realizar los afiliados que superan los 180 dias de incapacidad. Una incapacidad
tan prolongada aumenta considerablemente el estado de vulnerabilidad de las
personas y el SGSSS y sus actores deben ser sensibles a esta afectacion.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido el 16 de enero de 2020 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. -Sala Civil-, que
confirmo la decision del 28 de noviembre de 2019 del Juzgado 3° Civil del
Circuito de Bogota D.C., que declaro improcedente la accion de tutela incoada
por Yolanda Murillo Rojas en contra de COLPENSIONES v otros.

En su lugar, CONCEDER la proteccion del derecho fundamental a la seguridad
social, a la vida digna y a la salud de la accionante.

determine el alcance y deber de proteccion de los derechos fundamentales invocados, con el fin de prevenir futuras
violaciones . En ese sentido, a pesar de que en el presente caso no opera el fendmeno de la carencia actual de objeto, es
preciso que la Corte adopte las medidas necesarias para prevenir a futuro la imposicion de este tipo de barreras
administrativas a las personas que por su estado de salud han sido incapacitadas por mas de 180 dias y que afectan de manera
sustancial el goce de sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna, a la salud y al minimo vital.
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SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a que, si aun no lo ha hecho, mediante su representante legal
y/o quien haga sus veces proceda a cancelar los subsidios de incapacidad
dejados de pagar a la sefiora Yolanda Murillo Rojas causados entre el dia 180 y
el dia 540 de incapacidad continuos segun la prescripcion médica del galeno
tratante, en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de
este fallo.

TERCERO.- EXHORTAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a que, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de la
presente providencia, ajuste: (i) los tramites internos que involucren la atencion
de personas en estado de incapacidad, eliminando en la mayor medida posible
la participacion directa de la persona afectada en su salud, especialmente, en los
tramites que involucren su presencia fisica en sus sedes, y ii) los protocolos de
comunicacion dentro del sistema, con el fin de obtener directamente de las otras
entidades o del empleador, la informacidn requerida para adelantar de oficio los
tramites para el pago del subsidio de incapacidad.

CUARTO.- LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

ey A

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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ANEXO I- Informacion relacionada en el portal web de
COLPENSIONES en la que se explica a los afiliados como realizar los
tramites y se detallan los requisitos exigidos para realizar solicitud de
prestaciones economicas como lo es la “determinacion del subsidio por

incapacidad””
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» Informacion tomada de la siguiente direccion web:

https://www.COLPENSIONES.gov.co/pensiones/Publicaciones/proximos_a_la_pension/Pension/tipos_de_pension_y otr
as_prestaciones/determinacion_del_subsidio_por_incapacidad. Consultada el 6 de octubre de 2020.
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ANEXO I1- Documento informativo de COLPENSIONES en el que se
estipulan los pasos a seguir para el reconocimiento y pago del subsidio de

Nombre del tramite:

incapacidad’®

Incapacidad temporal

En qué consiste:

Prestacion economica que pagara

la Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones al afiliado, en caso de enfermedad o accidente de origen comun, siempre y

cuando exista concepto favorable de rehabilitacion. Esta prestacion se mantendra hasta

por un término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario, adicionales a los

primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal otorgada por la Entidad
Promotora de Salud - EPS.

Pasos a seguir:

1.Presentar el documento de identificacién original en cualquier Punto de Atencién
Colpensicnes a nivel nacional y recibir asesoria del agente de servicio al ciudadano,

2. Solicitar cita de medicina laboral en cualquier Punto de Atencién Colpensiones a nivel

nacional

3. Asistir a la cita médica con los documentos requeridos.

4, Efectuar el cobro, del pago de la incapacidad

Documentos requeridos:

Tipo Descripcion Atributo ‘Entidad

Otros Concepto médico de rehabilitacién del Original Entidad
asegurado emitido por el médico Promotora de
tratante de la Entidad Promotora de Salud - EPS
Salud - EPS

Certificado/ Certificado de incapacidad por Original Entidad

Licencia enfermedad general expedido por la Promotora de
Entidad Promotora de Salud - EPS a la Salud
cual se encuentra afiliado el asegurado,
mayores a 180 dias hasta 360 dias,

Otros ‘Poder debidamente c;;\fendo, cédula Original, Copla | El Solicitante
de ciudadania del apoderado y de quien | 6 Fotocopia

(-
BColpensiones

76 |nformacién tomada de la siguiente direccion web: https://www.COLPENSIONES.gov.co/descargar.php?idFile=4188.

Consultada el 6 de octubre de 2020.
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otorga poder; ampliada al 150% del
tamano original y tarjeta profesional del
abogado. (En el caso en que |a solicitud
sea realizada por intermedio de
apoderado)

Otros

Si es tercero autorizado, carta de
autorizacién con las facultades
especificas, cédula de cludadania del
autorizado y de quien la otorga;
ampliada al 150% del tamafo original. Si
es curador, sentencia de interdiccion
debidamente ejecutoriada junto con
constancia de discernimiento del cargo,
aceptacion del mismo y posesién por
parte del curador o representante legal
del beneficiario.

Original, Copia
¢ Fotocopia

El Solicitante

Otros

tertiﬁcado/ ]
Licencia

Certificado/
Licencia

‘Carta de autorizacion con las facultades

especificas, cédula de ciudadania del
representante de la empresa y del
afiliado; ampliada al 150% del tamafo
original y certificado de existencia y
representacion legal con fecha de
expedicion no mayor a tres (3) meses.
(En el caso en que |a solicitud sea
realizada por intermedio de empleador
privado), Acto administrative en que
designe la representacion legal y el acta
de posesion del representante legal (En
el caso en que la solicitud sea realizada
por intermedio de empleador piblico)

Certificado o constancia de la EPS donde |

relacione o describa el reconocimiento y
pago de los primeros ciento ochenta
dias de incapacidad

Historia clinica a;éhmen, relaclonada

con las incapacidades con los examenes
especializados.

”Or_iglnal, Copia
o Fotocopla

Original

Fotocapia

El Solicitante

| Entidad
Promaotora de
Salud - EPS

| Entidad
Promotora de
Salud - EPS

Certificado/

Certificacion de la cuenta bancaria

Original

Entidad

G
PColpensiones
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Licencia

propia o autorizada con nombre
(afiliado o empresa), tipo (ahorros o

corriente), nimero de la cuenta, ciudad
y sucursal con fecha de expedicion no
mayor a 30 dias,

Bancarias
autorizadas

L&
RColpensiones
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ANEXO I11- Formulario del COLPENSIONES para la determinacion del

subsidio de incapacidad’’

FORMULARIO DETERMINACION

L]
; Colpensiones

DEL SUBSIDIO POR INCAPACIDADES

I. TIPO DE SOLICITANTE
AFILIADO APCOFRADD

IL INFORMACION DEL AFILADO
Tipo de documento Numero de documento
[ = F

n
T Primer Aolide )
Primer Kombre

Direcodn de correspondenca

Departamanto Takfono

Nombire ARL

Comeo slectronicd

11, INFORMACQION DE CUENTA BANCARIA

Yieular

Tipo de casnia

Aloeroz Cormante |Nurmare de canda

TERCERD AUTORIZADD

“TFecha de momiemts &
Ao Mez

Sugundo Apwlido

Segundio Nomibre

Barrio | Qudad / Municioio

Calular

Nomibes (95

f Autorzo notBcadon por medie de comen slect/ceice 5 |

Cuents Propa Tercero autorizado para pago

Nombra dal banco

No

EN CASO DF PRESENTAR LA SOUICITUQ POR MEDDO DE APODERADC O TERCERD AUTORIZAND DILIGENCE LA SIGLIENTE INFORMACION SEGUN SEA £L CASO
IV, INFORMACION PERSONAL DEL APODERADO

Tipo de documanto CC Ct Namero de dotumento
Pru}nuv Apelido
Primer Nombre
Directidn do cormespondenca
Degartamento

Corren electrérico

Telfono

V. INFORMACION DEL TERCERO AUTORIZADO

Tipodedocumanto CC| CE! | F ’ NT
Frimer Apellido

Primor Nombre

Direceiin o cormmpondancs

Razoe socs!

DO;\‘H m;ma

Correo electionico

Tewtono

wi IP-JF()HMAL(')N DEL TERCERO AUTORIZADO PARA PAGO
Tipo de documente  CC|  CE F 3 NIY
Primer Apsitido

Primar Nombre

Direccian de corrempondencia
Razoe scoal

Degartaments Muifona

Comoeo eloctronico

Tarjeta Profeciunal / Provisional
Segundo Apelido
Sagundn Noambre

Barro Cudad / Municipe
Celular
Autorizo nothicaccn por medio de corren slectronice 5
Numero 3¢ documento
3 Sagundo Apadida
Segundo Nermien
Baro Cudad / Municen
TCalular
Autorizo notficacdn por medio de corren electrénion S |
Numera de documento
" Sagundo Apeiiida
Segundo Nombre
Barrio | Quded / Munitipo
Celular
| Autonzo notfcacicn por medio do corod electronico b |

No

No

1 AUTORZACION PARA BUSQUECA CONSULTA, USO ¥ MANEIO DE \SURMAUGR £ afiledo/tiudadens scepts y sutoras te macers sxpress rrevocabie 3 i

ADMIPGSTRADO®A COLOMBIANA DE PENSIONES - COUPENSIONES,

woyendo 8 tercercs con Queenes esta tiene suICros corvemos con tal oropdatto, para la recolection y

tratamunto ce datos de cacdctar pertonal y reservado refaclonacias con ls prestacion, gestion, admiristracan, personalzacion, sctuslizacion y mejors ce los tramites, hienes
v servicos de COUPENSIONES, asi como la consuita, husqueda, recoleccion y o ao cusiquier Sampo en las cantrales de resgo y en aquelas entidades privadas y publiicas gue
tangan Informacion dal affiado,cudacano para realizar kos trdmites cue se refaran a ks prestacianes, Blanes y servicios & los dderentes camponentes del slstema pensral

% suguritad sooal administra
1 AUTORIZACION, VERFICAC

A por COLPENSIONES

Y USO DE INFORMACION. T afllade/ cludedanc acests v suteriza de manern sxpress pary gue le ADMINISTRADORA COLOMBIANA DI

PENSIONES - COLPENSIONES, dinectaments y/o & través de medos electronicos, miormaticos y telematicos, readcn ln verificacion y wso de by informacion suministrads por &
afiliado/cudadano en su dotumento de idermidad y en ios demat que aporte 2 COLPENSONES, ante faz entdades u organismos pertnentes

1. La ndormacaon obtendda 200 serd usads para efectos prophos cé b

FIRNMA DEL SOUCITANTE

INSTRADDRA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

No Documento

Crrtmesa

v Pagina web de COLPENSIONES: https://www.COLPENSIONES.gov.co/descargar.php?idFile=7190. Consultada el 6

de octubre de 2020.
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2 FORMULARIO DETERMINACION
Colpensiones DEL SUBSIDIO POR INCAPACIDADES

INSTRUCTIVO DE DILIGENCIAMIENTO FORMATO SOLICITUD DE PRESTACIONES ECONOMICAS

: Margque con una X sobre el campa. se(un'donesponda Afiliado, Apoderado Tercero Autorizado.

MODULO Il INFORMACION DEL AFILIADO 1 .
{ Margue con una X: el tipo de documento del Afiliado: Para cédulz de Ciudadania - C. C para Cédula de Extran;ena CE para
Documento Extranjero - F, Para Tarjeta de |dentidad - T, Para Pasaporta P, Nimero de documento: campos numeéricos, Diligencie las |
| campos numéricos Fecha de Nacimiento: diligencie en el siguiente orden: afio, mes dia (asaa/mm/dd) Sexo (género): Si es Femenino |
:- F, Si es Masculine = M Diligencie los datos correspondientes al nombre Completo. Primer Apellido, Segundo Apellido, Primer
Nombre y Segundo Nombre Diligencie los campos de Direccion de Correspondencia, Barrio, Ciudad/Municipic y Departamento:
{registre la direccion a ka cual usted desea que Colpensiones le envie la correspondencia) Diligencie al menos uno de los campos:
 NUmeros telefonicos Fijo, Celular (campos numéricos) Autorizo notificacién por medios elactrénicos Sl o NO. Si su respuesta es
| afirmativa debe diligenciar obligatoriamente el Campo correo Electrdnico, diligencie el nombre de la EPS al cual se encuentra
| afiliado, diligencie el nombre de la ARL 3l cual se encuentra afiliado,

MODULO I INFORMACION BANCARIA

' Marque con una X: Marque con una X &l tipo de cuenta del titular.- si es Cuenta Pfoph- o st cuenta con tercero autorizado para mo !

Marque con una X e tipo de cuenta Ahorros - Corriente = Numero de cuenta (Campo Numeérico), Diligencie &l Nombre del Banco.
EN CASO DE PRESENTAR LA SOUCGTUD POR MEDIO DE APODERADO O TERCERO AUTORIZADO DILIGENCIE LA SIGUIENTE |
. INFORMACION SEGUN SEA EL CASO

MODULO IV INFORMACION PERSONAL DEL APODERADO

| Marque con una X: el tipo de documento del apoderado: Para cédula de Ciudadania - C.C., para Cédula de Extran|eria - C.E Diligencie

' los campos alfanuméricos Namero de Tarjeta Profesional / Provisional: Diligencie los campos alfanuméricos. Diligencie los datos

| correspondientes al nombre Completo. Primer Apellido, Segundo Apetiido, Primer Nombre y Segundo Nombre Diligencie los campos

' de Direccion de Correspondencia, Barrio, Ciudad/Munidplo y Departamento: Diligencle 2l menos uno de los campos: Nameros

| telefénicos Fijo, Celular, Autorize notificacion por medios electronicos St o NO. & su respuesta es afirmativa debe diligenclar |
obligatoriamente &l Campo correo Electrénico. '

MODULO V INFORMACION DEL TERCERO AUTORIZADO

{ Marque con una X el tipo de documento del tercero autorizado: Para cédula de Ciudadania - CC,, para Cédula de Extranjeria - CE.,

| para Documento Extranjero -F, Para Pasaporte ~ P, para identificacion Tributarls - NIT, Nimero de documento: Difigencie los campas

| numéricos, Diligencie los datos correspondientes al nombre Completo, Primer Apellido, Segundo Apellido, Primer Nombre y

: Segundo Nombre Diligencie los campos de Direccion de Correspondencia, Barmo, Razon Socal {(Nombre de |3 persona junidica).
Ciudad/Municipio y Departamento: (registre la direccidn a la cual usted desea que Colpensiones le envie la correspondencia)

| Diligencie al mencs uno de los campos: Nimeros telefdnicos Fijo, Celular (campos numéricos) Autarize notificacién por medios

: electrénicos S| o NO. Si su respuesta es afirmativa debe diligenciar obligatoriamente &l Campo carreo Electranico.

MODULO VI INFORMACION DEL TERCERO AUTORIZADO PARA PAGO

: Marque con una X el tipo de documento del tercero autorizado para pago: Para cédula de Gudadania - C. C pcn Céduia de
Extranjeria - C.E,, para Documento Extranjero - F, Para Pasaporte - P, para Numero de Identificacion Tributaria - NIT. Ndmero de
documento: Diligencie los campaos neméricos, Diligencie Jos datos correspondientes al nombre Completo. Primer Apeliido, Segundo
Apellido, Primer Nombre y Segundc Nombre Diligencie los campos de Direccidn de Correspondenciz, Barrio, Razén Social (Nombre |
de |a persona juridica). Ciudad/Municipio y Departamento: {registre la direccidn 2 la cual usted desea que Colpensiones le envie la |

| correspondencla) Diligencie al menos uno de los campos: Numercs telefonicos Fijo, Celular (campos numéricos) Autorizo

: notificacion por medics electronicos 51 o NO. Si su respuesta es afirmativa debe diligenciar obligatoriamente el Campo correo
Electronico.
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