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Sentencia T-498/20

Referencia: Expediente T-7.857.304

Accion de tutela instaurada por Maria
Teresa Cafon Sosa contra la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez.

Magistrado Sustanciador:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por
los magistrados Richard S. Ramirez Grisales, Alberto Rojas Rios y José
Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
Hechos

1. La sefiora Maria Teresa Cafion Sosa interpuso accion de tutela contra la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso y a la seguridad social con ocasion de la expedicion de los
dictimenes que establecieron el 2 de junio de 2017, como fecha de
estructuracion de la pérdida de su capacidad laboral. Para la accionante, esta no
corresponde con la realidad, por lo que solicitd que la misma sea revisada
nuevamente teniendo en cuenta todo su historial clinico®.

2. Refirié que cuenta con sesenta y cinco (65) afios y esta diagnosticada con
trastorno afectivo bipolar 1l y trastorno depresivo?, “enfermedad mental de

1 Primer cuaderno, folio 1.
2 Primer cuaderno, folios 26 y 34.



caracter crénico, sin posibilidad de cura y que genera discapacidad’2, por las
que ha sido tratada por las especialidades de psiquiatria y psicologia desde hace
diecinueve (19) afios*.

3. Informé que mediante dictamen No. 41697398-3328 del 21 de junio de 2017,
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogoté le dictamin6 una
pérdida de capacidad laboral del 29.50%, de origen comun con fecha de
estructuracion del 2 de junio de 2017°. Esta fecha coincide con el dia en que la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota le practicé a la
peticionaria la valoracion médica dentro del tramite de pérdida de capacidad
laboral.

La accionante impugnd el dictamen de pérdida de capacidad laboral al estimar
que el porcentaje “esta muy por debajo de mi pérdida real, entre otras cosas
porque con motivo de ello desde hace 17 afios, 0 sea desde que me fue
diagnosticada una de las enfermedades que padezco no he podido trabajar (...)
El dictamen apelado no tuvo en cuenta todos los diagnésticos que padezco y
que afectan mi salud desde hace ya bastante tiempo (aproximadamente 18
anos)”.

4. Relatdé que, una vez cuestionada la decision ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, en dictamen No. 41697398-452 del 10 de enero de
2018, dicha instancia modifico el porcentaje de pérdida de capacidad laboral a
60.10%, manteniendo la fecha de estructuracion del 2 de junio de 20178,

5. Agrego que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales (UGPP) le neg6 el reconocimiento de la sustitucion pensional en
calidad de hija en situacion de invalidez de la sefiora Rosa Maria Sosa de Cafén,
mediante Resolucion No. RDP 37204 del 12 de septiembre de 2018, pues de
acuerdo con la documentacion aportada, la fecha de estructuracion es posterior
a la de la muerte de la causante.

6. Una vez presentado el recurso correspondiente, este fue resuelto mediante
Resolucién No. RDP 0432222 del 1° de noviembre de 2018, acto administrativo
mediante el cual la UGPP confirm6 la negativa de acceder a la sustitucion
pensional con base en la fecha de estructuracion de la invalidez.

7. Al respecto, la actora puso de presente que la negativa se motivé en los
dictamenes mencionados. Por consiguiente, estimo que la decision de la Junta
Regional de Calificacion de Bogota y la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez de establecer una fecha de estructuracion posterior a la muerte de su
progenitora, no solo carecié de soporte probatorio, sino que ademas puso en
riesgo la posibilidad de acceder a la sustitucion pensional a la que aduce tiene
derecho.

8. Aiadiod que los dictamenes desconocieron “flagrantemente la realidad de las
patologias sufridas, pues, (...) las enfermedades por las que fule] calificada
surgieron desde hace 19 afios™’. Mas aln cuando en los mismos conceptos se
dejo constancia que efectivamente la accionante ha sido tratada por estas

8 Primer cuaderno, folio 1.

4 Primer cuaderno, folios 42, 45 y 48.
5 Primer cuaderno, folio 61.

6 Primer cuaderno, folio 71.

" Primer cuaderno, folio 2.



enfermedades desde el afio 2006 y dejo de ejercer cualquier labor productiva
desde el afio 20008,

Tramite Procesal

10. El 28 de marzo de 2019° el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota asumié el conocimiento de la presente solicitud de
amparo y corrio traslado a las accionadas.

Respuesta de las accionadas

11. Mediante escrito del 1° de abril de 2019, la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogotd adujo que, al momento de determinar la fecha de
estructuracion, estudio la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda
diagnostica aportados por la accionante. Sefialé que contra el dictamen emitido
el 21 de junio de 2017, la peticionaria presentd el recurso de apelacion
correspondiente. Aseguro que, en todo caso, la accion de tutela debia declararse
improcedente por incumplir con el requisito de subsidiariedad.

12. En documento presentado el 3 de abril de 2019, la representante legal de
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez explicd que, en su escrito de
apelacion, la accionante Unicamente cuestiond el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, sin referirse a la fecha de estructuracion. Por consiguiente,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 1352 de 2013, la junta no
debia excederse pronunciandose sobre asuntos no debatidos por la parte
interesada. Asi, la peticionaria no podia pretender que se emitiera una nueva
calificacion que estableciera otra fecha de estructuracion cuando nunca
manifestd controversia alguna sobre ese aspecto del dictamen pericial realizado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota.

En ese sentido, le solicité al juez constitucional negar lo pretendido comoquiera
que las actuaciones desplegadas por la junta no vulneraron los derechos
fundamentales de la actora.

Sentencia objeto de revision

13. Primera instancia'?: mediante sentencia del 10 de abril de 2019, el Juzgado
Treinta y Dos Penal Municipal de Conocimiento de Bogota declaro
improcedente el amparo deprecado. Estimd que en el presente asunto la
accionante no habia acreditado situacion alguna que le permitiese prescindir de
los mecanismos ordinarios, esto es, el proceso correspondiente ante la
jurisdiccion ordinaria laboral.

14. El Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
no se pronuncio de fondo al encontrar que la impugnacion presentada por la
accionante habia sido presentada de manera extemporanea dos dias después de
cumplido el termino dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, esto
es el 26 de abril de 2020%,

8 Primer cuaderno, folio 69.

9 Primer cuaderno, folio 99.

10 Primer cuaderno, folios 103 a 105.
11 Primer cuaderno, folios 22 a 30.

12 Primer cuaderno, folios 109 a 111.
13 Primer cuaderno, folio 126.



Pruebas que obran en el expediente

15. Las pruebas que obran en el expediente son las que se relacionan a
continuacion.

(i) Copia de valoraciones médicas ordenadas por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota“.

(ii) Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Teresa Cafién Sosa®®.
(iii) Copia de la historia clinica de la sefiora Maria Teresa Cafién Sosa?.
(iv) Copias de certificaciones médicas de la sefiora Maria Teresa Cafién Sosa’.

(v) Copia del dictamen No. 41697398-3328 del 21 de junio de 2017 expedido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota®é,

(vi) Copia incompleta del dictamen No. 41697398-452 del 10 de enero de 2018
expedido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez*®.

(vii) Copia de la Resolucién RDP 0432222 del 1° de noviembre de 2018
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Parafiscales (UGPP)%,

Actuaciones en sede de revision

16. Mediante auto del 22 de septiembre de 2020 el magistrado sustanciador
dispuso requerir a las partes para que precisaran con mayor exactitud los hechos
del tramite de tutela?!. De igual manera, vinculd a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Parafiscales (UGPP)?,

17. El 30 de septiembre de 2020, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
remitio copia del dictamen No. 41697398 — 452 de fecha 10 de enero de 2018.

18. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) alleg6 comunicacion el dia 1° de octubre de 2020. Manifestd que a
traves de la Resolucion RDP 011906 del 19 de mayo de 2020, reconocio a la
accionante una pension como hija en situacion de invalidez con ocasion del

14 Primer cuaderno, folio 9 y 10.

15 Primer cuaderno, folio 12.

16 Primer cuaderno, folio 34.

17 Primer cuaderno, folios 13 a 33, 36 a 60 y 80 a 97.

18 Primer cuaderno, folios 61 a 65.

19 Primer cuaderno, folio 72.

20 Primer cuaderno, folio 75 a 77.

21 En el auto de pruebas se solicito al accionante verificar si a la fecha la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Parafiscales (UGPP) le habia reconocido pension de sobrevivientes en calidad de hija en
situacion de discapacidad de la sefiora Rosa Maria Sosa Cafion. De lo contrario, indicar si (i) en la actualidad
se le ha sido reconocida alguna otra prestacion pensional; (ii) como y bajo qué circunstancias ha costeado su
subsistencia desde que fallecid la sefiora Rosa Maria Sosa de Cafion; (iii) cdmo estd compuesto su ndcleo
familiar; y (iv) si tiene algin miembro de su ndcleo familiar bajo su cargo.

En cuanto a la accionada, se le solicité allegar copia del dictamen del 10 de enero de 2018 correspondiente a la
sefiora Maria Teresa Cafidn Sosa.

22 Adicionalmente, se le requirio informar si a la fecha habia reconocido sustitucion pensional a la sefiora Maria
Teresa Cafidn Sosa en calidad de hija en situacion de discapacidad de la sefiora Rosa Maria Sosa Cafién. De ser
asi, se solicito agregar copia del acto administrativo correspondiente, asi como el desprendible de némina del
ultimo pago realizado.



fallecimiento de Rosa Maria Sosa Viuda de Cafion, ordenando su pago a partir
de 25 de septiembre de 2014. Afadié que la actora actualmente se encuentra
incluida en la némina de esta entidad con estado activo. De igual manera, el
FOPEP, entidad encargada de efectuar los pagos de las prestaciones pensionales
reportadas por la UGPP, ha venido realizando los pagos de la mesada pensional
de forma regular desde el mes de junio de 2020.

Solicito ser desvinculada del presente tramite de tutela. A su parecer, “la sola
circunstancia de probarse el perjuicio que sufre el accionante o la persona o
personas a cuyo nombre actlia no es suficiente para que prospere la tutela, por
lo que es necesario que exista un nexo causal que vincule la situacion concreta
de la persona afectada con la accion dafiina o la omision de la entidad o el
funcionario que constituye la parte pasiva dentro del procedimiento preferente
y sumario de la accion de tutela”.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

1. La Sala es competente para analizar los fallos materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

Presentacion del caso, delimitacion del problema juridico y metodologia de
decision.

2. La sefiora Maria Teresa Cafion Sosa manifiesta que las accionadas han
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social,
con ocasion de la expedicion de los dictdmenes que establecieron el 2 de junio
de 2017 como fecha de estructuracion de la pérdida de su capacidad laboral, a
pesar de haber sido diagnosticada con trastorno afectivo bipolar Il y trastorno
depresivo desde hace aproximadamente veinte afios. Asegura que lo anterior,
ha ocasionado que la UGPP se niegue a reconocerle la sustitucion de la pension
reconocida a su madre en calidad de hija en situacién de discapacidad, bajo el
argumento de que la estructuracion de la invalidez habia ocurrido con
posterioridad al fallecimiento de su madre.

3. Por lo tanto, corresponde a este Tribunal examinar si ¢una junta de
calificacion de invalidez vulnera los derechos fundamentales al debido proceso
a la seguridad social y al minimo vital cuando en el tramite de calificacion de
pérdida de capacidad laboral fija como fecha de estructuracion el dia en que se
practica el examen fisico a la persona calificada, en desconocimiento de su
historia clinica y conceptos médicos aportados?

4. Con el fin de resolver el anterior problema juridico, la Corte abordara el
analisis de: (i) el derecho a la seguridad social; (ii) el debido proceso en los
tramites seguidos ante las juntas de calificacion de invalidez; (iii) la carencia
actual de objeto; y (iv) el caso concreto.

El derecho a la seguridad social. Reiteracion de jurisprudencia®.

23 La base argumentativa, legal y jurisprudencial referida en este acapite se fundamenta en las sentencias T-068
de 2014, T-213 de 2019 y T-272 de 2020.



5. El derecho a la seguridad social se encuentra definido en el articulo 48
superior en los siguientes términos: “La Seguridad Social es un servicio
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion
y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley. (...)”. En esa medida, la
jurisprudencia constitucional reconoce la seguridad social como un derecho
fundamental y como un servicio publico a cargo del Estado?*,

6. Por un lado, la Constitucion establece la obligacion del Estado de definir los
parametros para garantizar este servicio publico. Le corresponde su direccion;
coordinar las entidades encargadas de su prestacion; y ejercer funciones de
vigilancia y control en su ejecucion®. Por el otro, ha interpretado la seguridad
social como derecho fundamental a partir de estas premisas: “(i) su caracter
irrenunciable, (i) su reconocimiento como tal en los convenios y tratados
internacionales ratificados por el Estado colombiano en la materiay (iii) de su
prestacion como servicio publico en concordancia con el principio de
universalidad %,

7. Este derecho se materializa con la cobertura y proteccion de las prestaciones
sociales referidas a las pensiones, salud, riesgos profesionales y servicios
complementarios definidas en la ley?. Aunque es evidente el caracter
fundamental del derecho a la seguridad social, también resulta innegable su
relacion con el minimo vital. Este derecho consagrado en el articulo 1° de la
Carta pretende asegurar las condiciones materiales de subsistencia de cada
persona, de forma tal, que les permita llevar a cabo un adecuado proyecto de
vida. Tal disposicion se establece como una de las caracteristicas esenciales del
Estado colombiano al estar estrictamente ligada con el respeto a la dignidad
humana?,

Lo anterior, permite entrever el vinculo entre ambos derechos. Asi, cuando se
cubre lo correspondiente a la seguridad social, se garantizan a su vez, las
condiciones que le permiten a la persona afrontar o satisfacer sus necesidades
bésicas.

8. Ahora bien, para garantizar el minimo vital de las personas que se encuentran
en un estado de debilidad manifiesta por su condicion fisica o mental, la
Constitucion? ha establecido que el Estado tiene la obligacion de proveer el
establecimiento de un sistema de proteccion social, que asegure los ingresos
suficientes, no solo para atender a sus necesidades béasicas, sino para asegurar
un mejoramiento continuo de sus condiciones de vida®. Este mandato de
especial proteccion abarca a todas las personas “que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las deméas™3!.

9. La Ley 100 de 1993 preve dos prestaciones especificas para quienes, al
perder o ver disminuida significativamente su capacidad laboral por una

24 Sentencias T-567 y T-380 de 2017.

%5 Sentencia T-164 de 2013.

% |bidem.

27 Sentencia T-327 de 2017.

28 Sentencia T-213 de 2019.

2 Articulos 13 y 48 de la Constitucion.

%0 Sentencia T-068 de 2014.

81 Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD).



situacion de invalidez o discapacidad, no pueden ofrecer su fuerza de trabajo ni
cotizar al sistema de seguridad social. Se trata de la pensién de invalidez®? y la
sustitucion pensional para hijos en situacion de invalidez®. Para ser
beneficiario de una de estas prestaciones, la persona debe acreditar que se
encuentra en una situacion de invalidez. Para ello, el articulo 38 de la Ley 100
de 1993, establece que “(...)se considera invalidala persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o més de su capacidad laboral”.

El debido proceso en los tramites seguidos ante las juntas de calificacion
de invalidez. Reiteracion de jurisprudencia®.

10. El dictamen de pérdida de la capacidad laboral es prima facie el documento
idoneo a partir del cual las diferentes entidades del Sistema General de
Seguridad Social deciden sobre el reconocimiento de las prestaciones sociales
que tienen como requisito acreditar el estado de invalidez®. Para ello, la ley ha
conferido a las juntas de calificacion de invalidez la facultad de realizar la
evaluacion técnico-cientifica del grado de pérdida de la capacidad laboral, el
origen de la invalidez y su fecha de estructuracion®®.

11. Con el fin de verificar la garantia del debido proceso en la expedicién de
estos dictamenes, la jurisprudencia constitucional ha establecido algunas reglas
procedimentales que deben regir las actuaciones de las juntas de calificacion de
invalidez. De estas pautas se destaca la obligacién de emitir valoraciones
completas y debidamente motivadas®’.

12. Por un lado, deben valorar la historia clinica y los conceptos médicos que
obren en el proceso, a efectos de determinar las primeras manifestaciones del
padecimiento que imposibilitaron que la persona lleve una vida con plena
potencialidad de sus capacidades. Para ello, es indispensable realizar el examen
fisico correspondiente e incluir todos los aspectos médicos consignados en la
historia clinica del paciente, en donde consten los antecedentes y el diagnéstico
definitivo, con los examenes clinicos, evaluaciones técnicas y demas
documentos relevantes sobre el proceso de rehabilitacién integral, cuando haya
lugar. Por el otro, sus decisiones tienen que estar debidamente motivadas en el
dictamen. Asi, en el documento que emitan, tienen que estar sefialadas las
razones que justifican la decision en lo que se relaciona al porcentaje, origen y
fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral®,

13. Esta Corporacion ha revisado casos en los que ha encontrado que las juntas
de calificacion de invalidez han vulnerado el debido proceso de la persona
calificada, particularmente, al momento de establecer la fecha de estructuracion
de perdida de capacidad laboral, algunos de los cuales se pasan a resefar.

32 Articulos 38 a 45 de la Ley 100 de 1993.

33 Articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

34 |a base argumentativa, legal y jurisprudencial referida en este acapite se fundamenta en las sentencias T-
281 de 2018, T-702 de 2014 y T-726 de 2011.

% Sentencia C-1002 de 2004.

3 Articulo 1.2.1.5, Decreto 1072 de 2015.

37 Adicionalmente, el procedimiento debe observar los derechos de defensa y contradiccion de los solicitantes,
de manera que tengan la posibilidad de controvertir todos los aspectos relacionados con el dictamen. Sentencia
T-108 de 2007.

38 Sentencia T-702 de 2014.



14. En la sentencia T-859 de 2004 la Corte revisé un caso en el cual la
accionante solicitd la sustitucion pensional a favor de su hermana en calidad de
hija en condicién de invalidez, teniendo en cuenta que desde los dos afios de
edad esta padecia de “retraso mental grave de origen genético”. ElI Ministerio
de Proteccidn Social nego el pedimento al argumentar que en el dictamen de la
Junta Regional de Calificacion de Barranquilla se determind que la fecha de
estructuracion acaecio con posterioridad a la muerte del causante. Sin embargo,
(y a pesar de no hacer un estudio de fondo sobre lo resuelto por la junta de
calificacion de invalidez) la Sala Novena de Revision afirmé que no tenia
sentido establecer como fecha de estructuracion el dia en que se realiza la
valoracion médica®. Especialmente en casos en que se estudia una enfermedad
mental de origen comun que, segln otras pruebas aportadas, habia progresado
desde su infancia.

Mas adelante, en la sentencia T-595 de 2006 la Sala Novena de Revision estudio
el caso de una peticionaria que habia solicitado la calificacion de su invalidez
con el fin de pedir al ISS el reconocimiento de una pension de sobrevivientes
por la muerte de su padre. A la accionante diagnosticada con la enfermedad de
parkinson, le fue determinada una fecha de estructuracion de pérdida de
capacidad laboral meses después del fallecimiento de su progenitor. Al revisar
el asunto, la Corte estimd que habia informacion en su historia clinica que
evidenciaba la posibilidad de definir una fecha anterior de estructuracion de la
invalidez. Por lo tanto, concedié el amparo de sus derechos fundamentales y
ordend a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez realizar un nuevo
dictamen.

Posteriormente, en la sentencia T-702 de 2014 se analiz6 la accidn de tutela de
una mujer que habia iniciado un tramite de pérdida de capacidad laboral ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia con el fin de reclamar
una pension de sobrevivientes por la muerte de su padre. En este asunto, si bien
la junta de calificacion de invalidez establecié la fecha de estructuracion de
pérdida de capacidad laboral teniendo en cuenta la historia clinica aportada por
la peticionaria, la actora aclar6é que por error no habia entregado la totalidad de
su historia médica por lo que, remitida la documentacion faltante, solicito al ente
que estudiara nuevamente la fecha de estructuracion. Sin embargo, la accionada
se nego a reevaluar el dictamen emitido.

En fallo de revision, la Corte amparé los derechos fundamentales de la
accionante y ordené a la junta de califiacion de invalidez efectuar un nuevo
dictamen teniendo en cuenta la integralidad de la historia clinica. A su parecer,
aunqgue en principio era responsabilidad de la calificada aportar todos los
documentos necesarios para determinar la pérdida de su capacidad laboral, este
tribunal considerd que, de igual manera, la accionada tenia la obligacién de
informar sobre el error y requerir la entrega de todos los documentos necesarios
para emitir de manera exacta la fecha de estructuracion de la invalidez*.

% Sobre este punto la Corte refirio: “A juicio de esta Sala, no tiene sentido establecer como fecha de
estructuracion de la invalidez de una persona que presenta una enfermedad mental con las caracteristicas de
la que padece la accionante, la cual le representa una pérdida de capacidad laboral del 71.45%, casi en la
misma fecha en la cual se realiza el diagnéstico y maxime cuando se trata de una enfermedad de origen comun
que, seguin otras pruebas aportadas por la accionante ha venido evolucionando notablemente desde sus dos
afios de edad. Al respecto, cabe advertir que para efectos de establecer la fecha de estructuracién de la
enfermedad, deben tenerse en cuenta pruebas como la historia clinica del afectado y demés examenes
practicados, los cuales, al parecer, en el presente caso no se valoraron”.

40 |bidem.



15. De ahi, que esta Corporacion haya aclarado que, al revisar la estructuracion
de la invalidez, las autoridades competentes deben valorar la historia clinica 'y
los conceptos médicos que obren en el proceso, a efectos de determinar las
primeras manifestaciones del padecimiento que imposibilita a la persona de
llevar una vida con plena potencialidad de sus capacidades*. Asimismo, ha
mencionado, que cuando se trata de enfermedades cronicas, degenerativas o
congeénitas, estas pueden manifestar episodios de crisis que suelen aparecer de
forma usual o presentar una evolucion progresiva. Es decir, que los sintomas
cobran mayor intensidad hasta llegar al punto de imposibilitar a la persona de
las facultades necesarias para ejercer sus deberes laborales*?. Al respecto la
Corte ha precisado que:

“no en todos los casos la fecha de estructuracion coincide con el momento
en el cual la persona pierde toda su destreza o habilidad para
desempefiarse en el &mbito laboral, por ejemplo, en aquellos casos en los
cuales el trabajador padece una enfermedad crénica, degenerativa o
congeénita. En efecto, cuando se tiene este tipo de padecimientos, este
Tribunal ha dicho que la pérdida de capacidad laboral no es inmediata,
pues se presenta de manera paulatina y progresiva. Pese a ello, las
entidades que realizan el proceso de calificacion, por regla general,
establecen como fecha de estructuracion el momento en el que se
diagnostico la enfermedad o cuando aparece su primer sintoma, lo cual
muchas veces no significa que efectivamente el empleado haya quedado
totalmente incapacitado para trabajar en esa fecha™*.

Por consiguiente, si bien la fecha de estructuracion corresponde en la mayoria
de los casos al momento en el cual se diagnosticé la enfermedad, en algunos
eventos, principalmente cuando se analizan enfermedades de tipo degenerativo,
cronico o congénito, tal fecha no concuerda con el instante exacto en el cual la
persona pierde totalmente su capacidad laboral. Asi, cuando se analizan estas
enfermedades debe valorarse de manera més detallada el momento en el cual
la persona ve disminuidas sus destrezas de manera tal que le impidan
desarrollar a cabalidad una actividad productiva.

16. En suma, cuando se trate de analizar la actuacion de las juntas de
calificacion de invalidez el juez debe verificar el cumplimiento del debido
proceso en el tramite efectuado de cara a la informacion obrante en el
expediente. De forma tal, que al momento de determinar lo relativo a la pérdida
de la capacidad laboral, se corrobore la realizacion de una valoracion integral
y completa de toda la historia médica del paciente.

El fendmeno de la carencia actual de objeto. Reiteracion de
jurisprudencia®,

17. El articulo 86 de la Constitucion establecio la accion de tutela como el
mecanismo idéneo y adecuado para reclamar el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por autoridades o particulares. De tal
forma, el ciudadano puede acudir a la administracién de justicia en busca de la

41 Revisar sentencias T-859 de 2004, T-230 de 2012, T-395 de 2013, T-350 de 2015, T-370 de 2017 y T-273
de 2018, entre otras.

42 |bidem.

43 Sentencia T-370 de 2017.

4 La base argumentativa, legal y jurisprudencial referida en este acapite se fundamenta en las sentencias T-719
de 2017 y T-079 de 2020, proferidas por esta Sala de Revision.



proteccion efectiva de sus derechos, frente a lo cual corresponde al juez
constitucional impartir una orden dirigida a conjurar la trasgresion o que cese
la prolongacién de sus efectos en el tiempo.

18. No obstante, en caso de que la autoridad judicial advierta que la amenaza o
vulneracion el derecho ha concluido o, por el contrario, se hubiera consumado
un dafio tal, que no fuese posible reestablecer su goce efectivo, se configura el
fendmeno denominado carencia actual de objeto. Este puede presentarse cuando
se da un hecho superado, un dafio consumado o el acaecimiento de una situacién
sobreviniente®.

19. El hecho superado tiene lugar cuando la accionada atiende la amenaza o
repara la vulneracion del derecho y se satisfacen por completo las pretensiones
de la solicitud del amparo, situacion que autoriza al juez constitucional a
prescindir de emitir una orden particular*®. En esa medida, “el objeto juridico
de la accion de tutela cesa, desaparece o se supera por causa de la reparacion
del derecho vulnerado o amenazado, impidiendo que el juez de tutela entre a
emitir una orden respecto de la situacion factica que impulso la interposicion
de la accion de tutela™’.

En esas condiciones, el derecho ya no estaria en riesgo y, por tanto, las érdenes
a emitir por la autoridad judicial resultan inocuas, no siendo imperioso para los
jueces de instancia realizar un andlisis sobre la posible vulneracion de los
derechos invocados, excepto cuando se observe que se debe llamar la atencién
sobre la situacion que origino la tutela, condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 del
Decreto 2591 de 19914,

Empero, si se llegare a presentar un hecho superado durante el tramite de
revision en la Corte Constitucional, entonces esta autoridad judicial podra
examinar el caso determinando el alcance de los derechos fundamentales en
concreto®. En todo caso, al proceder con dicho anélisis, no se deben impartir
ordenes concretas para la solucion de este atendiendo que serian ineficaces
porque durante el tramite de la accion constitucional se conjur6 materialmente
la amenaza o infraccién de las garantias superiores del actor, sin perjuicio de lo
cual puede revocarse la decision de instancia®™.

20. El dafio consumado se da en el evento en que la lesion o amenaza del
derecho fundamental ha producido el resultado que se pretendia evitar con la
accion de tutela. Ante esta situacion, resulta obligatorio para el juez realizar un
pronunciamiento de fondo con el fin de prevenir vulneraciones futuras®. Bajo
ese entendido, “el juez constitucional no solo tiene la facultad sino el deber de
pronunciarse de fondo, y exponer las razones por las cuales se produjo un
perjuicio en cabeza del accionante, ademas de realizar las advertencias
respectivas, para efectivizar la garantia de no repeticion”®2. Este fenémeno se

4 Sentencia SU522 de 2019.

4 “[I]a jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™.
Sentencia SU-225 de 2013.

47 Sentencias T-663 de 2010, T-052 de 2011, T-047 de 2016.

4 Sentencias T-685 de 2010, T-633 de 2017 y SU-655 de 2017.

49 Sentencias T-170 de 2009 y T-841 de 2011.

%0 Sentencias T-085 de 2011, T-536 de 2013, T-523 de 2016.

51 Sentencia T-030 de 2017.

52 Sentencia T-633 de 2017, en referencia a las sentencias T-841 de 2011, T-803 de 2005, T-758 de 2003, T-
873 de 2001, T-498 de 2000, SU-667 de 1998, T-428 de 1998 y T-476 de 1995.
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puede presentar en cualquier momento procesal de la accion de tutela, sin
importar si se da al momento de interponerla, o durante su tramite, incluso
estando curso del proceso de revision ante la Corte Constitucional®?,

21. Ahora bien, la Sala Plena de esta Corporacion en sentencia SU522 de 2019
precisO que es viable que la carencia actual de objeto se presente por
circunstancias distintas al hecho superado o al dafio consumado cuando por
alguna otra circunstancia el juez de tutela evidencie que una orden relativa a lo
solicitado en la accion de tutela no surtiria ningtn efecto®. A esta figura la ha
denominado hecho sobreviniente.

22. Por su amplitud conceptual, la ocurrencia de una situacion sobreviniente
cobija casos que no se enmarcan en los dos supuestos previamente
mencionados. La Corte ha manifestado que tiene lugar, cuando acaece un hecho
ulterior a la demanda, ajeno a cualquier actuacion de la parte accionada, que
deriva en que la proteccion solicitada mediante la accion de tutela carezca de
efecto. Por ejemplo, porque la parte accionante asumio la carga que no le
correspondia o porgue con motivo de una nueva situacion se deriva imposible
conceder el derecho®.

De esta forma, en la sentencia T-507 de 2017 se expuso que, “[e]n varios
pronunciamientos®® la Corte Constitucional ha sefialado que el fenémeno
juridico de la carencia actual de objeto puede generarse por la ocurrencia de
un hecho superado, dafio consumado o cualquier otra circunstancia que torne
inocuas las drdenes del juez de tutela,> por ejemplo, aquellos eventos en el que
el accionante pierde el interés en sus pretensiones o fueran imposible de
realizarse, dada la ocurrencia de una modificacion en los hechos que
originaron la accion de tutela” (subrayado fuera del texto original). De forma
especifica, en la sentencia T-107 de 2018 la Corte explico que este fendmeno
puede darse cuando “(i) el accionante ‘asumid la carga que no le
correspondia ™8, (ii) ‘a raiz de dicha situacion, perdi6 interés en el resultado de
la Litis °°, o (iii) la pretension fuera imposible de llevar a cabo .

23. Por ello, su ocurrencia no obliga al juez de tutela a argumentar dentro del
fallo lo referente a la amenaza o vulneracion planteada en la demanda, “salvo
cuando sea evidente que la providencia objeto de revisién debid haber sido
decidida de una forma diferente (pese a no tomar una decision en concreto, ni
impartir orden alguna)”®! (subrayado fuera del texto original), para hacer las
advertencias que haya lugar segun las circunstancias iniciales del caso®.

53 Sentencia T-005 de 2019.

5 Sentencias T-532 de 2014, T-349 de 2015, T-142 de 2016, T-178 de 2017, entre otras.

55 Sentencia T-510 de 2017, en referencia a las sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010, T-200 de 2013, T-
481 de 2016, T-158 de 2017.

%6 Sentencias SU-540 de 2007 y T-612 de 2009.

57 Sentencia T-585 de 2010.

%8 Corte Constitucional, Sentencia T-481 de 2016.

59 Ibidem.

80 Corte Constitucional, Sentencia T-200 de 2013: “Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia
actual de objeto no se derive de la presencia de un dafio consumado o de un hecho superado sino de alguna
otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en
la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el vacio. A manera de ejemplo, ello
sucederia en el caso en que, por una modificacién en los hechos que originaron la accién de tutela, el/la
tutelante perdieran el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de llevar a
cabo”. En este sentido, ver, Corte Constitucional, Sentencias T-988 de 2007 y T-585 de 2010.

61 Sentencia T-038 de 2019, en referencia a las sentencias T-526 de 2017, T-653 de 2017, T-526 de 2017, T-
615 de 2017, T-310 de 2018, T-326 de 2018, T-379 de 2018, entre otras.

62 En cumplimiento del articulo 24 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.
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24. Entonces, en caso de verificar alguna de las categorias descritas, el juez
constitucional debe declarar la carencia actual del objeto, sin que ello signifique
que no se pueda pronunciar de fondo, en especifico, cuando se encuentre ante
una infraccion manifiesta de los derechos fundamentales, ya sea para emitir la
orden preventiva o corregir una decision de instancia®®.

Caso concreto
Presentacion del caso

25. La sefiora Maria Teresa Cafon Sosa cuenta con 65 afios y padece trastorno
afectivo bipolar Il y trastorno depresivo®, situacién por la cual dependi6
econdémicamente de su madre Rosa Maria Sosa de Cafon desde el afio 2000. En
un primer momento, la Junta Regional de Calificacion de invalidez de Bogota
le dictaminé una pérdida de capacidad laboral del 29.50% con fecha de
estructuracion del 2 de junio de 2017. La accionante apelo el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral aduciendo que este no correspondia con la
realidad. En segunda instancia, mediante dictamen No. 41697398-452 del 10 de
enero de 2018, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez aumenté el
porcentaje a un 60.10%, manteniendo la fecha de estructuracion del 2 de junio
de 2017. La junta manifesté que, al revisar el concepto emitido por la Junta
Regional de Invalidez de Bogota, encontrd que no se habia ponderado el
trastorno afectivo bipolar padecido por la actora.

26. Con este ultimo concepto, la accionante acudié a la UGPP con el fin de que
le fuese reconocida la sustitucion pensional como hija en situacion de
discapacidad de su progenitora fallecida. Sin embargo, la solicitud le fue negada
bajo el argumento que la invalidez sobrevino con posterioridad a la muerte de
la causante.

27. Por lo anterior, la sefiora Maria Teresa Cafidon Sosa interpuso accion de
tutela en contra de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y la Junta
Regional de Invalidez de Bogota, y solicitd al juez de tutela ordenar a las
accionadas la revision de la fecha de estructuracion del dictamen de pérdida de
capacidad laboral, documento necesario para acceder a la sustitucion pensional
pretendida.

28. El juez de primera instancia declaro la improcedencia de la accion en tanto
el ordenamiento juridico consagra una via ordinaria principal para la solucion
del asunto. Ademas, estimo que la actora no habia acreditado la ocurrencia de
un perjuicio irremediable que legitimara la proteccion de manera transitoria. La
decision fue impugnada de manera extemporanea dejando en firme la decision
de dicha autoridad judicial.

Analisis de los requisitos de procedencia de la accion de tutela

29. Legitimacion en la causa por activa: La ciudadana Maria Teresa Cafion
Sosa esta legitimada en la causa por activa, pues pretende la defensa de sus
derechos fundamentales en el proceso mediante el cual se le dictaminod la
pérdida de la capacidad laboral y el tramite de sustitucion pensional como hija
en condicion de invalidez de la causante.

83 Sentencia T-256 de 2018.
8 Primer cuaderno, folios 48 y 62.
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30. Legitimacion en la causa por pasiva: La Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez estan
integradas en la causa por pasiva, al haber, presuntamente, desconocido la
informacion expuesta en la historia clinica y en los conceptos médicos
aportados al tramite, en relacion con el origen de la enfermedad de la accionante
para determinar la fecha de estructuracion de la invalidez.

31. Inmediatez: La actora presento la accion de tutela el dia 27 de marzo de
2019, mientras que la dltima decision censurada, esto es, el dictamen No.
41697398-452 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, data
del 10 de enero de 2018. A partir de estas fechas, se logra concluir que
transcurrio un afio para que la actora instaurara la accién de tutela objeto de
revision. Por regla general, es importante constatar que la accion de tutela se
haya promovido en un periodo de tiempo prudente y cercano a la ocurrencia de
los hechos que motivaron la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales. Lo anterior, en tanto la accién de amparo como mecanismo
subsidiario y residual se concibid para que el juez conceda la proteccion urgente
de los derechos fundamentales, se evite la produccion de un dafio manifiesto®®
y se garantice el principio de seguridad juridica®.

Sin embargo, se han establecido dos circunstancias que permiten flexibilizar el
requisito de inmediatez. Primero, cuando la vulneracion del derecho persista en
el tiempo, pues si bien, la circunstancia que dio origen es muy posterior al
momento en que se presento la tutela, se puede certificar que dicho hecho es
continuo y sigue produciendo efectos juridicos. Segundo, en caso de que, la
situacion particular del actor (ya sea porque se encuentra en un estado de
indefension, se trata una persona en situacion de discapacidad, es menor de
edad, sea un adulto mayor u otros) torne desproporcionada la carga de acudir a
la accion de tutela en un tiempo razonable®’.

De acuerdo con lo anterior, la accionante cumple con los presupuestos descritos
porque: (i) es una persona en situacion de discapacidad que requiere de especial
proteccion constitucional y (ii) al momento de surtirse el tramite de la accién de
tutela, la presunta vulneracion al debido proceso era continua, pues a pesar de
que el hecho que aduce como vulnerador data del afio 2018, hasta la fecha en
que se surtieron las instancias correspondientes, se habia visto afectada su
posibilidad de obtener el reconocimiento de la sustitucion pensional como hija
invalida de su progenitora.

32. Subsidiariedad: La accionante inicio el tramite de calificacion de la pérdida
de la capacidad laboral que concluyo en el dictamen final de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez. Empero, no acudio ante la jurisdiccion ordinaria
de forma previa, pues adujo gque dicha via no se tornaba iddnea ni eficaz para la
proteccion de sus derechos. El juez de primera instancia declar6 la
improcedencia de la accion constitucional al concluir que en este caso no se
advertia la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

33. En multiples oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado en relacion
con el caracter residual de la accion de tutela y ha enfatizado su improcedencia

85 Sentencia T-323 de 2016.
% Sentencia T-183 de 2013.
67 Sentencia SU-108 de 2018.
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ante la existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la
proteccion de los derechos fundamentales que se alegan comprometidos. Asi,
en principio, para controvertir los dictdmenes de las Juntas de Calificacion se
ha dispuesto como mecanismo prevalente el procedimiento correspondiente
ante la jurisdiccion ordinaria laboral®®,

No obstante, en los casos en que se busca cuestionar un dictamen de calificacion
de invalidez, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accion de
tutela puede ser procedente de manera excepcional. Como mecanismo
definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver la controversia no
es idoneo y/o eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se
estudia. Y como mecanismo transitorio, ante la existencia de un medio judicial
que, conforme a la especial situacion del peticionario, no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable®®. Adicionalmente, este tribunal ha advertido que,
cuando la accion de tutela es promovida por personas en situacion de
discapacidad, el examen de subsidiariedad debe ser menos estricto’.

34. En este asunto se presentan tres situaciones que deben ser valoradas para el
analisis del requisito de subsidiariedad: (i) la actora sufre desde hace veinte afios
de dos enfermedades, trastorno afectivo bipolar Il y trastorno depresivo,
padecimientos que motivaron que fuera calificada con una pérdida de la
capacidad laboral del 60.10%; (ii) segun declaracion juramentada la accionante
manifestd que dependia econémicamente de su madre desde hace veinte afios™,;
y (iii) como consecuencia del dictamen cuestionado, le fue negado el
reconocimiento de la sustitucion pensional como hija invalida.

Por consiguiente, la accion de tutela es procedente como mecanismo transitorio
porque a pesar de la existencia de otro medio judicial, en esta oportunidad
permite evitar la configuracion de un perjuicio irremediable. Esto, en tanto se
encuentra acreditado que la fecha de estructuracion fijada en el dictamen y
censurada en la accion de tutela ha tenido implicaciones negativas dentro del
tramite que la accionante inici¢ ante la UGPP. Tal situacion ha evitado que le
sea reconocida la sustitucion pensional como hija invalida de su madre.

Lo descrito evidencia que, en su situacion actual, los hechos censurados
amenazan directamente la garantia de sus derechos fundamentales al minimo
vital y a la seguridad social. Mas aun, teniendo en cuenta que la sefiora Maria
Teresa Cafidn Sosa es sujeto de especial proteccion constitucional, quien debido
a su situacion de discapacidad le ha sido imposible acceder al mercado laboral
desde el afio 200072 y, por tanto, su subsistencia depende de la prestacion
pensional mencionada.

35. Ahora bien, acorde con el material probatorio, la Sala Octava de Revision
estima pertinente evaluar la existencia de una carencia actual de objeto. Por lo
tanto, efectuara un andlisis relativo a dicho fendmeno y sobre los deberes del
juez como rector del proceso de accion de tutela, para en ese marco, analizar el
caso concreto.

Configuracion de la carencia actual de objeto

68 Articulo 2.2.5.1.4., Decreto 1072 de 2015.
69 Sentencia T-713 de 2014.
70 Sentencia T-328 de 2011.
"1 Primer cuaderno, folio 76.
2 Primer cuaderno, folio 62.
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36. Al presentar la solicitud de amparo, la sefiora Maria Teresa Cafion Sosa
solicitd ordenar a las juntas de calificacion de invalidez accionadas revisar la
fecha de estructuracion del 2 de junio de 2017, emitida en los dictdmenes No.
41697398-3328 y No. 41697398-452. Sin embargo, durante el proceso de
seleccion de la accion de tutela, otra entidad autorizada™ establecid que la
accionante tenia una pérdida de capacidad laboral del 60.00% con fecha de
estructuracion del 08 de febrero de 2008.

37. En consecuencia, en relacién con la presunta afectacion de los derechos al
debido proceso, al minimo vital y a la seguridad social, la sala estima que se ha
materializado el fendbmeno de la carencia actual de objeto por la configuracion
de una “situacion sobreviniente”. Ello, en vista de que, durante el tramite
constitucional las condiciones en virtud de las cuales se habia sustentado la
accion de tutela cambiaron, lo cual hace inocua la pretension inicial, esto es, la
revision de la fecha de estructuracion en los dictamenes censurados. Asi, el
nuevo dictamen realizado por la Sub Red Integrada de Servicios de Salud del
Norte es una circunstancia nueva que deviene por el actuar de la accionante,
quien acudio a un tercero con el fin de obtener un dictamen con una fecha de
estructuracion diferente.

Por consiguiente, esta Corporacion advierte que, el suceso que propicié los
requerimientos de la actora, es decir, la imposicion de una fecha de
estructuracidn posterior a la fecha de la muerte del causante sin tener en cuenta
todo el historial médico de la calificada, no resulta necesario dado que cuenta
con un nuevo concepto que establece una fecha de estructuracion diferente a la
cuestionada en el tramite de tutela.

38. Adicionalmente, revisadas las pruebas que obran en el expediente, se logré
establecer que la sefiora Maria Teresa Cafion Sosa le fue reconocida la
sustitucion pensional como hija en situacion de invalidez de su madre, la sefiora
Rosa Maria Sosa viuda de Cafién. Dicha actuacién, se surtio a peticion de la
interesada ante una nueva solicitud presentada a la UGPP el dia 22 de abril de
2020. A la fecha ha recibido las mesadas correspondientes a cargo del FOPEP
como consta en desprendibles de pago de los meses de junio a septiembre del
afio en curso.

Asi, en la Resolucion No. RDP 011906 de mayo de 2020 que reconocié la
sustitucion pensional se anota que: “aportado bajo el radicado
2019500503014552 de fecha 30/09/2019, es copia exacta que radico el
causante en la solicitud de la prestacion y es el mismo en contenido y forma del
que reposa en el expediente de la Sub Red Integrada de Servicios de Salud del
Norte. Es importante resaltar que el valor total obtenido en la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral y ocupacional es de 60.00%. De igual forma,
y después de revisado en su totalidad el presente dictamen, se logré determinar
que la fecha de estructuracion del dictamen es el 08/02/2008”. Con lo que, la
UGPP acredit6é que la accionante efectivamente se encontraba en situacion de
invalidez con anterioridad a la muerte de su madre. De tal manera, la posible
afectacion a los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social
se vieron garantizados con el reconocimiento pensional y en virtud del nuevo
dictamen de pérdida de capacidad laboral presentado por la accionante.

3 El 28 de junio de 2019 la Sub Red Integrada de Servicios de Salud del Norte emitié otro dictamen de pérdida
de capacidad laboral.
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39. Ello no obsta para que se analice de fondo la posible afectacion del derecho
al debido proceso de la actora con las actuaciones promovidas por las juntas de
calificacion de invalidez. En el caso sub examine el dictamen emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y revisado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez determind que la accionante presentaba
una pérdida de la capacidad laboral del 60.10% con fecha de estructuracion el
2 de junio de 2017. Para establecer esa fecha, las accionadas se acogieron sin
mayor motivacion al dia en que se practicd la valoracion medica a la
peticionaria dentro del tramite de pérdida de capacidad laboral.

40. No obstante, esta Corte ha insistido que, al momento de cumplir con la
acreditacion de este requisito, cuando la persona padece enfermedades crénicas,
degenerativas 0 congénitas, como los trastornos afectivo bipolar y depresivo
que padece la actora, la entidad competente debe valorar, ademas del examen
médico, todos los documentos clinicos obrantes, como la historia médica de la
persona o conceptos realizados que relacionen los profesionales en salud.

41. Por lo tanto, la sala encuentra que la fecha de estructuracion establecida por
las accionadas no expresa de manera cierta el momento en que la situacion de
salud de la sefiora Maria Teresa Sosa Cafion llegd a causarle un estado de
invalidez. En el expediente se aportaron varios documentos que permiten inferir
que la accionante padece y convive con estas aflicciones desde antes del
fallecimiento de la causante, a saber: (i) historia clinica del afio 2000 que
constata la primera vez que la actora es remitida a psiquiatria™; (ii)
certificaciones de diferentes centros medicos a los que ha acudido desde el afio
2004 para tratar el trastorno depresivo y el trastorno afectivo bipolar 117°; y (iii)
férmulas médicas que datan del afio 2008 a la fecha y que confirman que a la
peticionaria le han sido ordenados varios medicamentos para tratar ambas
aflicciones médicas, como amitriptilina, clonazepam, trazodona, alprazolam y
flouxetina’™. Documentacion que también fue aportada en el tramite iniciado
ante las accionadas’’.

42. Entonces es posible concluir, que las juntas de calificacién de invalidez
estimaron como fecha de estructuracién el dia en el que se llevo a cabo la
consulta de valoracién médica’ sin tener en cuenta lo consignado en los
documentos referidos. Para la sala no existe duda que, pese a que a la actora se
le determiné como fecha de estructuracion el 2 de junio de 2017, en la historia
clinica obra evidencia que con anterioridad a ese tiempo ya sufria de trastorno
afectivo bipolar Il y trastorno depresivo, y ademas se habia visto imposibilitada
de ejercer en el ambito laboral. Ademas, se reitera que tampoco resulta
coherente establecer como fecha de estructuracion el dia que la junta efectuo el
examen médico para la calificacion de pérdida de capacidad laboral ™.

Por lo tanto, las juntas de calificacion de invalidez estaban obligadas a incluir
en su analisis todos los documentos de los profesionales de salud referentes a la
situacion meédica de la accionante al momento de expedir la fecha de
estructuracion de pérdida de la capacidad laboral, situacién que materializa el

4 Primer cuaderno, folios 41a 45.

75 Primer cuaderno, folios 36, 49 a 51 y 57 a 59.

76 Primer cuaderno, folios 14, 15, 21, 23y 27 a 32.
7 Primer cuaderno, folios 61 a 65y 72.

8 Primer cuaderno, folio 9.

9 Sentencia T-859 de 2004.
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desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso, por ausencia de
valoracion completa e integral de la historia clinica de la accionante.

43. Sin perjuicio de lo anterior, como la eventual orden a impartir resultaria
inocuay la accién de tutela dejo de ser el instrumento idéneo ante la inexistencia
de un objeto juridico sobre el cual proveer, la Sala declarara la ocurrencia del
fendmeno de la carencia actual de objeto por configurarse un hecho
sobreviniente.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd que declaré improcedente el
amparo constitucional pretendido. En su lugar DECLARAR la carencia actual
de objeto por el acaecimiento de una situacion sobreviniente en relacion con la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, al
minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Maria Teresa Cafidén Sosa.

SEGUNDO: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, y cumplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
Magistrado (e)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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