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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado
José Fernando Reyes Cuartas y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y
Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia proferido el 21 de junio de
2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que revocé la sentencia de
primera instancia que profirio el 28 de septiembre de 2017 la Seccion Segunda de
a misma corporacion, mediante la cual se concedio el amparo.

El asunto llegd a esta Corporacion por la remision que hizo la segunda instancia
constitucional, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 86 de la
Constitucién y en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion
N° 8, mediante auto del 16 de agosto de 2018, escogié el asunto para su revision.

I. ANTECEDENTES

El 30 de agosto de 2017, Alexander Alonso Bedoya Pérez promovid accion de
tutela en contra de la decision adoptada el 15 de febrero de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Narifio, en el marco del proceso de reparacion directa iniciado
por el accionante en contra del Ministerio de Defensa y la Armada Nacional.



El actor considera que dicha decision vulner6 sus derechos al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia al no declarar la responsabilidad del Estado
y desconocer el precedente de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, conforme
al cual se debe aplicar un régimen de responsabilidad objetivo por riesgo
excepcional, en los casos en que un funcionario de las Fuerzas Militares resulte
lesionado o0 muerto en una actividad peligrosa, siempre que la misma le haya sido
asignada para el cumplimiento de sus funciones y no haya sido este quien tenia la
guarda material de la actividad.

A. Hechosy pretensiones

1. El 18 de julio de 2008, el sefior Alexander Alonso Bedoya Pérez se vinculo
como infante de marina profesional a la Armada Nacional, Batallon Fluvial de
Infanteria No. 10.

2. El 12 de abril de 2011, cuando se dirigia hacia una mision en el rio Tapaje,
sector Bocanegra, ubicado en el litoral narifiense del Pacifico, el bote en el que se
transportaba naufrago por lo que fue arrojado al rio, lo que le ocasioné graves
lesiones en la columna y extremidades inferiores, que le significaron la pérdida de
su capacidad laboral en un 100 por ciento.

3. Al momento del accidente, la lancha se encontraba bajo el mando del sefior
SSCIM Ricardo Pinedo Jairo como Comandante ECFP 10-1 ANDORRA!, quien
por esquivar una troza de madera ejecutd una maniobra que ocasiond el
volcamiento del bote y la caida de los militares que se desplazaban en él. La labor
desempefiada por el demandante en dicha mision era la de maniobrar la
ametralladora del vehiculo.

4. El 9 de mayo de 2012, el sefior Bedoya Pérez y otras ocho personas,
interpusieron accion de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa y Armada Nacional — por los dafios que se les causaron.

5. A través de Resolucion 893 del 5 de julio de 2012, la Armada Nacional
reconocio en favor del sefior Alexander Bedoya una indemnizacion por
disminucidn de la capacidad laboral del 100%, en cuantia de $45.755.226.

6. EI 28 de marzo de 2016 el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto
denego las pretensiones del actor al considerar que el dafio fue causado en virtud
de un riesgo propio del servicio.

7. El actor interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia en el cual citd la Sentencia del 27 de octubre (sic) de 20022 de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado con ponencia de la Consejera Maria Elena

! Folio 120, cuaderno 1.
2 Revisada la jurisprudencia se encontrd que la sentencia a la que se referfa el actor era la del 27 de noviembre de
2002, por lo cual en los considerandos se corrige esta imprecision del demandante.



Giraldo Gomez, en la que se accedid a las pretensiones en un caso idéntico, a partir
del reconocimiento de responsabilidad objetiva.

En esta ocasion, “cuando un Subteniente, en Mision de Vigilancia en el Rio
Gamues, perdio la vida, cuando el bote en el que viajaba choco contra un tronco
que bajaba por la corriente. Alli el riesgo que se imputo6 a la Nacion no se derivo
de la actividad militar de combate o defensa que asumié el Subteniente, sino el
proveniente de la actividad peligrosa por la movilizacién fluvial .

Ademas, indico que este Tribunal, en Sentencia SU-200 de 19974, fue enfética en
reconocer que el mero hecho de ser soldado profesional no implica el deber de
asumir riesgos de forma ilimitada y sin ningln tipo de consideracion y cuidado.

8. El 15 de febrero de 2017, el Tribunal Administrativo de Narifio resolvio la
impugnacion y decidio declarar demostrada la eximente de responsabilidad de la
fuerza mayor a favor de la entidad demandada y confirmé en lo demas la sentencia
del a quo.

Indicd que cuando se decide sobre la responsabilidad administrativa de la Nacion
por las lesiones de una persona que ejerce labores castrenses se debe tener en
cuenta que, en su calidad de profesional de las armas, esta ha aceptado los riesgos
propios que conlleva esta actividad, por lo que este tipo de controversias deben ser
resueltas bajo la optica de la falla del servicio. Es decir que solo la demostracion
plena de una falla del servicio o del rompimiento de las cargas en relacion con la
funcion desempefiada, da lugar a la imposicion de una condena en contra de la
demandada.

Por eso, con base en un testimonio, concluyé que “no existio negligencia o falta
de cuidado por parte del piloto de la nave, pues los dichos del testigo indican que
éste condujo la lancha como lo hacia usualmente, tomando los caminos fluviales
acostumbrados y con la prudencia que se requeria’. Asi mismo, se refirié a la
fuerza mayor y sefialé que “era dable afirmar que la intempestiva aparicion de la
trozay el posible desprendimiento de la pefia originaron el volcamiento de la nave
y superaron las circunstancias que el piloto pudo resistir .

9. El 30 de agosto de 2017, el sefior Alexander Bedoya interpuso accién de tutela
en contra del Tribunal Administrativo de Narifio y adujo que su decisién no solo
fue el resultado de una valoracién indebida del acervo probatorio, sino que incurrio
en defecto sustantivo por desconocimiento del precedente jurisprudencial de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado.

En este se ha establecido que, en los casos en que se causa dafio a un miembro de
las Fuerzas Militares en ejercicio de una actividad riesgosa, la responsabilidad del

3 Folio 121, cuaderno 1.

4 MP: Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez.
5 Folio 20, cuaderno 1.

6 Folio 122, cuaderno 1.



Estado resulta comprometida bajo un régimen objetivo de responsabilidad,
siempre y cuando la victima del dafio no tenga la guarda material de la actividad
riesgosa. Por esta razon, adujo que dicho fallo vulnerd los derechos al debido
proceso (art. 29 C.N.) y de acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.N.) al
desconocer el precedente y dar un trato diferente a su caso sin tener en cuenta que,
en un caso similar, se declard la responsabilidad del Estado bajo un régimen
objetivo.

Concretamente, indicO que, en la Sentencia del 26 de febrero de 2015
(Expediente radicado 520012331000200000621), la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, con ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincén, establecio que
“en los casos de dafios ocasionados por la materializacidn de los riesgos propios
de la actividad peligrosa en la que sufre un menoscabo quien no tiene la guarda
material sobre una actividad, la reparacion debe ser adoptada bajo el régimen de
responsabilidad objetivo cuando no estd probada la falla del servicio”.

Asi mismo, refirio las sentencias del 7 de septiembre del 2000, del Consejero
Ponente Ricardo Hoyos Duque, y del 23 de junio de 2010, de la Consejera Ruth
Stella Correa, en las cuales se aclara que el servidor publico que se lesiona como
consecuencia de la conduccion de un automotor no puede invocar el ejercicio de
la actividad peligrosa para reclamar del Estado la indemnizacién del dafio que
sufra pues es precisamente él mismo quien esta llamado a actuar de manera
prudente y diligente en el ejercicio de la actividad peligrosa. Por el contrario, “si
el afectado es un tercero, quedara relevado de probar la falla del servicio y la
administracion solo se exonerara si acredita que el hecho se produjo por culpa
exclusiva de la victima, por el hecho de un tercero ajeno al servicio, exclusivo y

diferente, o por fuerza mayor”.

Agrega que la Seccion Tercera ha sido consistente en sefialar que, en este supuesto,
la responsabilidad estd fundamentada en “la concrecion o materializacion de un
riesgo de naturaleza excepcional que asociado al ejercicio de una actividad o
instrumento peligroso, tiene una alta probabilidad de irrogar dafos que no se
encuentran en la obligacion de soportar (...) en este tipo de escenarios en los que
un agente estatal no asume directa y voluntariamente la actividad peligrosa (V.ra.
manejo o conduccion de aeronaves) no se le puede sefialar que haya sido un riesgo
asumido por la victima, de alli que sea preciso resarcir el daiio causado’’.

10. Indica que el accidente le dejo secuela de cuadriplejia a sus 30 afios, por lo
cual esta compelido a usar silla de ruedas de por vida y a depender de otros para
la realizacion de cualquier actividad.

B. Actuacion de instancia y contestacion de la accién de tutela
Repartida la accion de tutela, la Seccion Segunda Subseccion “A” del Consejo de

Estado la admitiéo mediante auto del 5 de septiembre de 2017, y ordend notificar
al Tribunal Administrativo como accionado, y al Juzgado Noveno Administrativo

7 Sentencia del 26 de febrero de 2015 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, CP: Hernan Andrade Rincdn.



del Circuito de Pasto, al Ministerio de Defensa, a la Armada Nacional, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como terceros interesados en las
resultas del proceso. Ademas, solicitd al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Pasto la remision en calidad de préstamo el expediente del proceso de
reparacion directa.

Respuesta del Tribunal Administrativo de Narifio®

El 18 de septiembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Narifio dio
contestacion a la accion de tutela y sefialé que las pruebas que se aportaron
permitieron establecer que las lesiones que sufrio Alexander Alonso Bedoya Pérez
cuando desempefiaba funciones como Infante Profesional fueron consecuencia de
un hecho de la naturaleza, por lo cual aplicé la eximente de responsabilidad de
fuerza mayor a favor de la Armada Nacional. Por eso, sefiala que la accion de
tutela es improcedente y que no puede el actor ahora pretender deducir
consecuencias favorables que no pudo obtener en el proceso contencioso
administrativo mediante esta via residual.

Respuesta del Ministerio de Defensa®

El 21 de septiembre de 2017, la Coordinadora del Grupo Contencioso
Constitucional del Ministerio de Defensa envid escrito con el que pretendio dar
contestacion a la accion de tutela de la referencia. Sin embargo, omitid
pronunciarse sobre los hechos del presente caso porque envié contestacion
respecto de un caso completamente ajeno al actual.

C. Decisiones objeto de revision
Primera instancia

Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2017%, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, luego de analizar los defectos sustantivo por desconocimiento
del precedente, factico y decisién judicial sin motivacion, amparo los derechos
fundamentales del actor al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia a partir de la aplicacion de la Sentencia del 27 de octubre [sic] de 2002,
Seccion Terceray, en consecuencia, dejo sin efectos la sentencia del 15 de febrero
de 2017 que confirmo la primera instancia en el proceso de reparacion directa
520013333100520120013900.

Sefialé que en esta providencia, el Consejo de Estado accedio a las pretensiones
de un caso similar al actual, y sostuvo que “el régimen objetivo de responsabilidad
<<por riesgo>> (sin irregularidad de conducta) se deriva, entre otros, del
ejercicio o de la estructura de instrumentos (lanchas, botes, etc) dedicados a
actividades peligrosas y tiene como factor de imputacion el riesgo que excede los

8 Folios 105 y 106 del cuaderno 1.
% Folios 110 a 112 del cuaderno 1.
10 C.P. Gabriel Valbuena Hernandez



inconvenientes a la prestacion del servicio y las cargas normales que deben
soportar los administrados (...) "*. En esta ocasion, la Seccién Segunda resolvié
el caso particular a partir de la responsabilidad por riesgo:

“(...) cuando efectuaba un movimiento de infiltracion por el rio Gamués
(...) el bote en que viajaba un destacamento naufrago al colisionar contra
un tronco que arrastraba la corriente, hecho en el cual fallecio ahogado el
Subteniente Mesa Correa German, en mision del servicio (...) la ocurrencia
de la muerte se produjo con vinculacién a la concrecion del riesgo del
ejercicio de una actividad peligrosa, como es la movilizacion en un bote. Y
no hay duda que ese riesgo fue creado por el Estado y se concretd en el
ejercicio de sus propias actividades.

(...) la prueba relativa a la presencia de un tronco que bajaba por la
corriente no se erige en demostrativa por si sola de la causa irresistible e
imprevisible para el Estado, de imposibilidad manifiesta de impedir el
naufragio 2.

Con fundamento en lo anterior, el juez dejo sin efectos la sentencia del Tribunal
Administrativo de Narifio y orden6 al demandado dictar una providencia de
remplazo, teniendo en cuenta los lineamientos de la parte motiva®3.

Impugnacion

Mediante escrito del 17 de enero de 2018, la Directora de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa impugno la decision del a quo. Para ello, adujo que no es
posible amparar los derechos del actor por cuanto el fallo no cumple con ninguna
de las causales especificas de procedibilidad de tutela contra providencia judicial.

En primer lugar, indica que el Tribunal no incurrié en defecto factico; prueba de
ello es el réegimen por el cual fundament6 su sentencia, el tipo de vinculacion del
demandante, el informe administrativo por lesion, la junta médica y la declaracion
del sefior Carlos Mario Benitez Atencia. Asi mismo, manifesto que el demandante,
quien tenia la carga de la prueba, no demostré que el piloto de la motonave hubiera
efectuado una maniobra equivocada que ocasionara el siniestro.

Agrega que el informe de lesiones no es un documento en el que se reconozca
responsabilidad y que asumir esto implicaria anular la funcion jurisdiccional de
los jueces contenciosos administrativos, quienes son los encargados de determinar
cuando existié responsabilidad estatal.

En segundo lugar, en relacion con la causal de desconocimiento del precedente,
aduce que la jurisprudencia del Consejo de Estado no es pétrea por lo que es de

11 Folio 122, cuaderno 1.

12 Folio 123, cuaderno 1.

13 En cumplimiento de esta providencia, el Tribunal Administrativo de Narifio alcanzo a proferir sentencia de
remplazo del 26 de enero de 2018 la cual obra a folios 162 a 176 del cuaderno 1 del expediente de tutela. No
obstante, dado que como se vera la sentencia del a quo fue revocada, esta quedé sin efectos.



esperarse que después de 15 afios haya cambiado. Por ello, indica que actualmente
existe una nueva linea de la misma Seccion Tercera que es similar a la adoptada
por el Tribunal demandado (Sentencia del 12 de octubre de 2017, radicado
63001-23-31-000-2009-00104-01 [43986] Actor: Hersilia de Jesus Henao y otros)
en la cual sefial6: “tratdandose de supuestos en los cuales se discute la declaratoria
de responsabilidad estatal con ocasién de dafios sufridos por agentes de
seguridad del Estado, como los militares o agentes de Policia, entre otros, en
principio, aquella no se ve comprometida dado que como tales dafios se producen
con ocasion de la relacién laboral que los vincula con el Estado, se cubren con la
indemnizacion a fort fait [sic], a la cual tienen derecho por virtud de esa
vinculacion. Por tanto, solo habra lugar a una reparacion cuando los dafios
reclamados se hubieren producido por una falla del servicio, o cuando se hubiere
sometido a un funcionario a un riesgo excepcional, diferente o mayor al que deban
afrontar sus demds comparieros (...) evento en el que se debe aplicar el régimen
de responsabilidad objetivo por la creacion del riesgo ™ **.

A partir de lo anterior, el Ministerio de Defensa indico que no existid violacion
del precedente vertical pues se demostré que el Tribunal Administrativo de Narifio
acogio6 la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, y que “la
lesion sufrida por el accionante debe ser cubierta por la indemnizacion a forfait
y no por medio del proceso de reparacion directa, adicionalmente porque un
indice de pérdida de la capacidad laboral del 100% conlleva a que la entidad
pensione por invalidez al uniformado para garantizar su minimo vital ™*°.

Segunda instancia

Mediante Sentencia del 21 de junio de 2018*°, la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado decidio revocar la sentencia de primera instancia por considerar que la
providencia del Tribunal no incurrié en desconocimiento del precedente de la
Seccion Tercera, pues incluso lo cito, y decidio apartarse de el. Ademas, sostuvo
que conforme a la reciente Sentencia del 8 de febrero de 2017 de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado (CP. Hernan Andrade Rincén) “los soldados
profesionales podran acceder a la reparacién directa, Unicamente cuando se
pruebe la falla del servicio o se observe un sometimiento a un riesgo excepcional”.

Concluy6 que el actor asumio voluntariamente los riesgos propios de la actividad
militar, razén por la cual no se configuran las causales que permitan la aplicacion
de un régimen objetivo de responsabilidad.

I1. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION
Mediante auto del 9 de octubre de 2018, esta Sala de Revision oficié al Juzgado

Noveno Administrativo del Circuito de Pasto (Narifio) para que autorizara el
préstamo de expediente de la accidn de reparacion directa a esta Corporacion. En

14 Folios 139 a 142 del cuaderno 1.
15 Folios 139 a 142 del cuaderno 1.
16 C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto



el mismo auto, se ordend la suspension de los términos para decidir por 5 dias
hébiles. A través de oficio del 26 de octubre de 2018, la Secretaria General de esta
Corporacion informo al despacho que no se recibié comunicacién alguna por parte
de juzgado oficiado.

Sin embargo, el pasado 27 de noviembre de 2018, se recibid repuesta
extemporanea de parte del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto,
mediante la cual remitio en calidad de préstamo el proceso de reparacién directa
No. 2012-00139 del sefior Alexander Alonso Bedoya Pérez.

I11. CONSIDERACIONES
Competencia

1. Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, los fallos
proferidos dentro de las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de revision y planteamiento del problema juridico

2. Alexander Alonso Bedoya Pérez interpuso accién de tutela en contra de la
Sentencia del 15 de febrero de 2017 del Tribunal Administrativo de Narifio, la cual
decidid en segunda instancia su demanda de reparacién directa en contra de la
Nacion, por considerar que, en primer lugar, incurrio en el defecto por
desconocimiento del precedente, al ignorar las sentencias de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado sobre el régimen objetivo de responsabilidad por riesgo
cuando el dafio proviene de la realizacion de actividades peligrosas (conduccion
de automotor) o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos
(manejo de armas)?’, las cuales eran aplicables a su caso; y en segundo lugar,
configuré un defecto factico por indebida valoracion probatoria. Por eso,
consideré que el demandado vulnerd sus derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia al no reconocer que el Estado
fue responsable por los dafios que padecié como consecuencia del accidente.

El ad quem revocé la sentencia del juez de primera instancia que habia concedido,
y resolvid negar el amparo de los derechos fundamentales por considerar que el
Tribunal Administrativo de Narifio no incurrid en un desconocimiento del
precedente de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

3. Por esta razon, una vez verificada la procedencia de la presente accion de tutela,
la Sala debera determinar si: ¢ La sentencia del 15 de febrero de 2017 del Tribunal
Administrativo de Narifio desconocio el precedente de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado sobre responsabilidad objetiva por riesgo excepcional e
incurrio en defecto factico al valorar las pruebas dentro del proceso de reparacion
directa promovido por el accionante en contra del Ministerio de Defensa y la

17 Sentencias del 7 de septiembre del 2000, (13184), C.P. Ricardo Hoyos Duque; del 23 de junio de 2010 (17632),
C.P. Ruth Stella Correa Palacios; y del 26 de febrero de 2016 (30835) C.P. Hernan Andrade Rincén.



Armada Nacional, y por lo tanto vulnero sus derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia?

En tanto la presente accidn de tutela pretende controvertir una decision de caracter
judicial proferida en el marco de la jurisdiccion contenciosa administrativa, sera
necesario que la Corte Constitucional aborde: (i) las reglas jurisprudenciales sobre
la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales;
(i1) el examen de los requisitos generales de procedencia; (iii) los requisitos
especificos de procedibilidad con énfasis en el desconocimiento del precedente y
el defecto factico; (iv) la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la accion de
reparacion directa y el régimen objetivo de responsabilidad por riesgo
excepcional, en particular sobre la fuerza mayor como causal de exoneracion de
responsabilidad en titulos objetivo y subjetivo de responsabilidad, y el supuesto
en que la victima no tenia la guarda material de la actividad peligrosa; y
finalmente, (v) el anélisis del caso concreto.

Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales!® y los
requisitos generales de procedencia

4. El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que la accion de tutela procede
contra toda accion u omisién de cualquier autoridad puablica. Los jueces como
autoridades publicas deben ajustar sus actuaciones a la Constitucion y a la ley, y
garantizar los principios, deberes y derechos fundamentales reconocidos en la
Carta Politica.

De acuerdo con esas obligaciones, esta Corporacion ha admitido la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales que vulneren los derechos
fundamentales de las partes, y que se aparten de los preceptos superiores. Sin
embargo, se trata de una procedencia excepcional, en atencion a la naturaleza
subsidiaria de la accién de tutela y en aras de salvaguardar la cosa juzgada, la
autonomia e independencia de la funcion judicial, y la seguridad juridica.

5. En concordancia con el caracter excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales, la Sentencia C-590 de 2005 identifico los siguientes
requisitos generales de procedencia: (i) la relevancia constitucional de la cuestion
discutida, esto es, que el caso involucre la posible vulneracion de los derechos
fundamentales de las partes; (ii) el cumplimiento del presupuesto de
subsidiariedad que caracteriza a la tutela, esto es, que se hayan agotado todos los
medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) la observancia del
requisito de inmediatez, es decir, que la accidn se interponga en un termino
razonable y proporcionado a partir del hecho que origino la vulneracion; (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal que tenga un efecto decisivo en la
sentencia cuestionada; (v) la identificacion razonable tanto de los hechos que
generaron la vulneracién, como de los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate
de sentencias de tutela.

18 Estas consideraciones fueron extrapoladas de la sentencia T-211 de 2018 de esta Sala de Revision.
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Examen de los requisitos generales de procedencia en el caso que se analiza

6. La Sala establecerd, a continuacion, si concurren los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, en relacion con
la sentencia proferida el 15 de febrero de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Narifio al que se le atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia del accionante.

En primer lugar, se verifica que se cumple con el presupuesto de legitimacién por
activa: Lo anterior por cuanto se ha determinado que esta legitimado por activa
quien promueva una accion de tutela, siempre que se presenten las siguientes
condiciones: (i) que la persona actie a nombre propio, a traves de representante
legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso (articulo 86 de
la C.P.y 10 del Decreto 2591 de 1991) y (ii) que procure la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, supuestos que se verifican en el
presente proceso pues la tutela fue interpuesta a nombre del directamente afectado
en el proceso de reparacion directa.

De otra parte, esta Corporacion ha sefialado que “Las autoridades judiciales,
cuando incurren en via de hecho, vulneran el derecho fundamental al debido
proceso que asiste a quienes intervienen en el respectivo proceso judicial. Por el
contrario, quienes pudiendo intervenir en un proceso y no participan en él,
carecen de legitimidad para cuestionar, en sede de tutela, una actuacion
Judicial . La afectacion del debido proceso se concreta durante el tramite judicial
correspondiente, frente a quienes alli intervengan y, por eso, dado que el sefior
Alexander Alonso Bedoya Pérez fue parte demandante en el proceso de reparacion
directa cuya decision de segunda instancia es controvertida en este proceso, tiene
legitimacion para actuar en sede de tutela en relacion con los hechos de este caso.

Asi mismo, se advierte el cumplimiento del requisito de legitimacién por pasiva,
debido a que la accion de tutela se dirigié en contra del Tribunal Administrativo
de Narifio que profirio la sentencia a la que se le atribuyd la afectacion de los
derechos fundamentales del actor.

En segundo lugar, la cuestion objeto de debate es de evidente relevancia
constitucional, ya que se discute la eventual afectacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia porque
la autoridad judicial accionada no aplico la tesis jurisprudencial de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado sobre responsabilidad objetiva por riesgo, segun la
cual, en los casos en que se ocasionen dafios por la materializacion de los riesgos
propios de la actividad peligrosa en la que resultd lesionado o muerto quien no
tenia la guarda material sobre la actividad, se debe declarar responsable al Estado
sin necesidad de probar la falla en el servicio. Se advierte entonces la relevancia
constitucional de la cuestidn discutida, al vislumbrarse una clara confrontacion de

19 Sentencia T-240 de 2004. M.P. Jaime C6rdoba Trivifio
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principios constitucionales y derechos fundamentales reconocidos en la Carta
Politica.

En tercer lugar, la tutela cumple con el requisito de subsidiariedad porque el
peticionario agot6 todos los mecanismos judiciales de defensa a su disposicion,
pues la sentencia acusada corresponde a la decision de segunda instancia proferida
en el marco de la accion de reparacion directa incoada por el accionante en contra
del Ministerio de Defensa y la Armada Nacional. Es decir, al haber interpuesto el
recurso de apelacion, el actor carece actualmente de otro mecanismo de defensa
judicial ante la jurisdiccién contenciosa administrativa para hacer valer sus
derechos fundamentales.

De igual modo, se advierte que en el presente caso no procede el recurso de
unificacion de jurisprudencia previsto por el ordenamiento juridico (articulo 256
y siguientes de la Ley 1437 de 2011) como recurso extraordinario en contra de las
sentencias de segunda instancia proferidas por los tribunales administrativos. Lo
anterior debido a que el caso no se enmarca dentro de la causal Unica que puede
motivar este recurso, que es que “la sentencia impugnada contrarie o se oponga
a una sentencia de unificacion del Consejo de Estado”. En este caso, COmo se vera
mas adelante, no se verificd una sentencia de unificacion que haya fijado criterios
claros y uniformes sobre la materia; que haya determinado un Unico régimen de
responsabilidad aplicable a todos los casos donde haya existido un dafio como
consecuencia de la configuracion de un riesgo por actividad peligrosa®’; o que
hubiese eliminado del andlisis la ausencia de nexo de causalidad en casos de
responsabilidad objetiva.

En cuarto lugar, la accion de tutela fue interpuesta en un término razonable,
requisito que atiende a la finalidad de este mecanismo para lograr la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales?. Lo anterior, por
cuanto la sentencia del Tribunal Administrativo de Narifio es del 15 de febrero de
2017, y el amparo fue presentado el 30 de agosto de 2017 ante el Consejo de
Estado, es decir, en un plazo de 6 meses, el cual resulta razonable.

En quinto lugar, el actor identificé de manera razonable los hechos y actuaciones
gue generaron la vulneracion de sus derechos. Las circunstancias facticas estan
claramente detalladas en el escrito de tutela y debidamente soportadas en las
pruebas documentales obrantes en el expediente. El accionante identificd la
providencia judicial que considera transgresora de sus derechos fundamentales.
Asimismo, precisO el defecto de la providencia judicial cuestionada -
desconocimiento del precedente y las razones en las que sustenta su configuracion.

En sexto lugar, la accion de tutela no se dirigio contra un fallo de tutela. El
demandante formulo la accidn constitucional contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio que resolvio la apelacion formulada por el
Ministerio de Defensa en contra de la providencia de primera instancia dictada el

20 Sentencia T-211 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
2L |bidem.
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28 de marzo de 2016 por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto,
dentro del proceso de reparacion directa que el actual accionante promovid en
contra de la Nacion.

Requisitos especificos de procedibilidad: EI desconocimiento del precedente
y el defecto factico.

7. Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo
atacado que, en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los
preceptos constitucionales y vulnere los derechos fundamentales de las partes. Las
condiciones de procedibilidad se han clasificado por la jurisprudencia
constitucional asi:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirio la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.??

Defecto factico: se presenta en los eventos en los que el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decisidn, o la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: se configura en los casos en los que la autoridad
judicial juzga el asunto con base en normas inexistentes, inconstitucionales o
claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se presenta una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.?

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y esa circunstancia lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales.?*

22 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-324/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): “... sélo en aquellos casos en
los cuales el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente contrario a derecho, - bien por la notoria y
evidente falta de idoneidad del funcionario que lo expidi6, ora porque su contenido sea abiertamente antijuridico
-, el juez constitucional puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en ejercicio de la
atribucién ilegalmente otorgada. So6lo en las condiciones descritas puede el juez constitucional afirmar que la
facultad para proferir la decision judicial cuestionada no entra dentro de la érbita de competencia del funcionario
que la profirid y, por lo tanto, constituye una via de hecho por defecto organico ”.

23 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-159/02 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa): “(...) opera cuando la
decision que toma el juez desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley le reconocen al apoyarse en
una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya no
produce ningln efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario
se abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicacién al caso concreto es
inconstitucional, (iv.) porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la
norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador ”.
24 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-014/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez): “Es posible distinguir
la sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos propios del aparato judicial - presupuesto de la
via de hecho -, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de manera directa la Constitucion,
comportan un perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento por parte de distintos érganos
estatales de la orden constitucional de colaborar arménicamente con la administracién de justicia con el objeto
de garantizar la plena eficacia de los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por
consecuencia, en la que el juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado,
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Decision sin motivacion: implica el incumplimiento por parte de los servidores
judiciales del deber de exponer los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado
el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial desconoce la regla
jurisprudencial establecida.?®

Violacion directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario adopta
una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

El desconocimiento del precedente?®

8. El precedente se ha definido como la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores
a un caso determinado que, por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe considerarse por las autoridades judiciales al momento
de emitir un fallo?”. Dicha obligatoriedad responde a motivos de diversa indole
que se complementan.

La primera razon corresponde a la proteccion del derecho a la igualdad de las
personas que acuden a la administracion de justicia y de los principios de
confianza legitima y de seguridad juridica. En efecto, el desconocimiento de las
providencias previas que estudiaron casos equiparables al analizado, en principio,
comportaria una grave amenaza a los derechos y principios mencionados.

El segundo argumento responde al caracter vinculante del precedente, en especial
si es fijado por 6rganos cuya funcion es unificar jurisprudencia. Tal y como lo ha
explicado esta Corte el reconocimiento de esa obligatoriedad se funda en una
postura tedrica que sefiala que “el Derecho no es una aplicacion mecdanica de
consecuencias juridicas previstas en preceptos generales, como lo aspiraba la
practica juridica de inicios del siglo XIX (...), sino una prdactica argumentativa
racional 8. Esta consideracion le otorga al precedente la categoria de fuente de
derecho aplicable al caso concreto.

9. La jurisprudencia constitucional ha diferenciado dos clases de precedentes, el
horizontal y el vertical, esta distincion esta fundada en la autoridad que profiere el
fallo que se tiene como referente. En efecto, el horizontal hace referencia al
respeto que un juez debe tener sobre sus propias decisiones y sobre las tomadas

actud confiado en la recta actuacion estatal, cuando en realidad ésta se ha realizado con vulneracion de derechos
constitucionales, al inducirlo en error. En tales casos - via de hecho por consecuencia - se presenta una violacion
del debido proceso, no atribuible al funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como
consecuencia de la actuacion inconstitucional de otros organos estatales.”

25 Sentencia T-292 de 2006.M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

26 Este capitulo ha sido desarrollado en las sentencias SU-053 de 2015, T-667 de 2015, T-534 de 2017, T-202 de
2017, T-606 de 2017, T-211 de 2018 proferidas por este despacho.

27 Sobre la definicion de precedente, las sentencias T-292 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, SU-047
de 1999 y C-104 de 1993, en ambas M. P. Alejandro Martinez Caballero.

28 Sentencia C-634 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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por jueces de igual jerarquia, mientras que, el vertical apunta al acatamiento de las
sentencias emitidas por las instancias superiores en cada jurisdiccion, encargadas
de unificar la jurisprudencia.

El precedente que emana de los altos tribunales de justicia en el pais (Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado), adquiere un
caracter ordenador y unificador que busca realizar los principios de primacia de la
Constitucion, la igualdad, la confianza legitima y el debido proceso.
Adicionalmente, se considera indispensable como técnica judicial para mantener
la coherencia del sistema juridico®.

En la préctica juridica actual, las instancias de unificacion de jurisprudencia son
ineludibles, debido a que el Derecho es dado a los operadores juridicos a través
del lenguaje, herramienta que no tiene contenidos semanticos unicos. Por lo tanto,
es altamente susceptible de traer consigo ambigliedades o vacios que pueden
generar diversas interpretaciones o significados. Esa posibilidad genera la
necesidad de que, en primer lugar, sea el juez el que fije el alcance de este en cada
caso concreto y, en segundo lugar, existan érganos que permitan disciplinar esa
practica juridica en pro de la igualdad.

10. El caracter vinculante, obligatorio y de fuente de derecho de la jurisprudencia
emanada de los drganos de cierre en sus respectivas jurisdicciones y de la Corte
Constitucional en todo el ordenamiento juridico cuando involucra su
interpretacion constitucional, estd ampliamente reconocido. La Sentencia C-816
de 2011% explico que “la fuerza vinculante de las decisiones de las denominadas
altas cortes surge de su definicion constitucional como érganos jurisdiccionales
de cierre, condicion que les impone el deber de unificacién jurisprudencial en
sus respectivas jurisdicciones. El mandato de unificacion jurisprudencial,
unicamente dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre, se erige en una orden
especifica del Constituyente para brindar cierta uniformidad a la interpretacion
y aplicacion judicial del derecho en desarrollo del deber de igualdad de trato
debido a las personas, mediante la fuerza vinculante de sus decisiones judiciales
superiores”. (Negrilla fuera del texto)

11. Como consecuencia de la obligatoriedad del precedente, la jurisprudencia
constitucional establecid parametros que permiten determinar si en un caso resulta
aplicable. La Sentencia T-292 de 2006*! fijo6 los siguientes criterios: (i) que en la
ratio decidendi de la sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial
aplicable al caso a resolver; (ii) que esta regla resuelva un problema juridico
semejante al propuesto en el nuevo caso y (iii) que los hechos sean equiparables
a los resueltos anteriormente.

29 Sentencia T-292 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa: “En este sentido, la vinculacion de los jueces a
los precedentes constitucionales resulta especialmente relevante para la unidad y armonia del ordenamiento como
conjunto, precisamente porque al ser las normas de la Carta de textura abierta, acoger la interpretacion
autorizada del Tribunal constituye una exigencia inevitable”.

30 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

31 Reiterada en muchas oportunidades: Sentencias T-794 de 2011, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-1033 de
2012, M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo y T-285 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
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La falta de acreditacion de estos tres elementos impide establecer que un conjunto
de sentencias anteriores constituya precedente vinculante para el caso concreto y,
por ende, al juez no le es exigible dar aplicacion al mismo.

12. Ahora bien, cuando los funcionarios judiciales encuentren cumplidos los tres
criterios mencionados, tienen la posibilidad de apartarse del precedente, siempre
y cuando (i) lo identifiquen de manera expresa y (ii) ofrezcan una justificacion
razonable, seria, suficiente y proporcionada, que dé cuenta de las razones por las
qué se apartan de la regla jurisprudencial previa®?. Asi se protege el caracter
dindmico del derecho y la autonomia e independencia de que gozan los jueces.

13. De manera que sé6lo cuando un juez desconoce una regla jurisprudencial
vinculante y plenamente aplicable a determinada situacién, sin cumplir con la
carga argumentativa descrita, incurre en la causal de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales, relacionada con el desconocimiento del
precedente judicial y, en consecuencia, vulnera los derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron a la administracion de
justicia.

El defecto factico®

14. Desde sus inicios esta Corte establecio que los jueces de conocimiento tienen
amplias facultades discrecionales para efectuar el analisis del material probatorio
en cada caso concreto®. Por ello, determind que cuando se alega un error de
caracter probatorio, la evaluacion de la providencia judicial por parte de un juez
de tutela debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial®®.

No obstante, tal poder discrecional debe estar inspirado en los principios de la sana
critica, atender necesariamente criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y

32 Sentencias T-082 de 2011, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-794 de 2011, M. P. Jorge lvan Palacio Palacio
y C-634 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. En esta Gltima, dicho en otras palabras se explica: “La Corte
también refirié al grado de vinculacion para las autoridades judiciales del precedente jurisprudencial emitido por
las altas cortes. Resulta valido que dichas autoridades, merced de la autonomia que les reconoce la Carta Politica,
puedan en eventos concretos apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa opcion argumentativa esta
sometida a estrictos requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las razones por las cuales se aparte de la
jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii) demostrar suficientemente que la
interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores
constitucionales. Esta opcidn, aceptada por la jurisprudencia de este Tribunal, esta sustentada en reconocer que
el sistema juridico colombiano responde a una tradicién de derecho legislado, la cual matiza, aunque no elimina,
el caracter vinculante del precedente, lo que no sucede con otros modelos propios del derecho consuetudinario,
donde el precedente es obligatorio, basado en el principio del stare decisis.”

33 Este capitulo ha sido desarrollado por la Sentecia T-202 de 2017 de este despacho.

34 La Corte Constitucional, en sentencia T-055 de 1997, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz, determind que, en lo que
hace al analisis del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor y trascendencia.

35 Ver, entre otras, las sentencias T-231 de 1994, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-442 de 1994, M. P. Antonio
Barrera Carbonell; T-008 de 1998, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-025 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre
Lynett; SU-159 de 2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-109 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-264 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-114 de 2010, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo, SU-198
de 2013, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. En ésta Gltima se indicO expresamente: “la intervencion del juez de
tutela, en relacién con el manejo dado por el juez de conocimiento es, y debe ser, de cardcter extremadamente
reducido. El respeto por los principios de autonomia judicial y del juez natural, impiden que el juez de tutela
realice un examen exhaustivo del material probatorio ”.(negrita fuera del texto original).
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motivacion, entre otros, y respetar la Constitucion y la ley. De lo contrario, la
discrecionalidad seria entendida como arbitrariedad judicial, hip6tesis en la cual
se configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria revocar la
providencia atacada®®.

15. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el defecto factico se
configura cuando: (i) existe una omision en el decreto de pruebas que eran
necesarias en el proceso; (ii) se da una valoracion caprichosa y arbitraria de las
pruebas presentadas; (iii) no se valora en su integridad el material probatorio, y/o
(iv) las pruebas carecen de aptitud o de legalidad, por su inconducencia, o porque
fueron recaudadas de forma inapropiada, “caso ultimo en el que deben ser
consideradas como pruebas nulas de pleno derecho’™'.

Asi mismo, esta Corte puntualizd que este defecto tiene dos dimensiones, una
positiva® y otra negativa®®. La primera se presenta cuando el juez efectla una
valoracion por completo equivocada, o fundamenta su decision en una prueba no
apta para ello; y la segunda, cuando omite o ignora la valoracion de una prueba
determinante o no decreta su practica sin justificacion alguna.

Con todo, esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que para que la tutela
resulte procedente ante un error factico, “/e/l error en el juicio valorativo de la
prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el
mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no
puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto .

16. La cualificacion del defecto factico implica que el yerro debe ser relevante,
no solo en términos de proteccion del derecho al debido proceso, sino tambien
respecto a la controversia juridica bajo examen®. De tal suerte que:

“no competente [sic] al juez constitucional remplazar al juzgador de
instancia en la valoracion de las pruebas desconociendo la autonomia e
independencia de éste al igual que el principio del juez natural, ni realizar
un examen del material probatorio que resulta exhaustivo, en tanto, como
lo sefialé esta Corporacién en sentencia T-055 de 1997, ‘tratindose del

% Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indico: “si bien el juzgador goza de
un_gran poder discrecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decisidn y formar
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamads
puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcion de criterios objetivos,
racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la negacién o valoracidn arbitraria, irracional
y caprichosa de la prueba, gue se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o
sin_razén valedera alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente”.

87 Sentencia SU-489 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

38 Sentencia SU-159 de 2002, entre otras.

39 Sentencias T-442 de 1994 y SU-159 de 2002, entre otras.

40 Sentencias SU-198 de 2013, precitada, y T-636 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

41 Sentencia T-310 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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andlisis del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor
valor y trascendencia’ 2.

En efecto, la jurisprudencia ha destacado que el andlisis del juez constitucional
debe ser cuidadoso y no basta con establecer una lectura diferente de las pruebas,
pues en la actividad probatoria esta de por medio el principio de autonomia
judicial. En ese sentido, la Sentencia SU-489 de 2016* indic6 que la
determinacion del defecto factico:

“(...) no puede resultar de una proyeccion automdatica, pues la valoracion
probatoria del juez natural es, al menos en principio, resultado de su
apreciacion libre y autdbnoma, aungue sin duda, no arbitraria, la que no
puede, sin mas, ser desplazada e invalidada, por un criterio simplemente
diferente, dado por el juez de tutela. Asi, si bien este defecto puede en
realidad presentarse, y las personas o ciudadanos afectados deben ser
protegidos ante tal eventualidad, el juez constitucional ha de ser
extremadamente prudente y cauteloso, para no afectar con su decision, ese
legitimo espacio de autonomia del juez natural.”

17. Adicionalmente, la parte actora tiene la carga de la prueba salvo excepciones,
pues se trata de cuestionar “una decision de un juez que ha estado sometida a
todas las garantias constitucionales y legales existentes .

18. En sintesis, dado que el defecto factico se puede presentar: (i) por la omision
en el decreto y la practica de pruebas; (ii) por la falta de valoracién del acervo
probatorio y (iii) por desconocimiento de las reglas de la sana critica; le
corresponde al accionante demostrarle al juez de tutela la forma en la que se
produjo el yerro en cualquiera de las modalidades referidas y cdmo este tiene una
incidencia directa en la decision.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la
accion de reparacion directa y el régimen objetivo de responsabilidad por
riesgo excepcional. Supuesto en que la victima no tiene la guarda material de
la actividad peligrosa

19. La Constitucion Politica de 1991, en contraste con las normas constitucionales
y legales anteriores que no previeron de forma directa la responsabilidad del
Estado®, consagré en su articulo 90 el principio general de responsabilidad
patrimonial de la administracion publica bajo la siguiente formula:

42 Sentencia SU-447 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, citada por la sentencia T-213 de 2012, M.P. Luis
Ernesto Vargas.

43 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

4 Sentencia T-230 de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

4 Respecto al fundamento y desarrollo de la responsabilidad del Estado antes de la Constitucion Politica de 1991,
consolidada principalmente mediante la acuciosa labor de los jueces, inicialmente de la Corte Suprema de Justicia
y luego por el Consejo de Estado ver la sentencia C-957 de 2014.M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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“El Estado responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste”’.

Asi  mismo, la Carta Politica reconocid otros principios y derechos
constitucionales que apoyan la configuracion de la responsabilidad patrimonial del
Estado, como son la primacia de los derechos inalienables de la persona®; la
busqueda de la efectividad del principio de solidaridad*’ (art. 1° C.N.); la igualdad
frente a las cargas publicas (art. 13 C.N.); asi como la obligacién de proteger el
patrimonio de los asociados y de reparar los dafios causados por el actuar del ente
publico*, en atencion a los articulos 2, 58 y 90 de la Constitucion®®.

En concordancia con la clausula constitucional de responsabilidad del Estado, el
Legislador establecié el medio de control de reparacion directa en el articulo 140
de la Ley 1437 de 2011, el cual establece lo siguiente:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma”.

Respecto al medio procesal referido, la jurisprudencia constitucional ha indicado
que este es un mecanismo judicial de reparacion integral de los dafios causados
por la accion u omision del Estado que desarrolla la clausula general de
responsabilidad patrimonial prevista en el articulo 90 de la Carta Politica, en el
Predmbulo, y en los articulos 1°, 2° y 6° de la Constitucion, en lo que respecta al
valor de justicia.

De otra parte, es preciso recordar que conforme a lo establecido en el articulo 90
de la Carta Politica y a la jurisprudencia especializada del Consejo de Estado, los
elementos indispensables para imputar la responsabilidad al Estado son (i) el dafio
antijuridico, (ii) la imputabilidad del Estado y (iii) el nexo causal. Asi lo ha
sostenido la Corte Constitucional al sefialar:

4 Sentencia C-043 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
47 Sentencia C-333 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
48 Sentencia C-043 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
49 Sentencia C-832 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil y Sentencia C-778 de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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“La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento
juridico tiene como fundamento un principio de garantia integral del
patrimonio de los ciudadanos, consagrado en los articulos 2, 58 y 90 de la
Constitucién, ampliamente desarrollado por via jurisprudencial, y se
configura por la concurrencia de tres presupuestos facticos a saber: un
dafio antijuridico o lesion, una actuacién imputable al Estado y una
relacion de causalidad”™° (Subrayas fuera del original)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado sefialo que la responsabilidad estatal
se configura cuando ‘(i) ocurra un dafio antijuridico o lesion, (ii) éste sea
imputable a la accidon u omisidn de un ente pablico y [iii] exista una relacion de
causalidad entre el dafio y la accion u omision del ente pablico; ampliandose de
este modo el espectro de la responsabilidad estatal al superar el postulado inicial
de la falla en el servicio 1,

En primer lugar, el dafio antijuridico ha sido entendido como aquel dafio
patrimonial o extrapatrimonial que se causa en forma licita o ilicita a un ciudadano,
sin que éste se encuentre en la obligacion juridica de soportarlo. Sobre el particular
esta Corporacion ha sefialado:

“El dario antijuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado
armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho (CP art. 1°), pues al propio Estado corresponde la salvaguarda
de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de la
administracion (...) la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado
es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea
contraria al derecho, sino porqgue el sujeto que lo sufre no tiene el deber
Jjuridico de soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa indemnizable ™2

En segundo lugar, la imputacion es el componente que permite atribuir
juridicamente un dafio a un sujeto determinado®3. En otras palabras, es el titulo en
razon del cual se atribuye el dafio causado por el agente a la entidad a la cual
pertenece, esto es, se define el factor de atribucién de la responsabilidad (la falla
del servicio, el riesgo excepcional, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas). Por esta razon, puede afirmarse que no basta que el dafio sea antijuridico
sino que éste debe ser ademas imputable al Estado, es decir, “debe existir un titulo
que permita su atribucioén a una actuacion u omisién de una autoridad publica .

La Corte Constitucional también ha establecido que esta imputacion esta
relacionada, pero no debe confundirse, con la causacion material. Por ello,
coincide con el Consejo de Estado en que, para imponer al Estado la obligacién
de reparar un dafio, “es menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del

%0 Sentencia C-918 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett. En el mismo sentido, ver las Sentencias C-428 de
2002, Fundamento 4.1.4. y C-619 de 2002, Fundamento 3.4.

51 Sentencia del 9 de mayo de 2012, C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.

52 Sentencia C-918 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

53 |bidem.

5 Sentencia C-333 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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mismo, el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar
un “titulo juridico” distinto de la simple causalidad material que legitime la
decision; vale decir, la “imputatio juris” ademas de la imputatio facti .

Y en tercer lugar, la atribucion de responsabilidad sélo es posible cuando el dafio
ha tenido un vinculo con el servicio. El nexo causal es el vinculo que debe existir
entre el dafio y la accion y omision del agente estatal. Esto quiere decir que las
actuaciones de los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades
publicas cuando las mismas tienen algun nexo o vinculo con el servicio publico.

Finalmente, es preciso sefialar que para que la Nacion se exonere de
responsabilidad debera acreditar que éste ultimo elemento, el nexo causal, “no
existe 0 que es apenas aparente, mediante la comprobacion de una causa extrafia,
como: (i) el hecho exclusivo de la victima, (ii) la fuerza mayor, o (iii) el hecho
exclusivo y determinante de un tercero "®,

20. En cuanto a la responsabilidad del Estado por los dafios que sufren los
miembros de la Fuerza Publica en ejercicio de sus funciones, la jurisprudencia
del Consejo de Estado -Seccion Tercera- ha considerado, en varios
pronunciamientos, que debido a que “las personas que se vinculan a un cuerpo de
seguridad del Estado asumen los riesgos propios del servicio™’ esos dafios no
comprometen, en principio, la responsabilidad del Estado debido a que se
producen en ejercicio de las funciones que dichos sujetos asumen, las cuales
implican riesgos superiores a los ordinarios.

Por ello, ha indicado que los riesgos propios del servicio inherentes a las
actividades que desarrolla la Fuerza Publica se cubren con el régimen prestacional
de naturaleza especial previsto para aquellos, particularmente un sistema de
indemnizacion predeterminada y automatica (a forfait) prestablecida en las
normas laborales para los accidentes de trabajo®®.

De otra parte, ha considerado como factor determinante en el anélisis de la
responsabilidad del Estado por los dafios sufridos por los miembros de la Fuerza
Publica la forma de vinculacion del agente. Por esta razon, ha diferenciado el
régimen entre quienes prestan el servicio de forma voluntaria, y en esa medida
asumen libremente los riesgos propios del servicio (i.e. soldados profesionales); y
los conscriptos, respecto de los cuales el vinculo no es de caracter laboral pues
este surge como cumplimiento del deber constitucional de defensa de la
independencia, de la soberania nacional y de las instituciones publicas (i.e.
soldados que prestan servicio militar obligatorio)®®.

55 |bidem.

% Sentencia SU-449 de 2016, M.P.

57 Sentencia del 13 de mayo de 2015 (C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

58 |bidem.

59 Sentencia del 6 de julio de 2017, Seccién Tercera, Subseccion A. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Sobre el particular, la Sentencia del 26 de febrero de 2015% indic6 que, en el
primero, el vinculo surge en virtud de una relacion legal y reglamentaria
consolidada a través del correspondiente acto administrativo de nombramiento y
la consiguiente posesion del servidor, mientras que en el segundo, “surge debido
al cumplimiento del deber constitucional de defensa de la independencia, de la
soberania nacional y de las instituciones publicas, en el cual no hay vinculo de
caracter laboral alguno”. Por lo tanto, a diferencia del soldado profesional que
goza de una proteccion integral de caracter salarial y prestacional, el soldado o
auxiliar de Policia que presta servicio militar obligatorio no goza de proteccion
laboral frente a los riesgos a los cuales se le somete, por cuanto la ley tan solo le
reconoce algunas “prestaciones” que no son laborales y tampoco se asimilan al
régimen a forfait previsto por la ley para los soldados profesionales.

21. De otra parte, pese a existir la indemnizacion a forfait, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha establecido que “la reparacion [plena] de esos dafios resulta
procedente cuando estos se hubieran producido por la falla del servicio o cuando
el funcionario hubiere sido sometido a un riesgo de naturaleza excepcional,
diferente o mayor al que debian afrontar sus demas compafieros o incluso cuando
el dafio sufrido por la victima hubiere sido causado con un arma de dotacion
oficial, dado que en este Ultimo evento se abriria paso el régimen de
responsabilidad objetivo por la creacién del riesgo ™.

Lo anterior indica que la Seccion Tercera ha aplicado en la solucidn de estos casos
diferentes regimenes de responsabilidad atendiendo a las condiciones concretas en
las que se produjeron los hechos. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado
bajo el régimen de dafio especial cuando el dafio se produjo como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas; el de falla probada
cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y, el de riesgo cuando éste
proviene o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en todo caso, ha considerado
que el dafio no sera imputable al Estado cuando se haya producido por culpa
exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero,
por rompimiento del nexo causal®.

22. Debido a que el caso que nos ocupa esta relacionado con la ejecucion de
actividades de riesgo, como lo es la conduccion de una lancha de propiedad del
Estado (riesgo creado por el Estado para prestar un servicio), es preciso sefialar
que el Consejo de Estado ha efectuado un desarrollo jurisprudencial diferenciado
para dos hipotesis en las cuales se ha declarado responsable al Estado. La primera,
referida a los supuestos en que el accidente o suceso que dio lugar al dafio (lesion
0 muerte) mientras el agente se transportaba en el vehiculo (terrestre, aéreo,
fluvial, maritimo) sucedio debido a una falla del servicio de la administracion; y

60 C.P. Hernan Andrade Rincon.

61 Sentencia del 12 de mayo de 2016 (C.P. Marta Nubia Velasquez Rubio) citada en la Sentencia T-202 de 2017 de
este despacho.

62 Sentencias del 30 de julio de 2008 (Exp. 18.725), C.P. M.P. Ruth Stella Correa Palacio y del 23 de abril de 2009
(Exp. 17.187).
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la segunda relacionada con los supuestos en que el agente que result6 dafiado por
razon del incidente no era quien tenia la guarda de la actividad peligrosa, es decir,
no era quién conducia el automotor, por lo que no resulta relevante si el accidente
que dio lugar al dafio ocurrié o no por razén de una falla en el servicio.

23. Con relacién a la primera hipétesis, la Sentencia del 6 de julio de 2017%3
estudio la accidn de reparacion directa formulada en contra de la Nacion con el fin
de que se le declarara administrativamente responsable por los perjuicios
ocasionados por la muerte de un soldado profesional que fallecié mientras se
encontraba en una operacioén luego de que, debido a un ataque de grupos al margen
de la ley, cayera de una embarcacion civil, conducida por lancheros, en la que se
transportaba por el rio Tamanéa (Choco).

Esta sentencia, en aplicacion de las anteriores reglas, sefiald que si bien por tratarse
de un soldado profesional podia entenderse que habia asumido los riesgos
inherentes a la actividad militar de forma voluntaria “dicha asuncion del riesgo
no implicaba, per se, que aquél debia exponerse a todo tipo de peligro y que el
Ejército se liberaba del deber de brindar los elementos y de disponer de todas las
medidas de seguridad necesarias para garantizar la seguridad y la defensa de sus
hombres”.

Luego de analizarse el material probatorio, se concluyd que existié falla del
servicio y que se materializ6 un riesgo mayor, dado que la decision del
comandante de la tropa de consentir el desplazamiento fluvial en lanchas
particulares representd un riesgo adicional, pues dejo en evidencia la presencia de
la tropa por el rio y favorecié la accion violenta de los grupos armados, quedando
el personal de soldados completamente expuesto a merced del fuego enemigo.
Ademas, al ser conducidas las lanchas por personal sin adiestramiento militar, era
esperable que los lancheros reaccionaran como lo hicieron. Por ello, “la muerte
del soldado César Augusto Lozano Rodriguez no devino del riesgo que el
voluntariamente asumié cuando ingreso a las Fuerzas Militares, sino por el
estado de indefension en el que quedo cuando el comandante (...) permitio que se
movilizara en una embarcacion no segura ni apta para el transporte fluvial”,
razon por la cual se confirmo la responsabilidad del Ejército Nacional y se ordend
la indemnizacion de perjuicios.

De otra parte, en la Sentencia del 30 de enero de 2013%, se analiz6 la accion de
reparacion directa en contra de la Nacion con el fin de que se le declarara
administrativamente responsable por los perjuicios ocasionados por la muerte de
soldados profesionales quienes murieron por ahogamiento durante una operacion
militar luego de que fueran hostigados por la guerrilla mientras se desplazaban en
una rudimentaria chalupa en el rio Caribona (Bolivar) sin chalecos salvavidas,
como consecuencia de la orden dada por el comandante de la patrulla.

83Seccion Tercera, Subseccion A. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
64 Seccion Tercera, Subseccion B. C.P. Danilo Rojas Betancourth (E)
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En esta sentencia se recordd que, en cuanto a la imputabilidad del dafio a la
administracion, la Seccion Tercera en pleno habia sefialado recientemente que asi
como la Constitucién Politica de 1991 no privilegié ningun régimen de
responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la
jurisprudencia establecer un anico titulo de imputacién a aplicar a eventos
gue guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que éste puede variar en
consideracion de las circunstancias particulares acreditadas dentro del
proceso y a los pardmetros o criterios juridicos que el juez estime relevantes
dentro del marco de su argumentacion.

Asi habia sido establecido por esa seccion desde la Sentencia del 23 de agosto de
2012% en la cual se aclar6 ademas que:

“el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con
la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de
manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado (...)".

La muerte de los soldados se produjo durante un operativo militar, previo el ataque
armado de un grupo subversivo, lo que en principio corresponderia a la
materializacion de los riesgos que asumieron las victimas cuando optaron por
vincularse a la fuerza publica lo cual, en consecuencia, excluiria la responsabilidad
patrimonial de la entidad demandada y haria a los beneficiarios de las victimas
acreedores a las indemnizaciones establecidas en el ordenamiento juridico (a
forfait)®®. Sin embargo, las pruebas demostraron que también el Estado incurrié en
falla del servicio y contribuyé eficazmente a la causacion del dafio por no haber
dispuesto las medidas de seguridad necesarias para evitar la ocurrencia de esos
dafios, en particular, “dotarlos de chalecos salvavidas, o al menos prever que los
elementos de dotacion que transportaban (...) se convertirian en un lastre en caso
de caer al agua”. L0 anterior, a pesar de haberse previsto desde el inicio del
operativo que el desplazamiento se llevaria a cabo por via fluvial.

En suma, se determind que las omisiones de la entidad estatal contribuyeron
eficazmente a la configuracion del dafio al exponerlos a riesgos que no estaban en
el deber de soportar, razén por la cual se ordené a la Nacion indemnizar los
perjuicios ocasionados con su muerte.

24. La segunda hipdtesis de atribucion de responsabilidad al Estado por dafios
ocasionados a los miembros de las Fuerzas Militares en el ejercicio de actividades
peligrosas, se refiere al régimen de responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional, que es aplicable a los casos en que el agente que resulto dafiado por
razon del incidente no tenia la guarda de la actividad (no conducia el vehiculo o

85 M.P. Hernan Andrade Rincon.
% Sentencias de 5 de diciembre de 2006, exp, 20 621 M.P. Ruth Stella Correa Palacio y de 10 de agosto de 2005,
exp, 16.205. M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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no manipulaba el instrumento del servicio), lo anterior sin que sea necesario probar
la falla del servicio.

Sobre el particular, en la Sentencia del 7 de septiembre del 2000°7 se estudio el
caso de una persona que ingresé a prestar servicio militar a la Infanteria de Marina
y mientras cumplia una orden de servicio, sufrid lesiones al accidentarse de una
motocicleta de propiedad de la Nacion, las cuales le generaron una incapacidad
permanente parcial. En esta ocasion se determino:

“si bien es cierto que la Sala ha considerado que en relacion con el
ejercicio de actividades peligrosas como la conduccion de vehiculos
automotores, se presume la responsabilidad de la administracion y por lo
tanto, los asuntos de esta naturaleza se resuelven bajo el régimen de
responsabilidad objetiva, en el caso concreto no puede aplicarse dicho
regimen porque la persona perjudicada fue la misma que ejercio la
actividad. En consecuencia, en el caso concreto para que prospere la
pretension de reparacion del demandante, éste debio demostrar la falla del
servicio en la causacion del accidente o que éste se produjo como
consecuencia de un dafio especial que no estaba en el deber juridico de
soportar”.

Al respecto, dicho fallo sefialé que la Sentencia del 13 de febrero de 1997° ya
habia desarrollado esta postura al conceptuar que:

“Quien maneja un arma, conduce un vehiculo, etc, no podrd invocar
después el ejercicio de la actividad peligrosa para reclamar del Estado la
indemnizacion por el dafio que sufra como consecuencia del uso del arma,
de la conduccidon del automotor, etc, en tanto es €l mismo, precisamente,
quien esta llamado a actuar de manera prudente y diligente en el ejercicio
de la actividad peligrosa que se le recomienda (...) por el contrario, si el
afectado es un tercero, quedara relevado de probar la falla del servicio y
la administracién sélo se exonerara si acredita que el hecho se produjo por
culpa exclusiva de la victima, por el hecho de un tercero ajeno al servicio,
exclusivo y diferente, o por fuerza mayor”.

Por lo anterior dado que, en este caso, la guarda de la actividad peligrosa era del
demandante no procedia la imputacion a titulo de responsabilidad objetiva.
Ademas, en razon a que este no demostré la falla del servicio en la causacion del
accidente ni tampoco que éste se produjo como consecuencia de un dafio especial
que no estaba en el deber juridico de soportar, la Sala neg6 las pretensiones
indemnizatorias. Esta misma regla de decision fue aplicada en la Sentencia del 23
de junio de 2010°%.

67 C.P. Ricardo Hoyos Dugque.
68 exp: 9912
69 C.P. Ruth Stella Correa.
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Otra de las providencias relacionadas con esta segunda hipotesis, la cual fue citada
por el actor en la apelacion debido a las similitudes facticas que considera existen
en los casos, es la Sentencia del 27 de noviembre de 2002'°, mediante la cual se
estudio el suceso de un Subteniente del Ejército Nacional que murié ahogado junto
con 19 militares mas, luego de que la lancha en la que se movilizaban por el rio
Gamués (Putumayo) se volcara y naufragara al estrellarse contra un tronco que
bajaba por la corriente, la cual era bastante fuerte para el momento del accidente.

En esta ocasion, el demandante habia alegado que la muerte del Subteniente
constituia una falla del servicio presunta de la administracion porque no se
tomaron todas las medidas necesarias para evitar el accidente. La Sala reconocié
la responsabilidad del Estado a través del titulo de imputacion de la
responsabilidad objetiva por riesgo. Sobre este régimen de responsabilidad, la
sentencia indico:

“El régimen objetivo de responsabilidad “por riesgo” (sin irregularidad
de conducta) se deriva, entre otros, del ejercicio o de la estructura de
instrumentos (lanchas, botes etc) dedicados a actividades peligrosas, y
tiene como factor de imputacion el riesgo que excede los inconvenientes a
la prestacion del servicio y las cargas normales que deben soportar los
administrados o los integrantes de un grupo en igualdad de condiciones.
Por consiguiente, en aquellos casos en que se prueba que el Estado genera
ese tipo de actividad debe soportar patrimonialmente las consecuencias del
hecho lesivo siempre y cuando se demuestren ademas los otros elementos,
como son el dafio y el nexo de causalidad adecuado. El Estado s6lo podra
exonerarse cuando demuestre causa extrafia (fuerza mayor, o hecho
exclusivo o del tercero o de la victima) que rompa el nexo de causalidad
entre el daro y la conducta de riesgo, porque fue eficiente y determinante”.

Asi las cosas, sefialé que en el régimen de responsabilidad por riesgo, deben
demostrarse tres elementos: (i) el hecho dafiino, sin necesidad de probar la
calificacion de la conducta subjetiva del demandado; (ii) la existencia de un dafio
cierto, particular y que recaiga sobre una situacién protegida juridicamente; y (iii)
el nexo de causalidad entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada y
probada contra el Estado’™.

Particularmente, sobre la actividad de conduccién de lancha, sefial6 que esta
actividad “crea un riesgo no solo por la estructura del instrumento sino ademas
por la utilizacion en otro elemento fisico como es el agua, que responde a
componentes que no son manejables siempre por la fuerza del hombre”.

0 C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

"1 Este titulo de imputacion de diferencia del dafio excepcional, en que “para que se configure la responsabilidad
por riesgo excepcional, es necesario que el dafio se cause en desarrollo de una actividad que genera un riesgo
para la sociedad, es decir que en si misma es peligrosa, por ello al desarrollarla el Estado a sabiendas de su
peligrosidad se ve obligado a reparar dichos dafios, mientras que en el caso del dafio especial se quebranta el
Ilamado principio de la igualdad ante las cargas publicas, es decir que el Estado en desarrollo de una actividad
que beneficia a toda la sociedad causa perjuicios a otros ciudadanos que no estan en la obligacion de soportar
dicho dario, asi la actuacion sea legitima, por ello el Estado debe indemnizarlos”.
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Sobre el particular, la sentencia sefial6 que si bien el demandado adujo como hecho
constitutivo de causa extrafia por fuerza mayor la colision del bote con un tronco
que bajaba por la corriente, este no indico ni probo que este hecho externo se hizo
irresistible e imprevisible para el Estado, lo cual era indispensable para tener por
probada la exoneracién aducida, razon por la cual no se reconocié la misma.

25. Especialmente, sobre la fuerza mayor como causal de exoneracion en la
teoria del riesgo excepcional, este proveido sefialo:

“la irresistibilidad radica en que ante las medidas adoptadas, le fue
imposible al deudor evitar que el hecho se presentara, por escapar por
entero a su control. Por lo tanto la prueba relativa a la presencia de un
tronco que bajaba por la corriente no se erige en demostrativa por si sola
de la causa irresistible e imprevisible para el Estado, de imposibilidad
manifiesta de impedir el naufragio. Se resalta que la fuerza mayor como
exonerante no la constituye el simple hecho externo como causa, Sino una
cualidad que va mas alla de este hecho, como es otro: el imposibilitante de
detener los efectos dafiinos ” (Subrayas fuera del original).

En este caso, la Seccion Tercera verifico el cumplimiento de los tres requisitos de
la responsabilidad por riesgo, y respecto del nexo causal, sefialé que no se
reconocié la fuerza mayor debido a que la existencia del tronco como un hecho
externo no se erigio como demostrativa, por si sola, de la causa irresistible e
imprevisible para el Estado. Por el contrario, se requeria tener como probada la
imposibilidad manifiesta de la Nacidn de impedir el naufragio y detener los efectos
dafinos. Por esta razon, pese a que en este caso la Nacion ya les habia reconocido
a los beneficiarios del subteniente las prestaciones sociales determinadas en la
legislacion laboral (cesantia definitiva y compensacion por muerte), declaro que
habia lugar al reconocimiento de la indemnizacién plena por responsabilidad
estatal.

Una nueva providencia relevante en esta segunda hipétesis es la Sentencia del 26
de febrero de 2015, citada por el Tribunal Administrativo de Narifio al resolver
la segunda instancia de la reparacion directa. En esta se estudié el caso de un
militar que, mientras prestaba servicio obligatorio en Pasto (Narifio), sufrid
heridas de gravedad en su cuerpo y rostro al activarse una granada de forma
imprudente por un superior, las cuales le generaron una incapacidad laboral
permanente del 100%, y una merma fisiologica del 100%, puesto que perdid el ojo
izquierdo, impidiéndole desempefiarse en su vida en la forma en que lo hacia antes.

En esta sentencia se insistio en que, bajo cualquiera de los regimenes de
responsabilidad aplicables a un caso (dafio especial, falla del servicio, riesgo
excepcional), el dafio no seria imputable al Estado cuando éste haya sido
producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero.

2 C.P. Hernan Andrade Rincon.
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Sobre el particular, explico:

“en cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de una causal
eximente de responsabilidad por parte de la entidad demandada, deberan
analizarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se
hubiere producido el dano (..) para que tales eximentes de
responsabilidad tengan plenos efectos liberadores respecto de la
responsabilidad estatal, resulta necesario que la causa extrafa sea la causa
exclusiva, esto es Unica, del dafio y que, por tanto, constituya la raiz
determinante del mismo” (Negrita fuera del original).

A partir de un analisis de las pruebas y del hecho de que no fue el actor quien
manipulo la granada de fragmentacion, la sentencia concluyo que concurrian los
elementos para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo el titulo
juridico de imputacion de riesgo excepcional, al cual el lesionado se vio sometido
por haber resultado herido como consecuencia del estallido de una granada de
dotacion oficial mientras prestaba servicio militar, sin que la demandada hubiere
acreditado causa extrafia que pudiere eximirla de responsabilidad.

Por altimo, en Sentencia del 26 de marzo de 20147 se estudié el caso de un
soldado voluntario que sufrid graves lesiones al precipitarse a tierra el helicoptero
en el que se transportaba desde la Base de Tolemaida hasta el Cerro Las Aguilas
(Cauca) mientras cumplia una mision propia del servicio. Se pretendia la
responsabilidad administrativa del Ejército Nacional.

En este caso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia
nego las pretensiones por no encontrar probada la falla del servicio. Sin embargo,
el Consejo de Estado en segunda instancia resaltd que debido a la condicion de
soldado voluntario que tenia la victima, su vinculacion se realizo de forma libre y,
en consecuencia, la misma estaba sometida a los riesgos propios del servicio.

Ademas, sefiald que la actividad de conduccion de aeronaves es considerada
peligrosa y que el soldado victima no tenia su guarda material al no estar
manejando el helicoptero. Por ello luego de analizar el material probatorio con
fundamento en un régimen objetivo por actividad peligrosa, concluyd que ‘el
sefior Rodolfo Rodriguez, en desarrollo de una actividad propia del servicio,
sufrio un accidente aéreo sin que tuviera a su cargo la guarda material de la nave,
como consecuencia de lo cual resulté lesionado y como quiera gue no se probé la
existencia de una causal de exoneracion de la responsabilidad, la entidad
demandada estd llamada a responder por el dario irrogado al demandante”.

Conclusion
26. Hasta aqui es preciso recapitular, en primer lugar, que la regla conforme a la

cual se atribuira responsabilidad objetiva por riesgo excepcional a la Nacion en
los casos en que el agente afectado no haya tenido la guarda material de la

3 C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz
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actividad peligrosa y no se haya alegado por parte de la demandada la
configuracién de una causa extrafia como eximente de responsabilidad, ha sido
pacifica™.

No obstante, si bien esta linea es estable, también es cierto que, dado que la
Constitucion Politica de 1991 no privilegio ningun régimen de responsabilidad
extracontractual en particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado no
establece que un Unico titulo de imputacién es aplicable a eventos que guarden
ciertas semejanzas facticas entre si. Por el contrario, una lectura sistemética de la
jurisprudencia de la Seccidn Tercera permite advertir que este titulo puede variar
en consideracion al material probatorio obrante en el proceso y a los criterios
juridicos que el juez estime relevantes al momento de valorarlo, dentro del marco
de su argumentacion.

Asi mismo, como se observo, la forma en la que la Nacion alega y prueba dentro
de estos procesos de reparacion directa la existencia de una causal eximente de
responsabilidad es determinante para la imputacion de responsabilidad objetiva
por riesgo. Lo anterior en razén a que la fuerza mayor como exonerante no la
constituye el simple hecho externo como causa extrafia, sino una cualidad que va
méas alld de este hecho, como es la capacidad de acreditar que hubo una
imposibilidad de detener los efectos dafiinos. Por esta razon, un mismo hecho
externo puede en unos casos configurar una eximente de responsabilidad, y en
otros no hacerlo.

Analisis del caso concreto

27. Establecidos los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
formulada por Alexander Alonso Bedoya Pérez contra la sentencia que profirio el
Tribunal Administrativo de Narifio el 15 de febrero de 2017, la Sala determinar,
a continuacion, si se esta ante la configuracion del desconocimiento del precedente
y del defecto factico que el actor le atribuy¢ a dicha providencia judicial y que, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, constituyen requisitos especificos de
procedibilidad de la accion de tutela.

28. En primer lugar, el accionante indico que la sentencia cuestionada desconocio
el precedente sentado por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, de acuerdo con el cual, en los casos en que
se causa dafo (lesion o muerte) a un miembro de las Fuerzas Militares en ejercicio
de una actividad peligrosa (conducciéon de automotor 0 manejo de armas, por
ejemplo), la responsabilidad del Estado resulta comprometida bajo un régimen
objetivo de responsabilidad, siempre y cuando la victima del dafio no tenga la
guarda material de la actividad riesgosa y no logre comprobarse por parte de la
Nacion la configuracion de una causal eximente de responsabilidad.

" Los supuestos en los cuales la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado no ha sido pacifica,
son aquellos en los cuales el servidor victima era quien cnducia el automotor o portaba el arma, es decir, cuando
era quien tenfa la guarda material de la actividad peligrosa (Ver Sentencias del 23 de junio de 2010, C.P. Ruth
Stella Correa; 9 de octubre de 2014, C.P. Stella Diaz; y 25 de marzo de 2015, C.P. Hern&n Andrade).
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Para el analisis del defecto descrito, lo primero que advierte la Sala es que, en las
hipétesis en que el ejercicio de una actividad peligrosa un agente de las Fuerzas
Militares resulta afectado, el Consejo de Estado ha acudido al estudio de diversos
titutos de imputacidn para atribuir o no la responsabilidad patrimonial a la Nacién.
Lo anterior, ha dependido en todos los casos del material probatorio que obra en
el proceso y de los criterios juridicos de valoracion de la prueba empleados por el
juez, los cuales, en unos casos, han permitido atribuir responsabilidad por falla del
servicio, en otros, de forma objetiva bajo el régimen de riesgo, 0 en otros,
simplemente encontré acreditada una causal extrafia que exonera de
responsabilidad al Estado.

Precisamente por ello, para realizar el estudio de un caso de este tipo, el juez
natural no enmarca el problema juridico dentro de la aplicabilidad que tenga o no
un determinado régimen de responsabilidad para la hipotesis que analiza, pues esto
solo puede deteminarse una vez se examinen las particularidades de cada caso. Por
ello, se observa gque acertadamente el Tribunal Administrativo de Narifio formulo
el problema juridico en los siguientes términos:

“Se debate en esta instancia, la existencia de la responsabilidad que
pudiera corresponderle a la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, por los perjuicios morales, materiales y por dafio a la vida en
relacion que, se dice, sufrio el Infante de Marina Profesional Alexander
Alonso Bedoya Pérez durante los hechos ocurridos el 12 de abril de
201177,

Respecto de la regla jurisprudencial particular invocada por el demandante
(responsabilidad objetiva por riesgo en casos donde el agente dafiado no tenia la
guarda material de la actividad peligrosa) se observo que la misma era aplicable
al asunto decidido en la sentencia cuestionada del Tribunal Administrativo de
Narifio, dado que fue formulada por el Consejo de Estado, su superior jerarquico,
y se encontraba vigente al momento de proferir la decision’®. Ademas, porque se
verificaron los criterios desarrollados por la jurisprudencia constitucional para
determinar la obligatoriedad del precedente’. Asi, se advirtié (i) que la ratio
decidendi de las sentencias citadas en los fundamentos 24 y 25 contienen unaregla
jurisprudencial aplicable al caso del demandante; (ii) que esta regla resolvié
problemas juridicos semejantes al que se propuso en este caso y (iii) que los hechos
de dichos casos en los cuales el agente dafiado no tenia la guarda material de la
actividad, son equiparables a los del presente caso.

De hecho, no es cierto como lo quiere hacer ver el demandado en su contestacion,
que dicha regla de decision haya sido formulada solamente en un fallo del afio

> Folio 14 del cuaderno 1.

76 Sentencia T-211 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

7 Sentencia T-292 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, reiterada en las Sentencias T-794 de 2011, M. P.
Jorge Ivan Palacio Palacio, T-1033 de 2012, M. P. Mauricio Gonzéalez Cuervo y T-285 de 2013, M. P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.
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2002 pues, como se observd, la misma ha sido reiterada en jurisprudencia reciente
de la maxima autoridad en asuntos contencioso administrativos.

Ahora bien, una lectura de la providencia acusada permite advertir que la misma
no desconocid la existencia de dicho precedente. En tal sentencia, una vez el
Tribunal identificé que, al igual que en la Sentencia del 28 de Agosto de 2014
que este mismo cita in extenso y la cual reitera la regla de decision descrita en los
fundamentos 24 y 25 de esta sentencia, “el serior Alexander Alonso Bedoya Pérez
se encontraba en el bote que naufrago en calidad de pasajero, es decir que no
estaba bajo su responsabilidad la conduccién del mismo, ni tenia la guarda
material de la actividad”®, procedié inmediatamente a realizar el estudio del caso
a partir de esa regla jurisprudencial sobre el régimen de responsabilidad objetiva
por riesgo excepcional.

La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio reconocié el
precedente descrito y con base en esa regla jurisprudencial emprendio el analisis
del caso. No obstante, a diferencia del caso que cita, el juez natural encontré que
en éste si se configuro una causa extrafa que impedia atribuir la responsabilidad a
la Nacion bajo dicho titulo de imputacién, por lo cual indico:

“Con fundamento en estas precisiones, en este caso se debe aplicar el
régimen objetivo de riesgo excepcional, segun el cual no es necesario
demostrar la falla del servicio en que pudo incurrir la entidad demandada,
pero ésta se puede exonerar si acredita una causal eximente de
responsabilidad, la cual para la Sala, se encuentra configurada por lo
siguiente:

Respecto de la ocurrencia de los hechos que hoy lamentan los demandantes,
la Unica prueba directa, que permite entender los detalles del accidente, es
el testimonio convocado por la propia parte accionante, que corresponde
al militar Carlos Mario Benitez Atencia, quien se desplazaba en el bote que
naufrago (...) Declaro el testigo que cuando el piloto de la embarcacion
tratd de esquivar un trozo de madera se acercd mucho a la orilla, porque
esa era la parte mas profunda del rio “ya que esa es siempre la parte donde
uno navega...”, sin embargo, encontro que, al parecer, parte de la peria
que circunda el rio se habia desprendido, lo cual causo, en forma que no se
podia prever, que la embarcacion naufragara (...)

Este testimonio, corroborado por la version que en el ordinal segundo del
acapite de los hechos en que se sustenta la demanda se transcribe, permite
concluir que no existio negligencia o falta de cuidado por parte del piloto
de la nave, pues los dichos del testigo indican que éste condujo la lancha
como lo hacia usualmente, tomando los caminos fluviales acostumbrados
y con la prudencia que se requeria, pues ni siquiera insinuo que el militar
condujera con exceso de velocidad, bajo efectos de sustancias alcohdlicas,

8 Folio 20 del cuaderno 1 (Pagina 11 de la sentencia del Tribunal Administrativo de Narifio).
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de cansancio o de cualquier otra circunstancia que hubiese significado
una falla del servicio.

Tal circunstancia mas bien constituye lo que normativamente se define
como fuerza mayor, pues a pesar de conducir de la manera usual, debido
a la aparicién intempestiva de una troza el piloto fue conminado a ejecutar
una maniobra para esquivarla, que a su vez ocasiono gque los motores de la
embarcacion tropezaran con una pefia que se habia desprendido del
barranco. Todo ello inevitable e imposible de prever .

La Sala considera que si bien el Tribunal accionado, pese a haber manifestado que
aplicaria el régimen objetivo de riesgo excepcional menciona que en ese caso no
se configura una falla del servicio, lo hace con la finalidad de probar que los
hechos externos que dieron lugar al accidente constituyen una fuerza mayor que
fue imposible de prever y de resistir por quien conducia la lancha. Es decir, al
analizar si el conductor de la lancha desplegd o no una conducta negligente, el
Tribunal no analizaba la falla del servicio como tal, sino que estudiaba si habia o
no fuerza mayor, dado que, si el conductor podia resistir, prevenir o prever el
resultado, no se habria configurado una fuerza mayor, sino que existiria culpa
atribuible al Estado.

De este modo, se advierte que el Tribunal Administrativo de Narifio no
desconoci6 el precedente aplicable al caso del actor. Por el contrario, a partir del
(i) testimonio del sefior Carlos Mario Benitez Atienza que se encontraba en la
lancha al momento del accidente; (ii) los hechos relatados por el demandante en
su demanda de reparacion directa; y (iii) las reglas de la experiencia y de la sana
critica, concluyo que la causa extrafia descrita fue la que causo el accidente, razon
por la cual no podia atribuirse responsabilidad a la Nacion.

29. Lo anterior, nos lleva precisamente a concluir, en segundo lugar, que la
sentencia cuestionada no incurrié en un defecto factico, como lo alega el actor.
El accionante indicé en el escrito de tutela que la sentencia del Tribunal vulnerd
sus derechos fundamentales pues incurrié en una via de hecho “por una
valoracion indebida del acervo probatorio obrante en el expediente ”®. Es decir,
el actor alega que la sentencia incurrio en un defecto factico positivo por realizar
una evaluacion del material probatorio completamente equivocada.

La Sentencia T-041 de 20188 sefial6 que “esta dimension implica la evaluacion
de errores en la apreciacion del hecho o de la prueba que se presentan cuando el
juzgador se equivoca: i) al fijar el contenido de la misma, porque la distorsiona,
cercena o adiciona en su expresion factica y hace que produzca efectos que
objetivamente no se establecen de ella; o ii) porque al momento de otorgarle
merito persuasivo a una prueba, el juez se aparta de los criterios técnico-
cientificos o los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o las reglas de la

" Folio 18 del cuaderno 1 (Pagina 9 de la sentencia del Tribunal Administrativo de Narifio).
8 Folio 3 del cuaderno 1.
81 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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experiencia, es decir, no aplica los principios de la sana critica, como método de
valoracion probatoria”.

En esta misma sentencia, la Corte Constitucional recordd que los principios de la
sana critica son los presupuestos del correcto entendimiento humano que el juez
observa para determinar el valor probatorio de la prueba. En ellas interfieren las
reglas de la logica con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado y/o juez pueda analizar la prueba
(testimonios, peritazgos, inspecciones judiciales) con arreglo a la sana razon y a
un conocimiento experimental de las cosas®?. Conforme lo ha sefialado esta
Corporacion, la doctrina en materia probatoria ha establecido que estas reglas no
son otra cosa que el analisis racional y 16gico que se hace de la prueba: (i) racional,
por cuanto se ajusta a la razon o el discernimiento humano; y (ii) logico, por
enmarcarse dentro de las leyes del conocimiento®. La expresion sana critica,
conlleva la obligacion para el juez de analizar en conjunto el material probatorio
para obtener, con la aplicacion de las reglas de la ldgica, la psicologia y la
experiencia, la certeza que sobre determinados hechos se requiere para efectos de
decidir lo que corresponda®.

Por su parte, sefial6 que las reglas de la experiencia son aquellas reglas de la vida
y de la cultura general formadas por induccion, que constituyen una vocacion
espontanea o provocada de conocimientos anteriores y que se producen en el
pensamiento como nutrientes de consecutivas inferencias l6gicas®®. Una maxima
de experiencia por definicion es una conclusién empirica fundada sobre la
observacion de lo que ocurre comdnmente, es decir, un juicio hipotético de
contenido general, sacado de la experiencia y tomado de las distintas ramas de la
ciencia.

Sobre el particular, encuentra la Sala que el fallo si se sustentd debidamente en el
acervo probatorio, entre ellos, el testimonio del sefior Carlos Benitez y los hechos
esgrimidos en la demanda de reparacion directa por el actor.

Sobre el particular, es preciso sefialar que no encuentra la Sala cuales fueron las
razones por las cuales el demandante alegd la configuracién del defecto factico,
pues él mismo omite explicarlo. Es decir, no se observd que el sefior Alexander
Bedoya haya explicado como se produjeron los defectos que alega (qué prueba fue
indebidamente valorada) y cémo los mismos tuvieron incidencia directa en el
sentido de la decision®. Lo anterior, a pesar de que el juez constitucional ha
establecido que en los casos en que se pretenda cuestionar una decision del juez
natural mediante la accion de tutela, la carga de la prueba le corresponde al
demandante®’.

82 Sentencia C-622 de 1998, M. P. Fabio Mordn Diaz.

8 Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal civil, Teoria General del Proceso, Tomo VI. Editorial
Temis, Bogota, 2015. Pagina 66.

8 | 6pez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tomo Ill. Segunda Edicién. DUPRE Editores. Bogota, 2008.
Péagina 79.

8 Mufioz Sabaté, Luis. Fundamentos de Pruebas Judicial Civil. J.M. Bosch Editor. Barcelona, 2001. Pagina 437.
8 Sentencia T-202 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

87 Sentencia T-230 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Ademas, luego del estudio del expediente de reparacion directa que fue recibido
en préstamo del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto, la Sala
pudo concluir que el Tribunal Administrativo de Narifio si realizo el analisis del
material probatorio a partir de los principios de la sana critica, y tuvo en cuenta las
reglas de la experiencia al reconocer, como lo ha hecho el Consejo de Estado en
otros casos, que el agua es un elemento fisico que responde a componentes que no
son manejables por la fuerza del hombre® y que, por ello, la aparicion
intempestiva de una troza de madera en el rio era un hecho externo inevitable e
imposible de prever por quien conducia la lancha.

Es preciso sefialar que dentro del expediente de reparacion directa, recibido en
calidad de préstamo por este despacho, consta una “solicitud de apertura de
investigacion por lesiones personales” radicada ante el Inspector General de la
Armada Nacional de Colombia, en la cual el sefior Julio Alonso Bedoya Cuervo
(padre de la victima) formulo como pretension que se sancione como corresponda
al Sargento Jairo Ricardo Pinero “quien aprovechandose de su calidad, maniobro
el bote de manera irresponsable a alta velocidad y como consecuencia de lo
anterior caus[0] lesiones irreparables al infante de marina profesional Alexander
Alonso Bedoya Pérez, las cuales le impiden desempefiar cualquier actividad fisica
de por vida, por resultar cuadripléjico . Sin embargo, la Sala no encontré que
tal afirmacion fuera alegada y respaldada con material probatorio alguno dentro
del texto de la demanda de reparacion directa, ni en ninglin otro momento procesal.

Por el contrario, las Unicas pruebas que obran en el expediente conducen a la
configuracion de un hecho externo y permiten inferir que el mismo fue
imprevisible e irresistible por la Armada Nacional. Por ello, la Sala encuentra que
el Tribunal explico las razones por las cuales este hecho se hizo irresistible e
imprevisible para quien conducia el bote oficial, lo cual le permitié tener por
probada la exonerante aducida. Lo anterior por cuanto sefialé que quien conducia
el bote realiz6 una maniobra y adoptd medidas para evitar chocar contra el trozo
de madera, y ademas, “condujo la lancha como usualmente lo hacia, tomando los
caminos fluviales acostumbrados y con la prudencia que se requeria”® lo que
indica que el piloto se encontré en una imposibilidad manifiesta de impedir el
naufragio.

Ademas, en el Pronostico de Pleamares y Bajamares del IDEAM para dicha region
en el dia 12 de abril de 2011, se pudo constatar que a las 4:00pm, momento en el
que se ejecutd la misién, no habia marea alta®. Asi consta también en la
declaracion jurada que rindié Carlos Mario Benitez quien sefialo que, el dia del
accidente, se encontraban realizando control de registro y éarea del Sector
Bocanegra de dicho rio “en un desplazamiento rio abajo ya que el caudal de este
era muy bajo . Por lo anterior, no existia en principio una razén para que no se
hubiera ejecutado la misién por un eventual riesgo de marea que pudiera

8 Sentencia del 27 de noviembre de 2002.

8 Folio 293 del cuaderno 1 del expediente de reparacion directa recibido en préstamo.

% Folio 20 del cuaderno 1 (Pagina 11 de la sentencia de Tribunal Administrativo de Narifio).
1 Folio 349 del cuaderno 1 del expediente de reparacién directa recibido en préstamo.

92 Folio 89 del cuaderno 2 del expediente de reparacidn directa recibido en préstamo.
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desencadenar en alguna catastrofe, lo que también indica que hubo diligencia por
parte de la Armada Nacional en la escogencia de la hora para realizar el
desplazamiento. Estos argumentos, como es sencillo advertir, concurren en el
reforzamiento de la tesis acerca de la existencia de fuerza mayor, eximente de
responsabilidad para el Estado, como lo concluyo la autoridad judicial accionada.

A su vez, tales apreciaciones permiten inferir que el Tribunal demandado realizé
un analisis racional y logico de las pruebas conforme a los principios de la sana
critica y las reglas de la experiencia.

30. Por ultimo, no puede olvidarse que “la intervencion del juez de tutela, en
relacion con el manejo dado por el juez de conocimiento es, y debe ser, de caracter
extremadamente reducido”, pues los principios de autonomia judicial y del juez
natural, impiden que el juez constitucional realice un examen exhaustivo del
material probatorio®,

31. En concordancia con lo expuesto, la Sala encuentra que la Sentencia del 15 de
febrero de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio no incurrid en
ninguno de los defectos alegados por el accionante.

Por las anteriores razones, se confirmara el fallo de tutela de segunda instancia
que deneg0 la accidn de tutela formulada por Alexander Alonso Bedoya Pérez y,
en consecuencia, dejo en firme la Sentencia del 15 de febrero de 2017 proferida
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Narifio dentro del proceso
de reparacion directa del actor.

No obstante, dado que la Sala advirtio que el ad quem tardd cuatro meses en
proferir su decision dentro del actual proceso de tutela y que, en total, el Consejo
de Estado tardo seis meses en tramitar la impugnacion presentada por el Ministerio
de Defensa el 17 de enero de 2018 — término que supera el legal y que no se
compadece de la relevancia constitucional de los asuntos que aqui se debaten — se
exhortara a dicha autoridad judicial para que en préximas oportunidades tenga en
cuenta la importancia de decidir oportunamente los procesos de tutela que sean de
su conocimiento.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta sentencia, el fallo de
tutela de segunda instancia proferido el 21 de junio de 2018 por la Seccién Cuarta

93 SU-198 de 2013, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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del Consejo de Estado que revoco la sentencia de tutela de primera instancia y
DENEGO la accion de tutela formulada por Alexander Alonso Bedoya Pérez.

Segundo.- Por Secretaria General, EXHORTAR al Consejo de Estado para que
en proximas oportunidades tenga en cuenta la importancia de decidir
oportunamente los procesos de tutela que sean de su conocimiento.

Tercero.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistra

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



