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Fallo de tutela objeto de revision: Sentencia del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales del 19 de noviembre
de 2014. Sin impugnacion.

Accionante: Luz Elena Ospina Cérdenas.
Accionados: Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social y Secretaria de Desarrollo Social de la Alcaldia de Manizales.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisidén: Mauricio Gonzalez
Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

Magistrado Sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

l. ANTECEDENTES.
1. Demanda de tutela.
1.1. Elementos y pretension.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Igualdad, educacién, debido
proceso y minimo vital.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracion. La negativa del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social de cancelar las sumas
correspondientes al incentivo de educacion del programa “Mas Familias en
Accién”, el cual beneficia a sus tres hijos menores de edad, por la sancion
penal impuesta a la accionante.

1.1.3. Pretension. Ordenar al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social que continde cancelando las sumas correspondientes al
incentivo de educacion del programa Mas Familias en Accion que beneficia a
sus menores hijos.

1.2. Fundamentos de la pretension.

1 Accion de tutela presentada el cinco (05) de noviembre de 2014. (Folio 5, cuaderno 2).
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1.2.1. Manifiesta la accionante que es beneficiaria de los incentivos de
educacion del programa “Mas Familias en Accién” que garantizan la
educacion de sus tres hijos de 11, 12 y 14 afios de edad, quienes se encuentran
cursando quinto de primaria y sexto bachillerato.

1.2.2. Refiere que no cuenta con un trabajo estable y por esta razén se vio
incursa en un proceso penal que termind con sentencia condenatoria a dos
afios de prision por el delito de hurto. Posteriormente le fue otorgado el
beneficio de libertad condicional.

1.2.3. Luego de ser dictada la sentencia en su contra, manifiesta la actora que
se acerco al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social para
solicitar las ayudas que le asistian; sin embargo la entidad manifestd que no
podia continuar entregando el dinero como consecuencia de la pérdida de
derechos politicos, derivada de la condena penal.

1.2.4. Considera la accionante que esta decision es arbitraria, discriminatoria y
adicionalmente, vulnera los derechos de sus menores hijos. Asi mismo, refiere
gue no cuenta con recursos para sostenerlos y su situacion judicial le dificulta
conseguir un trabajo.

1.2.5. En consecuencia, solicitd ordenar a la Secretaria de Desarrollo Social de
la Alcaldia de Manizales que cancele el valor del subsidio del programa “Mas
Familias en Accion”, a través del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social.

2. Respuesta de la entidad accionada.

2.1. Respuesta Secretaria de Desarrollo Social de la Alcaldia de Manizales
del 06 de noviembre de 20142,

Manifiesta la entidad que no puede dar cumplimiento a la pretension
presentada en la accion de tutela, toda vez que corresponde al Departamento
para la Prosperidad Social realizar la liquidacidn del pago de incentivos a los
beneficiarios; en consecuencia, resalta que a la Secretaria no le asiste
competencia en el conflicto y que, por ende, no ha vulnerado los derechos de
la actora.

Adicionalmente, realiza un recuento sobre el funcionamiento del
Departamento para la Prosperidad Social y del programa Familias en accion;
al respecto, refiere que entre la Alcaldia de Manizales y la entidad, existe un
convenio interadministrativo para manejar el programa “Mas Familias en
Accion”. Este programa fue creado por la Presidencia de la Republica y esta
dirigido a las familias en condicion de desplazamiento, nivel 1 del SISBEN e
indigenas, con hijos menores de 18 afios y pretende proporcionar un apoyo
monetario directo en forma de subsidio de nutricion, subsidio escolar y un
acompariamiento en la promocion de la educacion y la salud familiar.

2 Folio 16, cuaderno 2.
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Finalmente refiere que una vez verificado el estado de la actora en el sistema,
se encontrd que en el mes de noviembre le fue suspendido el beneficio por
“inconsistencia en el estado del documento de acuerdo al cruce con el
registro unico de supervivencia y la siguiente observacion- Baja por pérdida
o suspension de los derechos politicos”.

2.2. Respuesta del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social®.

En primer lugar, la entidad verificd la inscripcion del grupo familiar de la
accionante, encontrando que eran beneficiarios del incentivo de educacion
para los menores Yuliana Marcela Rodas Ospina, de doce (12) afios de edad,
Estefania Rodas Ospina, de diez (10) afios de edad y Juan Sebastian Ospina
Cérdenas de catorce (14) afios de edad. Asi mismo, manifestd que su nucleo
familiar se encuentra suspendido del programa debido a la pérdida de los
derechos politicos del titular y, en consecuencia, no es posible realizar el pago
del beneficio a quien es sujeto de la sancion mientras se subsana la situacion
que la origino.

Expone el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social que la
entrega del beneficio se encuentra ligada al cumplimiento de las condiciones
de corresponsabilidad, entendidas como el deber que tienen los beneficiarios
de mejorar sus condiciones de vida, las cuales se adquieren con la firma de la
inscripcion al programa. En consecuencia, “el miembro titular del subsidio es
el encargado de velar por la asistencia a los controles de crecimiento y
desarrollo y la asistencia a clases de los menores de edad a su cargo para la
posterior realizacion del pago”.

Manifiesta el representante de la entidad que con la condena penal, a la
accionante se le impuso una pena accesoria consagrada en los articulos 44 y
52 del Codigo Penal, consistente en la suspension de derechos politicos. Al
respecto, resalta que “la privacion de la libertad de un miembro titular del
Programa MFA, implica de entrada que no se encuentra en posibilidad de
cumplir con los compromisos de corresponsabilidad en salud y educacion (...)
por este motivo, la operatividad del programa con las familias inscritas,
impide que una persona gue tenga por pena la suspension de derechos, sea
miembro titular”. Asi mismo, manifiesta que la privacion de la libertad
impide la recepcion del incentivo por parte del miembro titular “ya que las
modalidades de pago implican el desplazamiento a lugares determinados por
las entidades financieras o el uso de dispositivos moviles, practicas
imposibles de cumplir por una persona privada de la libertad”.

Finalmente, refiere que la accionante tiene la posibilidad de presentar los
documentos pertinentes para solicitar el levantamiento de la medida de
suspension preventiva y que, al momento de imponer la sancion, el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social no conocia que la
accionante se encontraba beneficiada bajo la figura de la libertad condicional.

3 Folios 20-25, cuaderno 2.
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Asi mismo, recuerda que, para efectos de proteger a los menores, la madre
puede solicitar el cambio de titularidad y otorgarlo a una la persona que se iba
a encargar de la custodia de los menores mientras ella cumplia su condena.

3. Fallos de tutela objeto de revision.

3.1. Sentencia del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Manizales, del 19 de noviembre de 2014. Sin impugnacion.

Manifiesta el juez de tutela que, si bien en principio la accion de tutela no es
procedente para solicitar el pago de una acreencia, si es posible estudiar de
fondo casos en los que se ven amenazados derechos fundamentales de sujetos
de especial proteccién; siempre y cuando se compruebe que los medios
ordinarios de defensa judicial no son idoneos para garantizar esta proteccion.

Respecto del caso concreto, refiere que la accionante no acredité encontrarse
ante la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable ni tampoco que
existiera una grave vulneracion a sus derechos fundamentales. En
consecuencia, concluye que la actora debe acudir a los medios judiciales
ordinarios que, para el caso, se trata de los procedimientos administrativos
correspondientes para solicitar el cambio de titular del subsidio a fin de que
sus menores hijos no se vean afectados. Por esta razon, declara improcedente
la accion de tutela.

II. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial
mencionada, con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241 numeral
9- y las disposiciones del Decreto 2591 de 1991 -articulos 31 a 36*.

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacion de afectacion de un derecho fundamental. Se alega la
vulneraciéon a los derechos fundamentales a la igualdad y a la educacion
(articulos 13y 44 C.P.).

2.2. Legitimacion activa. El articulo 86° de la Carta Politica establece que
toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentren amenazados, podra interponer accién de tutela en
nombre propio o a través de un representante que actue en su nombre.

4 En Auto del trece (13) de marzo de dos mil quince (2015) la Sala de Seleccion Nimero Tres de la Corte
Constitucional, dispuso la revision de la providencia en cuestion y procedio a su reparto.

5 Constitucion Politica, Articulo 86 “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.
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En el caso particular la accionante presenta accion de tutela en nombre propio,
solicitando principalmente no ser discriminada por parte del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, entidad que se niega a cancelar el
beneficio que le asiste en el marco del programa “Mas familias en accion”, en
razon a su condicién juridica. Sin embargo, del escrito de tutela y del
contenido del subsidio reclamado, también se deriva que la actora pretende
proteger el derecho a la educacion de sus menores, el cual presuntamente se
estad viendo afectado con la conducta de la entidad.

En consecuencia, la sefiora Luz Elena Ospina se encuentra legitimada para
solicitar la proteccion de sus derechos, asi como los de sus hijos, esto ultimo
atendiendo a su calidad de madre de los nifios y, por ende, representante legal
de los mismos.

2.3. Legitimacion pasiva. El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991° establece
que la accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades
publicas que vulnere o, pueda vulnerar, los derechos fundamentales.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social es un
Departamento Administrativo, del orden nacional, de conformidad con el
inciso 2 del articulo 170 de la Ley 1448 y el Decreto 4155 de 2011. En
consecuencia, se enmarca en lo dispuesto en el articulo anteriormente
enunciado y la presente accion de tutela es procedente.

2.4. Inmediatez. Respecto del requisito de inmediatez, creado por la
jurisprudencia constitucional para asegurar la efectividad y la pertinencia de la
interposicion de la accion de tutela, se encuentra que en el momento de la
solicitud del amparo, la accionante se encontraba suspendida en el sistema vy,
en consecuencia, no estaba recibiendo el subsidio. Por esta razon, encuentra la
Sala que la presentacion de la accion constitucional se dio en vigencia de la
presunta vulneracion a los derechos fundamentales de la actora y de sus
menores hijos y, por consiguiente, el requisito de inmediatez se encuentra
cumplido.

2.5. Subsidiariedad. En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela solo tiene cabida en aquellos casos en que no exista otro
medio de defensa judicial. Sin embargo, se ha reconocido que, aun existiendo
los mecanismos judiciales, es procedente, de forma excepcional la
interposicion de la accion, cuando sea evidente que dichos medios no son
idoneos para la defensa de los derechos fundamentales que se pretenden
garantizar o cuando se evidencia el posible acaecimiento de un perjuicio
irremediable.

En el caso concreto es claro, de acuerdo con la respuesta de la entidad
accionada, que la accionante puede presentar una serie de documentos ante el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social para que se evalue la

¢ De conformidad con el Articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “La accion de tutela procede contra toda
accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 20. de esta ley”. CP, art 86°; D 2591/91, art 1°.
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suspension decretada. Empero, que mientras dicha circunstancia tiene lugar,
los menores no estan recibiendo el servicio educativo y, en consecuencia,
existe un perjuicio irremediable que, ademas, implica la afectacion de los
derechos fundamentales de los nifios, quienes de acuerdo con la constitucién
politica, tienen una especial proteccion.

En consecuencia la accion de tutela se torna procedente en el presente caso,
toda vez que constituye el mecanismo eficaz para evitar que la posible
vulneracidn a los derechos de los menores se siga prolongando en el tiempo.

3. Problema juridico.

De conformidad con la situacion factica planteada anteriormente, corresponde
a la Sala determinar si ¢el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social vulnerd los derechos de la sefiora Luz Elena Ospina y los derechos de
sus menores hijos al suspender la entrega del incentivo de educacion, alegando
la pérdida de derechos politicos de la titular del derecho, como consecuencia
de una condena penal?

4. Naturaleza de los incentivos de educacién entregados por el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social surgio con la Ley
1448 de 2011, norma que transformo la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional, en un Departamento Administrativo’.
Dicha entidad fue creada con el fin de “avanzar en la superacion de la
pobreza, la inclusion de la poblacion vulnerable y victima de la violencia, y la
consolidacion de los territorios a través de la garantia de la presencia del
Estado en una senda de prosperidad y reconciliacién®.

Dentro de los programas que ofrece el Departamento, se encuentra el
programa “Familias en Accion ”; actualmente conocido como “Méas Familias
en Accion”, iniciativa que fue creada con la pretension de reducir la pobreza y
la desigualdad de ingresos mediante una serie de transferencias a las familias
mas necesitadas del pais®. Dichas transferencias tienen dos finalidades: el
otorgamiento de un subsidio de nutricidn a los nifios menores de siete afios y
un subsidio escolar para los nifios entre siete y diecisiete afos.

El programa aplica principalmente para las familias que, teniendo hijos
menores de 18 afios, se encuentran en situacion de pobreza y vulnerabilidad,
de acuerdo con el puntaje del Sisbén I1ll, asi como a las familias que fueron
victimas del desplazamiento forzado por la violencia y las que hacen parte de
la poblacién indigena®®.

7 Articulo 170, Ley 1448 de 2011.

8Pagina Web del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social de la Presidencia, Antecedentes de
la entidad: http://www.dps.gov.co/contenido/contenido.aspx?catlD=3&conID=544&paglD=823

° Ley 1532 de 2012.

10 Ley 1532 de 2012.
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El programa tiene presencia en los 1,102 municipios del pais “y presenta una
diferenciacion geografica para el pago de los incentivos teniendo en cuenta
los niveles de pobreza y urbanizacion de los municipios. Esto se define usando
el Indice de Pobreza Multidimensional, IPM, para Colombia con el fin de

incrementar la progresividad del programa !

El incentivo de salud, o de alimentacién, supone que la entidad cancela un
monto determinado a las familias que tienen hijos menores de 7 afios, siempre
y cuando los adultos responsables de los nifios garanticen la asistencia de los
beneficiarios a las citas de control de crecimiento y desarrollo que sean
determinadas por el protocolo en salud definido por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

Respecto del incentivo de educacion, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social entrega un rubro por “cada nifio entre los 5 y los 18 afios
que esté matriculado y asista regularmente a clases, desde transicién (grado
cero) hasta grado 11”1

Asi como en el incentivo de salud, los padres deben garantizar la asistencia de
los nifios al menos al 80% de las clases programadas; asi mismo, los menores
solo pueden perder hasta dos (2) afios durante su vida escolar y, en caso de
rezago, deberan tener maximo diecinueve afios en décimo grado y veinte afios
en grado once.

5. Proteccidn especial de los derechos de los nifios.

Los objetivos de este programa se encuentran enmarcados en el articulo 44 de
la Constitucion Politica que consagro la prevalencia de los derechos de los
nifios sobre los derechos de los demas. Esta disposicion se fundamenta en la
especial proteccion que merecen los menores en razon a su edad, su condicion
de vulnerabilidad y la imposibilidad que tienen de solicitar la proteccion de
sus derechos a través de mecanismos juridicos.

El Constituyente de 1991 pretendio, a traves de la inclusion de este articulo,
que se garantizara una actuacion diligente por parte del Estado y, en general,
de todas las personas, naturales y juridicas, para salvaguardar los derechos
fundamentales de los nifios, objetivo que, ademas, encuentra fundamento en
diversos instrumentos internacionales como la Declaracion de Ginebra de
1924 sobre los Derechos del Nifio, la Declaracion de los Derechos del Nifio y
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

En consecuencia, el operador judicial, y en general cualquier autoridad
publica, siempre debe dar prevalencia a los derechos de los menores en los
casos en los que se encuentren contrapuestos dos 0 mas intereses. Por esta
razon, el programa “Familias en Accion” debe enmarcarse en estos postulados
y, toda decision que rodee la entrega de los subsidios encaminados a

11 pagina Web del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social de la Presidencia, Programa Mas
Familias en Accion: http://www.dps.gov.co/Ingreso_Social/FamiliasenAccion.aspx.
12 |bidem.
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beneficiar a los menores, siempre deben tener en cuenta la proteccion de los
derechos de los nifios, por encima de cualquier consideracion adicional.

6. La pérdida de derechos politicos como pena accesoria de una condena
penal.

El articulo 44 de la Ley 599 de 2000 establece como consecuencia de la
conducta punible la pena de suspension de derechos politicos en los siguientes
términos:

Articulo La inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. La pena de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas priva al penado de la
facultad de elegir y ser elegido, del ejercicio de cualquier otro derecho politico, funcion
publica, dignidades y honores que confieren las entidades oficiales.

Asi mismo, el articulo 52 de la misma norma determina lo siguiente,

Articulo 52. (...) En todo caso, la pena de prision conllevard la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al
de la pena a que accede y hasta por una tercera parte mas, sin exceder el maximo fijado
en la Ley, sin perjuicio de la excepcion a que alude el inciso 2 del articulo 51.

Los derechos politicos, reconocidos en el articulo 40 de la Constitucién, son el
conjunto de condiciones que le permiten al ciudadano participar en la vida
politica, como consecuencia del mandato democratico y participativo que
fundamenta el Estado de Derecho '3 Este conjunto de prerrogativas, ademas
del ejercicio del sufragio, incluyen la posibilidad de constituir partidos,
movimientos o agrupaciones politicas y ser miembro de ellos, tener iniciativa
en las corporaciones publicas, interponer acciones publicas en defensa de la
constitucion y la Ley y acceder al desempefio de funciones y cargos publicos.

Estas prerrogativas, ademas de estar reconocidas como derechos
constitucionales, necesariamente conllevan un deber consistente en la
obligatoria interaccion del ciudadano en las decisiones que involucren el
interés colectivo!. La participacion del ciudadano es esencial para la
consecucion de los fines ideologicos y programaticos plasmados en la Carta
Politica®.

En consecuencia, cuando se decreta la inhabilitacion para ejercer los derechos
politicos como pena accesoria de la pena privativa de la libertad, el individuo
se ve impedido, durante el tiempo que determine el juez, para realizar
cualquiera de las actividades establecidas en el articulo 40 de la Constitucion
que, en términos generales, se refieren a la participacion activa y democratica
en las decisiones que involucren el interés general.

7. Relacion de la pérdida de derechos politicos con la posibilidad de ser
beneficiario del programa “Mas Familias en Accion”.

13 Sentencia C-1338 de 2000.
1 |bidem.
15 Sentencia C-393 de 2002.
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De acuerdo con la Ley 599 de 2000, la pena cumple las funciones prevencién
general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercidn social y proteccion
al condenado. Siguiendo lo dispuesto en este articulo, en Colombia no existe
un modelo retribucionista en virtud del cual la sancion penal deba responder
de forma proporcional al dafio causado; lo que pretendio el Legislador a través
de esta disposicion fue garantizar que, a través dela pena se persiguiera la
resocializacion integral del condenado y la prevencion de conductas
consideradas como delictivas.

Como ya se Vvio, existen varios tipos de penas que, necesariamente implican la
limitacién a algunos derechos fundamentales; sin embargo, estas restricciones
encuentran su limite en los principios de necesidad y proporcionalidad, que
deben ser evaluados frente a los objetivos perseguidos por el ordenamiento
penal y, en cada caso particular, por el juez al momento de dictar sentencia®®.

En ningln caso las condenas penales pueden desconocer las garantias
individuales, ni derechos como la vida o la dignidad. Asi mismo, las
autoridades publicas y los particulares no pueden extender las limitaciones
impuestas por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad a través
de actitudes discriminatorias que impidan cumplir el fin Gltimo de la pena,
referente a la resocializacion del condenado.

8. Caso concreto.

Estudiando el caso concreto, encuentra la Sala que la accionante se encontraba
recibiendo el beneficio educativo del programa “Mds Familias en Accion”,
hasta que fue condenada en un proceso penal a pena privativa de la libertad vy,
en consecuencia, a pena accesoria de suspension de sus derechos politicos.

Para efectos de recaudar mayor informacion respecto del tramite judicial que
origind esta circunstancia, en auto del 05 de mayo del 2015, el magistrado
sustanciador requirid a la actora para que informara las condiciones que
rodearon el proceso penal.

En respuesta recibida el 22 de mayo de 2015 la accionante relatd que habia
sido condenada a dos afios de prision por el delito de hurto y que le fue
concedido el beneficio de libertad condicional por su calidad de madre cabeza
de familia. Al respecto refirio que el primero de junio de 2015, cumple un afio
de haber sido condenada y que actualmente se desempefia como vendedora de
productos energizantes en las calles, labor que no le suministra suficientes
recursos para garantizar el sostenimiento de sus hijos.

También advirtio la accionante que actualmente sus hijos contintan
estudiando, pero que requiere recibir el subsidio, toda vez que no cuenta con
recursos suficientes para asumir dicha responsabilidad, garantizar el
sostenimiento de su familia y responder por la obligacién crediticia que

16 Sentencia C-370 de 2014.
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actualmente presenta ante la Caja de la Vivienda, por un valor que supera los
cinco millones de pesos ($ 5,000,000).

Atendiendo a esta informacion, procedera la Sala a estudiar las condiciones
estipuladas por el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
para la entrega del subsidio educativo del programa “M&s Familias en
Accion”. Analisis que permitira determinar si le asiste razon a la entidad
respecto de la causal de suspension aplicada a la actora o si, por el contrario, la
actuacion del DPS vulnerd los derechos de los menores quienes, sin tener
relacion alguna con el proceso penal adelantado en contra de su madre,
actualmente pueden estar viendo afectado su derecho a la educacion.

El programa “Familias en Accion” esta regulado por la Ley 1532 de 2012.
Dicha normativa prevé todas las condiciones basicas de acceso a los subsidios
y las circunstancias que implican la pérdida de los mismos. Al respecto es
menester resaltar las siguientes causales de perdida o suspension de los
incentivos:

Articulo 14. Condiciones de salida. ElI programa fijara los criterios de salida de los
beneficiarios, los cuales pueden ser operativos o por cumplimiento de metas. Estos
criterios deben ser establecidos dentro de un plazo no superior a los seis (6) meses
siguientes a aprobacion de esta ley.

En todo caso hasta tanto no se completen los ciclos de educacion y salud iniciados con
los miembros de una determinada familia beneficiada, esta no podré ser retirada del
programa, salvo que se demuestre:

1. Que exista informacidn confiable que indique que ha mejorado la condicién social y
econdmica de la familia; este umbral serd determinado por el programa Familas en
Accion.

2. Que se demuestre la existencia de las faltas contempladas en el paragrafo 2 °,
articulo 4 y el articulo 7 ° de esta ley, 0

3. Que la familia beneficiaria haya suministrado informacién falsa para acceder al
programa.

El paragrafo 4 del articulo 2° establece:

Paragrafo 2°. Las familias beneficiarias del programa Familias en Accion, con menores
de 18 afos, que sean desescolarizados, explotados laboralmente, muestren desnutricion,
sean victimas de maltrato fisico y/o sexual, abandono o negligencia en su atencion, que
sean notificados por el ICBF perderan los derechos a ser beneficiados por Programa
Familias en Accion.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, reglamentara la materia,
para gque en todo caso los menores de edad que sean beneficiarios del programa no sean
excluidos y Que dichas ayudas sean otorgadas a los adultos pertenecientes al nicleo
familiar del menor que no estén comprometidos en la vulneracion de sus derechos.

Y el articulo 7 determina que las familias deberan cumplir unos compromisos
de responsabilidad, las cuales seran verificadas a través de un programa de
seguimiento que, en caso de evidenciar que durante dos periodos de pago
existe incumplimiento, se verificaran las causas de esta conducta para
determinar si es procedente, o0 no, la suspension del incentivo.

10
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Las demas causas fueron desarrolladas en el Manual Operativo del
programa'’. En dicho documento se diferencian las causales de exclusion y las
causales de suspensidn; atendiendo a que el caso especifico se refiere a una
circunstancia de suspension, Unicamente se referird la Sala a este aspecto, asi
el articulo 4.3 determina lo siguiente,

4.3. Actualizacion de los registros en la base de datos a estado Suspendido

El programa MFA, como medida preventiva, revisard y actualizara los registros
incluidos en las bases de datos en los siguientes casos:

a) Cuando existan elementos que permitan inferir el fallecimiento de algin miembro
inscrito.

b) Cuando existan elementos que permitan inferir que la informacion suministrada por la
familia en el momento de la inscripcion, en el proceso de verificacion de compromisos o
en la solicitud de novedades, es falsa, inexacta o inconsistente; y dicha informacion sea
critica para la liquidacion y entrega de la transferencia.

c) A partir del afio 2014, cuando un nifio menor de siete (7) afios incumpla con las
condicionalidades en salud establecidas por el programa con base en la Resolucion N°.
412 del 2000 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, el programa realizara la
modificacion del registro a estado suspendido hasta tanto se demuestre la asistencia al
control de crecimiento y desarrollo.

d) Por incumplimiento de compromisos en educacién durante tres periodos
consecutivos.

e) Por duplicidad, cuando algun integrante se encuentre registrado mas de una vez en la
base de datos del programa. La modificacién a estado suspendido se realizard sobre
todos los registros detectados con duplicidad.

De acuerdo con los elementos de conocimiento, y como consecuencia de la modificacion
del registro a estado suspendido en la base de datos, procedera la suspension en la
entrega de incentivos la cual se realizard a partir de la identificacion de las causales
enunciadas.

Una vez realizada la actualizacion de registros a estado suspendido, se comunicara a las
familias en cabeza del titular la decisién adoptada con el apoyo de la respectiva
administracion municipal y, se revisardn las condiciones de permanencia de los
participantes del programa.

Como consecuencia de la valoracion de los elementos de conocimiento se podra:

a) Modificar el registro a estado beneficiario o elegible inscrito segun corresponda y
reliquidar el valor de los incentivos a que haya tenido derecho de conformidad con lo
estipulado en el capitulo 10.

b) Modificar el registro a estado excluido en la base de datos.

Una vez identificadas las circunstancias que dan lugar a la suspension del
programa, es claro que ninguna se refiere expresamente a la suspension de los
derechos politicos derivada de una condena penal.

Ahora bien, la entidad manifiesta que el origen de la suspension de la
accionante fue el cambio en los datos suministrados en el Sistema de
Informacion del Programa, los cuales no reportaban la suspension de los
derechos politicos decretados a la actora. Sobre el particular, refieren que la
imposicion de una condena privativa de la libertad deriva necesariamente en
que la titular del incentivo no pueda asegurar el cumplimiento de las

17 Manual Operativo, Version 2, Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
http://www.dps.gov.co/documentos/8122_Manual_operativo_programa_M%C3%Als_Familias_en_Acci%C
3%B3n.pdf
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obligaciones derivadas del suministro del subsidio y que, en consecuencia, la
suspension era necesaria hasta que no cesara esta situacion.

Sin embargo, encuentra esta Sala que la circunstancia actual de la actora de
ninguna forma se enmarca en el supuesto consagrado en el literal b del articulo
4.3 del Manual Operativo; lo anterior por cuanto la accionante no suministro
informacién falsa y la suspensién de sus derechos politicos de ninguna forma
es una circunstancia critica para la liquidacion y entrega de la transferencia,
mas cuando la actora fue beneficiada con la libertad condicional, situacion que
le permite atender cabalmente con los requerimientos del programa.

En consecuencia, no existe una razén de peso para negar la entrega del
subsidio y para mantener a la actora suspendida del programa y, en cambio, la
actuacion de la entidad es contraria al derecho al debido proceso, el cual
supone que “(...)todas las autoridades judiciales y administrativas, dentro del
ambito de sus competencias, deben ejercer sus funciones con sujecion a los
procedimientos previamente definidos en la ley, respetando las formas
propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses de los ciudadanos
incursos en una relacién juridica cuenten con la garantia de defensa
necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o abusivas 8.

Estudiando un caso similar al que aqui se analiza esta Corporacidén en
sentencia T-954 de 2014, manifesto lo siguiente,

“(...) la negativa por parte del DPS de girar los incentivos del programa Mas Familias en
Accion, bajo el argumento de que la accionante tiene una restriccion en el ejercicio de
sus derechos politicos ya que no cuenta con el paz y salvo de extincién de la pena,
desconoce que los subsidios van dirigidos a las hijas de la accionante, las cuales son
personas de especial proteccion constitucional por ser desplazadas por la violencia,
ademas de menores de edad. Razon por la cual no existe justificacion legal ni
constitucional que permita excluir a unas nifias que han tenido que soportar situaciones
de desplazamiento forzado y que han empezado a mejorar su condicion de vida gracias a
los subsidios otorgados por el Estado, concretamente, por los beneficios que se derivan
del Programa Mas Familias en Accion, debido a una circunstancia atribuida a su madre.”

En aquella oportunidad, la Corte concluyé que existia una vulneracion al
debido proceso administrativo, porque a la accionante se le esta excluyendo de
un beneficio social con base en una causal que no estaba prevista
expresamente en el Programa Mas Familias en Accion, asi como una
vulneracion al principio de legalidad, toda vez que a la actora se le estaba
imponiendo una sancion que no estaba relacionada con su situacion judicial.

Al igual que en dicha oportunidad, debe esta Sala resaltar que la suspensién de
derechos politicos no implica la suspension de las demas funciones que
cumple el documento de identidad y tampoco afecta el derecho que le asiste a
un individuo de ser beneficiarios de un subsidio otorgado por el Estado®; en
consecuencia, el DPS no puede hacer extensiva la restriccion del ejercicio de
los derechos politicos de la accionante al ejercicio de otros derechos

18 Sentencia T-957 de 2011.
19 Sentencia T-954 de 2014.
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fundamentales, toda vez que hacerlo implicaria un desconocimiento al
principio de legalidad y tipicidad de las sanciones®.

Esta circunstancia cobra mayor gravedad al constatar que los subsidios
negados como consecuencia de la suspension, afectan directamente los
derechos de los tres hijos menores de edad de la accionante. Como fue
relatado en las consideraciones de esta sentencia, la finalidad de los subsidios
entregados en el marco del programa “Mas Familias en Accion” es garantizar
a los hijos menores de edad de las familias beneficiadas, el acceso a los
servicios de salud y educacion. En consecuencia, la decision del DPS esta
desconociendo tanto los derechos de la actora, como de sus tres menores hijos,
quienes, valga recordar, hacen parte de un grupo vulnerable de la poblacién y
quienes, actualmente no cuentan con ingresos suficientes para garantizar el
acceso al sistema educativo de los nifios, unas condiciones de vida adecuadas
y el pago de las obligaciones existentes en cabeza de la actora. Al respecto
cabe recordar el pronunciamiento realizado por esta Corporacion en sentencia
T-356 de 2002 con respecto a la importancia de estos subsidios,

“El subsidio se entrega a las personas pertenecientes a los sectores mas pobres de la
poblacién. En la medida que busca dar ayuda a los nifios cuyos padres no cuentan con
los medios econémicos suficientes para satisfacer todas sus necesidades, se conecta con
el derecho al minimo vital que es protegido tutelarmente”.

Por estas razones la Sala Segunda de Revision considera que el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social no tiene fundamentos legales ni
constitucionales para haber decretado la suspension de la entrega de los
incentivos a la sefiora Luz Elena Ospina Cardenas. En consecuencia, considera
la Sala que dicha actuacién constituye una vulneracion al derecho al debido
proceso administrativo, en cuanto el Departamento no actué conforme a los
procedimientos previamente definidos en la ley para la modificacion de la
situacion juridica de la accionante, en este caso, respecto a su condicion de
beneficiaria del incentivo educativo del programa “Mds Familias en
Accién”?. Asi mismo, la decision vulnera los derechos de los hijos de la
actora, quienes ven limitado su acceso al derecho a la educacién; por esta
razon, se ordenara levantar la suspension decretada, entregar los incentivos
dejados de percibir por la actora durante este tiempo y continuar cancelando la
prestacion de forma oportuna sin oponer requisitos no contemplados en la
Constitucién, la ley y los instrumentos que regulan el programa “Mas

»

Familias en accion”.

I1I. CONCLUSION.

1. Sintesis del caso. La accionante era titular del incentivo educativo del
programa “Mas Familias en Accion”; sin embargo, como consecuencia de la
imposicion de una condena penal, derivada del delito de hurto, el

20 |bidem.

2L «(...) esta Corporacién ha sostenido en forma categérica que el derecho al debido proceso administrativo
se entiende vulnerado cuando las autoridades publicas, en ejercicio de funcién administrativa, no siguen
estrictamente los actos y procedimientos establecidos en la ley para la adopcién de sus decisiones y, por esa
via, desconocen las garantias reconocidas a los administrados.”. Sentencia T-957 de 2011.
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Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, decidio suspender la
entrega del subsidio, alegando la suspension del ejercicio de derechos
politicos, decretada por el juez penal, como consecuencia de la pena privativa
de la libertad. Al respecto manifesto la entidad que esta circunstancia generaba
una inconsistencia en la informacion de la actora y que, adicionalmente, le
impedia dar cabal cumplimiento de sus obligaciones como beneficiaria del
programa.

Estudiando el caso, la Sala encontré que no le asistia razén al DPS, toda vez
que actualmente la accionante se encuentra beneficiada por el subrogado penal
de libertad condicional, en virtud del cual puede dar cumplimiento a las
obligaciones que le asisten como titular del incentivo educativo del programa.
Asi mismo, se recordd gue la pena de suspension del ejercicio de los derechos
politicos tiene unos limites determinados en la norma que, en este caso no
implican un impedimento para recibir subsidios estatales.

Finalmente resaltdé la Sala que esta situacion no vulneraba Unicamente los
derechos de la accionante, sino que repercutia directamente en el derecho a la
educacion de los menores, quienes se estaban viendo afectados con la decision
de suspender la entrega del subsidio.

2. Decisidn. Se concede la proteccién a los derechos de la actora y sus hijos
menores de edad, ordenando al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social levantar la suspension de la accionante en el programa
“Mas Familias en Accion” 'y cancelar de forma efectiva los incentivos dejados
de percibir.

3. Razdén de la decision. Se vulneran los derechos al debido proceso
administrativo cuando, en desconocimiento de los principios de legalidad y
tipicidad, se aplican sanciones no previstas en las normas o se extiende el
alcance de penas debidamente delimitadas por el legislador; conducta que se
agrava cuando se materializa en el proceso administrativo para el
reconocimiento de subsidios entregados por el Estado a los sujetos y grupos
poblacionales en condiciones de vulnerabilidad.

I\V. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del 19 de noviembre de 2014.
En su lugar CONCEDER el amparo a los derechos al debido proceso y
minimo vital de la sefiora Luz Elena Ospina Cardenas y el derecho a la
educacion de sus hijos, Estefania Rodas Ospina, Yuliana Marcela Rodas
Ospina y Juan Sebastian Ospina Cardenas.
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SEGUNDO.- ORDENAR al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacidn de la presente providencia, levante la suspension de la
actora del programa “Mas Familias en Accion” y cancele los incentivos
educativos que no han sido entregados como consecuencia de esta
circunstancia.

TERCERO.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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