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Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Cuarta de Revision (en adelante, “la Sala”) de la Corte Constitucional (en adelante,
“la_Corte”), integrada por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y los magistrados
Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA
I.  ANTECEDENTES

Antes de proceder al estudio del asunto, esta Sala considera necesario tomar oficiosamente
medidas para proteger la intimidad de la accionante, de manera que seran elaborados dos
textos de esta sentencia, de idéntico tenor. Asi, en el texto que serd el divulgado y
consultado libremente se dispondra suprimir el nombre de la tutelante, asi como cualquier
dato e informacion que permita identificarla®.

A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. La accion de tutela fue interpuesta por MCS el once (11) de julio de dos mil
diecisiete (2017) contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la
Reparacion Integral a las Victimas (en adelante, “UARIV”), por considerar que dicha
entidad desconocio sus derechos fundamentales de peticion, al minimo vital, a la dignidad
humana, a la buena fe y al reconocimiento como victima, al negarse a inscribirla en el
Registro Unico de Victimas (en adelante, “RUV”) argumentando que, al haber pertenecido

L Al respecto, el numeral 1 del articulo 13 de la Ley 1719 de 2014 sefiala que las victimas de violencia sexual
tienen derecho a “[qJue se preserve en todo momento la intimidad y privacidad manteniendo la
confidencialidad de la informacion sobre su nombre, residencia, teléfono, lugar de trabajo o estudio, entre
otros, incluyendo la de su familia y personas allegadas. Esta proteccion es irrenunciable para las victimas
menores de 18 afios”. A su vez, el articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015 establece que “[e]n la publicacion de
sus providencias, las Salas de la Corte o el Magistrado sustanciador, en su caso, podran disponer que se
omitan nombres o circunstancias que identifiquen a las partes”.



a un grupo armado al margen de la ley, solo podria reconocérsele esa condicion si se
hubiera verificado que su desvinculacion de dicho grupo ocurri6 siendo ella ain menor de
edad.

B. HECHOS RELEVANTES

2. La accionante, nacida en 19812, afirmé haber sufrido distintos hechos victimizantes,
a saber: desplazamiento forzado, amenazas, despojo de bienes muebles e inmuebles,
reclutamiento forzado y utilizacion ilicita. Indica que todos ellos fueron perpetrados por las
FARC-EP®,

3. Explico que, a inicios de 1999, cuando tenia 17 afios de edad, las FARC-EP tenian
control territorial del corregimiento de ABC, en el municipio XYZ* lugar en el que
habitaba. Sefiald que, en esa época, ella y otras jovenes (“aproximadamente 157°) fueron
reclutadas por el Frente XX de dicha guerrilla, que en ese entonces estaba al mando de
“alias F” y, posteriormente, concentradas en el campamento “LC”.

4. Manifestd que en ese lugar “fu[e] victima de violencia sexual y violencia fisica por
parte de los uniformados”, quienes la amenazaron diciéndole que “debia acostumbrar[se]
puesto que no podria regresar a [su] hogar y si intentaba fugar[se] seria asesinada’®.

5. Sostuvo que durante su reclutamiento “[l]e asignaron el cumplimiento de labores
domésticas junto a actos de agresién sexual sisteméaticos”. IndicO ademas que sus
“derechos reproductivos fueron vulnerados por el grupo armado al obligar[la a]
interrumpir de manera involuntaria un embarazo™’ (sic).

6. Agrego que por la interrupcion voluntaria del embarazo su vida fue puesta en riesgo
y se le permitid regresar a su casa. A su regreso, “sufr[id] una profunda tristeza y decid[i0]
guardar silencio sobre los hechos™®,

7. Expuso que, a pesar de haber regresado a su casa y empezado a desempefiarse como
docente, las FARC-EP continuaron exigiéndole ciertas tareas, que ella se nego a realizar.
Por esa situacion, se vio forzada a trasladarse a otra escuela, pero, al recibir distintas
amenazas, en el afio dos mil cuatro (2004) tuvo que desplazarse.

8. Afirmo que “debido a la violencia de la que fu[e] victima, el miedo y el temor
constante de sufrir nuevas victimizaciones, asi como las amenazas de las que fu[e]
victima™®, el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016) presentd su declaracion
como victima ante la Defensoria del Pueblo de Popayan.

9. Manifestd que “las secuelas de este hecho [la] han afectado sustancialmente,
impidiendo el desarrollo habitual de [sus] actividades o la reconstruccién de [su] proyecto
de vida™?®,

2 Cuaderno principal, fl. 2. Se omite la referencia precisa a la fecha de nacimiento de la accionante, con el
proposito de salvaguardar sus derechos fundamentales, en especial su derecho a la intimidad (ver supra, nota
al pie 1).

3 Cuaderno principal, fl. 6.

4 Se omite la referencia precisa al corregimiento y al municipio, con el propésito de salvaguardar los derechos
fundamentales de la accionante, en especial su derecho a la intimidad (ver supra, nota al pie 1).

5 Ibid.

® Ibid.

" 1bid.

& Ibid.

® Ibid.

10 1hid.



10. Mediante Resolucion No. 2016-2028[*] del veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), la UARIV realizd la valoracién de la declaracion rendida por la
accionante. Al respecto, recordd que, segun lo previsto en el articulo 155 de la Ley 1448 de
2011, la declaracion ante el Ministerio Publico debera realizarse dentro “en un término de
cuatro (4) afios contados a partir de la promulgacion de la presente ley para quienes
hayan sido victimas con anterioridad a ese momento, y de dos (2) afios contados a partir
de la ocurrencia del hecho respecto de quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de
la ley”. Por ello, sostuvo que los hechos narrados por la accionante fueron declarados de
manera extemporanea.

11.  Con todo, agreg6 que ese mismo articulo dispone que, en casos de fuerza mayor, el
mencionado término empezard a contar desde el momento en que cesen las circunstancias
que lo motivaron. Teniendo en cuenta que la accionante manifestd ante la Defensoria del
Pueblo de Popayan que “nunca habia tenido el valor de contar estas cosas, es muy dificil,
es muy duro”*!, consideré procedente realizar la valoracion de fondo de la declaracion de la
accionante.

12.  Manifestd que, para realizar dicha valoracion de la declaracion, tuvo en cuenta la
informacion contenida en las bases de datos de la Procuraduria General de la Nacion, de la
Policia Nacional, de la Agencia Nacional de Reincorporacion, del Sistema de Informacion
de Reparacion Administrativa, del Sistema de Informacién Victimas de la Violencia, en el
RUV y en el Registro Unico de Poblacion Desplazada (en adelante, “RUPD”).

13.  Teniendo en cuenta lo anterior, argumento lo siguiente:

“se logra establecer que la sefiora [MCS] ha manifestado hacer parte de un
grupo armado al margen de la ley, sin que haya sido posible desde la Unidad
para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas verificar que se haya
desvinculado de dicho grupo siendo menor de edad, por lo que no es posible
reconocer a la declarante como victima por el hecho de Delitos que Atentan
Contra la Libertad y la Integridad Personal en Desarrollo del Conflicto
Armado y Lesiones Personales Psicoldgicas, de acuerdo a lo establecido en la
Ley 1448 de 201172,

14.  Adicionalmente, sefialé la UARIV que, debido a lo anterior, la solicitud se enmarca
en una de las causales para denegar la inscripcion en el RUV, segun la cual “[n]o seran
considerados victimas los miembros de grupos armados organizados al margen de la ley”,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.3.14 del Decreto 1084 de 2015,

15. Por lo expuesto, el once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017), la accionante
presentd accion de tutela contra la UARIV, planteando las siguientes pretensiones: (i)
ordenarle inscribir a la accionante en el RUV como victima de desplazamiento forzado, de
violencia sexual y de hechos contra la libertad y la integridad personal; como consecuencia
de lo anterior, solicitdé que se le ordene a la entidad accionada garantizar de manera
inmediata acceso a los derechos que le corresponden por su condicion de victima; (ii)
ordenarle priorizar dicho tramite, atendiendo a su situacion de “vulnerabilidad extrema”,
atendiendo a su condicion de “victima de conflicto armado [y] madre cabeza de familia de
un menor de edad[,] con un hijo con enfermedad crdnica” *#; y (iii) en virtud del articulo
24 del Decreto 2591 de 1991, prevenir a la UARIV para que no vuelva a incurrir en
conductas como la descrita en la accion de tutela.

1 Cuaderno principal, fls. 3 revés y 6.
12 Cuaderno principal, fl. 4.

13 Cuaderno principal, fl. 4 revés.

14 Cuaderno principal, fl. 10 revés.



C. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

16. Mediante comunicacion del dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017), la
UARIV inform6 que la accionante se encuentra incluida en el RUV por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, y no lo estd por delitos contra la libertad y la
integridad sexual ocurrido en desarrollo del conflicto armado.

17. Explico que, mediante escrito del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015),
la entidad dio respuesta oportuna y de fondo a la peticion presentada por la accionante en la
que requirio informacidn sobre distintos temas. Por un lado, con relacion a su solicitud de
aclararle su estado en el RUV, explico lo siguiente:

“Realizada la consulta en el Registro Unico de Victimas, se tiene que la
solicitud presentada por Usted mediante 2016-202823 de 24 de Octubre de
2016 gener6 estado de NO INCLUSION por el hecho victimizante de
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y LA INTEGRIDAD SEXUAL EN
DESARROLLO DEL CONFLICTO ARMADO, bajo la Ley 1448 de 2011,
marco normativo en el cual inicidé su actuacion administrativa. Lo anterior, de
acuerdo con el procedimiento establecido en los articulos 155 y 156 de la Ley
1448 de 2011, asi como el articulo 2.2.2.3.14 del Decreto 1084 de 2015 y fue
notificado el 13 de noviembre de 2016™*° (sic).

18. Por otro lado, con relacion a la peticion formulada por la accionante, por medio de
la cual solicité le fuese informado acerca de la entrega de indemnizacion por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, la entidad accionada sefial6 que:

“por ahora no nos es posible indicarle concretamente el valor y la fecha para
la entrega de la mencionada indemnizacion, pues del resultado que se
desarroll6 en su caso frente a las garantias de subsistencia minima no se
encontr6 ninguna solicitud con la que [la accionante] buscara iniciar proceso
de retorno o reubicacion, circunstancia que impide la aplicacion del criterio
de priorizacion, contenido en el articulo 2.2.7.4.7 del mencionado Decreto
1084, para la entrega de la medida reclamada*®.

19. Finalmente, con relacion a su peticion de entrega de ayuda humanitaria por
desplazamiento forzado, la UARIV le informé que esta fue atendida teniendo en cuenta lo
establecido en el Decreto 1084 de 2015, mediante el acto administrativo
0600120160101068 de dos mil dieciséis (2016), notificado por aviso el dia veintisiete (27)
de junio de dos mil dieciséis (2016). A su vez, le indicd que lo anterior no obsta para que la
accionante y los miembros de su hogar pudieran acceder a la oferta institucional en los
componentes adicionales definidos en la Ruta de Atencion, Asistencia y Reparacion
Integral.

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan,
el veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017)

20.  Afirmo que durante el tramite de la accion de tutela la UARIV dio respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente a las peticiones formuladas por la accionante, la cual le
fue puesta en su conocimiento mediante correo certificado.

15 Cuaderno principal, fl. 30.
16 Cuaderno principal, fl. 31.



21. Al respecto, resefio el juez de instancia que la accionante si esta incluida en el RUV
por el hecho de desplazamiento forzado, mas no por las conductas de violencia sexual,
psicoldgica y fisica. Explicd que dicha decision fue adoptada por parte de la entidad
demandada, luego de que esta revisara distintas bases de datos y que ella le fue notificada
personalmente, otorgandosele diez (10) dias para la interposicion de recursos, oportunidad
que vencio en silencio.

22.  Con relacion a la entrega de la ayuda humanitaria, el juez de instancia sostuvo que,
segun lo manifestado por la UARIV, la accionante adquirié un producto financiero, lo que
comprueba la capacidad de endeudamiento y permite concluir que superd el estado de
vulnerabilidad en subsistencia minima.

23.  Por lo anterior, concluyé que “la actual situacion de la accionante es fruto de su
inactividad, pues pretende utilizar la tutela como mecanismo para revivir términos,
priorizar su turno, y obviar las etapas y requisitos del procedimiento de reparacion
integral, vulnerando con ello los derechos de los demas desplazados™’. Agregd que,
conforme al Auto 206 de 2017 de la Corte, “la accion de amparo no puede ser utilizada
para sustituir los canales habituales, ni para controvertir las decisiones administrativas, o
para adelantar los tramites ante la inexistencia de un perjuicio irremediable, mas cuando
la Unidad ha respetado el debido proceso”8,

24, En consecuencia, declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado frente a la
proteccién del derecho de peticion invocado por la accionante y la improcedencia frente a
los hechos y solicitudes restantes.

E. INSISTENCIA

25. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 57 del Reglamento Interno de la
Corte, debe sefialarse que, mediante escrito del catorce (14) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), dirigido a los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alberto
Rojas Rios, quienes conformaban la Sala de Seleccién del mes de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado solicitdé la seleccion del
expediente de la referencia. Mediante oficio del quince (15) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), la Secretaria General de la Corte, Martha Victoria Sachica Méndez, envio
dicha comunicacién a la Sala de Seleccion NUumero Uno de 2018, integrada por los
magistrados Alejandro Linares Cantillo y Alberto Rojas Rios.

26. Como fundamento de su escrito, la Magistrada Ortiz Delgado sefial6 que recibid en
su despacho escrito del ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) suscrito por la
coordinadora nacional del Programa de Asistencia Legal de la Agencia de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR, por sus siglas en inglés), solicitandole la seleccion
del expediente de la referencia. Expresé que, al evaluar tal peticion, concluyoé que “en el
presente asunto el tema resulta de evidente relevancia constitucional, toda vez que aborda
la problematica de la materializacién de las politicas estatales en materia de proteccion y
reparacion de las mujeres victimas de reclutamiento forzado y violencia sexual en el marco
del conflicto armado™*®.

27. En este sentido, explicd el marco juridico aplicable a los menores de edad victimas
de reclutamiento forzado, compuesto principalmente por el paragrafo 2° del articulo 3 de la
Ley 1448 de 2011 y por la sentencia C-253A de 2012, que reviso la constitucionalidad de
esa norma. A partir de lo anterior, sostuvo que el presente caso “le permitiria a la Corte

7 Cuaderno principal, fl. 60 revés.
18 |bid.
19 Cuaderno de pruebas, fl. 2.



Constitucional presentar una propuesta juridica rigurosa, en relacion con la inscripcién en
el Registro Unico de Victimas de las nifias y mujeres que han sido victimas de
reclutamiento forzado con fines de explotacion sexual y esclavitud doméstica”?°.

28.  Argument6é también que “[e]l reclutamiento ilicito de nifias y mujeres tiene unas
connotaciones particulares, ya que lleva inmersos los delitos de violencia sexual y
esclavitud doméstica”, por lo que “el caso de la accionante amerita un abordaje particular
para avanzar en la proteccion y garantia de los derechos de las mujeres victimas del
conflicto armado™?L,

F. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS EN SEDE DE
REVISION

Auto de pruebas del veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

29. El Magistrado Sustanciador solicit6 a la accionante (i) copia del acto administrativo
mediante el cual la UARIV reconocio su condicion de victima de desplazamiento forzado;
e (ii) informacion sobre el estado actual y los beneficios previstos en la Ley 1448 de 2011
que le fueron otorgados por la UARIV en su condicion de victima del delito de
desplazamiento forzado.

30. AlaUARIV le solicito (i) enviar copia del acto administrativo mediante el cual la
entidad reconocié a MCS la condicion de victima de desplazamiento forzado; e (ii)
informacion acerca de los beneficios previstos en la Ley 1448 de 2011 que le fueron
otorgados por la entidad a la accionante en su condicion de victima del delito de
desplazamiento forzado, incluyendo la asistencia médica y psicoldgica especializada de
emergencia de la que trata el inciso 2 del articulo 47 de la Ley 1448 de 2011.

31. Igualmente, invitd a distintas organizaciones y universidades a rendir concepto
sobre el presente caso?.

Informacién allegada por la UARIV

32.  Mediante escrito del dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018), la UARIV
hizo referencia a tres asuntos: consideraciones juridicas con relacion al procedimiento del
RUV, los hechos planteados por la accién de tutela de la referencia y la procedencia de
dicha accion.

33.  Con relacién al primer asunto, explicd que la valoracién de la declaracién de
quienes solicitan su inclusion en el RUV debe realizarse con base en el articulo 3 de la Ley
1448 de 2011, que regula el concepto de victima. Explica que los paragrafos 1 a 5 de esa
norma establecen circunstancias especiales relacionadas con la definicion de victimas.
Manifestd6 que la Corte se ha pronunciado en varias ocasiones acerca de la
constitucionalidad del articulo mencionado, tal como ha sucedido en las sentencias C-052,
C-250, C-253A y C-781, todas ellas de 2012.

20 Cuaderno de pruebas, fl. 2 revés.

2L Cuaderno de pruebas, fl. 3.

22 En el auto de pruebas del veinte (20) de marzo de 2018, fueron invitadas las siguientes entidades: Fondo de
las Naciones Unidas para la Infancia—UNICEF; Comité Internacional de la Cruz Roja; Entidad de las
Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres—ONU Mujeres; Coalicion
contra la vinculacién de nifios, nifias y jovenes al conflicto armado en Colombia—COALICO; Ruta Pacifica de
las Mujeres; Corporacion Sisma Mujer; Programa de Accion por la Igualdad y la Inclusién Social —PAIIS— de
la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes; Corporacion Humanas; Corporacién Rosa Blanca; y
decanos de las Facultades de Derecho de las universidades ICESI y del Rosario.



34.  Adicionalmente sefialé que la valoracion es “el proceso con fundamento en el cual
la Unidad para las Victimas adopta una decision en el sentido de otorgar o denegar la
inclusion en el Registro Unico de Victimas. Esta se realiza evaluando, a partir de
elementos juridicos, técnicos y de contexto, los hechos victimizantes relacionados con la
declaracion”?,

35. En cuanto a los elementos juridicos de la valoracion, indicé que es relevante tener
en cuenta las definiciones legales de conflicto armado interno, relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto, violencia generalizada y extemporaneidad.

36.  Con relacion a los elementos de contexto, sefialé que la UARIV, por medio de
fuentes institucionales y/o académicas, verifica las dinamicas, modo de operacion,
identificacion de presencia de grupos armados Yy el indice de riesgo de victimizacion de la
poblacién en la época en la que ocurrieron los hechos victimizantes descritos, con el
proposito de contrastar la informacion provista en la declaracion.

37. Por su parte, con relacion a los elementos técnicos, expuso que esta compuesta por
dos universos. Uno de ellos consiste en la informacion con la que cuenta la UARIV a traves
de la Red Nacional del a Informacién, que permite obtener hallazgos para contrastar la
informacién suministrada, a través de la consulta de fuentes institucionales que se
especializan en cada uno de los hechos victimizantes. Esta informacion permite contar con
una “trazabilidad frente al tiempo de ocurrencia de los hechos relacionados con el
Formato Unico de Declaracion”?*. El otro universo que hace parte de los elementos
técnicos se compone por las pruebas sumarias que suministra el o la declarante en Formato
Unico de Declaraciéon. Indicd que “todo documento suministrado por el deponente es
analizado o contado como insumo para dar curso a la decisién que se toma en el proceso
de valoracion”, ya que “las pruebas suministradas no garantizan el reconocimiento directo
del hecho victimizante directamente”?®. Agregd que, en todo caso, debe tenerse en cuenta
que no existe tarifa legal para efectos de probar la condicion de victima y obtener asi la
inclusion en el RUV.

38.  Ahora bien, con relacion al segundo asunto, explicé la UARIV que la accionante ha
presentado dos solicitudes de inclusion en el RUV. Indicé que la primera “corresponde a
una declaracién rendida en el marco de la Ley 387 de 1997, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, ocurrido en el afio 20048, Explicd que, frente a esta solicitud,
inicialmente, mediante Resolucion No. 1597 de 2004, la Red de Solidaridad Social resolvio
no incluirla en el RUPD, pero, posteriormente, ante la presentacion de un recurso de
reposicion por parte de la accionada, la entidad decidio revocar su acto administrativo y, en
su lugar, proceder a incluirla, mediante Resolucion No. [*] del ocho (08) de febrero de dos
mil cuatro (2004).

39.  Sostuvo que, con base en la mencionada decision, la accionante recibio ayuda
humanitaria en siete oportunidades, entre el cuatro (04) de junio de dos mil nueve (2009) y
el diecisiete (17) de abril de dos mil quince (2015). Preciso6 que “[a]ctualmente, la sefiora
[MCS] presenta una medicion de carencias en subsistencia minima[,] la cual arrojé como
resultado ‘no carencias’ y por tanto se procedio a suspender la entrega de atencion
humanitaria, decision que la Unidad para las Victimas plasm6 en Resolucion No.
060012016010[*] de 2016”2,

23 Cuaderno de pruebas, fl. 48 revés.
24 Cuaderno de pruebas, fl. 50.

2 1bid.

26 Cuaderno de pruebas, fl. 50 revés.
27 Cuaderno principal, fl. 51.



40.  Adujo que la segunda declaracion fue realizada en el marco de la Ley 1448 de 2011,
por los hechos victimizantes de delitos contra la libertad e integridad personal y lesiones
personales (psicoldgicas), ocurridos en 1999. Indicd que la UARIV valoro esta declaracion
mediante la Resolucion No. 2016-2028[*] del veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), negando la inclusion. Afirmd que la accionante fue notificada de esta
decision el trece (13) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Explicé que fundd su
decision en el paragrafo 2° del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, teniendo en cuenta que a
partir de las diversas bases de datos consultadas por la entidad “no fue posible determinar
que la desmovilizacién hubiese ocurrido cuando la sefiora [MCS] aun era menor de
edad”?®. En el mismo sentido, agregd que “en la narracion de los hechos de esta
declaracion la sefiora [MCS] manifiesta que al momento de los hechos era mayor de edad,
lo cual es congruente con la decisién adoptada inicialmente”?,

41. Finalmente, respecto del tercer asunto abordado por la UARIV en su escrito, explicd
que, segln la Sentencia T-025 de 2004 y el Auto 206 de 2017, la accién de tutela es
procedente para recurrir actos administrativos proferidos por la UARIV solo para las
personas que han sido victimas de desplazamiento forzado; por ello, a “aquellos
ciudadanos respecto de los cuales se ha negado su inclusion en el RUV por hechos
victimizantes diferentes al desplazamiento forzado no se les aplicaria el precedente
referido, sino que deberian acudir a la via ordinaria’. En consecuencia, concluyé que, en
principio, el amparo de la referencia deberia declararse improcedente. Con todo, preciso
que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el andlisis de subsidiariedad debe ser
analizado de forma flexible tratdndose de victimas del conflicto armado interno, lo cual
sucede en el presente caso, pues, pese a que la accionante no fue incluida en el RUV por
delitos contra la libertad e integridad personal y lesiones personales (psicoldgicas), si fue
incluida en el RUPD en el 2004. En consecuencia, se mostrd de acuerdo en que “el asunto
de la procedibilidad de la accion de tutela no sea el objeto del debate™??, sino que propuso
que la cuestion deberia centrarse en determinar si los actos administrativos proferidos por la
UARIV desconaocieron los derechos fundamentales de la accionante al valorar las dos
declaraciones que ella rindié con el propoésito de ser incluida en el RUV. Asi, con relacion a
la declaracion rendida por ella por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,
explicd que la entidad “ha dado tramite a las solicitudes de atencién humanitaria elevadas
por la accionante” y ella fue “sujeto de medicion de carencias, lo cual tuvo decision de
fondo mediante acto administrativo debidamente motivado”®2.

42. Por otro lado, con relacién a la declaracion por los hechos victimizantes de libertad
e integridad personal, explico que “una lectura detenida”® del acto administrativo en el
que se realizé la valoracion permite concluir que la razon que determind la respuesta
negativa a la inclusion en el RUV no fue la extemporaneidad, sino el hecho de que la
UARIV “no pudo verificar que [la accionante] era menor de edad cuando se desvinculo6
del grupo armado al cual pertenecié”, a pesar de que acudi6 a distintas herramientas
técnicas, solicitando informacion a las entidades intervinientes en el proceso de restitucion
de derechos de los nifios, nifias y adolescentes. ExplicO que su posicion se encuentra
amparada por el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

43. Por todo lo anterior, la UARIV formulé a la Corte tres solicitudes: declarar que no
vulnero derecho fundamental alguno de la accionante; negar el amparo por ella solicitado;
y, con el propdsito de garantizar su derecho a la intimidad, “sustituir su nombre real por

28 Cuaderno principal, fl. 50 revés.
29 |bid.

30 Cuaderno principal, fl. 52.

31 Ibid.

32 Cuaderno principal, fl. 52 revés.
33 Ibid.



uno ficticio o por un numero, de tal forma que no puedan identificarse cuando la
providencia sea de acceso al publico™34,

Concepto de la Corporacion Rosa Blanca

44, Mediante escrito del seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018), la Corporacién
Rosa Blanca sefial6 que, segun los hechos expuestos en el auto de pruebas (ver supra,
numerales 29 a 31), la accionante padeci6 un sufrimiento fisico, sexual y psicologico y fue
victima de conductas tipificadas en el Estatuto de Roma, por configurar actos de violencia
sexual y de reclutamiento forzado, calificados por ese tratado como crimenes de guerra y
delitos de lesa humanidad.

45.  Afirmo que este tipo de conductas ocurrieron de manera generalizada en el marco
de conflicto armado interno, pese a lo cual el Estado no ha dado ninguna respuesta. Sostuvo
que existe informacion suficiente que permite comprender “la magnitud de la violencia
sexual ocurrida contra las mujeres, nifias y nifios victimas de reclutamiento de menores y
abortos contra su voluntad en el conflicto armado y su caracterizacion, asi como la
ausencia de una respuesta adecuada del Estado Colombiano”®,

II. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

46. Esta Corte es competente para conocer de esta accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, en los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del Auto del veintiséis (26)
de enero de dos mil dieciocho (2018), expedido por la Sala de Seleccion de Tutela Numero
Uno de esta Corte, que decidio someter a revision las decisiones adoptadas por el juez de
instancia.

B. CUESTIONES PREVIAS -PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA

47. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los articulos
concordantes del Decreto 2591 de 1991 vy la reiterada jurisprudencia constitucional sobre la
materia®, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario. Por lo anterior, solo
procede como mecanismo de proteccion definitivo (i) cuando el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial o (ii) cuando, existiendo, ese medio carezca de
idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, a la luz de las circunstancias del caso concreto.

48.  Ademaés, segin esa misma norma, procederd como mecanismo transitorio cuando se
interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en un derecho
fundamental®’. En ese evento, en virtud del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, el o la
accionante debera ejercer dicha accion en un término maximo de cuatro (4) meses contados
a partir del fallo de tutela y la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision
definitiva por parte del juez ordinario.

34 Cuaderno principal, fl. 54.

35 Cuaderno principal, fl. 78 revés.

36 Ver, entre otras, sentencias T-119, T-250, T-317, T-446 y T-548, todas de 2015.

37 Acerca del perjuicio irremediable, esta Corte ha sefialado que debe reunir una serie de caracteristicas, a
saber: “(i) que se trate de un hecho cierto e inminente; (ii) que las medidas a tomar deben ser urgentes; (iii)
gue la situacion a la que se enfrenta la persona es grave; y finalmente (iv) que las actuaciones de proteccion
han de ser impostergables.” Ver, entre otras, sentencia T-896 de 2007.



49.  Antes de realizar el estudio de fondo de la accion de tutela seleccionada, la Sala
procedera primero a verificar si esta cumple los requisitos de procedibilidad.

50.  Legitimacion por activa: al regular la accion de tutela, la Constitucion establece
quiénes son los legitimados para interponerla. Dice al respecto el articulo 86: “[t]oda
persona tendra accion de tutela para reclamar [...], por si misma o por quien actde en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”
(subrayas fuera del texto original). Esta norma fue desarrollada por el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991.

51.  Con base en lo anterior, concluye la Sala que este requisito se verifica, por cuanto la
accion de tutela fue interpuesta directamente por MCS, quien es la titular de los derechos
cuya proteccion se reclama.

52. Legitimacion por pasiva: la accién de tutela se dirige contra la UARIV. Se trata de
una autoridad publica, por lo cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en los
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica, desarrollado por el articulo 5 del
Decreto 2591 de 1991.

53. Inmediatez: el articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala que la accion de tutela
podra interponerse “en todo momento y lugar”. En todo caso, ello no debe entenderse como
una facultad para presentarla en cualquier momento, ya que de esa forma se pondria en
riesgo la seguridad juridica y se desnaturalizaria la accion, concebida, segin el propio
articulo 86, como un mecanismo de “proteccion inmediata” de los derechos alegados. Por
lo anterior, se ha entendido que la tutela debe presentarse en un término razonable, pues de
lo contrario podra declararse improcedente®,

54. No existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de la razonabilidad
del plazo, sino que el juez de tutela debe evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso
concreto, lo que constituye un término razonable. La jurisprudencia constitucional ha
establecido distintos criterios para orientar al juez de tutela al analizar si se ha cumplido el
requisito de inmediatez®®. Uno de ellos es la situacion personal del peticionario, ya que en
determinados casos esta hace desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela
en un término breve. A modo enunciativo, se ha sefialado que tal exigencia podria ser
desproporcionada cuando el peticionario se encuentre en “estado de indefension,
interdiccion, abandono, minoria de edad [0] incapacidad fisica™*.

55. En el presente caso, el acto que la accionante identificd en su escrito de tutela como
vulneratorio de sus derechos fundamentales es la Resolucion No. 2016-2028[*], proferida
por la UARIV el veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016) (ver supra,
numeral 10). Por su parte, la accion de tutela fue presentada el once (11) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (ver supra, numeral 15). Se observa entonces que entre ambas actuaciones
trascurrieron aproximadamente nueve (9) meses, plazo que la Sala considera razonable.

56.  Subsidiariedad: el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de
tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
establecio como causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o
medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable*!,

38 Ver sentencia SU-961 de 1999.
39 Ver sentencia SU-391 de 2016.
40 Sentencia T-158 de 2006.

41 Ver sentencia T-333 de 2014.
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57.  La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad
exige que el peticionario despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a
su disposicion, siempre y cuando ellas sean idoneas y efectivas para la proteccion de los
derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Asi, una accion judicial es idénea
cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es efectiva cuando esta disefiada para brindar una proteccion oportuna a
los derechos amenazados o vulnerados*. Segln lo anterior, la idoneidad de una accion
implica que ella brinda un remedio integral para la proteccion de los derechos amenazados
0 vulneragos, y su efectividad supone que es lo suficientemente expedita para atender dicha
situacion™.

58.  Tratandose de personas victimas del conflicto armado interno, ha sostenido la Corte
de forma reiterada que el cumplimiento del requisito de subsidiariedad para la interposicion
de acciones de tutela debe ser analizado de manera flexible, atendiendo a su situacion de
sujetos de especial proteccion constitucional®. Segun lo ha precisado, “lo anterior no
implica que las victimas de la violencia no estén obligadas a acudir a las instancias
legalmente establecidas para el reconocimiento de sus derechos”, sino que “en ciertos
casos, estos procedimientos pueden llegar a tornarse ineficaces, ante la urgente e
inminente necesidad de salvaguardar sus derechos como sujetos de especial proteccion
constitucional™*.

59.  Conviene recordar que la Corte ha sefialado que, en general, la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho es idonea y efectiva para proteger derechos que puedan verse
amenazados 0 vulnerados por actuaciones de la administracion®. Igualmente, ha sefialado
que las medidas cautelares que pueden solicitarse en el marco de los procesos iniciados con
base en las acciones previstas en la Ley 1437 de 2011 tienen esas mismas caracteristicas®”.
Por esta razén, resulta en principio improcedente la accién de tutela contra esa clase de
actuaciones cuando no se ha presentado una accion contenciosa en la cual se pueden
solicitar medidas cautelares®.

60. Pese a lo anterior, a la luz de los hechos del presente caso, considera la Sala que la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho no resulta idonea para la proteccion de los
derechos invocados por la accionante. Ello se debe a que, como lo ha precisado la Corte, las
medidas cautelares que podrian solicitarse en ese tipo de procesos pueden, en determinadas
circunstancias, no ser procedentes. En este sentido, ha explicado que:

“las medidas cautelares previstas en la Ley 1437 de 2011 pueden no resultar
idoneas en ciertos casos para la proteccion de derechos fundamentales. Ello
sucederia cuando la actuacién administrativa acusada pueda tener apariencia
de validez porque existe una disposicion legal que le sirva de sustento, pero
dicha disposicion se opone a normas sobre derechos fundamentales con rango
constitucional. En efecto, en la hipdtesis descrita existen dudas sobre la
procedencia de las medidas cautelares, pues para que estas se decreten la
demanda debe estar razonablemente fundada en derecho™*.

42 Ver sentencia T-211 de 2009.

43 Ver sentencia SU-961 de 1999.

4 Ver sentencias T-188 de 2007, T-462 de 2012, T-364 de 2015 y T-404 de 2017.
45 Ver sentencia T-404 de 2017.

46 \er sentencia T-030 de 2015.

47 Ver sentencia T-733 de 2014.

48 \Ver sentencia T-427 de 2015.

49 Sentencia T-487 de 2016.
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61. Esta hipotesis se presenta en el caso que se estudia. En efecto, mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho es posible cuestionar la Resolucion No. 2016-
2028[*], proferida por la UARIV el veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
(ver supra, numeral 10). En estos procesos, en virtud del articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, es posible solicitar una medida cautelar. No obstante, no es clara la procedencia de la
medida cautelar, pues la decision de la UARIV de negar la inclusion de la accionante en el
RUV por los hechos victimizantes de delitos contra la libertad y la integridad sexual en el
desarrollo del conflicto armado se basa en una norma vigente, el paragrafo 2 del articulo 3
de la Ley 1448 de 2011, cuya constitucionalidad fue revisada por la Corte en la sentencia
C-253A de 2012. Ante la falta de certeza sobre la procedencia de la medida cautelar, esta
via juridica no puede ser considerada como un medio judicial idéneo para plantear la
posible vulneracion de los derechos de la accionante.

62.  Adicionalmente, recuerda la Sala que en ocasiones anteriores la Corte ha destacado
que las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo deben presentarse
mediante abogado, mientras que la accién de tutela no requiere apoderado judicial, lo cual a
su vez marca una diferencia entre la idoneidad de las medidas cautelares en la jurisdiccién
contenciosa y la accion de tutela®. Resalta la Sala que la accionante actGa a nombre propio
(ver supra, numeral 1), sin asesoria legal, y que ha sido reconocida como victima del
conflicto armado interno, de lo cual es razonable asumir en el presente caso que la
exigencia de contar con un abogado puede ser desproporcionada.

63. Por lo anterior, considera la Sala que en la accién de tutela que se revisa se
encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y
ESTRUCTURA DE LA DECISION

64. De manera previa, la Sala advierte que, a pesar de que no fue invocado por la
accionante, resulta necesario que se incorpore al analisis del caso la posible violacion del
derecho fundamental al debido proceso administrativo®. Ello en la medida que la queja
constitucional radica en la ausencia de valoracién, por parte de la entidad accionada, de
ciertos elementos que resultaban fundamentales para la decision de inscripcion en el RUV.

65.  Adicionalmente, antes de formular el problema juridico, conviene precisar el objeto
de la accion de tutela que se revisa. Al respecto, se aprecia que mediante ella la accionante
solicitd que se le ordene a la UARIV inscribirla en el RUV como victima de los “Delitos
gue Atentan Contra la Libertad y la Integridad Personal en Desarrollo del Conflicto
Armado y Lesiones Personales Psicologicas” (ver supra, numeral 15).

66.  Sin embargo, observa la Sala que a la accionante ya se le reconoci6 su condicion de
victima por el delito de desplazamiento forzado mediante la Resolucion No. [*] del ocho

%0 Ver sentencia T-376 de 2016.

51 La Corte Constitucional ha reiterado que el juez de tutela esta facultado para emitir fallos extra y ultra
petita, cuando de la situacion factica de la demanda puede evidenciar la vulneracién de un derecho
fundamental, aun cuando su proteccién no haya sido solicitada por el peticionario, tal y como ocurre en este
caso con el analisis del derecho fundamental al debido proceso administrativo. En ese sentido, en la sentencia
SU-195 de 2012, reiterada recientemente por la sentencia T-634 de 2017, este Tribunal sefial6: “En cuanto a
la posibilidad de que los fallos puedan ser extra y ultra petita en materia de tutela, esta Corte de manera
pacifica ha sefialado que el juez de tutela puede al momento de resolver el caso concreto conceder el amparo
incluso a partir de situaciones o derechos no alegados, atendiendo la informalidad que reviste el amparo y
ademas quien determina los derechos fundamentales violados. Asi, desde los primeros pronunciamientos se
ha sentado esta posicion, toda vez que conforme a la condicién sui generis de esta accién, la labor de la
autoridad judicial no puede limitarse exclusivamente a las pretensiones invocadas por la parte actora, sino
que debe estar encaminada a garantizar el amparo efectivo de los derechos fundamentales™ (subrayado fuera
del original).
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(08) de febrero de dos mil cuatro (2004) (ver supra, numeral 38) y que en su escrito de
tutela no se debate esta decision. Por lo anterior, se entiende que su cuestionamiento se
circunscribe Unicamente a la decision adoptada por la UARIV en la Resolucién No. 2016-
2028[*].

67. Por lo anterior, y teniendo en cuenta los fundamentos facticos expuestos en la
Seccion | de esta providencia, le corresponde a la Sala determinar si la UARIV desconocio
los derechos fundamentales de la accionante al debido proceso administrativo y a la
reparacion, por negarse a incluirla en el RUV como victima de los delitos contra la libertad
y la integridad personal en el desarrollo del conflicto armado y por lesiones personales
psicoldgicas, afirmando que su desmovilizacion del grupo armado ocurrié siendo ella
mayor de edad.

68. Para contestar este problema juridico, la Sala se referira a tres cuestiones. Primero,
analizara el fundamento constitucional del paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de
2011. A continuacion, estudiara el alcance del derecho al debido proceso en la valoracion
de la declaracion rendida por las presuntas victimas ante el Ministerio Publico, para efectos
de ser incluidas en el RUV. Finalmente, con base en este marco de anélisis, considerara el
caso revisado.

D. DEFINICI,C')N DE LA CONDICION DE VICTIMA PARA LA
INCLUSION EN EL PROGRAMA ADMINISTRATIVO DE
REPARACIONES PREVISTO EN LA LEY 1448 DE 2011

69. La Ley 1448 de 2011 establecio6 una serie de medidas con el propoésito de garantizar
los “derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con garantia de no repeticion”
(articulo 1°) de las victimas. Atendiendo a ese proposito, ha sido calificada por la Corte
como una “ley de justicia transicional®?.

70.  Con el proposito de definir los sujetos beneficiarios de las medidas alli previstas, el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 define el concepto de victima, a partir de dos elementos:
unas reglas generales, contenidas en los incisos 1 a 4, y unas especiales, previstas en los
paragrafos 1 a 4. Una de esas reglas especiales es precisamente aquella sobre la cual versa
la controversia de la que se ocupa la Sala en la presente oportunidad. Se trata del paragrafo
2, que regula la posibilidad de que los miembros de grupos armados al margen de la ley
puedan ser considerados victimas para efectos de la Ley 1448 de 2011. Por la importancia
de esta norma para la decision de la Sala, se transcribe a continuacién el mencionado
paragrafo:

“Los miembros de los grupos armados organizados al margen de la ley no
seran considerados victimas, salvo en los casos en los que los nifios, nifias o
adolescentes hubieren sido desvinculados del grupo armado organizado al
margen de la ley siendo menores de edad.

Para los efectos de la presente ley, el o la conyuge, comparfiero o compafiera
permanente, o los parientes de los miembros de grupos armados organizados
al margen de la ley seran considerados como victimas directas por el dafio
sufrido en sus derechos en los términos del presente articulo, pero no como
victimas indirectas por el dafio sufrido por los miembros de dichos grupos”.

71.  Sobre el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, en la sentencia C-250 de 2012, la Corte
analizd la expresion que introducia un limite temporal (“a partir del 1° de enero de 1985”)
para efectos de definir quiénes serian beneficiarios de las medidas previstas en la Ley 1448

52 \/er sentencia C-250 de 2012.
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de 2011. Sobre el particular, la Corte afirmo que el legislador estaba en la facultad de
establecer delimitaciones temporales al concepto de victimas, pues de no hacerlo
“generaria expectativas de imposible satisfaccion que acarrarian responsabilidades
ulteriores al Estado Colombiano”. Adicionalmente, considero que la expresion demandada
no creaba una distincion desproporcionada, pues, por un lado, atendia a un criterio objetivo
(“la fecha del primero de enero de 1985 precisamente cobija el periodo historico en el cual
se produce el mayor numero de victimas y se agravan las violaciones al derecho
internacional humanitario y en las normas internacionales de derechos humanos”), y, por
otro lado, quienes hubieran sido victimas de hechos ocurridos con anterioridad a esa fecha
no quedaban en total desproteccion, pues en todo caso la Ley 1448 de 2011 preveia algunas
medidas a favor de ellas. Por lo anterior, concluyo que la expresion demandada debia ser
declarada exequible.

72.  Posteriormente, en la sentencia C-253A de 2012, la Corte analiz6 la
constitucionalidad de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
antes trascrito. Esta norma fue demandada argumentando que olvidaba que la condicién de
victima depende de factores objetivos (haber sufrido una vulneracion de sus derechos
humanos), no de factores subjetivos (como la pertenencia 0 no a un grupo armado al
margen de la ley). A su vez, se sostuvo que con la disposicion mencionada el Estado elude
su responsabilidad en materia de restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, lo que desconoce que en el desarrollo del conflicto armado el Estado omitio
adoptar medidas preventivas adecuadas para protegerlos.

73. Al resolver los anteriores cargos, la Corte concluyé que la norma se ajustaba a la
Constitucién y a los instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad. La ratio decidendi utilizada en esa oportunidad fue la siguiente:

“Cuando se sobrepase el limite de la minoria de edad, cambian las
circunstancias que le imponen al Estado el deber de especial proteccion y por
ello, resulta admisible que la ley de victimas establezca como limite para
acceder a las medidas de proteccién en ella consagradas el hecho de que la
desmovilizacion haya ocurrido mientras las personas sean menores de edad.
Se resalta que ello no quiere decir que a partir de ese momento las personas
queden privadas de toda proteccion, porque, por una parte, en la propia ley se
incluye un capitulo en el que de manera amplia se consagran los derechos de
los menores y, en particular se sefiala que una vez los nifios, nifias y
adolescentes cumplan la mayoria de edad, podran ingresar al proceso de
reintegracion social y econdémica que lidera la Alta Consejeria para la
Reintegracion Social y Econdmica de Personas y Grupos Alzados en Armas,
siempre que cuenten con la certificacion de desvinculacion de un grupo
armado organizado al margen de la ley expedida por el Comité Operativo
para la Dejacion de las Armas. Por otra parte, al margen de esas previsiones,
quienes se vincularon a los grupos armados siendo menores de edad, pueden,
cuando sean adultos, acceder a los mecanismo ordinarios de verdad justicia y
reparacion, asi como a los programas especiales de reinsercion y de
integracion social que ha previsto el Estado”.

74. Como se observa, la Corte aclar6 que el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de
2011 no pretende negar que los miembros de grupos armados al margen de la ley puedan
ser considerados victimas de violaciones de derechos humanos, sino tan solo tiene como
propdsito limitar el universo de beneficiarios de las medidas alli previstas. En este sentido,
explicd que se trata de un ejercicio de la libertad de configuracién del legislador, que
este puede ejercer de manera razonable, sin incurrir en discriminacion, tal como, en su
opinion, sucede con relacion a la norma analizada, pues la Ley 1448 de 2011 prevé la
posibilidad de que los miembros de grupos armados al margen de la ley que
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consideren haber sido victimas de reclutamiento forzado siendo menores de edad
puedan ingresar al proceso de reintegracion social y econémica que lidera la Alta
Consejeria para la Reintegracion Social y Econdémica de Personas y Grupos Alzados en
Armas.

75.  Con fundamento en lo anterior, es dado concluir, tal como lo hicieron las sentencias
de constitucionalidad mencionadas, que el legislador tiene la facultad para definir la
condicién de victima para efectos de la implementacion de un programa de
reparacion, compuesto por distintas medidas. Por esa razon, es posible admitir que,
por un lado, los miembros de grupos armados al margen de la ley pueden llegar a ser
considerados victimas del conflicto, pero, por el otro, ellos pueden no ser incluidos en
determinado programa de reparaciones disefiado por el Estado, pues sobre este
aspecto el Congreso goza de discrecionalidad, la cual debe ejercer en todo caso de
manera razonable, segln fue explicado por la Corte en la sentencia C-253A de 2012.

E. DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN EL TRAMITE DE LA
DECLARACION RENDIDA POR LAS PRESUNTAS VICTIMAS PARA
EFECTOS DE SU INCLUSION EN EL RUV

76. De acuerdo con el articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso resulta
aplicable para todas las actuaciones judiciales y administrativas. Segun ha sido definido por
la Corte, este derecho comprende todo el “conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o
administrativo”3, Conforme a lo anterior, para determinar el alcance del derecho al debido
proceso en la inclusion del RUV, es preciso analizar cbmo se encuentra este regulado en las
leyes y normas aplicables.

77. Mediante la Ley 1448 de 2011 se regularon los derechos a la ayuda humanitaria y a
la reparacion de las victimas. Para racionalizar su reconocimiento, el legislador creo el
RUV, cuyo manejo corresponde a la UARIV. Es necesario que las victimas estén inscritas
en él para acceder a ayuda humanitaria y a otras medidas de reparacién, como la
indemnizacién administrativa. Su naturaleza juridica fue definida con precision en el
articulo 16 del Decreto 4800 de 2011, en los siguientes términos:

“El Registro Unico de Victimas es una herramienta administrativa que soporta
el procedimiento de registro de las victimas.

La condicién de victima es una situacion factica que no esta supeditada al
reconocimiento oficial a través de la inscripcion en el Registro. Por lo tanto, el
registro no confiere la calidad de victima, pues cumple Unicamente el
proposito de servir de herramienta técnica para la identificacion de la
poblacion que ha sufrido un dafio en los términos del articulo 3° de la Ley
1448 de 2011 y de sus necesidades, y como instrumento para el disefio e
implementacion de politicas publicas que busquen materializar los derechos
constitucionales de las victimas.

El Registro Unico de Victimas incluira a las victimas individuales a las que se
refiere el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 e incluird un mddulo destinado
para los sujetos de reparacion colectiva en los términos de los articulos 151 y
152 de la misma ley”.

78. La misma Ley 1448 de 2011 establecio el procedimiento que debe seguirse para la
inclusion en el RUV. En este sentido, el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011 sefala que las

53 Sentencia C-034 de 2014.
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personas que consideren que tienen la condicion de victimas, de acuerdo con el articulo 3
de esa ley, y deseen ser incluidas en el RUV, deben presentar una declaracion ante el
Ministerio Publico. Esta debe ser valorada por la UARIV, con el propdsito de verificar los
hechos victimizantes que se alegan. Para ello, la entidad debe tener en cuenta la
informacién contenida en la solicitud de registro y la recaudada en el proceso de
verificacion (articulo 156). Igualmente, el funcionario de esa entidad que realice la
valoracion de esta declaracion debe aplicar los principios constitucionales de la dignidad, la
buena fe, la confianza legitima y la prevalencia del derecho sustancial (articulo 155).

79.  Los articulos 155 y 156 de la Ley 1448 de 2011 fueron desarrollados por el Decreto
4800 de 2011, particularmente en su articulo 37, el cual establecié algunas reglas
adicionales relacionadas con la valoracion de las declaraciones rendidas ante el Ministerio
Publico por parte de las personas que solicitan su inclusién el RUV. En primer lugar,
establece una regla probatoria, de acuerdo con la cual basta que las pruebas aportadas por
los solicitantes sean sumarias, lo cual implica, en otras palabras, que no existe tarifa legal
tratdndose de la demostracion de la condicion de la victima. En segundo lugar, en todo el
procedimiento deben garantizarse los principios constitucionales del debido proceso, buena
fe y favorabilidad. En tercer lugar, la valoracion de las declaraciones debe realizarse con
base en elementos juridicos, técnicos y de contexto. Entre esos elementos se encuentra la
consulta en las bases de datos y sistemas que conforman la Red Nacional de Informacion
para la Atencién y Reparacion de Victimas.

80.  Ahora bien, conviene sefialar que la Ley 1719 de 2014 establecio reglas aplicables
especificamente a quienes hubieran sido victimas de violencia sexual. Al respecto, en su
articulo 8, afirmé que, sin perjuicio de lo establecido en las Leyes 906 de 2004, 1098 de
2006 y 1448 de 2011, las victimas de violencia tienen ciertos derechos, lo cual indica la
intencion del legislador de complementar lo dispuesto en tales leyes con relacién a una
conducta especifica. Al respecto, en su articulo 8, la Ley 1719 de 2014 sefial6 que las
victimas de violencia sexual tienen derecho, entre otras, “a que se valore el contexto en que
ocurrieron los hechos objeto de investigacion sin prejuicios contra la victima”.

81.  Se observa entonces que el debido proceso exige tener en cuenta las normas que
regulan la inscripcion en el RUV. Asimismo, este derecho conlleva a que se de aplicacion a
las reglas de valoracion de las declaraciones rendidas por las victimas, segun las cuales el
contexto es un elemento importante para determinar los hechos narrados por las victimas en
general, y por las victimas de violencia sexual en particular.

F. SOLUCION DEL CASO CONCRETO

82. El veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016), la accionante presentd
declaracion como victima ante la Defensoria del Pueblo de Popayéan, sefialando que, en
1999, cuando tenia 17 afios, fue reclutada por el Frente XX de las FARC-EP (ver supra,
numeral 3). Declar6 también que durante su reclutamiento le asignaron labores domeésticas,
fue objeto de repetidas agresiones sexuales (ver supra, numeral 5) y fue forzada a
interrumpir un embarazo (ver supra, numeral 5). Indico que, dado que este ultimo hecho
puso en riesgo su salud, se le permitié desvincularse del grupo armado, lo cual ocurrié
siendo ya ella mayor de edad (ver supra, numeral 6).

83. La anterior declaracion fue valorada por la UARIV mediante Resolucion No. 2016-
2028[*] del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), concluyendo que, dado
que no fue posible verificar que la accionante se hubiera desvinculado de las FARC-EP
siendo menor de edad, no resultaba procedente reconocerla como victima de delitos que
atentan contra la libertad y la integridad personal en desarrollo del conflicto armado y
lesiones personales psicoldgicas, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1448 de 2011 (ver
supra, numerales 10 a 13).
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84. La UARIV consideré entonces que las conductas narradas por la accionante se
enmarcan en un reclutamiento forzado, que ocasiond su pertenencia a un grupo armado al
margen de la ley (las FARC-EP), por lo que la declaracién debia analizarse segun lo
previsto en el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011. Por ello, vio la necesidad
de verificar la fecha en la cual la accionante se habia desmovilizado de las FARC-EP, para
establecer si ello ocurri6 siendo ella ain menor de edad (caso en el cual podria ser incluida
en el RUV) o luego de haber cumplido la mayoria de edad (caso en el que no podria ser
incluida en el RUV). Luego de consultar tales fuentes, concluyé que no era posible
“verificar que se haya desvinculado de dicho grupo siendo menor de edad” (ver supra,
numeral 13).

85.  Con todo, sefiala la Sala que la UARIV, en desarrollo de lo dispuesto en los
articulos 155 y 156 de la Ley 1448 de 2011, segun los mismos han sido reglamentados, y
en virtud de lo previsto en el articulo 8 de la Ley 1719 de 2014, debe valorar las
declaraciones teniendo en cuenta elementos juridicos, técnicos y de contexto. Estos
elementos, que fueron invocados por la UARIV en su contestacion en sede de revision,
configuran —junto con los requisitos adicionales que regulan el tramite— la garantia del
debido proceso que debe seguir la entidad accionada. De esta forma, observa la Sala que de
la declaracion rendida por la accionante es posible considerar una segunda calificacion de
los hechos, vista desde la aplicacion de los elementos de contexto y los elementos técnicos
de la prueba sumaria recaudada en el tramite iniciado por la tutelante, segun la cual su
pertenencia al grupo armado al margen de la ley no se dio con el propoésito de reforzar su
estructura militar, sino que cumpli6 funciones de esclavitud sexual y doméstica.

86. Al respecto, varias entidades del Estado han documentado que distintos grupos
armados al margen de la ley que han participado en el conflicto armado colombiano han
recurrido al reclutamiento forzado de menores y los han utilizado para diferentes
propositos. En este sentido, la propia Corte, por lo menos a partir del afio 2008, ha Ilamado
la atencidn acerca de la existencia de un patron de violencia sexual contra las mujeres,
jévenes y nifias que son victimas de reclutamiento forzado por parte de grupos armados al
margen de la ley. En el auto 092 de 2008, la Corte describio este patrén en los siguientes
términos:

“La violencia sexual contra las mujeres, jovenes y nifias que son reclutadas
forzosamente por los grupos armados al margen de la ley, violencia sexual que
incluye en forma reiterada y sistematica: (i) la violacion, (ii) la planificacion
reproductiva forzada —a través de distintos medios, pero principalmente
mediante la colocacion de dispositivos intrauterinos y el uso de otros métodos
anticonceptivos, en contra de su voluntad y sin informacién sobre las
consecuencias de su implantacion, en tanto ‘“orden” de obligatorio
cumplimiento-, (iii) la esclavizacion y explotacion sexuales, (iv) la prostitucion
forzada, (v) el abuso sexual, (vi) la esclavizacion sexual por parte de los jefes o
comandantes, (vii) el embarazo forzado, (viii) el aborto forzado y (ix) el
contagio de infecciones de transmision sexual. Se ha reportado por numerosas
entidades nacionales e internacionales, de manera consistente y reiterada, que
los miembros tanto de las guerrillas —de las FARC y el ELN- como de los
grupos paramilitares —desmovilizados y en proceso de reconfiguracion- que
operan a todo lo largo del territorio nacional llevan a cabo este tipo de actos
en forma sistemética en el curso de sus actividades criminales”.

87. En el 2015, la Corte constato la persistencia de este patron de comportamiento, de
acuerdo con el cual el reclutamiento forzado por parte de grupos organizados al margen de
la ley aumenta el riesgo de crimenes sexuales. En este sentido, en el Auto 009 del
mencionado afo, sostuvo lo siguiente:
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“la Sala nota que el riesgo de crimenes sexuales en contra de la poblacion
infantil en el marco del conflicto armado, se configura de manera
especialmente alarmante con el reclutamiento forzado que ejecutan y
promueven grupos armados al margen de la Ley. En efecto, a pesar del alto
nivel de sub-registro y las falencias en los sistemas de informacion, los
organismos de control del Estado y organismos de la sociedad civil han puesto
de manifiesto que la violencia sexual contra los nifios, nifias, y adolescentes
sigue siendo una de las practicas ilicitas mas recurrentes en el marco del
reclutamiento forzado, especialmente en contra de nifios, nifias y adolescentes
que pertenecen a pueblos indigenas”.

88. Por su parte, refiriéndose especificamente al tipo de labores para las que han sido
utilizadas las nifias y adolescentes mujeres por los grupos armados al margen de la ley, ha
sefialado el Centro de Memoria Historica lo siguiente:

“En cuanto a nifias y adolescentes mujeres, se logré identificar que las
principales funciones para las que son utilizadas estan asociadas a labores
domésticas o servicios sexuales (Defensoria del Pueblo, 2014; Defensoria del
Pueblo, 2014 a.; DNP, 2010, HRW, 2004; Medina Arbelaez, 2009; Béacares,
2014; Mercy Corps, ICBF, OIM y USAID, 2013; entre otros) y en menor
medida a labores inteligencia, radio operadoras, labores a nivel comunitario y
social, entre otras, debido a los roles asociados al género desde la perspectiva
tradicional y a partir de la jerarquizacion de las relaciones (Medina Arbeléez,
2009)"%4,

89. De esta forma, considera la Sala que uno de los elementos adecuados en la
valoracion de la declaracion formulada por la accionante es el contexto en el que se dio su
vinculacion al grupo armado al margen de la ley, debido a que lo narrado en ella coinciden
con hechos notorios ampliamente documentados. Segun esta lectura, dado que a la
accionante “[l]Je asignaron el cumplimiento de labores domésticas junto a actos de
agresion sexual sistematicos” (ver supra, numeral 5), podria no enmarcarse en la nocion de
“miembro de grupo armado organizado al margen de la ley”, a la que hace referencia el
paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, previamente citado (ver supra, numeral
70), sino encuadrar en una hipétesis de utilizacion de menores de edad para el
cumplimiento de tareas domésticas y para efectos de esclavitud sexual, tal como ha
sucedido con frecuencia en casos similares a los descritos por la accionante.

90. La UARIV no se refirid a esta Gltima interpretacion en la Resolucion No. 2016-
2028[*] del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), con lo cual la Sala
manifiesta que se desconocio el derecho al debido proceso de la accionante, al haber sido
desconocidos en el trdmite los elementos o criterios de valoracion de las declaraciones
rendidas por los solicitantes que desean ser incluidos en el RUV, establecidos en el articulo
155 de la Ley 1448 de 2011 (ver supra, numeral 78 y 79) y en la Ley 1719 de 2014 (ver
supra, numeral 80). En efecto, la labor desplegada por la UARIV no fue suficiente para
asegurarse de que en el caso de la accionante prevaleciera el derecho sustancial, lo que
exigia contemplar la complejidad de la situacion concreta en la que ella se encontraba y
valorar, en ejercicio de su autonomia administrativa, cada una de las circunstancias
relevantes para su caso. Para la Sala, la omision de pronunciarse respecto de la
circunstancia descrita supone una afectacion del debido proceso de la accionante, en los
términos explicados en la parte E de la seccion Il de esta providencia.

5 |bid., p. 411.
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91. Por esta razon, la Sala considera que, frente a la omision de la UARIV de considerar
que la situacion de la accionante pudiera ser analizada segin una hipétesis distinta en
estricta aplicacion de los elementos que deben guiar la valoracion de las declaraciones, en
el presente caso se evidencia una vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante.
Se trata de una hipotesis plausible pues, como se menciond, coincide con préactica
recurrente de los grupos armados organizados al margen de la ley respecto de las nifias y
adolescentes que fueron victimas de reclutamiento forzado.

92. La Sala adicionalmente manifiesta que no cuenta con los elementos probatorios que
le permitan contrastar las afirmaciones de la accionante relacionadas con su condicion de
victima, por lo que debe abstenerse de adoptar una decision definitiva al respecto. En su
lugar, el remedio que debe adoptarse en la presente oportunidad debe ser que la entidad
accionada vuelva a analizar, en ejercicio de su autonomia administrativa, la declaracion
rendida por la accionante el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016). De esta
forma, la Sala ordenard a la UARIV estudiar la situacion descrita, con el fin de determinar,
con base en los elementos de prueba que considere pertinentes y conducentes y que tenga a
su disposicién, si ella debe dar lugar a la inclusion de la accionante en el RUV. Para el
efecto, deberd dar estricta aplicacion a los elementos de valoracion sefialados en el marco
del procedimiento administrativo, que se rige por lo dispuesto en los articulos 155 y 156 de
la Ley 1448 de 2011, segun la mima ha sido reglamentada, complementados con lo previsto
en el articulo 8 de la Ley 1719 de 2014.

93. El anterior remedio tiene como propdsito salvaguardar la autonomia administrativa
de la UARIV, la cual ha sido protegida en distintas decisiones de la Corte, particularmente
en el Auto 206 de 2017 y en la sentencia T-377 de 2017. En esta ultima, por ejemplo, la
Corte dispuso lo siguiente:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticién, deben
tan solo ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones
formuladas por las o los accionantes dar respuesta de fondo en un término
perentorio, respetando su autonomia administrativa. Esta regla debe
exceptuarse cuando del material probatorio obrante en el expediente se
desprenda el desconocimiento de otros derechos fundamentales que deben ser
atendidos de forma urgente por el juez de tutela, evento en el cual este puede
adoptar decisiones adicionales, como por ejemplo reconocer directamente lo
solicitado mediante la peticion inicialmente presentada que no fue contestada
oportunamente o de fondo”.

94. En todo caso, la Sala recuerda que, asi como no existe tarifa legal para demostrar la
condicion de victima, tampoco las afirmaciones de los declarantes son las Unicas pruebas
relevantes para la UARIV al realizar la valoracion de las declaraciones rendidas ante el
Ministerio Publico, pues también debe considerar informacién recaudada en el proceso de
verificacion, asi como las pruebas allegadas por los declarantes (ver supra, numeral 78).
Por lo tanto, al aceptar la Sala que la situacion descrita por la accionante admite una
lectura distinta de la que fue considerada por la UARIV en la Resolucion No. 2016-
2028[*] del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), no se sugiere que
esta debe considerarse probada, ni, mucho menos, que a futuro casos como el
planteado por la accién de tutela de la referencia deban resolverse considerando
anicamente lo manifestado por el o la declarante ante el Ministerio Publico.

95.  Conviene sefialar que la UARIV cumple una labor de gran importancia al valorar
las declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico por quienes solicitan ser incluidos en
el RUV, con el fin de asegurar que las medidas previstas por la Ley 1448 de 2011 se dirijan
efectivamente a las victimas del conflicto armado interno, segun fueron definidas por el
Legislador en el articulo 3 de la mencionada ley. En consecuencia, la UARIV no solo tiene
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la facultad, sino la obligacion, de contrastar las afirmaciones de los declarantes con las
pruebas que ellos aporten y con otras fuentes de informacion que la entidad tiene a su
disposicion.

G. SINTESIS DE LA DECISION

96. La Sala reviso la accion de tutela interpuesta por la sefiora MCS contra la UARIV,
por considerar lesionados sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a
la reparacion, debido a la negativa de esta entidad de incluirla en el RUV por los hechos
victimizantes de delitos contra la libertad y la integridad personal en desarrollo del
conflicto armado y lesiones personales psicologicas.

97.  EI veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016), la accionante presento
declaracion como victima ante la Defensoria del Pueblo de Popayan, sefialando que, en
1999, cuando tenia 17 afos, fue reclutada por el Frente XX de las FARC-EP (ver supra,
numeral 3). Declar6 también que durante su reclutamiento le asignaron labores domésticas,
fue objeto de repetidas agresiones sexuales (ver supra, numeral 5) y fue forzada a
interrumpir un embarazo (ver supra, numeral 5). Indicoé que, dado que este Ultimo hecho
puso en riesgo su salud, se le permitié desvincularse del grupo armado, lo cual ocurri6
siendo ella ya mayor de edad (ver supra, numeral 6).

98. La anterior declaracion fue valorada por la UARIV mediante Resolucién No. 2016-
2028[*] del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), concluyendo que, dado
que no fue posible verificar que la accionante se hubiera desvinculado de las FARC-EP
siendo menor de edad, no resultaba procedente reconocerla como victima por el hecho de
delitos que atentan contra la libertad y la integridad personal en desarrollo del conflicto
armado y lesiones personales psicoldgicas, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1448 de
2011 (ver supra, numerales 10 a 13).

99.  Antes de proceder con el analisis de fondo del presente asunto, la Sala estudio el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, considerando que todos ellos se
verificaban. Particularmente, con relacion al cumplimiento del requisito de subsidiariedad,
considerd que, a la luz de los hechos del caso, la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho no resultaba adecuada para la proteccion de los derechos de la accionante, por lo
que concluyo que ella no se encontraba en la obligacion de acudir a ella antes de utilizar la
accion de tutela.

100. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala consider6 que el problema juridico que le
correspondia abordar era si la UARIV desconocid los derechos fundamentales de la
accionante al debido proceso administrativo y a la reparacion, por negarse a incluirla en el
RUV por los delitos contra la libertad y la integridad personal en el desarrollo del conflicto
armado y por lesiones personales psicoldgicas, alegando que no estd probado que su
desmovilizacion del grupo armado al margen de la ley que la recluté ocurrié siendo la
tutelante aun menor de edad.

101. Para resolver el anterior problema juridico, la Sala dividio su analisis en tres partes.
Primero, estudio el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, recordando que la
constitucionalidad de esta disposicion fue objeto de analisis por la Corte, entre otras, en la
sentencia C-253A de 2012. En esa oportunidad, aclaré que el paragrafo 2 del articulo 3 de
la Ley 1448 de 2011 no pretende negar que los miembros de grupos armados al margen de
la ley puedan ser considerados victimas de violaciones de derechos humanos, sino tan solo
tiene como proposito limitar el universo de beneficiarios de las medidas alli previstas.
Segun la Corte, se trata de un ejercicio legitimo de la libertad de configuracion del
legislador, que este puede ejercer de manera razonable, sin incurrir en discriminacion, pues
la Ley 1448 de 2011 preveé la posibilidad de que los miembros de grupos armados al
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margen de la ley que consideren haber sido victimas de reclutamiento forzado cuando eran
menores de edad puedan ingresar al proceso de reintegracion social y econémica que lidera
la Alta Consejeria para la Reintegracion Social y Econdmica de Personas y Grupos Alzados
en Armas.

102.  Segundo, record6 que para acceder a distintas medidas previstas por la Ley 1448 de
2011 a favor de las victimas del conflicto armado interno es necesario estar inscrito en el
RUV. Para ello, la mencionada ley establecié que debe seguirse un procedimiento, que
empieza por la presentacion de la declaracion como victima ante el Ministerio Publico, la
cual posteriormente debe ser enviada a la UARIV para su valoracion, en la que deben
tenerse en cuenta los principios constitucionales de la dignidad, la buena fe, la confianza
legitima y la prevalencia del derecho sustancial. Sefial6 la Sala que las reglas que
componen este procedimiento, asi como los elementos técnicos, juridicos y de contexto
sefialados en los articulos 155 y 156 de la Ley 1448 de 2011, segin fueron reglamentados,
complementados con el articulo 8 de la Ley 1719 de 2014, conforman el debido proceso
tratdndose de la inclusion en el RUV.

103. Tercero, la Sala analizd el caso concreto, considerando que de la declaracion
rendida por la accionante es posible considerar una segunda calificacion de los hechos,
vista desde la aplicacion de los elementos de contexto y los elementos técnicos de la prueba
sumaria recaudada en el tramite iniciado por la tutelante, segun la cual su pertenencia al
grupo armado al margen de la ley no se dio con el proposito de reforzar su estructura
militar, sino que cumpli6 funciones de esclavitud sexual y doméstica. Dado que la UARIV
no considerd esta posibilidad de interpretacion en la Resolucién No. 2016-2028[*] del
veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), se concluyo que se desconocio el
derecho al debido proceso de la accionante, al haber sido desconocidos en el tramite los
elementos o criterios de valoracion de las declaraciones rendidas por los solicitantes que
desean ser incluidos en el RUV, establecidos en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011,
complementado con lo previsto por el articulo 8 de la Ley 1719 de 2014.

104. En el presente caso, la Sala adicionalmente manifestdé que no cuenta con los
elementos probatorios que le permitan contrastar las afirmaciones de la accionante
relacionadas con su condicion de victima, por lo que debe abstenerse de adoptar una
decision definitiva al respecto. En consecuencia, frente a esta situacién, dispuso que la
UARIV debe analizar nuevamente la declaracién rendida por la accionante el veintinueve
(29) de julio de dos mil dieciséis (2016), con el fin de determinar, con base en los
elementos de prueba que considere pertinentes y conducentes y que tenga a su disposicion,
si ella debe dar lugar a la inclusion de la accionante en el RUV.

105. Finalmente, consider6 la Sala que dicho remedio tiene como propésito salvaguardar
la autonomia administrativa de la UARIV, la cual ha sido protegida en distintas decisiones
de la Corte. En todo caso, recordd que, asi como no existe tarifa legal para demostrar la
condicion de victima, tampoco las afirmaciones de los declarantes son las Unicas que deban
ser tenidas en cuenta por la UARIV al realizar la valoracion de las declaraciones rendidas
ante el Ministerio Publico, pues también debe considerar informacion recaudada en el
proceso de verificacion, asi como las pruebas allegadas por los declarantes Por lo tanto,
sefialo que al aceptar que la situacion descrita por la accionante admite una lectura
distinta de la que fue considerada por la UARIV en la Resolucion No. 2016-2028[*] del
veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016) no se sugiere que esta debe
considerarse probada, ni, mucho menos, que a futuro casos como el planteado por la
accion de tutela de la referencia deban resolverse considerando Unicamente lo
manifestado por el o la declarante ante el Ministerio Pablico.

I1l. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia
proferida por Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, el veinticuatro (24) de julio
de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual se declar6 la carencia actual de objeto por
hecho superado frente al derecho de peticién, y la improcedencia de la accion de tutela
interpuesta por la sefiora MCS contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
la Reparacion Integral a las Victimas. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental al
debido proceso administrativo, por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la
Reparacion Integral a las Victimas que analice nuevamente la declaracion rendida por la
accionante el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016), con el fin de determinar,
con base en los elementos de prueba que tenga a su disposicidn y considere pertinentes y
conducentes, si ella debe dar lugar a la inclusion de la accionante en el RUV, segun las
consideraciones expuestas en la presente providencia. Esta orden debera ser cumplida
dentro del mes siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Tercero.- LIBRAR, a través de la Secretaria General, las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, y DISPONER, a través Juzgado Primero Civil del
Circuito de Popayan, la realizacion de la notificacion a las partes de que trata esa misma
norma.

Notifiquese, comuniquese, cimplase.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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