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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional integrada por las
magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y el
magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, en especial de las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica, ha proferido la
siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de la decision proferida por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Santa Marta, Magdalena, en primera instancia, y por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
Magdalena, en segunda instancia, dentro de la accién de tutela promovida por
JDYD contra Direccién Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacion.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de
Seleccion de Tutelas Namero Ocho, mediante Auto proferido el 16 de agosto
de 2018.

I. ACLARACION INICIAL

Atendiendo al hecho de que el actor estuvo vinculado al Programa de Proteccion
y Asistencia a Victimas de la Fiscalia General de la Nacion, el cual, de
conformidad con el articulo 4 de la Resolucion 0-1006 de 2016, se encuentra
sometido al principio de reserva de la informacién, advierte esta Sala la
necesidad de suprimir de esta providencia y de cualquier otra publicacion el
nombre del accionante asi como de aquella informacién que permita su
identificacién o de su nucleo familiar. Esta medida se adopta como mecanismo



de proteccion a la vida, a la seguridad e integridad personal y a la intimidad del
demandante y su familia®.

Il. ANTECEDENTES
1. Resefa factica?

1.1. El demandante fue miembro del Bloque Resistencia Tayrona, del grupo
armado Autodefensas Unidas de Colombia; desmovilizandose del mismo en el
afio 2006. Fue capturado en 2012 por extorsion en la ciudad de Santa Marta,
proceso en el cual colaboro con la justicia. En virtud de tal colaboracion, hizo
parte del Programa de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos e
Intervinientes en el Proceso Penal (en adelante Programa de Proteccion y
Asistencia) de la Fiscalia General de la Nacion hasta el afio 2016, concluyendo
con la medida de reubicacion definitiva.

1.2. En 2017, regreso a la zona de riesgo para buscar documentacion de sus
hijos. En esa oportunidad se encontré6 con integrantes de la organizacion
delictiva XX, quienes le ofrecieron participar en el cobro de extorsiones a
establecimientos comerciales. Aceptando dicha oferta y participando en actos
ilegales, pudo conocer a los cabecillas de la organizacion, asi como su actuar
delictivo. El accionante, en calidad de informante de la Policia Nacional, se
infiltré en la banda criminal XX e intervino en operaciones, realizadas en el afio
2017, con el fin de colaborar en la desarticulacion efectiva de dicha banda. Los
agentes de la Policia le manifestaron que realizarian la solicitud de inclusion al
Programa de Proteccion y Asistencia de él y su nucleo familiar, dada la
importancia de la informacion que iba a aportar como testigo en el proceso
penal.

1.3.  Como resultado de la infiltracion, el accionante, en entrevista con agentes
de la Policia, informé los detalles de las reuniones realizadas, lo que condujo a
la captura de 23 integrantes de la banda XX el 23 de junio de 2017.

1.4. El demandante manifesto que, el 26 de julio de 2017, recibié amenazas
por parte de familiares de las personas que fueron capturadas gracias a la
informacion que él entrego, declarando que: “se me acercaron donde mi abuela
y me enrostraron mi actuar y llegd una moto, posteriormente y a su vez me han
llamado por teléfono y me dicen que me van a matar y a picar’3. En virtud de
lo anterior, el 26 de julio de 2017, presentd solicitud de medida de proteccién
ante la Unidad de Alertas y Clasificacion Temprana de Denuncia.

1.5. En virtud de dichas amenazas, la SIJIN requirié en dos oportunidades,
ante la Fiscalia 12 Especializada de BACRIM en Barranquilla, la inclusién del
accionante en el Programa de Proteccion y Asistencia. El 28 de septiembre de

! Medidas de proteccion que se han adoptado previamente por la Corte Constitucional en decisiones T-234 de
2012 y T-184 de 2013, entre otras.

2 El presente capitulo resume la narracion hecha por el actor, asi como otros elementos facticos y juridicos
obrantes en el expediente, los cuales se consideran relevantes para comprender el caso.

3 Cuaderno 3, folio 2.



2017, luego de haber sido remitida la solicitud por la Fiscalia 12 Especializada,
se dispuso la no vinculacion del accionante y su nucleo familiar por no
cumplirse con el principio de conexidad, principio rector indispensable para el
acceso al programa.

1.6. Dada la negativa de la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia, el
accionante acudio a la Procuraduria 20 Judicial Il de Apoyo a Victimas
solicitando la intervencion de dicho ente para que le fuera brindada proteccién
y asi amparar sus derechos a la vida, a la integridad fisica, a la proteccién de
colaboradores con la justicia y la eficacia en cooperacion con la justicia. En
noviembre de 2017, se libraron oficios dirigidos tanto a la Fiscalia 12
Especializada de la Unidad de BACRIM, como a la Direccién del Programa de
Proteccion de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que, en caso de no
haberse materializado, se procediera inmediatamente a la inclusion del
accionante en el ya mencionado programa.

1.7. El dia 4 de diciembre de 2017, la Procuraduria solicitd al director del
Programa de Proteccion —Jaime Enrique Pinillos Ramirez— que revisara la
inclusion del aqui accionante por “ser objeto de amenazas de muerte, tanto para
él como para su familia, por sujetos de la organizacion delincuencial XX4,

1.8. Mediante comunicacion del 19 de enero de 2018, la Direccion Nacional
de Proteccidn y Asistencia reiterd la no vinculacién al accionante y a su grupo
familiar al Programa de Proteccion y Asistencia porque “no se presentaron los
principios rectores indispensables para efectuar la incorporacion como
beneficiarios, segun lo establecido en el literal a, articulo 52 de la Resolucion
0-1006 de 2016: en lo que se refiere al principio de conexidad™®.

1.9. En entrevista con la Direccion de Proteccion y Asistencia, el accionante
manifestd que el 1 de abril de 2018 lo contactd un miembro de la organizacion
criminal —cuyo padrastro es el padre del solicitante— a pedir que se retractara
de sus declaraciones, a cambio de lo cual recibiria dinero. Ante la negativa del
accionante, dicho miembro le manifestd que la orden estaba dada para que lo
asesinaran®.

1.10. En virtud de lo anterior, el accionante interpuso accion de tutela al
considerar que la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacion vulneré sus derechos fundamentales a la vida, a la
integridad fisica, a la proteccion de colaboradores con la justicia, a la eficacia
en colaboracion con la justicia, al negar su inclusion en dicho programa.

2. Pretensiones

El accionante pretende que, por medio de la accion de tutela, le sean amparados
sus derechos fundamentales a la vida, a la integridad fisica, a la proteccion de

4 Cuaderno 3, folio 8.
5 Cuaderno 3, folio 12.
6 Cuaderno 1, folio 44.



colaboradores con la justicia, a la eficacia en colaboracion con la justicia. En
consecuencia, solicitd que se ordene a la Direccién Nacional de Proteccion y
Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion, para que €l y su nucleo familiar
sean incluidos en el Programa de Proteccion y Asistencia.

3. Documentos relevantes cuyas copias obran en el expediente

Obran en el cuaderno 1 del expediente, copia de los siguientes documentos:
-Auto del 16 de agosto de 2018, por medio del cual se selecciono para revision
el expediente de tutela bajo analisis (folios 3-12).

- Auto del 27 de noviembre de 2018 por medio del cual se requirieron pruebas
y se suspendid el termino para fallar (folios 15-17).

- Oficio No. 20181100153081 del 6 de diciembre de 2018, proferido por el
Programa de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion (folios
27-34).

- Memorando No. 314 del 29 de agosto de 2017, constitutivo de Evaluacion
Técnica de Amenaza y Riesgo a Victimas, Testigos e Intervinientes en el
Proceso Penal, proferido por la Direccion de Proteccion y Asistencia (folios 35-
49).

- Informe de seguimiento a la incorporaciéon al programa de la Direccion
Nacional de Proteccion y Asistencia (folios 50- 59).

- Proyecto de reubicacion definitiva No. 210315 del 23 de noviembre de 2016
(folios 60-68).

- Acta de reubicacion definitiva de JDYD, emitida el 5 de diciembre de 2016
(folios 68-76).

- Memorando No. 061-1 del 9 de marzo de 2018, proferido por el director del
Programa de Proteccion y Asistencia (folios 77-78).

- Concepto de del Comite de Riesgo e Ingreso y Recomendacion de Medidas de
Proteccion del caso No. 07308E (folio 79).

- Acta de no vinculacién del 6 de junio de 2018, emitida por el director de
Proteccion y Asistencia (folios 80-81).

- Oficio del 7 de diciembre de 2018 proferido por el Departamento de Policia
de Magdalena (folios 83-84).

- Oficio No. S-2018.043753-REGIN-SIJIN1.10 del 8 de diciembre de 2018
proferido por Seccional de Investigacion Criminal MESAN (folios 85-87).

- Oficio No. 239 del 5 de diciembre de 2018 proferido por la Procuraduria 20
Judicial Il de Apoyo a Victimas (folios 89-98).

- Comunicacién del 16 de enero de 2019 de la Secretaria General de la Corte
Constitucional (oficio 145).

Obran en el cuaderno 2 del expediente, copia de los siguientes documentos:

- Decision de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, Sala de Decision Penal en tutela, del 18 de abril de
2018 (folios 3- 22).

- Respuesta de la Direccion del Programa de Proteccion y Asistencia, emitida
el 27 de mayo de 2018 mediante el Oficio No. 210315 (folios 39-48).

Obran en el cuaderno 3 del expediente, copia de los siguientes documentos:



-Accion de tutela interpuesta por el demandante (folios 1-5).

- Oficio 170 del 27 de noviembre de 2017, proferido por la Procuraduria 20
Judicial Il de Apoyo a Victimas (folio 7).

- Oficio 172 del 4 de diciembre de 2017, emitido por la Procuraduria 20 Judicial
I1 de Apoyo a Victimas (folio 6).

- Oficio 171 del 4 de diciembre de 2017, remitido por la Procuraduria 20
Judicial Il de Apoyo a Victimas (folio 7).

- Declaracién juramentada sobre la unién marital de hecho entre el sefior JDYD
y la sefiora SJHC, ante la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta (folio
10).

- Solicitud de medida de proteccion presentada por el accionante el 26 de julio
de 2017 (folio 11).

- Oficio No. 210315 proferido por el director de Proteccion y Asistencia, Jaime
Enrique Pinillos Ramirez, resolviendo la solicitud de proteccion (folio 12).

- Documentos de identificacion del accionante y su nucleo familiar (folios 15-
20).

- Oficio No. S-2018-008451, del 16 de marzo de 2018, proferido por el
Comandante de la Policia Metropolitana de Santa Marta (folios 27-31).

- Decision de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Santa Marta, Magdalena, el 23 de marzo de 2018 (folios 32-37).

- Solicitud de proteccion interpuesta por el sefior JIDYD, el 22 de marzo de 2018,
ante la Fiscalia Especializada BACRIM (folios 38-46).

- Acta individual de reparto de la Rama Judicial, impugnacién de la accién de
tutela presentado por JDYD (folio 47).

4. Respuesta de la entidad accionada y de las entidades vinculadas

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta, mediante providencia del
08 de marzo de 2018, admitio la accion de tutela y vinculo al Departamento de
Policia Nacional del Magdalena, a la Procuraduria 20 Judicial 11 de Apoyo a las
Victimas y a la Fiscalia 12 Especializada BACRIM. En el mismo proveido se
corrid traslado a la entidad demandada y a las vinculadas para que ejercieran su
derecho de defensa y se pronunciaran sobre los hechos de la tutela.

4.1. Comando Policia Metropolitana de Santa Marta.

El comandante de Policia —Coronel Gustavo Berdugo Garavito—, mediante
auto del 16 de marzo de 2018, se pronuncid sobre la accion de tutela interpuesta
por JDYD en dos sentidos. En primer lugar, solicitd la desvinculacion de la
accion constitucional bajo estudio en tanto el Comando de la Policia
Metropolitana no tiene potestad alguna para vincular sujetos al Programa de
Proteccion y Asistencia. En segundo lugar, manifestd que la entidad a la que
representa ha implementado las medidas de prevencion y proteccion,
contempladas en el Decreto 1066 de 2015, a favor del sefior JDYD en aplicacion
del Memorando No. 868 de 2017, en tanto sobre los hechos narrados ya se habia
solicitado medidas de proteccion. En particular, mencioné la realizacion de
“cursos de autoproteccion, patrullajes, rondas policias, incluido el intercambio



de abonados telefénicos con la patrulla del cuadrante con el fin de tener
comunicacion constante y directa con el accionante y su familia™’.

5. Decisiones judiciales que se revisan
5.1. Primera Instancia

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta, Magdalena, mediante
fallo proferido el 23 de marzo de 2018, negd el amparo impetrado por
considerar, con fundamento en el material probatorio aportado que, si bien hubo
una negativa de inclusién en el Programa de Proteccion y Asistencia, la Policia
Nacional si esta cumpliendo con la proteccion del accionante y su ndcleo
familiar:

“La Policia Nacional Metropolitana de Santa Marta le ha venido
prestando la proteccion de que trata el Decreto 1066 del 26 de mayo de
2015, en razon de que la Direccion de Proteccion y Asistencia de la
Fiscalia General de la Nacion, concluyo basandose en la Resolucion No.
0-1006 de 20186, Literal a, articulo 52, por no haber conexidad’*®,

Finalmente, conmind al Comandante de la Policia Nacional Metropolitana de
Santa Marta, a continuar con las medidas de seguridad que se venian aplicando
a la situacion del sefior JDYD de manera permanente, constante y oportuna, con
el fin de amparar los derechos fundamentales a la vida, integridad fisicay a la
eficacia en colaboracion con la justicia del accionante y de su nucleo familiar.

5.2. Impugnacién

El dia 2 de abril de 2018, el accionante impugné la decision de primera
instancia®.

5.3. Segunda Instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala de Decision
Penal en tutela, mediante fallo proferido el 18 de abril de 2018, profirio decision
de segunda instancia revocando el fallo del 23 de marzo, amparando el derecho
de peticion del accionante contra la Direccion Nacional de Proteccion y
Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion.

Para el ad quem, el caso sub examine estd directamente relacionado con la
vulneracion al derecho de peticion, el cual encuentra fue vulnerado por la
institucion demandada, hecho que no fue tenido en cuenta por el juez de primera
instancia. Asi, el problema juridico resuelto en esta oportunidad fue si el
Programa de Proteccion, al negar la incorporacion de los sujetos, no dio una

7 Cuaderno 3, folio 28.
8 Cuaderno 3, folio 37.
9 Cuaderno 3, folio 37.



respuesta debidamente motivada frente al derecho de peticion elevado por el
accionante®,

Manifesto el juez de instancia que, si bien el demandante no invoco el amparo
del derecho de peticion, la Sala advirti6 que este ha sido vulnerado “por parte
de la entidad accionada por cuanto la respuesta dada por la misma frente a la
peticion presentada, no cumple con los requisitos de ser clara, congruente,
precisa y no da una respuesta de fondo frente a lo peticionado por el actor?,

En conclusion, el ad quem, al amparar el derecho de peticion, ordeno a la
Fiscalia General de la Nacion que dentro de las 48 horas siguientes desde la
notificacion del fallo, se diera una respuesta clara, congruente y de fondo a la
peticion presentada por el accionante, frente a la inclusion al Programa de
Proteccion y Asistencia.

En cumplimiento a dicha orden, la Direccion del Programa de Proteccion
informd, mediante Oficio No. 210315 del 27 de mayo de 2018, que el 26 de
septiembre de 2017, mediante el Oficio No. 20171100105961, se comunico al
sefior JDYD de la decision de su no incorporacion al Programa se debia al
incumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucién No. 0-1006 de
2016. Igualmente, manifestd que, mediante Oficio No. 20181100056681 del 27
de mayo de 2018, se resolvid nueva peticion de proteccion reafirmando los
motivos que generaron su desvinculacién al ya mencionado programa.

I11. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

1. Con el propésito de clarificar los supuestos de hecho que motivaron la
presente accion de tutela y para un mejor proveer en el presente asunto,
mediante auto del 27 de noviembre de 2018, se requirio:

1.1. Al demandante que informara: (i) ¢Cual es su residencia actual y si en los
ultimos 6 meses ha cambiado de residencia?; (ii) ¢Quién compone su nicleo
familiar?; (iii) ¢Cree gque existe una relacién entre las amenazas de las que ha
sido victima y su participacién como testigo dentro del proceso penal contra la
banda criminal XX?; y (iv) ¢Cudles han sido las medidas otorgadas por el
Estado para su proteccion?

Por medio de comunicacion del 16 de enero de 2019, la Secretaria General de
esta Corporacion inform6 que los oficios OPT-A-3509/2018 del 30 de
noviembre y OPT-A-3572/2018 del 7 de diciembre de 2018, librados en virtud
del auto 27 de noviembre de 2018, a nombre del sefior JDYD, fueron devueltos
por la Oficina de Correo 472 con las anotaciones No Existe y No Reside.

1.2. Al director de la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia de la
Fiscalia de la Nacion que informara sobre: (i) criterios para la inclusion de
personas al Programa de Proteccion; (ii) los criterios para que se configure el

10 Cuaderno 2, folio 19.
11 Cuaderno 2, folio 20.



requisito de conexidad, al momento de decidir la incorporacion de una persona
al Programa de Proteccidn y Asistencia; (iii) en el caso particular de sefior
JDYD, cuéles fueron las razones por las cuales no se configuré el requisito de
conexidad ni los requisitos dispuestos en el articulo 53 de la Resolucién 0-1006
de 2016, para su inclusion en el programa previamente referenciado; (iv) las
medidas de proteccion que se le han brindado al sefior JDYD; (v) la diferencia
entre beneficiario y vinculado a un programa de proteccion.

Mediante Oficio No. 20181100153081 del 6 de diciembre de 2018, el Programa
de Proteccion de la Fiscalia General de la Nacion dio respuesta a la solicitud
elevada por este Despacho. Explicd, primero, que el Programa de Proteccion
tiene como objetivo el proveer proteccion cuando una persona se encuentre en
riesgo de sufrir agresion o que su vida corra peligro por causa o con ocasion de
la intervencion en un proceso penal, en los términos del articulo 67 de la Ley
418 de 1997. Para ello tiene la funcién principal de calificar el riesgo en los
siguientes términos:

“Calificar el nivel de riesgo, amenaza que soporten los ciudadanos y
evaluar con autonomia, las medidas de proteccion o asistencia social, el
nexo causal entre riesgo y participacion del testigo o la victima dentro de
la indagacion, investigacion o proceso penal, asi como decidira con
autonomia, la vinculacion, desvinculacion o exclusion de los
beneficiarios de Programa de Proteccion a Testigos, Victimas,
Intervinientes en el Proceso™'?.

Frente al caso en particular, manifestd que se realizé la Evaluacion de Amenaza
y Riesgo del accionante, mediante Informe No. 20188420006001 del 4 de mayo
de 2017, en el que se concluyo que el riesgo o peligro que corre el sefior IDYD
estd intimamente relacionado con su actuar como testigo en la investigacion
contra la banda criminal XX y se informo que hizo parte de la organizacion
delictiva. En virtud de lo anterior, el aqui accionante fue vinculado al Programa
de Proteccion el 30 de abril de 2012, siendo reubicado el 04 de noviembre de
2016.

Para el 4 de octubre de noviembre de 2016, el Fiscal de Conocimiento,
considerd viable la culminacién normal del proceso protectivo del peticionario,
reubicandolo en compafia de su nucleo familiar, “toda vez que no habia
diligencias pendientes por realizar dentro de la investigacion correspondiente y
no lo iba a requerir para nuevas diligencias”®. De manera tal que el 23 de
noviembre de 2016 se presentd el estudio de proyecto productivo, mediante el
cual se resolvio dar reubicacion definitiva al momento de desvinculacion del
sefior JDYD, para lo cual se le entregd la suma de veintiddés millones ciento
sesenta y seis mil pesos ($22.166.000.00), proceso que se llevo a cabo el 5 de
diciembre de 20164, En dicha acta se declar6 que el titular de la medida seré el

12 Cuaderno 1, folio 28.
13 Cuaderno 1, folio 29.
14 La distribucion de los montos entregados fue asi: (i) Entrega de $7°898.00 como capital semilla para el
montaje o compra de un restaurante; (ii) entrega por Unica vez de 5°629.00 como cuota de manutencion
proyectado para 3 meses; (iii) entrega por Unica vez de 1°667.00 como auxilio para arriendo/vivienda,



directamente responsable de la observacion de las medidas de seguridad y
precauciones encaminadas a proteger su vida e integridad personal, y la de su
nucleo familiar.

Mas adn, inform6 que adicionalmente a su labor prestada, el accionante
participd en una nueva investigacion contra la misma banda criminal en el cual
seria tenido en cuenta como testigo a cargo de la Fiscalia General. Sobre la
importancia de la participacion del accionante, en respuesta del 16 de abril de
2018, la Fiscalia manifesto:

“El proceso radicado bajo el Spoa No. 080016099031201700005, se
encuentra en etapa de investigacién y dentro de esta noticia criminal
fueron capturados el 8 de junio de 2017, 27 personas a las cuales le fueron
imputados los delitos de concierto para delinquir agravado art. 340 inciso
2, Porte, Trafico o Tenencia de Armas de Fuego y Homicidio. Aunado a
lo anterior se solicitd proteccion al sefior JDYD, quien rindié declaracion
juramentada y realiz6 reconocimiento fotograficos de todas las personas
que han sido capturadas dentro de este proceso™®.

Sin embargo, comunicé que el accionante incumplié con sus obligaciones
derivadas de la reubicacidn social definitiva en tanto retorné con su familia a la
zona de riesgo ubicada en Santa Marta, Magdalena, mas aun, recayo en las
actuaciones delictivas con organizaciones criminales. Por tanto, son causas
ajenas al Programa de Proteccion la imposibilidad de incluirlo nuevamente;
peor aun, el hecho de que los dineros entregados al titular no fueran destinados
y utilizados para los fines explicitamente dispuestos para ello, daria lugar a la
comision del delito fraude de subvencion, tipificado en el articulo 403A del
Cadigo Penal. En virtud de lo anterior, desvirtuo que procediera la solicitud de
inclusion elevada por el actor, pues su comportamiento “generd riesgos
innecesarios sin tomar conciencia de la responsabilidad que era su obligacién
[...] sin guardar el debido cuidado y control, desacatando las indicaciones y
recomendaciones que de manera amplia se le formularon en cuanto al tema de
seguridad, entorpeciendo el normal curso de la reubicacidén implementada a su
favor™'®. Reiter6 asi la improcedencia de la medida de proteccion al aqui
accionante.

Finalmente, afirmdé que el Programa de Proteccién ostenta autonomia
suficiente, lo que implica que el juez de tutela no puede intervenir en las
decisiones cuando se sujetan a derecho, pues de lo contrario se desbordaria su
papel constitucional, como se ha plasmado en sentencias de la Corte
Constitucional.

En los anexos presentados, se incorpord el Memorando No. 314 de 29 de agosto
de 2017, en el que la Direccion de Proteccion y Asistencia realiz6 Evaluacion

proyectado para 3 meses; (iv) entrega por Unica vez de 1°489.00 como auxilio de capacitacion para que el titular
logre dar continuidad a los estudios de sus hijos; (v) entrega por Unica vez de 5°483.000 como auxilio para
compra y/o traslado de muebles.

15 Cuaderno 1, folio 29.

16 Cuaderno 1, folio 32.



técnica de amenaza y riesgo a victimas, testigos e intervinientes en el proceso
penal del sefior JDYD, concluyendo que el solicitante y su nucleo deben ser
incorporados en el Programa de Proteccion “ya que cumple con todos los
requisitos exigidos por la Resolucion 1006/2016, como es el de la Libertad en
el Consentimiento establecido en el inciso 3 paragrafo Unico del Art.2 Capitulo
| de dicha Resolucion. Ademas existe la relacion causal exigida por el Art. 52
literal A (Conexidad) de la citada Resolucion™’. Afirman es necesario una
medida de proteccion denominada “Proteccion Fisica” con un nivel de
seguridad mediana.

Igualmente se encontré informe del Comité de Riesgo e Ingreso y
Recomendacion de Medidas de Proteccidn, del 23 de mayo de 2018, en el que
sefiala no se estaba de acuerdo con el concepto del evaluador pues no es claro
en argumentar el riesgo actual cuando las amenazas se presentaron en junio de
2017; méas aun cuando luego de la reubicacion, retorno en enero de 2017 a la
zona de riesgo sin ninguna justificacion, tan solo 2 meses luego de haber sido
reubicado en el municipio de Soacha'®. Dicho concepto sirvié de fundamento
para proferir el Acta de no Vinculacion del 6 de junio de 2018, en la que se
resolvio:

“Empero al acatamiento de las normas y principios que regulan el
Programa de Proteccién y Asistencia, de forma explicita se da
cumplimiento al articulo 135 inciso segundo de la resolucion 0-1006 de
2016, norma reguladora del ente protector que estipula: “... con la
reubicacion definitiva del beneficiario, no podra regresar a la zona de
riesgo sin previa autorizacion del Director Nacional DE Proteccion y
Asistencia, el incumplimiento de esta obligacion implicara que no pueda
ser incorporado de nuevo al Programa de Proteccion y Asistencia n el
futuro” [...] De acuerdo al principio de razonabilidad y proporcionalidad,
se considerd no implementar medidas de proteccion a favor del evaluado
ni a su nacleo familiar”.

1.3. Al Departamento Policia Nacional del Magdalena y a la Seccional de
Investigacion Judicial (SIJIN) para que informaran: (i) la participacién del
sefior JDYD en la desarticulacion de la organizacion criminal XX; (ii) ¢Coémo
se determinG que le eran aplicables las medidas de prevencion y proteccion
dispuestas en el numeral 3 del articulo 2.4.1.2.29 del Decreto 1066 de 20157?;
(iii) Dado que el accionante reporta cambios en su residencia, en virtud de las
presuntas amenazas, sefiale (i) ¢sobre qué vivienda se han realizado los
patrullajes?, y (ii) ¢de qué manera se ha garantizado la proteccion del
demandante y su nucleo familiar?; y (iv) ¢En qué etapa se encuentra la denuncia
presentada por el accionante, en virtud de las amenazas de muerte recibidas por
este?

En Oficio del 7 de diciembre de 2018, el Departamento de Policia de Magdalena
manifestd que corrid traslado de la solicitud de informacién a la Seccional de

17 Cuaderno 1, folio 48.
18 Cuaderno 1, folio 79.



Investigacion Criminal de la Policia Metropolitana de Santa Marta, mediante
comunicacion oficial No. S-2018-051279-DEMAG.

Por su parte, la Seccional de Investigacion Criminal MESAN, informo,
mediante oficio del 8 de diciembre de 2018, a través de su subjefe —
Subteniente Liliana Carolina Lombana Puentes— que: (i) el sefior JDYD
colaboré en el desmantelamiento de la organizacién criminal XX; (ii) la Fiscalia
12 Especializada BACRIM, el 28 de julio, solicitd proteccién y asistencia al
aqui peticionario en virtud de denuncia interpuesta por presuntas amenazas
contra su vida, por lo cual la Policia Metropolitana ordend a la Oficina de
Derechos Humanos la realizacion del estudio de riesgo; (iii) varias solicitudes
de proteccidn fueron presentadas, la primera el 16 de marzo de 2017 —resuelta
negativamente por considerar que el sujeto no cumplié con los compromisos de
reubicacion al retornar a la zona de riesgo— Yy dos posteriores, una el 6 de agosto
de 2017 y otra el 21 de noviembre de 2017, las cuales fueron resueltas de forma
negativa; (iv) las visitas y patrullajes se realizaron en la direccion de residencia
manifestada por el accionante, en Barranquilla; (v) la denuncia instaurada se
encuentra ante la Fiscalia, sin que se conozcan los avances generados por esta.

1.4. A la Fiscalia 12 Especializada de la Unidad BACRIM de Barranquilla
que informara: (i) ¢En qué etapa se encuentra el proceso penal con radicado
080016099031201700005, contra los integrantes de la organizacion XX,
capturados en junio de 20177?; (ii) ¢Cual fue la participacion del sefior JDYD,
en la captura de 23 miembros de dicha organizacion?

Por medio de comunicacién del 16 de enero de 2019, la Secretaria General de
esta Corporacion informé que el oficio OPT-A-3575/2018 del 7 de diciembre
de 2018, librado en virtud del auto 27 de noviembre de 2018, a nombre de la
Fiscalia 12 Especializada de la Unidad de BACRIM, fue devuelto por la Oficina
de Correo 472 con las anotaciones No Existe y No Reside.

1.5. A la Procuraduria 20 Judicial Il de Apoyo a Victimas para que
informara: (i) ¢En qué elementos fundamentd la solicitud de inclusion del sefior
JDYD y su nucleo familiar al Programa de Proteccion?; y (ii) ¢cuales considera
son las medidas de proteccidn efectivas para garantizar su seguridad del sefior
JDYD?

Por medio de Oficio No. 239 del 5 de diciembre de 2018, la Procuraduria 20
Judicial 1l de Apoyo a Victimas procedié a manifestar la solicitud de
acompafiamiento del sefior JDYD, y sus anexos:

“El dia 15 de octubre de 2017 se acerco a las instalaciones de la
Coordinacion de Procuradores Judiciales Penales del Magdalena el sefior
JDYD, para solicitar intervencion ante la Direccion Nacional de
Proteccion y asistencia de la FGN, por cuanto sentia que tanto él como su
grupo familiar corrian peligro, por las actividades de colaboracion que se
encontraba prestando a la Fiscalia 12 Especializada de BACRIM, con
sede en la ciudad de Barranquilla”.



1.6. Adicionalmente, la Sala ordené al Director, o quien haga sus veces, de la
Direccién Nacional de Proteccién y Asistencia de la Fiscalia General de la
Nacion para que otorgara de manera transitoria, al sefior JDYD y a su ndcleo
familiar, proteccion fisica, segun lo dispuesto en el articulo 42 de la Resolucion
0-1006 de 2016, durante el curso de este proceso, hasta el momento en que se
profiera sentencia de revision por parte de la Corte Constitucional. En Sede de
Revision, dicha entidad informo6 que se corri6 traslado a la Unidad Operativa
del Programa de Proteccion, con el fin de extraer de la zona de riesgo al sefior
JDYD vy asu familia.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

La Corte Constitucional, por conducto de esta Sala de Revision, es competente
para revisar las sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la tutela
2.1. Legitimacién por activa

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales ante riesgo o concrecion
de amenaza. En el Decreto 2591 de 1991 se establecieron los escenarios en los
que se ha determinado que se cuenta con legitimacion para presentar una accion
de tutela: (i) en ejercicio directo de la accion; (ii) por medio de representantes
(caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las
personas juridicas); (iii) a través de apoderado judicial; y (iv) utilizando la
figura juridica de la agencia oficiosa.

En esta oportunidad, la accion de tutela fue presentada por JDYD, quien solicita
la inclusion en el Programa de Proteccion y Asistencia ante las amenazas
recibidas contra su vida por su colaboracién en las investigaciones llevadas a
cabo contra la banda XX, como medida de defensa a sus derechos a la viday a
la integridad fisica. Por consiguiente, al haberse presentado en ejercicio directo
de la accion, el demandante se encuentra legitimado por activa para interponer
la accion de tutela en el caso sub examine.

2.2. Legitimacion por pasiva
En ejercicio de la accion de tutela, segun lo sefialado por la ley y la

jurisprudencia constitucional, la legitimacion por pasiva hace referencia a la
aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la accion, para determinar si



puede ser llamada a responder por la vulneracion o amenaza de uno 0 mas
derechos fundamentales. El inciso primero del articulo 86 sefiala que procede
la accidn de tutela cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica”. Por lo
tanto, el amparo procede en contra de autoridades publicas y, de manera
excepcional, en contra de particulares.

La Direccion Nacional de Proteccidn y Asistencia de la Fiscalia General de la
Nacion, entidad contra la cual se dirige la presente accion de tutela por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados, es una entidad
de naturaleza publica, por lo que es susceptible de demanda de tutela (C.P. 86°,
Decreto 2591 de 1991 art. 1° y art. 13°)%°. La accionada se encuentra entonces
legitimada en la causa por pasiva dentro del proceso de la referencia en
concordancia con los articulos 86 Superior y el 5° del Decreto 2591 de 1991.

2. 3. Inmediatez

Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de presentar la
accion de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la
conducta que causa la vulneracion de sus derechos fundamentales.

En el caso concreto, si bien la Resolucion mediante el cual se denego la
inclusion del accionante en el Programa de Proteccion fue proferida en
septiembre de 2017, encuentra esta Sala que las amenazas contra la vida del
demandante han persistido hasta la actualidad. Tanto asi que el sefior JDYD, en
entrevista llevada a cabo el 16 de abril de 2018, manifesté que el 1 de abril de
2018 recibio amenazas por parte de un miembro de la banda y hermanastro del
accionante— quien “le dijo que se entrevistara con el abogado de ellos para que
se retractara y por eso le iban a dar un dinero y como le manifestd que no, dijo
que ya la orden estaba dada, que [...] cuando lo viera lo iba a matar”?°.

Dada la negativa ante la inclusién al Programa de Proteccién y las constantes
amenazas que contra él y su familia se estaban presentando, el demandante
interpuso accion de tutela el dia 28 de febrero de 20182, transcurrido menos de
1 mes luego de haber recibido las ultimas amenazas; por lo que encuentra esta
Sala superado el requisito de inmediatez.

2.4. Subsidiariedad

De los fundamentos facticos del caso concreto se evidencia, prima facie, que el
asunto que ocupa a la Sala podria ser resuelto a través de un mecanismo
ordinario de defensa judicial, esto es, la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho pues la resolucién por la cual se resolvié negar la reincorporacion
del demandante y su nicleo al Programa de Proteccion puede ser demandada
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de que se declare

19 Corte Constitucional, Sentencia T-511 de 2016.
20 Cuaderno 1, folio 44.
21 Cuaderno 3, folio 21.



la nulidad del acto administrativo particular, para que le sean reparados los
dafos causados.

No obstante, un proceso en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
puede requerir un tiempo prolongado para su definicidn, por lo que la accion de
tutela, como mecanismo principal, procede en casos que versan sobre la
proteccion del derecho a la vida y a la seguridad de las personas que, en virtud
de colaboracién con la administracion de justicia, son objeto de amenazas o
peligros que suponen un riesgo o graves afectaciones a su vida y/o a la de su
familia. Asi, esta Corporacion ha determinado que “en estos casos, el
procedimiento preferente y sumario que caracteriza a la accion de tutela, asi
como el principio de informalidad que la rige, desplaza de manera excepcional
al medio judicial ordinario, a fin de garantizar la proteccion inmediata o cesar
la amenaza de los derechos fundamentales que se ven comprometidos en esta
clase de situaciones™??,

En el caso concreto, el accionante si bien cuenta con la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, esta no es idonea para que pueda reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales a la vida y a la seguridad personal,
ya que los recursos ordinarios no se han agotado, por el contrario, las amenazas
que contra él se han presentado de manera continua y reiterada, hace evidente
la necesidad de una pronta proteccion para él y para su familia, sin que se pueda
permitir el paso de un tiempo si quiera prudencial para aplicar medidas de
proteccion pues lo que esta en juego es la vida del sefior JIDYD y de su nlcleo
familiar, derecho fundamental consagrado en el articulo 11 Constitucional.

3. Problema juridico y esquema de solucién

Corresponde a la Sala Quinta de Revision determinar si la negativa de
incorporacion del accionante y su nacleo familiar en el Programa de Proteccion
a Victimas, Testigos e Intervinientes en el Proceso Penal de la Fiscalia General
de la Nacién vulnera sus derechos fundamentales a la vida y a la seguridad
personal, a pesar de que este no cumplié con los compromisos adquiridos en el
momento de su reubicacion social definitiva.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala de Revisiéon abordara
brevemente los siguientes temas: (i) Derecho constitucional a la vida y la
seguridad, obligacion del Estado de protegerlos. Reiteracion de jurisprudencia;
(ii) Niveles de amenazay solicitud de proteccion ante las instituciones estatales.
Reiteracion de la jurisprudencia; (iii) Regulacion del Programa de Proteccion y
Asistencia a Victimas, Testigos e Intervinientes en el Proceso Penal de la
Fiscalia General de la Nacion. Reiteracion de jurisprudencia; (iv) Analisis del
caso concreto.

3.1. Derecho fundamental a la vida y la seguridad, obligacion del Estado de
protegerlos. Reiteracion de jurisprudencia

22 Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2016.



En el ordenamiento colombiano, la vida ha sido determinada como un derecho
no solo de caracter fundamental, sino también inviolable, cuya proteccion ha
sido declarada como un imperativo maximo tanto para todos los residentes
como para todas las autoridades de la Republica; obligacion consagrada en la
Constitucion Politica —articulos 2 y 11— asi como en tratados internacionales
relativos a los derechos humanos, y por tanto, pertenecientes al ordenamiento
constitucional en virtud del articulo 93 Superior®,

Jurisprudencialmente, se ha sefialado que el desarrollo del derecho a la vida
tiene dos ambitos vinculantes para el Estado: respeto y proteccion®. En
desarrollo de estos deberes “el Estado debe responder a las demandas de
atencion de manera cierta y efectiva, pues ante la amenaza que se tiende sobre
la existencia y tranquilidad de individuos o grupos que habitan zonas de
confrontacion o que desarrollan actividades de riesgo en los terminos del
conflicto, es inexcusable que el Estado pretenda cumplir con sus deberes
limitdndose a sefialar su imposibilidad para prestar la ayuda requerida”?.

De manera tal que el juez constitucional ha sido claro y enfatico en sefialar que,
sin importar el sujeto o situacion, es deber del Estado proteger a todos los
residentes, particularmente a aquellos que se encuentran sometidos a
situaciones de riesgo con el fin de asegurar la inviolabilidad de la vida y, por
tanto, la seguridad personal: “Es claro, entonces, que la finalidad perseguida a
través de una accion de tutela es proteger el derecho fundamental de quien la
incoa y que, tratandose del mas importante de todos los derechos, la vida
humana, ésta debe defenderse sin importar quién sea la victima potencial, ni de
dénde provenga la amenaza”?®,

Igualmente, esta Corporacion ha sefialado en reiterada jurisprudencia, que la
seguridad es un principio rector de la Constitucion compuesto por tres
dimensiones: “La primera como Vvalor, pues es un fin del Estado que permea la
totalidad del texto constitucional, la segunda como un derecho colectivo, y la
tercera como un derecho individual derivado de las garantias previstas en la
Carta contra los riesgos extraordinarios a los que se ven enfrentadas las
personas”?’. Principio que ha sido definido “como ‘aquel que faculta a las
personas para recibir proteccion adecuada por parte de las autoridades cuando
quiera que estén expuestas a riesgos excepcionales que no tienen el deber
juridico de tolerar, por rebasar éstos los niveles soportables de peligro implicitos
en la vida en sociedad’%,

Por tanto, cuando se evidencia una amenaza extraordinaria de un sujeto y/o su
nucleo familiar, la intervencion del juez de tutela se hace imperiosa por

23 Entre otros la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, entre otros.

24 Corte Constitucional. Sentencias T-102 de 1993 y T-184 de 2013.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-981 de 2001.

% Corte Constitucional. Sentencia T-184 de 2013.

27 Corte Constitucional. Sentencia T-399 de 2018.

28 Corte Constitucional. Sentencia T-184 de 2013.



evidenciarse un riesgo a la proteccion de los derechos fundamentales. Asi lo ha
determinado la jurisprudencia constitucional:

“La vulneracion y la amenaza de los derechos fundamentales son dos
causales claramente distinguibles: la primera requiere de una verificacion
objetiva que corresponde efectuar a los jueces de tutela, mediante la
estimacion de su ocurrencia empirica y su repercusion juridico-
constitucional; la segunda, en cambio, incorpora criterios tanto subjetivos
como objetivos, configurandose no tanto por la intencion de la autoridad
publica o el particular, cuando sea del caso, sino por el resultado que su
accion o abstencion pueda tener sobre el &nimo de la persona
presuntamente afectada. [...] El juez de tutela debe tener una especial
sensibilidad por los derechos fundamentales y su efectiva proteccion, para
lo cual, no basta limitarse a argumentos l6gicos o probabilisticos. Debe
apreciar las circunstancias del caso en su temporalidad e historicidad
concretas para concluir si la accion de la autoridad podria racionalmente
percibirse como amenazante para una persona colocada en condiciones
similares”?.

En conclusion, es deber del Estado proveer de proteccion a cualquier sujeto que
encuentre amenazada su vida e incluso su integridad personal. Si bien las
entidades cuentan con autonomia para determinar el tipo de medidas de
proteccion a impartir, el juez de tutela tiene cabida cuando evidencia que estas
son insuficientes para garantizar principios rectores en la Constitucién, como lo
son la vida y la seguridad personal.

3.2. Niveles de amenaza y solicitud de proteccién ante las instituciones
estatales. Reiteracion de la jurisprudencia

Para diferenciar los casos en los que realmente exista un riesgo excepcional vy,
por tanto, una necesidad de proteccion al sujeto, la jurisprudencia ha
determinado criterios para definir la obligacién del Estado de adoptar medidas
especiales de proteccion los derechos fundamentales a la vida y a la seguridad
personal. Los diferentes niveles de riesgo han sido determinados de la siguiente
manera:

“Nivel de riesgo minimo. En este nivel se encuentran todas las personas,
por el solo hecho de nacer. El riesgo al que se enfrenta es a la muerte y
a las enfermedades.

Nivel de riesgo ordinario. Se trata de todos aquellos riesgos causados
por el hecho de vivir en sociedad. La amenaza no es causada por factores
individuales, como en el nivel anterior, sino que se produce por factores
externos, tales como la accién del Estado y la convivencia con otras
personas. La poblacion que se encuentra en este nivel de riesgo no puede
solicitar medidas especiales de proteccion, por cuanto el Estado, dentro

2 Corte Constitucional. Sentencia T-439 de 1992.



de su finalidad, debe establecer medidas ordinarias y generales
encaminadas a proteger a los asociados en relacion con este tipo de
riesgo. Lo derechos fundamentales que puedan verse amenazados se
protegen de la manera indicada.

Nivel de riesgo extraordinario. Cuando la persona se encuentra en este
nivel de riesgo, es necesario que el Estado adopte medidas especiales y
particulares para evitar que se vulneren los derechos fundamentales
amenazados. El riesgo extraordinario, segun la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional, debe presentar las siguientes caracteristicas:

(i) debe ser especifico e individualizable, es decir, no debe tratarse de un
riesgo genérico.

(i1) debe ser concreto, es decir, estar basado en acciones o hechos
particulares y manifiestos, y no en suposiciones abstractas.

(iii) debe ser presente, esto es, no remoto ni eventual.

(iv) debe ser importante, es decir, que amenace con lesionar bienes o
intereses juridicos valiosos para el sujeto, por lo cual no puede tratarse
de un riesgo menor.

(v) debe ser un riesgo serio, de materializacion probable por las
circunstancias del caso, por lo cual no puede ser improbable.

(vi) debe tratarse de un riesgo claro y discernible, no de una contingencia
o peligro difuso.

(vii) debe ser un riesgo excepcional, en la medida en que no es uno que
deba ser soportado por la generalidad de los individuos.

(viii) debe ser desproporcionado, frente a los beneficios que deriva la
persona de la situacion por la cual se genera el riesgo.

Cuando confluyen las caracteristicas anteriores, la persona se encuentra
frente a un riesgo extraordinario, que no tiene el deber juridico de
soportar, por lo cual puede invocar una proteccion especial por parte del
Estado. Las medidas deben estar encaminadas a garantizar los derechos
fundamentales amenazados en este evento, la vida y la integridad
personal.

Nivel de riesgo extremo. Este es el nivel de riesgo mas alto. En esta
categoria también se ponen en peligro derechos fundamentales como la
vida y la integridad personal. Para que el individuo pueda obtener una
proteccion especial por parte del Estado en este nivel, el riesgo debe
reunir las caracteristicas indicadas en relacion con el nivel anterior vy,
ademas, debe ser grave e inminente. Es grave aquel riesgo que amenaza
un bien juridico de mucha entidad o importancia. La inminencia se
predica de aquello que o esta para suceder prontamente. Asi, el riesgo
extremo es aquel del que se puede decir que en cualquier instante puede
dejar de ser una amenaza y materializarse en una vulneracién de los



derechos a la vida o a la integridad personal, que son evidentemente
primordiales para el ser humano "*°.

Con fundamento en lo anterior, una persona podra invocar su vinculacion al
Programa, como medida de proteccion especial, cuando esta se encuentre
sometida a una situacion que amenace su integridad personal o su vida como
conclusidn de su participacion en un proceso penal, ya sea como victima, testigo
0 interviniente; para lo cual sera necesario evaluar el nivel de riesgo descrito
para determinar la accion a implementar.

3.3. Regulacién del Programa de Proteccion y Asistencia a Victimas,
Testigos e Intervinientes en el Proceso Penal de la Fiscalia General de la
Nacion. Reiteracion de jurisprudencia

El Estado ha reconocido que la participacion de personas en calidad de testigos
en los procesos penales puede generar una afectacion a la seguridad personal,
por lo que se vuelven merecedores de proteccion especial “en virtud del interes
superior de sus derechos fundamentales y en razon de una clarisima obligacion
del Estado por cuyo cumplimiento es responsable, entre otras autoridades, la
Fiscalia General de la Nacion, ante el riesgo en que pueda quedar por virtud de
su testimonio™L,

En virtud de lo anterior, y por mandato constitucional —numeral 7 del articulo
250 de la Carta Politica—, la Fiscalia General de la Nacion ha fungido como
ente encargado de la seguridad y proteccién de victimas, testigos e
intervinientes en el proceso penal. En ejercicio de dicha labor, mediante la Ley
418 de 1997, articulo 67, se creo el "Programa de Proteccion a Testigos,
Victimas, Intervinientes en el Proceso y Funcionarios de la Fiscalia" a cargo del
ente investigador, cuyo fin era otorgar proteccion integral y asistencia social
para aquellas personas que funjan como testigos, victimas e intervinientes en
procesos penales, asi como a sus familiares —hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil y al conyuge, compafiera o
compariero permanente—. Dicho articulo, prorrogado y modificado por
multiples leyes (Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006 y 1738 de 2014,
entre otras), fue regulado inicialmente mediante la Resolucion 0-5101 de 2008,
la cual fue derogada por el articulo 184 de la Resolucion 1006 de 2016,
normativa que rige actualmente la aplicacion del ya mencionado programa.

Se determind que dicho programa estaria a cargo de la Direccion Nacional de
Proteccion y Asistencia, la cual deberia adoptar como principios transversales
a todo el actuar la dignidad humana, la igualdad, libertad en el consentimiento,
la celeridad, la reserva de la informacion, la eficacia, la necesidad, la proteccion
integral, la validez probatoria, la prevalencia del interés general, el factor
diferencial y de género y la autonomia, entre otros. En relacién con los
principios fundantes del Programa, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en sefialar que este no puede tornarse en un instrumento que avale la

30 Corte Constitucional. Sentencia T-184 de 2013.
31 Corte Constitucional. Sentencia T-532 de 1995.



comision de delitos, toda vez que “aquellas personas que son parte del Programa
de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos e Intervinientes en el Proceso
Penal y Funcionarios de la Fiscalia, deben abstenerse de incurrir en cualquier
conducta tipica, so pena de perder las medidas adoptadas a su favor. Esto se
debe a que no es razonable que el Estado sea el garante o proporcione auxilio a
un agresor de los bienes juridicos que este protege'32.

Lo anterior resulta de la mayor importancia en la medida en que el programa
funge como una herramienta para la correcta y efectiva administracion de
justicia, donde a partir de la proteccion de aquellos sujetos que se vean
vinculados por diferentes razones a los procesos penales, se podra recolectar
mayores insumos que permitiran no solo mayor profundidad en las
investigaciones, sino que ademas las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales sean proferidas con mayor sustento y por tanto, respetando el derecho
al debido proceso.

En conclusion, frente a la incorporacion, se debe verificar que exista:

“(1) un riesgo extraordinario que amenace la seguridad personal, al punto
que éste sea especifico e individualizable, concreto, presente, importante,
serio, claro y discernible, y desproporcionado; (ii) un nexo causal directo
entre participacion procesal eficaz para la administracion de justicia y los
factores de amenaza y riesgo derivados de esa colaboracion; (iii) se
compruebe que la solicitud de vinculacién al programa no esta motivada
por interés distinto que el de colaborar oportuna y espontaneamente con
la Administracion de Justicia; (iv) las medidas de seguridad
necesarias correspondan a las que prevée el Programa; (v) que la
proteccion del peticionario no constituya un factor que afecte en forma
insuperable la seguridad de la estructura del Programa o de la Fiscalia
General de la Nacion; y, (vi) los beneficiarios hayan manifestado su
voluntad de ingresar al Programa™33,

Por tanto, la labor del Programa es el determinar, con fundamento en los
lineamientos previamente mencionados, las medidas de proteccién requeridas
por los sujetos solicitantes de manera tal que su vida y su seguridad personal se
vean resguardadas de cualquier amenaza declarada como extraordinaria.

En los diferentes instrumentos que han regido el Programa de Proteccion se ha
determinado que el incumplimiento de los compromisos adquiridos por un
beneficiario en el acta de compromiso o en la Resolucion 0-1006 de 2016, ha
de resultar en la exclusion del mismo. “Sin embargo, la entidad no esta facultada
para disponer la exclusion del programa a priori, sino que en su lugar debe
tender a mantener la proteccion si las condiciones de riesgo no han variado. Por
tanto, en primera medida corresponde adoptar las medidas necesarias para

32 Corte Constitucional. Sentencia T-355 de 2016.
33 Corte Constitucional. Sentencia T-355 de 2016.



remediar y prevenir nuevas infracciones y como ultimo recurso disponer el
retiro”34,

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en ponderar la necesidad de
proteger el derecho a la vida con el ejecutar medidas ante el incumplimiento,
accediendo en diferentes casos el reintegro de los beneficiarios cuando las
situaciones de peligro y amenaza siguen siendo recurrentes, situaciones que se
generaron en virtud de la colaboracién con la justicia®.

4. Analisis del caso concreto
4.1. Presentacion del caso

El solicitante fue vinculado al Programa de Proteccién y Asistencia de la
Fiscalia General de la Nacion el 30 de abril de 2012 mediante Acta No.0665,
por su participacion en la investigacion criminal No. 1100160012762011-
00113 contra la banda XX. Lo anterior, ante la posibilidad de beneficios por
eficaz colaboracion con la justicia para personas investigadas, juzgados o
condenadas.

En 2016, el Fiscal de conocimiento, mediante formato FGN-25-F-32, sugirio la
desvinculacion del beneficiario para iniciar el proceso de reubicacién definitiva.
Mediante Oficio No. 20161100065713 del 5 de mayo de 2016, se ordeno la
reubicacion definitiva del sefior JDYD y de su nucleo familiar. Producto de
dicho proceso, llevado a cabo el 4 de noviembre de 2016, el accionante ejecutd
como accion productiva el montaje de un restaurante, para lo que recibio una
entrega Unica de $22.166.000.00 por concepto de manutencion, auxilio para
arriendo/vivienda, auxilio de capacitacion y para compra y/o traslado de
muebles. Al momento de llevarse a cabo la reubicacion, el peticionario aceptd
las obligaciones a su cargo, en los términos dispuestos en el articulo 72 y 135
de la Resolucion 0-1006 de 2016. En dicho Oficio se sefialo que “con la
reubicacion definitiva se da por terminada la vinculacion del titular con el
Programa”®,

El accionante y su ndcleo familiar retornaron a Santa Marta, a la zona de riesgo,
segun ¢l “para buscar documentacion de sus hijos, en especial de uno que se
queria llevar a vivir con él, pero que su mama se negaba a darselo (SIC)*". En
virtud de su retorno, el sefior YMCD se vincul6 con lideres de la organizacion
XX en el cobro de extorsiones a establecimientos comerciales y “ollas de vicio”.
En virtud de lo anterior, el accionante tenia informacion fundamental para la
desintegracion de la banda XX, por la cual participa como testigo en una nueva
investigacion.

34 Corte Constitucional. Sentencia T-355 de 2016.

35 Entre otras, la sentencias T-184 de 2013 y la T-355 de 2016.
3 Cuaderno 1, folio 76.

87 Cuaderno 1, folio 40.



En particular, en el escrito de acusacion de fecha del 6 de octubre de 2017 contra
los miembros de la organizacién criminal XX que fueron capturados, la Fiscalia
General de la Nacion tuvo como prueba la declaracion jurada rendida por el
accionante. En informe del 16 de abril de 2018, se comunicd que dentro del
proceso penal radicado SPOA No. 080016099031201700005 “el sefior YMCD
rindid declaracion juramentada y realizd reconocimientos fotograficos de
todas las personas que han sido capturadas dentro de este proceso”,
Igualmente, ante entrevista con el Policia Judicial del caso se informé sobre el
accionante:

“Rindié una declaracion jurada y adelantd varios reconocimientos
fotograficos y que con base en esta informacién se logro la captura de
mas de 20 integrantes de la organizacion delictiva que se investiga. Es
muy conocido por esta estructura por ello recibe amenazas constantes
para que se retracte de sus declaraciones. Su riesgo es alto y por ello se
solicita su incorporacion al Programa”.

En Informe No. 20188420006001 del 4 de mayo de 2018, el investigador realizd
entrevista al solicitante, quien informé que en multiples oportunidades ha sido
victima de amenazas contra su vida. En primer lugar, el 25 de julio de 2017, se
acercaron a la casa de su abuela, familiares de miembros de la banda, afirmando
que conocian que él habia sido quien los habia entregado, por lo que habria
consecuencias. En un segundo momento, recibio llamadas de personas
vinculadas a la banda, advirtiéndole que en caso de no retractarse, ya se tenia la
orden para que lo asesinaran.

El Investigador a cargo de la Evaluacion de Amenaza y Riesgo conceptud, el 4
de mayo de 2018, el deber de incorporar al sefior YMCD por encontrar que
existia probabilidad objetiva de que un peligro se materialice en dafio o agresion
en contra del peticionario y/o su nacleo familiar en los téerminos del articulo 52
de la Resoluciéon 0-1006 de 2016:

“CONEXIDAD: El riesgo o peligro que presume tener el Candidato se
deriva en primera instancia de su actividad proclive al delito y se
incrementa por tu participacion procesal actual, ya que con base en esta
informacion aportada [...] solicito capturas, elevé escrito de acusacion y
ya varios de estos pre-acordaron.

MOTIVACION: Estos actos intimidatorios que ejerce e grupo agresor
contra el Evaluado tiene como unico fin, que el Titular calle o falte a la
verdad total o parcialmente o que no comparezca ante las autoridades para
ratificarse de su dicho, todo con el objeto de lograr impunidad dentro de
la investigacion que se adelanta.

CORRESPONDENCIA: [...] siendo la Proteccion Fisica la que mas se
ajusta a su necesidad [...]

38 Cuaderno 1, folio 29.



SUBSIDARIEDAD: Como quiera que el sefior IDYD es testigo dentro
de un caso que investiga la Fiscalia 154° Especializada contra
Organizaciones Criminales, es objeto poblacional del Programa de
Proteccion [...]

ULTIMA RATIO: Es la medida de proteccion pertinente al caso del
Evaluado, la dltima opcion que tiene para salvaguardar su vida, y al
Estado confirmar o ratificar el derecho a la seguridad personal del
Candidato [...]

ZONA DE RIESGO: [...] la ciudad de Santa Marta y todo el corredor
turistico del departamento de Magdalena.

Una vez llevado a cabo el estudio de nivel de riesgo y amenaza del sefior
JDYD es incuestionable que su vida corre peligro, el grupo agresor sabe
que el Candidato se encuentra de regreso en la zona que se le calificd
como de alto riesgo para su eventual incorporacion al Programa y lo
buscan incesantemente para que se retracte de las acusaciones que realizé
contra la organizacion delictiva XX, por esta razén su vida y la de su
nucleo familiar corre alto peligro. Por estas razones califico el nivel de
riesgo del Candidato como EXTRAORDINARIOQO, el cual a la luz del
articulo 57 de la Resolucidbn en comento relne las siguientes
caracteristicas:

PROBABILIDAD: Existe alta probabilidad de que el grupo agresor
puedan atentan en cualquier momento contra el Candidato [...] la
logistica y los numerosos miembros que poseen dan a entender que son
grupos delictivos de mucho cuidado y que como descuide su seguridad
pueden atentar contra su seguridad fisica.

ESPECIFICIDAD: EIl dafio a causarse al Candidato va dirigido
exclusivamente a segar su vida [...].

CONCRECION: Es de conocimiento que esta organizacion delincuencial
ha cometido muchos homicidios tanto en particulares como en integrantes
de la misma organizacion que en algin momento torcieron su camino para
con la misma, sea colaborando con la justicia o abandonando las filas de
la misma como es en este caso.

ACTUALIDAD: [...] es actual, presente, la organizacion XX lo busca en
la actualidad para que se retracte de sus declaraciones hechas ante la
Fiscalia contra la organizacion delictiva en comento.

CLARIDAD: El riesgo que correr el Candidato esta claro, no esta basado
en suposiciones, se trata de una organizacion criminal de mucho cuidado

[...]



EXCEPCIONALIDAD: El riesgo que pesa en la actualidad sobre el sefior
JDYD se deriva en primer medida de su conducta proclive al delito y se
incrementa por su colaboracion con la justicia, por ello no se encuentra
en la obligacion juridica de soportar tal riesgo y el Estado se encuentra en
la obligacion legal de brindarle proteccion, con el objeto de guardar su
vida y asegurar la prueba.

PROPORCIONALIDAD: La situacion econémica y familiar del
valorado lo deja en estado de vulnerabilidad y desventaja en relacion a su
potencial agresor, que cuenta con suficiente logistica para atentar en su
contra o la de su nacleo familiar”.

En conclusion, en el analisis de riesgo se determind que sobre el accionante y
su nucleo familiar procedia la incorporacion al Programa de Proteccion y
Asistencia, por cumplir con todos los requisitos exigidos por la Resolucion 0—
1006 de 2016. En virtud de lo anterior se recomendo dar a los solicitantes
medida de proteccion fisica e implementar un nivel de seguridad mediana.

Contrario a la evaluacién previamente mencionada, el Comité de Evaluacion de
Riesgo e Ingreso y Recomendacion de Medidas de Proteccion (CERIR), en
sesién No.18 del 23 y 24 de mayo de 2018, deliber6 y recomendd la no
vinculacion de solicitante y su familia en virtud de lo dispuesto en el articulo
135 de la Resolucion 0-1006 de 2016, segun el cual el retorno a la zona de riesgo
sin previa autorizacion del Director Nacional de Proteccion y Asistencia genera
la imposibilidad de incorporacién al Programa de Proteccion en el futuro.

En virtud de lo anterior, la Direccion del Programa de Proteccién y Asistencia
resolvio negar la incorporacion del sujeto y por tanto la imposibilidad de otorgar
nuevamente una medida de proteccion, reafirmando que dicha negativa se debe
a aspectos que son unica y exclusivamente responsabilidad del accionante.

4.2. Vulneracion de los derechos invocados por el accionante

Con el fin de identificar si procede la proteccion del accionante y su nucleo
familiar, es necesario poner de presente las dos situaciones que han generado
una contraposicion entre el deber de proteccion y la posibilidad de ejercerla. En
primer lugar, el accionante alego que tanto €l como su familia han sido victimas
de amenazas que suponen un riesgo a su vida y a su seguridad personal. En
segundo lugar, el accionante incumplié con los compromisos adquiridos en
virtud de su reubicacién definitiva en 2017, por lo que, prima facie, esta
imposibilitado para ser vinculado nuevamente al Programa de Proteccion y
Asistencia.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional —determinacion de los
riesgos— Yy con el material probatorio aportado, encontro esta Sala que el
accionante esta en una situacion de riesgo extraordinario como lo planteé el
agente de la Fiscalia General de la Nacion al momento de realizar la evaluacion
del riesgo, pues ha recibido visitas y llamadas en las cuales miembros de la



banda investigada, le manifiestan que de continuar con su colaboracién con la
justicia y no acatar sus ordenes, él sera asesinado. Atendiendo a lo expuesto en
la Evaluacién Técnica de Amenazay Riesgo de Victimas, el tamafio de la banda
como sus actuaciones criminales, aumenta la gravedad de las amenazas de que
ha sido victima el aqui accionante.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién en la materia, se ha
determinado que al tratarse de personas expuestas a riesgos excepcionales es
necesario activar una proteccion adecuada por parte de las autoridades con el
fin de que los derechos a la vida y a la seguridad personal sean protegidos por
el Estado, pues no tiene el deber juridico de tolerar esos riesgos excepcionales.
Por ende, es necesario que tanto el solicitante como su nacleo familiar sean
titulares de medidas de proteccion que efectivamente conduzcan a evitar la
concrecion de dafios a su integridad, e incluso a su vida; de manera tal que
encuentra esta Sala que es necesaria la inclusion de ellos en el Programa de
Proteccion, para que la Fiscalia General de la Nacion proceda a implementar las
medidas que encuentren como necesarias para proteger al accionante. Cabe
resaltar que siendo que las amenazas alegadas se deben a la participacion del
accionante como testigo en un proceso penal, la responsabilidad de las
autoridades de implementar y desplegar su actuar para protegerlo debe derivar
en acciones concretas y especificas, de manera que amparen efectivamente el
goce de sus derechos fundamentales.

El Comité de Riesgo e Ingreso y Recomendacidn de Medidas de Proteccion del
caso resolvio negar la vinculacion porque el solicitante incumplié con los
compromisos de reubicacion total, al retornar a la zona de riesgo tan solo dos
meses después de haber sido reubicado. Si bien, bajo proceso investigativo
iniciado en 2012, el demandante y su familia ya fueron amparados por
diferentes medidas de proteccion en los términos del articulo 135 de la
Resolucion 0-1006 de 2016, proceso que culmind con su traslado; no deberia
influir en la nueva solicitud elevada por el accionante toda vez que versa sobre
un nuevo proceso penal y, por tanto, de diferentes amenazas en contra del
accionante y su familia®°.

Advierte esta Sala, que dado que se trata de nuevos actos y nuevas denuncias
que no tratan sobre la peticidn de proteccién de 2012, sino un nuevo proceso,
no puede el Comité Evaluar de facto rechazar la inclusion del solicitante, mas
aun cuando se cuenta con una Evaluacion Técnica de Amenaza y Riesgo en la
que se recomienda la inclusion del accionante en virtud del tipo de amenazas,
del grupo armado que las realiza, y de la importancia de la contribucién del
testimonio al proceso penal, razones por las cuales no se comparte la decision
del Comité de no permitir la inclusion del accionante por haber incumplido uno
de los compromisos al momento de la reubicacion. Ya se ha dicho, en basta
jurisprudencia, que el derecho a la vida y a la seguridad personal de una persona

%9 En efecto, las amenazas alegas en 2012 parecieran haber sido superadas por haberse implementado el proceso
de reubicacion definitiva, proceso que se aplico por encontrarse configurado el literal b) del articulo 127 de la
ya referenciada Resolucion — esto es que el beneficiario no era requerido nuevamente por la autoridad
judicial—.



es una carga que tiene el Estado como garante de los derechos fundamentales
de sus amparados. No pueden entonces suspenderse las acciones conducentes a
la proteccion de la vida de sus residentes, pues eso desconoceria los elementos
maés esenciales del Estado Social de Derecho, esto es, la vida y su requerida
proteccion. Colombia se ha propugnado la salvaguarda de los derechos
fundamentales, por lo que es apenas necesario que las autoridades dotadas de
poder para ello, ejecuten todas las labores encaminadas no solo a luchar contra
acciones ilegales, sino ademas, proteger todas aquellas personas que se
encuentren en una situacion de peligro con el fin de contribuir a la justicia, mas
cuando las condiciones de riesgo persisten y pueden derivar en afectaciones
irremediables para la integridad de una persona y su familia.

En virtud de lo anterior, se encuentra que en el caso sub examine se deben
realizar todas las acciones conducentes por parte de las respectivas autoridades
para la proteccion del sefior JDYD, esto es, la incorporacion en el Programa de
Proteccion y Asistencia a Testigos, Victimas e Intervinientes en el proceso
penal de la Fiscalia General de la Nacion y la aplicacion de medida de
proteccion denominada ‘“Proteccion Fisica”, de conformidad con lo
determinado en la Evaluacion Técnica de Amenaza®.

Cabe aclarar que la decision emitida en esta sede no supone de manera alguna
desconocer el incumplimiento de las condiciones pactadas para la reubicacion
definitiva por parte del sefior JDYD; sin embargo, si se considera
desproporcionado que, con el fin de sancionar al solicitante por volver a la zona
de riesgo, se desproteja totalmente a él y a su familia, aumentando el riesgo de
las amenazas, las cuales podrian concluir incluso con la muerte del peticionario.
Por ende, la desproteccion del solicitante resulta desproporcionada, toda vez
que ante la ponderacion de (i) las exigencias del Programa y (ii) el derecho a la
vida y a la integridad del accionante, se hace evidente la prevalencia del
segundo. Una interpretacion contraria desconoceria el caracter inviolable del
derecho a la vida (art. 11 C.P.). Sin embargo, es menester sefialar que la
prevalencia de los derechos a la vida y a la integridad no supone una suerte de
excepciones al cumplimiento de las obligaciones contraidas por las personas
beneficiarias del programa. Por el contrario, se reconoce que el deber de cumplir
con los compromisos adquiridos atiende a los principios y valores del Programa.

De manera tal que existe una prohibicién, prima facie, de proteccién de aquellos
que han incumplido con sus obligaciones; empero, se entiende que el
incumplimiento de deberes adquiridos en el marco del Programa debe conllevar
otro tipo de consecuencias, no la desproteccion por parte del Estado cuando
existiera un riesgo al derecho fundamental a la vida. Por lo tanto, corresponde
a la Fiscalia General de la Nacién como entidad responsable de iniciar las
investigaciones procedentes, que, de no encontrar justificado el retorno,
procedan, inclusive por el eventual delito de fraude a subvenciones, de
conformidad con las recomendaciones del Comité de Riesgo e Ingreso y
Recomendacion de Medidas de Proteccion.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR tanto el fallo proferido el 18 de abril de 2018 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, Magdalena y como la
sentencia del 23 de marzo de 2018 del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Santa Marta, Magdalena; para, en su lugar, AMPARAR los derechos
fundamentales a la vida, a la seguridad personal y a la integridad fisica del sefior
JDYD.

SEGUNDO.ORDENAR, por conducto de Secretaria, a la Fiscalia, para que
dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo: (i)
reintegre al sefior JIDYD y a su ndcleo familiar al Programa de Proteccion y
Asistencia a Victimas, Testigos e Intervinientes en el Proceso Penal y
Funcionarios y (ii) adopte todas las medidas necesarias para evitar una eventual
consumacion fatal de las serias amenazas contra el actor y/o su familia.

TERCERO. ORDENAR al sefior JDYD y los miembros de su familia que se
beneficien de la proteccion de la que es titular, acatar todas y cada una de las
normas, obligaciones y recomendaciones de seguridad que le imponga el
Programa de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos e Intervinientes en el
Proceso Penal y Funcionarios de la Fiscalia; y, abstenerse de asumir conductas
que pongan en peligro su vida y la de los integrantes de su nucleo familiar.

CUARTO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones previstas
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y camplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



