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Sentencia T-276/16

Referencia: Expediente T — 5.256.449.

Accidn de tutela instaurada por Kadir
Crisanto Pilonieta Diaz, como Defensor
del Pueblo Regional de Santander,
contra la Gobernacion de Santander, la
Alcaldia Municipal de Bucaramanga, el
Instituto  Nacional Penitenciario vy
Carcelario (INPEC) y la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM E.S.P.

Derechos fundamentales invocados:
Dignidad humana, integridad personal,
salud, familia y salubridad de las
personas privadas de la libertad.

Temas: (i) la limitacion del derecho a la
libertad personal en el Estado Social de
Derecho, (ii) los derechos de las
personas privadas de la libertad, (iii) la
privacion preventiva y contravencional
de la libertad, (iv) los establecimientos
de privacion transitoria de la libertad, y
(v) el hacinamiento carcelario.

Problema juridico: determinar si se
vulneran los derechos fundamentales a
la dignidad humana, a la integridad
personal, a la familiay a la salud de las
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personas privadas de la libertad
- agenciadas por el accionante - en la
Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga, por las condiciones de
hacinamiento a las que aparentemente
fueron expuestas, por la también
aparente inactividad que presentaron la
Gobernacion de Santander, la Alcaldia
Municipal de Bucaramanga, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM E.S.P.,y
las demas entidades accionadas Yy
vinculadas a este tramite.

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
conformada por los magistrados Alberto Rojas Rios, Luis Ernesto Vargas Silva
y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub —quien la preside—, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica, profiere la siguiente,

SENTENCIA
En el trdmite de revision de los fallos proferidos por el Juzgado 1° de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el diez (10) de julio de
2015y, por la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de Bucaramanga,
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el tres (03) de septiembre de 2015. Conforme a lo consagrado en los articulos
86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Seleccion Numero Siete de la Corte Constitucional eligid, para efectos de su
revision, el asunto de la referencia[1]. De acuerdo con el articulo 34 del Decreto
2591 de 1991, esta Sala de Revision procede a dictar la sentencia
correspondiente.

1.1

111

1.1.2

1. ANTECEDENTES
HECHOS.

El sefior Kadir Crisanto Pilonieta Diaz, en su calidad de Defensor del
Pueblo Regional de Santander, presentd accion de tutela contra la
Gobernacion de Santander, la Alcaldia Municipal de Bucaramanga, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones (CAPRECOM) E.S.P., por los
siguientes motivos:

Afirma que desde el afio dos mil catorce (2014), la Defensoria
Regional de Santander ha socializado con los sefiores Alcaldes del
Area Metropolitana de Bucaramanga, sobre sus obligaciones con las
personas privadas de la libertad, en su condicion de detenidos
preventivamente, sin que hasta la fecha se hayan llevado a cabo
acciones con el proposito de garantizar los derechos humanos de estas
personas.

Indica que el ocho (08) de abril de dos mil quince (2015), varias
servidoras publicas de la Defensoria Regional del Pueblo visitaron la
Estacion de Policia Norte de Bucaramanga, evidenciando que en las
tres (3) celdas con las que cuenta la estacion que tienen capacidad para
cinco (5) personas cada una, se encuentran hacinadas veintidds (22)
personas por celda, dentro de un espacio que no supera los 3m X
5m. Aunado a ello, verificaron que existe una celda provisional en la
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1.1.3

1.14

1.15

zona de los parqueaderos donde se encuentran retenidas veintiséis (26)
personas, por lo que se concluye el estado de hacinamiento de la
estacion.

Lo anterior dice el actor, se acentla en las distintas condiciones que
tienen que soportar tanto las personas privadas de la libertad por
condena contravencional, como los detenidos preventivamente. Asi
pues expone que: (i) cada celda cuenta con un (1) bafio el cual es
utilizado para dormir por parte de algunas personas; (ii)mas de la
mitad de los detenidos duerme en el piso; (iii) las visitas de los
familiares se reducen a quince (15) minutos, unicamente los dias
miércoles; (iv) se perciben malos olores, desaseo y permanencia de
zancudos;(v) la comida no es buena, no pueden tener visitas
conyugales y hay algunos condenados que llevan mas de diez meses
sin que se les traslade a la penitenciaria que corresponda; (vi) por otro
lado, segun comenta un agente de la policia, hay dos personas con VIH
y no cuentan ni siquiera con un botiquin; (vii) finalmente, y por las
deficientes condiciones de salubridad, el 03 de abril de 2015, el joven
Milton Suéarez se cortd el brazo izquierdo con el propdsito de obtener
la atencion en salud, pues segun refiere tiene una infeccién pulmonar
y no habia sido atendido por médico alguno. En igual sentido, otro
joven se autolesion6 en la parte derecha del cuello, sin evidenciar
curacion alguna.

De otro lado, considera pertinente advertir que la misma fuerza
policiva corre peligro, pues en cualquier momento se puede producir
una fuga o agresion masiva en contra de los agentes del orden o los
familiares que se encuentren en visita.

Concluye el recuento factico al dejar constancia que en la actualidad
otras estaciones de policia de Bucaramanga y su Area Metropolitana,
se encuentran en iguales o similares circunstancias a las ya descritas,
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1.1.6

1.1.7

1.1.8

lo cual menoscaba los derechos humanos de los privados de la
libertad.

Solicita como medidas provisionales, se ordene a los
accionados: (i) desarrollar las acciones pertinentes para lograr la
reubicacion de los detenidos en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga; (ii) contratar personal médico para que los asista
integralmente; y (iii) ordenar a CAPRECOM proceder a dar atencion
inmediata a aquellos que tengan padecimientos de salud.

Por lo anterior, pide que se tutelen los derechos a la dignidad humana,
a la integridad personal, a la salud, a la familia y a la salubridad de las
personas que se encuentren privadas de la libertad en la Estacion de
Policia Norte de Bucaramanga.

En consecuencia, solicita: (i) se ordene de forma definitiva que las
estaciones de policia de Bucaramanga no deben recibir personas
privadas de la libertad con medidas de Detencion Preventiva o
Condenados por delitos, en atencion a que no son lugares adecuados
para su reclusion; (ii) ordenar al Municipio de Bucaramanga y al
INPEC que se proceda a efectuar el traslado inmediato de las personas
privadas de la libertad a los sitios de reclusion que garanticen sus
derechos humanos; (iii) ordenar al municipio de Bucaramanga
suscribir los acuerdos o actos administrativos a que haya lugar para la
creacion, supresion, direccion y organizacion de los centros de arraigo
transitorios, como la Estacion de Policia Norte, en los mismos
términos previstos en el articulo 17 de la Ley 65 de 1993; (iv) ordenar
a la Gobernacion de Santander que con base en la Ley 1709 de 2014,
dentro de su presupuesto para el 2015 provea las partidas
presupuestales necesarias para los Establecimientos de Reclusion a su
cargo Y, (v) ordenar al INPEC, al igual que CAPRECOM EPS
procedan dentro de sus competencias a elaborar un esquema de
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1.2

1.2.1

atencion inmediata a los reclusos que se encuentran en la Estacién de
Policia Norte de Bucaramanga.

TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El presente amparo fue presentado ante el Juzgado Primero de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el cual
al advertir que uno de los accionados era el INPEC, se abstuvo de
avocar conocimiento, como quiera que dicha entidad es del orden
nacional y la competencia para conocer en ese evento radica en los
Tribunales Superiores.

Por lo anterior, remitio el asunto para su conocimiento al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, el cual al avocar
conocimiento negd la medida provisional solicitada y vinculé dentro
del proceso a la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga; la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios del INPEC; la Secretaria de
Salud Departamental de Santander; la Secretaria de Salud Local de
Bucaramanga; el Departamento de Policia de Santander; la Personeria
Municipal de Bucaramanga; la Procuraduria Provincial de
Bucaramanga; el Ministerio de Justicia y del Derecho; el Director
Regional Oriente del INPEC; el Ministerio de Hacienda y Credito; la
Direccién General del EPAMS-Girdn; el DAS; la SIJIN; la DIJIN; el
CTI; la Procuraduria General de la Nacién; la Direccién de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior; el Defensor Regional del Pueblo
de Santander; la Presidencia de la Republica; y a la Direccion General
del INPEC.

Respuesta del Comandante de la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga.

El Comandante de la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga, por
medio de escrito se refirid a los hechos y pretensiones de la accion de
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tutela, solicitando que se declare la improcedencia del amparo o, en su
lugar, la desvinculacién de la policia, por las siguientes razones:

1.2.1.1 Afirma que las estaciones de policia cuentan con un alto indice de
hacinamiento pero, aun asi, la entidad asume una posicion garante
sobre las personas recluidas temporalmente en las salas de capturados,
desde el momento de su captura hasta que son trasladadas a un centro
penitenciario.

1.2.1.2 Sostiene que la Policia Nacional no tiene la atribucion de resolver
sobre la libertad de una persona, pues es una competencia exclusiva
del fiscal delegado competente.

1.2.1.3Manifiesta que la Policia Metropolitana de Bucaramanga no ha
tenido ninguna incidencia frente al caso del accionante, pues siempre
ha efectuado las acciones y actividades tendientes a proteger la salud,
vida e integridad de las personas que se encuentren privadas de la
libertad en sus instalaciones, ya que les brinda asistencia médica
cuando lo requieren, reciben visitas de sus familiares y estan
debidamente asesorados y representados por un abogado.

1.2.2 Respuesta del Jefe Seccional de Investigacion Criminal
Metropolitana de Bucaramanga.

El Jefe Seccional de Investigacion Criminal Metropolitana de
Bucaramanga solicita se denieguen las pretensiones del accionante y
se desvincule a la entidad de la presente accién, con fundamento en
las siguientes razones:

1.2.2.1Luego de hacer un recuento sobre la legitimidad constitucional y
legal de las funciones de la Policia Nacional, relaciona el desarrollo
jurisprudencial que ha tenido el tema de las salas de privacion de la
libertad en las estaciones de policia. Al respecto, afirma que estas salas
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tuvieron su origen con la finalidad de aplicar la medida correctiva de
retencion transitoria, pero con el tiempo y ante el hacinamiento en los
centros penitenciarios, se fueron convirtiendo en salas de detenidos
donde se mezclaban personas con medida de aseguramiento o
condenas en firme, con ciudadanos detenidos preventiva o
contravencionalmente.

1.2.2.2 En ese sentido, aduce que la Policia Nacional propende por mantener

estas salas con materiales que faciliten su aseo, que no puedan ser
usados para autolesionarse o lesionar a otros y que no mantengan
apariencia antiestética e insalubre.

1.2.2.3No obstante, afirma que no se cuenta con el personal necesario para

cumplir con las disposiciones que el régimen carcelario exige por
cuanto no son un centro carcelario y su mision establecida por la
Constitucion Nacional es distinta a la que los estan forzando a cumplir,
De igual manera, el personal no es idoneo para cumplir esta tarea, pues
los funcionarios idoneos para ejercer esa funcion son los del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC).

1.2.2.4Finalmente, considera que dicha entidad no ha vulnerado derecho

1.2.3

alguno del accionante, toda vez que las acciones llevadas a cabo por
la Policia Nacional se ajustan a los lineamientos normativos emanados
de la Constitucién y la ley, pues siempre ha procurado proteger la vida
e integridad de las personas que se encuentren privadas de la libertad
en las instalaciones de la policia.

Respuesta de Kadir Crisanto Pilonieta Diaz.
Mediante escrito del diecisiete (17) de abril de dos mil quince (2015),

Kadir Crisanto Pilonieta Diaz, quien actGa como accionante, anexé
documento donde relaciona la situacion juridica de cada una de las
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1.24

personas que se encuentran privadas de la libertad en la Estacion de
Policia Norte de Bucaramanga, asi como los establecimientos
carcelarios que les fueron asignados por parte del juez de
conocimiento.

Respuesta de la Secretaria de Salud Departamental de Santander.
La Secretaria de Salud Departamental de Santander, solicitdé al

Tribunal Superior del Distrito se le desvincule de la actuacion
constitucional como accionado por los siguientes motivos:

1.2.4.1En cuanto a la atencion médica de las personas recluidas en la

Estacion de Policia, sefialo que le corresponde a CAPRECOM EPS y
al Area de Sanidad del Establecimiento Penitenciario y Carcelario en
el que se encuentren recluidos los internos brindar la asistencia médica
y los servicios de salud que ellos requieran.

1.2.4.2 En igual sentido, aduce que la Secretaria de Salud Departamental no

1.25

presta servicios médicos y, por tanto, no ha vulnerado los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad en las estaciones
de policia.

Respuesta del Secretario del Interior del Departamento de
Santander.

El Secretario del Interior del Departamento de Santander, dio
respuesta a la accion de tutela solicitando ser desvinculado del proceso
por las siguientes razones:

1.2.5.1 Afirma que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para

reclamar una solucion definitiva al hacinamiento carcelario, asi como
tampoco para construir una politica pablica penitenciaria, pues aquella
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debe ser expedida por las autoridades competentes del orden nacional
y no por el juez de tutela.

1.2.5.2Considera que la solucion a las pretensiones constitucionales del

amparo recaen en el INPEC y en la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios del INPEC, previa construccién de una politica por parte
del Ministerio del Interior y de Justicia.

1.2.5.3 Argumenta que el Departamento de Santander, conforme al actual

1.2.6

1.2.7

Plan de Desarrollo, trabajé en materia carcelaria y se impuso como
meta dotar los centros penitenciarios con elementos basicos para que
los internos dignifiquen su proceso, apoyar la adecuacion fisica de
otros y capacitar en derechos humanos a los guardias para mejorar las
relaciones con los penados.

Respuesta de la Personeria de Bucaramanga.

La Personeria de Bucaramanga, mediante memorial del diecisiete (17)
de abril de dos mil quince (2015), intervino en defensa de la accién,
indicando que coadyuva las pretensiones elevadas por el accionante,
toda vez que, en efecto, el seis (6) de marzo del dos mil quince (2015),
junto con la Defensoria del Pueblo, realiz6 una visita en la Estacion
de Policia Norte de esta ciudad, en la que constat6 que no se cumplen
las normas higiénicas sanitarias para las personas que alli se
encuentran privadas de la libertad, razén por la cual, quedd el
compromiso por parte de la Secretaria de Salud de adoptar las acciones
pertinentes.

Respuesta de la Procuraduria Provincial de Bucaramanga.
La Procuraduria Provincial de Bucaramanga, se abstuvo de

manifestarse sobre las pretensiones del amparo y solicitd que fuera
desvinculada del proceso, por lo siguiente:
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1.2.8

1.2.9

1.2.10

Aduce que la Defensoria del Pueblo no ha presentado documento
alguno a ese despacho, que tenga relacion con el hacinamiento y el
estado de salud de los internos que se encuentran en las carceles del
departamento, asi como tampoco en las estaciones de policia, por lo
que se abstiene de hacer pronunciamiento alguno.

Respuesta de la Policia Metropolitana de Bucaramanga.

El Comandante de la Policia Metropolitana de Bucaramanga,
respondiod la solicitud hecha por el Tribunal, solicitando que la accion
de tutela se declare improcedente, ya que la entidad siempre ha
procurado garantizar las condiciones de salud y vida a las personas
que se encuentran recluidas en sus sedes, asi como las visitas,
alimentacion, salubridad y asesoria juridica.

Por lo tanto, solicita que se denieguen las pretensiones del libelo, toda
vez que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno.

Respuesta de la Direccidon Regional Oriente del INPEC.

La directora de la Regional Oriente del INPEC sostiene, refiriéndose
a la Ley 65 de 1993, que dicha entidad no puede ordenar a los
establecimientos penitenciarios y carcelarios recibir internos, pues esa
competencia recae sobre los Directores Regionales de
Establecimiento Carcelario. De igual manera, afirma que para el 2014,
la Alcaldia de Bucaramanga no tiene ningun convenio suscrito con el
INPEC, a fin de recibir las personas privadas de la libertad.

Respuesta de la Secretaria de Salud y Ambiente del
Municipio de Bucaramanga.
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La Secretaria de Salud y Ambiente del Municipio de Bucaramanga,
solicita sea desvinculada del proceso de tutela, con fundamento en las
siguientes razones:

1.2.10.1 Afirma que es al Municipio de Bucaramanga al que le compete
ejercer la inspeccidn, vigilancia y control en los centros carcelarios,
asi como garantizar la atencion en salud de las personas que se
encuentren privadas de la libertad, en coordinacién con el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios.

1.2.10.2 Argumenta que ya dio contestacion a la peticion interpuesta por la
Defensoria del Pueblo Regional de Santander, respecto de la situacion
de salud de los internos de la Estacion de Policia Norte de esta ciudad,
en la que informo6 que CAPRECOM E.P.S. es la entidad encargada de
garantizar los servicios a aquellos.

1.2.10.3Finalmente, adujo que hay falta de legitimacion en la causa por
pasiva y, por tanto, pretende ser desvinculada del tramite tutelar.

1.2.11 Respuesta de la Direccibn de Politica Criminal y
Penitenciaria del Ministerio de Justicia y del Derecho.

La directora de esta entidad manifesto que existe falta de legitimacion
en la causa por pasiva y que no le compete acatar las pretensiones del
accionante. Lo anterior con fundamento en las siguientes razones:

1.2.11.1 Adujo que no es el superior jerarquico del INPEC ni de la USPEC,
toda vez que son establecimientos publicos del orden nacional,
descentralizados, adscritos al Ministerio de Justicia y del Derecho vy,
son aquellas a las que les compete las cuestiones relacionadas con la
construccion 'y adecuacién de la infraestructura de los
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1.211

1.2.12

1.2.13

1.2.14

establecimientos penitenciarios, asi como la dotacion de primera
necesidad de los internos y demas.

.2 Seguidamente, relaciond las acciones adelantadas por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, a fin de solucionar la problemética objeto
de la presente accion de tutela, entre las que se encuentran mesas de
trabajo, informes y reportes, entre otros.

Respuesta de la Alcaldia de Bucaramanga.

La Alcaldia de Bucaramanga, allego escrito fechado el veintiuno (21)
de abril de dos mil quince (2015), en el que solicitd “Conceder un
plazo perentorio para dar tramite a la accion de tutela presentada por
el Defensor del Pueblo Regional Santander, con el fin de poder
adelantar los tramites administrativos por parte de la Administracion
Municipal, lo anterior teniendo en cuenta la probleméatica de
hacinamiento que aqueja el sistema penitenciario a nivel nacional ”.

Respuesta de la Presidencia de la Republica.

La Presidencia de la Republica, por intermedio de apoderada,
manifiesta que no desconoce la situacion carcelaria que se vive en el
pais pero, asegura, que las actuaciones correspondientes han sido
asumidas mediante las entidades a las que le compete ponerle fin al
hacinamiento y otras condiciones indeseadas dentro de los centros de
reclusion y los sitios de paso, como los son las estaciones de policia.

Finalmente, adujo que no siempre la Presidencia de la Republica
representa a la Nacion, sino Unicamente cuando la reclamacion se
relaciona con sus funciones propias.

Respuesta del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, solicito ser desvinculado
del tramite de la accidn, alegando falta de legitimacion en la causa por
pasiva, basado en las siguientes razones:

1.2.14.1 Sefald que se abstiene de pronunciarse frente a la accion de tutela,
como quiera que dentro de su marco misional y de competencia no se
encuentra la administracion de los centros penitenciarios y carcelarios
del pais, asi como tampoco tiene injerencia alguna en la
administracién y ejecucion del presupuesto de los mismos.

1.2.14.2 Afadio, que son el INPEC, el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario de Bucaramanga Yy la Unidad de Servicios
Penitenciarios, los encargados del tema bajo estudio, asi como de
proveer la asistencia integral de los internos y demas garantias
constitucionales.

1.2.15 Respuesta de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios.

En su respuesta, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios,
se pronuncio frente a lo expuesto en la accion y, después de exponer
la normativa que considera aplicable al caso concreto, asi como la que
regula la entidad y su naturaleza juridica, adujo que el INPEC
suscribio contratos con CAPRECOM E.P.S. — S, a fin de dar
cumplimiento al servicio de salud a favor de las personas reclusas en
los diferentes centros penitenciarios y carcelarios, amén de que son las
entidades territoriales las encargadas de tener sus propios centros de
reclusion en cada uno de los municipios.

Por lo anterior, asegura que no puede ejercer funciones distintas a las
que le asigna la ley, so pena de enfrentar una orden judicial para la
cual no tiene competencia.
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1.2.16

1.2.16

1.2.16

1.2.16

Respuesta de la Direccién del EPAMS Giron.

La Direccién del EPAMS — Giron, por intermedio de su director,
allegd memorial de respuesta a la accion de tutela en comento,
solicitando se declare la improcedencia del amparo y el archivo de las
diligencias a su favor, con fundamento en las siguientes razones:

.1Sobre las pretensiones del amparo, manifiesta que se opone a la
tercera solicitud, concretamente para que no se ordene al INPEC el
traslado de las personas privadas de la libertad que se encuentren en
la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga hacia los sitios de
reclusion correspondientes, no solo porgue dichas personas no estan a
cargo del INPEC y por ello la Direccion General careceria de
Competencia para tal efecto, sino porque emitir una orden en ese
sentido en nada solucionaria la situacion y, en su lugar, incrementaria
el problema de hacinamiento que se presenta en todos los
establecimientos del orden nacional.

.2 Sostiene ademas, que los entes territoriales de la region tienen en
total abandono al EPAMS - Girdn, toda vez que incumplen su
obligacion legal de asumir la custodia y vigilancia de sus
conciudadanos, no solo por cuanto no tienen sus propios
establecimientos de reclusion para tal efecto, pues tampoco han
celebrado convenios o contratos con el EPAMS — Girdn en cuanto a
la asignacion de partidas presupuestales para la manutencion
congruente e integral de sus internos, sindicados o detenidos
preventivamente y de aquellos que han sido condenados por
contravenciones, asi como para el pago o la fijacion de sobresueldos
a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del EPAMS Giron.,

3En el mismo sentido, manifiesta que lo ideal es que los entes
territoriales tengan sus propios centros de reclusion para albergar a sus
propios ciudadanos que infringen la ley y son detenidos
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preventivamente por orden de autoridad competente, pero como en
este caso dichos establecimientos no han sido creados por parte de los
entes territoriales de la region, se debe dar aplicacion a lo dispuesto en
la misma Ley 65 de 1993 en su articulo 19, el cual claramente sefiala
que los departamentos 0 municipios que carezcan de sus respectivas
carceles, podran contratar con el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, el recibo de sus presos. Sin embargo, dicha situacion no se
cumple actualmente en los términos sefialados en la normatividad.

1.2.17 Pruebas y documentos.

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes
documentos:

1.2.17.1 Un (1) CD que contiene el Registro Fotografico de la visita
efectuada por los funcionarios de la Defensoria del Pueblo Regional
Santander en la Estacion de Policia Norte Bucaramanga.[2]

1.2.17.2 Copia de documento donde se relaciona la lista de personas privadas
de la libertad, en un nimero total de 63, donde se puede establecer
nombre, identificacion, delito, operador judicial, nimero de radicado,
numero de boleta, fecha de captura, centro penitenciario a donde el
juez de conocimiento ordena la detencion preventiva o la condena y,
finalmente, el nombre de quién conocié el caso por parte de la

policia.[3]

1.2.17.3 Oficio de la Defensoria del Pueblo Regional Santander, dirigido al
Concejo Municipal de Bucaramanga del tres (03) de diciembre de dos
mil catorce (2014).[4]

1.2.17.4 Oficio 006114 de fecha tres (03) de septiembre de dos mil catorce
(2014), convocando a una reunion al Gobernador de Santander.[5]
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1.2.17.5 Oficio 006083 de fecha tres (03) de septiembre de dos mil catorce
(2014), convocando a wuna reunion al sefior Alcalde de
Bucaramanga.[6]

1.2.17.6 Oficio del veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014), con
el fin de verificar compromisos adquiridos y seguimiento de los
mismos relacionados con hacinamientos de las estaciones de policia y
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.[7]

1.2.17.7 Oficio 007596 de fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil catorce
(2014), con el fin de verificar compromisos adquiridos con el
hacinamiento en las estaciones de policia y establecimientos
carcelarios.[8]

1.2.17.8 Oficio 006421 de fecha once (11) de septiembre de dos mil catorce
(2014), dirigido a la Defensoria Delegada para la Politica Criminal y
Penitenciaria de la Defensoria del Pueblo sobre el tema de
contingencia por congestion en lugares de reclusion transitoria.[9]

1.2.17.9 Oficio 015368 de fecha doce (12) de septiembre de dos mil catorce
(2014), recibido del INPEC y dirigido a la Defensoria del Pueblo.[10]

1.2.17.10 Oficio 001032 de fecha siete (07) de febrero de dos mil catorce
(2014), dirigido al Gobernador de Santander remitido por el
INPEC.[11]

1.2.17.11Oficio 07797 dirigido al Alcalde de Bucaramanga, de fecha diez
(10) de febrero de dos mil catorce (2014) y remitido por el INPEC.[12]

1.2.17.12 Fotocopia del oficio recibido por la Defensoria del Pueblo en
donde una persona privada de la libertad en la Estacién de Policia
Norte de Bucaramanga, solicita la intervencion de esa entidad.[13]
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1.2.17.13 Copia de documento donde se relaciona la situacion juridica de

1.3

1.3.1

cada una de las personas que se encuentran en la Estacién de Policia
Norte de Bucaramanga, asi como también los Establecimientos
Carcelarios a los cuales fueron remitidos.[14]

DECISIONES JUDICIALES.
Sentencia de primera instancia.

La Sala Civil - Familia de Decision del Tribunal Superior de
Bucaramanga, concedio la proteccion procurada en el amparo,
ordenando, entre otras cosas, al Ministerio de Justicia y del Derecho,
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a la
Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Giron — EPAMS Giron, al Municipio de
Bucaramanga, a la Gobernacion de Santander y a la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC que, en un
término maximo de tres (3) meses adelanten las gestiones tendientes
a disefiar y ejecutar un programa de traslado sistematico de las
personas que se encuentran privadas de la libertad en la Estacion de
Policia Norte de Bucaramanga.

Lo anterior, mediante sentencia del veintitrés (23) de abril de dos mil
quince (2015), por las siguientes razones:

1.3.1.1 Citando la sentencia T-153 de 1998, donde la Corte Constitucional

al estudiar el tema del hacinamiento carcelario en el pais, decidio
declarar el estado de cosas inconstitucional, manifiesta que reconoce
el tema del hacinamiento, lo cual impide cumplir y desvirtia los fines
resocializadores del tratamiento penitenciario pues, en esas
condiciones, es imposible brindar a los internos los medios disefiados
para tal fin.
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1.3.1.2 Aduce que la accion de tutela no es la via idénea para decretar el

estado de emergencia y, mucho menos, el juez de tutela el facultado
para tal fin pues, segun el articulo 168 de la Ley 65 de 1993, dicha
competencia recae en el Director General del INPEC, previo concepto
favorable del Ministerio de Justicia y del Derecho.

1.3.1.3 Sostiene que se le atribuye al Estado la obligacion de garantizar que

los reclusos puedan contar con atencion en salud, cuando asi lo
requieran; lo anterior se debe al estado de sujecion en que se hallan,
aunado a la general incapacidad de los internos de afiliarse a un
régimen de salud y de acudir a una institucion médica de manera
particular para dar solucion a sus dolencias.

1.3.1.4Por ultimo, considera que en el asunto bajo estudio si existe

1.3.2

vulneracion a los derechos fundamentales de aquellas personas que
actualmente se encuentran recluidas en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga, en calidad de condenados o detenidos con medida
preventiva intramural o domiciliaria, pues han permanecido en una
sala de detencion de la Policia Nacional més de 36 horas, aun cuando
es un sitio de transicion, pues alli no se acreditan unas condiciones
minimas para llevar una vida digna y cumplir su pena bajo los
parametros expuestos por la Constitucion Politica, la ley y la
jurisprudencia, mas aun cuando el hacinamiento se da en una estacion
de policia, donde ninguna persona debe permanecer méas de 36 horas,
y donde, bajo ninguna consideracion, deberia permanecer un
sindicado o un condenado, salvo en el breve tiempo posterior a su
captura.

Impugnacion de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC, la Secretaria del Interior de la
Gobernacion de Santander, la Direccion Regional Oriente del
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INPEC y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Giron — EPAMS Giron.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, mediante escrito
presentado el 6 de mayo de 2015; la Secretaria del Interior de la
Gobernacion de Santander, con escrito de esa misma fecha; la
Direccidn Regional Oriente del INPEC, con memorial datado el 5 de
mayo de 2015; y el EPAMS Giron, mediante escrito del 11 de mayo
de esa anualidad, impugnaron la decision con fecha de 23 de abril de
2015, proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, por la cual
se concedio el amparo de tutela pretendido por el Defensor del Pueblo
Regional Santander. Los recursos se fundamentan en las siguientes
razones:

1.3.2.1La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, aduce que la
finalidad de la impugnacion es que se revoquen los articulos primero,
segundo Yy tercero de la parte resolutiva de la sentencia de 23 de abril
de 2015, en lo que respecta a esa entidad.

1.3.2.2 Para apoyar su descontento, indica que las obligaciones que nacen de
las drdenes emitidas en el fallo cuestionado estdn en cabeza de las
entidades territoriales y no de la USPEC, segun lo declara el Codigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993). En el caso concreto, las
autoridades locales y el departamento de Santander, deben destinar
presupuesto para atender a la poblacion sindicada y condenada de ese
departamento.

1.3.2.3Por su parte, la Secretaria del Interior de la Gobernacion de
Santander, alega que no es la entidad encargada de cumplir con el
fallo, pues al tenor del articulo 73 de la Ley 65 de 1993, le corresponde
a la Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
disponer el traslado de los internos de un establecimiento a otro.
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1.3.2.4 La Direccién Regional Oriente del INPEC, asevera que esa entidad
no es la competente para resolver las pretensiones del accionante, en
este caso, seria la Direccion General del INPEC la llamada a
solucionar el problema, en la medida de las posibilidades.

1.3.2.5No obstante, se hace necesario responsabilizar a los entes territoriales
del area metropolitana de Bucaramanga del orden municipal y
Gobernacion de Santander, para que se dé cumplimiento a lo dispuesto
en la Ley 65 de 1993, articulo 17, 18 y 19 A, el cual fue incorporado
mediante el articulo 10 de la Ley 1709 de 2014.

1.3.2.6 Concluye su argumentacion, aduciendo gque no tiene competencia
para realizar el traslado de los internos y, de haber tenido actualmente
esas facultades, tampoco podrian solucionar este hacinamiento en
estaciones del area metropolitana, debido a los cierres de
establecimientos carcelarios y penitenciarios por ordenes de tutelas y
secretarias de salud departamental y municipal.

1.3.2.7Finalmente, el EPAMS — Girdn, solicita revocar la sentencia de
primera instancia, en el sentido de exonerarlo del mandato judicial que
se le impuso, por cuanto: (i) existe orden impartida a ese penal por
parte de la Secretaria de Salud de Girén para que se abstengan
de recibir méas internos por situaciones de hacinamiento y condiciones
de reclusién; (ii) los entes territoriales son los competentes para
asumir la custodia y vigilancia de los internos sindicados que se
encuentran actualmente en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga; (iii) el EPAMS — Girdn no tiene competencia funcional
para trasladar internos de un establecimiento a otro, ni mucho menos
de una estacion de policia a un establecimiento de reclusion
y, (iv)dentro de la ponderacion de derechos que debe hacerse, recibir
mas internos en el establecimiento carcelario vulneraria los derechos
fundamentales de los que ya se encuentran recluidos y agravaria la
situacion de los que ingresen.
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1.3.3 Sentencia de segunda instancia.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del dieciséis (16) de junio de dos mil quince (2015)[15],
decidid declarar la nulidad de todo lo actuado en el tramite de la accion
de tutela promovida por Kadir Crisanto Pilonieta Diaz, sin perjuicio
de la validez de las pruebas recogidas hasta el momento. Ademas,
ordené remitir el expediente al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, por las siguientes
razones:

1.3.3.1 Afirma que del examen del caso planteado, se colige la falta de
competencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga pues, ciertamente, las entidades frente a las cuales se
dirige el ataque son la Gobernacion de Santander, la Alcaldia
Municipal de Bucaramanga, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC y la Caja de Previsidon Social de Comunicaciones
CAPRECOM E.S.P. La primera del orden departamental, la segunda
municipal y las restantes descentralizadas por servicios, conforme a
los literales a), ¢) y f) del articulo 38 de la Ley 489 de 1998,
respectivamente.

1.3.3.2 Manifiesta que, de lo precitado, se desprende que este auxilio debid
ser desatado en primer grado por los jueces del circuito de
Bucaramanga y no por el Tribunal Superior, dado el lugar de eleccion
del accionante y la naturaleza juridica de las entidades realmente
involucradas.

1.3.3.3Esta conclusién, deviene ademas de la aplicacion del inciso 5° del
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, el cual impone
efectuar el reparto al juez de mayor jerarquia cuando la salvaguarda
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se promueve contra mas de una autoridad y las demandadas son de
diferente nivel, tal como aqui ocurre.

1.3.3.4 En el mismo sentido, indica que la situacién descrita estructura la
causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 140 del Cddigo
de Procedimiento Civil, norma extensiva a la accion de tutela en virtud
de lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 306 de 1992,
reglamentario del 2591 de 1991.

1.3.4 Sentencia de primera instancia tras nulidad.

El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, declaro la improcedencia de la accion de tutela objeto
de estudio, mediante sentencia fechada el diez (10) de julio de dos mil
quince (2015), argumentando las siguientes razones:

1.3.4.1 Afirma el fallador, en cuanto a la procedencia de la accion como
mecanismo transitorio de proteccion, que no es posible extraer del
expediente elementos de juicio de los cuales se pueda inferir peligro
grave para la vida y la salud de las personas privadas de la libertad, lo
que serviria de estribo para conceder el amparo.

1.3.4.2En igual sentido, afirma que no es viable la procedencia de la accion
como mecanismo definitivo, como quiera que no cumple con el
requisito de subsidiariedad propio de este tipo de acciones, pues al
accionante le sobrevivian mecanismos de defensa judicial como: (i) la
demanda de Reparacion Directa o de Controversia Contractual contra
Caprecom por el incumplimiento de sus obligaciones; (ii) la accion
popular y de grupo o, en su defecto, accion de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley, segun la salvaguarda que se
busque, con la salvedad que cada una de estas acciones se erige como
un mecanismo de defensa judicial efectivo y apropiado para el
presente caso.
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1.3.4.3Finalmente, estima necesario instar al sefior Alcalde Municipal, al

1.3.5

sefior Gobernador de Santander, al Director Nacional del INPEC y al
gerente Regional Santander de CAPRECOM EPS.S, para que
adelanten las gestiones y/o tramites tendientes a disefiar y ejecutar un
programa de traslado sistematico de las personas que se encuentren
privadas de la libertad en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga, en calidad de sindicadas y condenadas, a cada uno de
los centros carcelarios o penitenciarios en los que, de acuerdo con la
Constitucién y la ley deban permanecer.

Impugnacion de la Secretaria de Salud y Ambiente del Municipio
de Bucaramanga.

La Secretaria del Medio Ambiente del Municipio de Bucaramanga,
impugno el fallo proferido por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas,
por medio del cual se declaré la improcedencia de la accion de tutela
bajo estudio:

1.3.5.1 Manifiesta que al instar al Alcalde Municipal, al Gobernador de

Santander, al Director Nacional del INPEC y al gerente regional
Santander de CAPRECOM E.P.S. S, a adelantar gestiones y/o tramites
para disefiar y ejecutar un programa de traslado sistematico de las
personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga, como consta en el numeral 2° del fallo en reproche, se
escapa de las facultades que la Ley le ha atribuido a los Municipios en
materia de Salud Pablica.

En ese sentido, no puede la Alcaldia de Bucaramanga a través de la
Secretaria de Salud y Ambiente del Municipio, extralimitarse en sus
funciones y hacer parte de un programa de traslado de personas que se
encuentren privadas de la libertad, en tanto, que dichas funciones son
competencia del INPEC, de conformidad con la Ley 65 de 1993.
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1.3.5.2 Sostiene que la Secretaria de Salud, en ejercicio de sus competencias,
impuso como medida de seguridad la Clausura Temporal del
Establecimiento denominado Estaciébn de Policia Norte de
Bucaramanga. Sin embargo, no puede obligarse a cumplir 6rdenes que
se encuentren por fuera de sus atribuciones legales.

1.3.5.3Finalmente, solicita que se dé por probada la excepcion de Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva, y por ende, se desvincule a dicha
Secretaria como accionada dentro del proceso.

1.3.6 Sentencia de segunda instancia tras nulidad.

La Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de Bucaramanga,
mediante providencia fechada el tres (03) de septiembre de dos mil
quince (2015), decidio confirmar en su integridad el fallo del a quo,
por las siguientes razones:

1.3.6.1 Manifiesta que la problematica del hacinamiento carcelario, no
corresponde a la administracion de justicia por via de la accion
constitucional de tutela, sino a programas institucionales que permitan
evidenciar una politica criminal estructurada, dirigida a la proteccién
de la dignidad humana del delincuente y a garantizar su proceso de
resocializacion.

1.3.6.2 Concluye su argumentacion, indicando que la necesidad de aumentar
una infraestructura carcelaria con miras a remediar los problemas de
salubridad, higiene, intimidad y recreacion, en el evento de no obtener
una respuesta por cuenta de las autoridades politicas encargadas de
administrar los recursos publicos, puede ser solventada por via de
accion popular, consagrada en el articulo 88 de la Carta y en la Ley
472 de 1998.
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Es asi, como el a quo declara la improcedencia del amparo deprecado,
por existir otros medios de defensa judicial para tutelar los derechos
alegados.

1.4. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION.
1.4.1 Auto de pruebas e intervenciones.

Mediante Auto del (02) de Marzo de dos mil dieciseis (2016), el
Magistrado Sustanciador ordeno:

“PRIMERO: Por intermedio de la Secretaria General de
la Corte ORDENAR al Comandante de la Estacion de
Policia del Norte de Bucaramanga, que informe a esta
Corporacion, en el término de cinco (05) dias héabiles
contados a partir de la comunicacion de este auto, si en esa
estacion se encuentran en este momento personas privadas
de la libertad y de ser asi, sefiale el nombre, la
identificacion, el delito, el tipo de detencion, la fecha de
ingreso a la estacion y el motivo de la reclusion de cada una
de ellas.

SEGUNDO: ORDENARa la Alcaldia Municipal de
Bucaramanga se pronuncie, en el término de cinco (05) dias
habiles contados a partir de la comunicacion de este auto,
sobre los hechos y las pretensiones de la accion de tutela de
la referencia, en donde funge como accionada.

TERCERO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de
Bucaramanga que informe a esta Corporacion, en el
término de cinco (05) dias habiles contados a partir de la
comunicacion de este auto, cuél es el estado de gestion
administrativa de las carceles destinadas a las personas
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detenidas  preventivamente y  condenadas  por
contravenciones que impliguen privacion de la libertad. En
este sentido debe indicar qué carceles municipales se
destinan actualmente a los precitados fines y qué acuerdos
contractuales ha realizado el municipio de Bucaramanga
con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) para remitir presos con las calidades ya descritas.

CUARTO: Por intermedio de la Secretaria General de la
Corte Constitucional, PONER EN CONOCIMIENTO de
la Defensoria del Pueblo y de la Procuraduria General de
la Nacion, para que en el término de diez (10) dias habiles
contados a partir del recibo de la comunicacion del
presente auto, expresen lo que estimen conveniente.”

1.4.2 Respuesta de las entidades.
1.4.2.1Policia Metropolitana de Bucaramanga.

El dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)+, la Policia
Metropolitana de Bucaramanga, por intermedio del Comandante de la
Estacion de Policia Norte de esa ciudad, Capitan Gustavo Adolfo
Zafra Tristancho, en respuesta a la solicitud realizada por esta
Corporacion, relaciono la siguiente informacion:

1.4.2.1.1 Manifiesta que de acuerdo a las funciones constitucionales de la
Policia Nacional de Colombia, le corresponde el mantenimiento del
orden publico interno y que a raiz de dicha funcion, se ha visto en la
necesidad de asumir la custodia de los internos por diferentes delitos
en sus instalaciones policiales, sin ser ajena al fenomeno del
hacinamiento.
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1.4.2.1.2 Por tanto, indica que en la actualidad, esta Estacion de Policia
Norte, perteneciente a la Policia Metropolitana de Bucaramanga,
cuenta con tres salas temporales de privacion de la libertad, y para
brindar unas “mejores” condiciones a los internos, se opt6 por acceder
al parqueadero de la Estacion contiguo, el cual se ha adecuado
provisionalmente para albergar personas privadas de la libertad tras su
captura por la comision de diferentes delitos.

1.4.2.1.3 Menciona el Comandante, que la Policia Nacional, realiza dicho
esfuerzo con el fin de contribuir a la seguridad, tranquilidad y
bienestar de los residentes del territorio Colombiano, teniendo plena
claridad, que dicho sitio de albergue de las personas privadas de la
libertad no es el adecuado, como si lo vendria a ser, las instalaciones
de los centros penitenciarios y carcelarios.

1.4.2.1.4 En cumplimiento de lo solicitado, se informo a este despacho que
el numero de personas retenidas en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga, en la actualidad corresponde a 143 reclusos, de los
cuales ninguno ostenta la calidad de detenido contravencionalmente,
sino que se trata de detenciones preventivas o en virtud de sentencias
condenatorias ejecutoriadas.

A continuacidn, se relaciona la informacién de la que da cuenta el
Comandante de la Estacion de Policia, discriminandola por delito y
numero de internos recluidos en las celdas de detencion transitoria.

INTERNOS ESTACION DE POLICIA DEL NORTE
NUMERO DE
INTERNOS

DELITO (143)
1° Hurto. 77
2°  Trafico, fabricacion, porte  de
estupefacientes. 27
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3° Modalidades concursales heterogéneas.

4° Fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego 0 municiones

5° Violencia Intrafamiliar.

6° Homicidio.

7° Actos sexuales.

8° Extorsion.

9° Concierto para delinquir.

10° Receptacion.

11° Lesiones personales.
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1.4.2.2 Alcaldia de Bucaramanga.

La Alcaldia de Bucaramanga, por intermedio de apoderado, emite
respuesta en el proceso de la referencia, manifestando que debe
declararse improcedente la accion de tutela, por los siguientes
motivos:

1.4.2.2.1 Menciona la ley 65 de 1993, argumentando que la Alcaldia
Municipal ha sido diligente en lo que tiene que ver con la gestion
encaminada a proveer los centros de reclusion para el ente territorial.
En ese sentido, ha dotado voluntaria y gratuitamente al Centro
Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga con insumos basicos
como ambulancias, material de curacion y un area de atencion basica
sanitaria.

1.4.2.2.2 Manifiesta, que se ejecutd el contrato No 514 de 2014 por valor
de CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS SESENTA
($57.221.460) PESOShaciendo entrega a gratuidad al INPEC de
equipos medicos y dotacion de ambulancias. Asi mismo, se ejecuto el
contrato No0.515 de 2014, por valor de CUARENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
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QUINIENTOS ($47.667.500) PESOS, con la finalidad de
entregar al INPEC la cantidad de 489 colchonetas - espuma en una
sola lamina.

1.4.2.2.3 De la misma manera, indica que para la vigencia 2015 en el Banco
de Programas y Proyectos de Inversion Municipal, se incluyd el
proyecto “ Implementacion de una estrategia de seguridad vy
convivencia ciudadana con humanismo vigencia 2014-2015 en el
Municipio de Bucaramanga” enmarcado dentro del Plan de
Desarrollo Econémico, Social y de Obras Publicas 2012-2015, se
aprobo la adquisiciéon de un lote para la Estacion Centro de Policia
Metropolitana de Bucaramanga, segun lo establecido por la Ley 418
de 1997, por un valor de TRES MIL MILLONES ( $3.000.000.000)
DE PESOS.

1.4.2.2.4 Recalca, que también han celebrado contratos, tales como el 538
de 2015, cuyo objeto fue la fabricacion, ensamble e instalacion de un
domo de policarbonato para el centro penitenciario y carcelario de
mediana seguridad, Carcel Modelo del Municipio de Bucaramanga.

Por otro lado, el contrato No. 480 de 2015, para el suministro de
complemento nutricional a internos adultos mayores o internos que
padecen de bajo peso, recluidos en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad, Carcel Modelo del Municipio de
Bucaramanga. Mediante los contratos No. 522 de 2015 y No. 523 de
2015, se compro kit de aseo personal y kit de cama, con destino al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad,
Céarcel Modelo del Municipio de Bucaramanga y la Carcel de
Reclusién de Mujeres.

1.4.2.2.5 Por tanto, argumenta que debido al hacinamiento que se presenta
en los centros de reclusion, la Direccion Regional de Oriente, informa
que no es posible la recepcion diaria de internos en los
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establecimientos EPAMS GIRON Y EPMSC de Bucaramanga,
provenientes de las Estaciones de Policia, en cumplimiento a las
ordenes emitidas por la Secretaria de Salud del Municipio de
Bucaramanga y Giron, las cuales han ordenado abstenerse de recibir
nuevos internos por problemas de salubridad.

En ese sentido, informa que de las Estaciones de Policia se han
transferido internos, en la medida que otras personas privadas de la
libertad cumplan la pena y se les conceda la libertad, o gocen del
beneficio de otros mecanismos sustitutivos de la pena, sin superar el
limite de (2750) internos, sefialado por la Secretaria de Salud de
Bucaramanga.

1.4.3 Intervenciones.
1.4.3.1 Defensoria del Pueblo.

El Defensor del Pueblo, por intermedio del Defensor Delegado para la
Politica Criminal y Penitenciaria, interviene en este proceso para
realizar las siguientes consideraciones:

1.4.3.1.1 Manifiesta que en la mencionada estacion permanecen mas de 120
personas, la mayor parte en espacios improvisados. El lugar de
reclusion esté integrado por: dos (2) celdas y el patio del parqueadero
cubierto de la estacion habilitado de manera precaria como sala de
detencion transitoria que no cumple con estandares minimos de
seguridad —rejas, puertas, etc.- ni para las personas recluidas ni para el
personal de la policia.

1.4.3.1.2 Indica que las personas se encuentran, unas, en el patio cubierto,
agrupadas segun la estacion de donde provienen —Estacion del Centro,
Sijin, Estacion del Sur, etc.- y separadas por las vallas que la Policia
usa en el espacio publico en grandes eventos. Otras, —un poco mas de
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cuarenta (40) personas hacinadas en dos (2) celdas en las que el
contacto fisico es inevitable. Literalmente se trata de dos jaulas en las
que se amontonan desordenadamente seres humanos.

1.4.3.1.3 En ese sentido, aduce que la reclusion de los detenidos en esta
locacion se prolonga, en promedio por varios meses, cuatro (4) de las
ciento veintisiete (127) personas que alli se encuentran recluidas son
condenadas. 12 gozan del beneficio de la detencidén domiciliaria pero
por algun error en la nomenclatura urbana, por cambio de direccion
de residencia o por falta de cédula, permanecen desde hace varios
meses, recluidas en dicho lugar a la espera de una audiencia en la que
puedan aclarar su situacion.

Dos de ellos no han sido trasladados a la ciudad en donde deben
permanecer en detencion por falta de presupuesto del INPEC para
traslados —pasajes y viaticos.

1.4.3.1.4 Los reclusos carecen de la debida atencion en salud. En particular
se sefiala por la Regional que los internos solo reciben atencion por
urgencias y varios de ellos registran graves patologias, tales
como, VIH, célculos en el rifién, lesiones corporales que requieren
tratamiento, diarrea cronica, enfermedades psiquiatricas y otras que
tienen trascendencia para la integridad de los reclusos.

1.4.3.1.5 De igual manera, en su intervencion, la Defensoria del Pueblo hizo
llegar a este despacho doce (12) fotografias digitales tomadas en la
Estacion de Policia Norte de Bucaramanga. En dicho material se
evidencia con claridad el alto nivel de hacinamiento que viven las
personas recluidas en la estacion. Por un lado, se puede apreciar que
en tres (3) celdas de pequefias dimensiones se aglutinan varias
personas que incluso deben usar hamacas para poder descansar, pues
el espacio fisico es insuficiente para todos ellos.
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1.4.3.1.6 Por el otro, se evidencia que el parqueadero de la estacion ha sido
adecuado rusticamente para mantener a mas de cien (100) detenidos
que soportan las incomodidades propias de un espacio no disefiado
para la estadia de seres humanos, sin contar con los elementos béasicos
de salubridad requeridos para su reclusion.

1.4.3.1.7 Informa sobre la noticia publicada por el diario virtual
Vanguardia.com, donde se relatan los hechos ocurridos en la Estacion
de Policia Norte de Bucaramanga, el miércoles veinticuatro (24) de
febrero de dos mil dieciséis (2016), en horas de la mafiana. Se trat6 de
un motin auspiciado por los internos, los cuales en protesta al
hacinamiento que padecen, prendieron fuego a varias de sus
colchonetas y su ropa, de la misma manera algunos de ellos intentaron
fugarse.

Segun este diario:

“Cerca de 150 reos que permanecen recluidos en la Estacién
Norte de la Policia en Bucaramanga, a la espera de ser
trasladados a la carcel Modelo o la penitenciaria de
Palogordo, protagonizaron un motin este miércoles a las
10:00 a.m.

El incidente se registr6 en momentos en que a la estacion,
ubicada en la carrera 15 con calle 5, se disponia a ingresar
las visitas para los internos, quienes permanecen alli debido
a la situacion de hacinamiento de las prisiones en Santander.

Cansados porque no les resuelven sus traslados y agobiados
por la dificil situacion de hacinamiento que deben afrontar
en la estacion de Policia, los reclusos optaron por
amotinarse, por lo que le prendieron fuego a varias
colchonetas, a la ropa, y empezaron a lanzar objetos
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contundentes contra los policias que cumplian las funciones
de custodios.

Ante la amenaza, la estacién fue rodeada, ya que algunos
reclusos intentaron fugarse por uno de los portones. Minutos
después al lugar llegd el Escuadréon Movil Antidisturbios,
Esmad, que ingreso al patio donde se registraba el motin y
con granadas de aturdimiento y gases lacrimogenos,
lograron retomar el control. ”[16]

1.4.3.1.8 Aunado a ello, afirma que el hacinamiento en el area de las celdas
es absolutamente dramatico y bien podria ser catalogado como trato
cruel e inhumano en los términos de la Convencion Contra la Tortura
y Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, como
puede advertirse en el informe fotografico que soportan dichas
condiciones descritas.

1.4.3.1.9 Arguye que la Estacién de Policia del Norte, por el entrenamiento
de su personal y por la infraestructura fisica, no esta en condiciones
de prestar el servicio de custodiar y vigilar personas privadas de la
libertad. No es su misién constitucional ni legal.

1.4.3.1.10 De la misma manera, indica gue en las condiciones en las que se
encuentran los reclusos en dicha estacidbn no tienen ninguna
posibilidad de autodeterminacién, readaptacion ni resocializacion.

1.4.3.1.11 Aduce que el encierro en jaulas y el hacinamiento extremo es un
trato humillante y degradante. El vestuario no alcanza un estandar
minimo de decoro personal.

1.4.3.1.12 Finalmente, expone que la falta de atencion médica genera
riesgo para la salud no solo de los internos sino del personal de la
policia. Se puede concluir que la situacion de vulneracion de derechos
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humanos de las personas privadas de la libertad en la Estacion de
Policia Norte, se encuentra igual 0 mas gravosa desde cuando se
instaurd la accidén de amparo institucional en el afio anterior, por lo
que se reafirma en las pretensiones de la tutela.

1.4.3.2Procuraduria General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacién, por intermedio de la
Procuradora Delegada para la Prevencion en materia de Derechos
Humanos y Asuntos Etnicos del Grupo de Politica Criminal y
Carcelaria, intervino en el proceso de la referencia considerando que
se deben amparar los derechos fundamentales del accionante, en
atencion a las siguientes razones:

1.4.3.2.1 Luego de hacer un recuento de los presupuestos facticos que
delimitan el presente amparo, manifiesta que en ejercicio de su
funcion preventiva oficio a la Direccion General del INPEC vy al
Director Regional Occidente de la misma entidad, recomendando que
se adoptaran medidas tendientes a la proteccion y garantia de los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en las
Estaciones de Policia del Departamento de Santander.

1.4.3.2.2 Lo anterior, en armonia con el articulo 58 de la Ley 1453 de 2011,
el cual indica que una vez se imponga medida de aseguramiento o
sentencia condenatoria, el funcionario judicial entregara al condenado
inmediatamente en custodia del INPEC, y el articulo 21 de la Ley 1709
de 2014, que dispuso que la detencion en Unidad de Reaccion
Inmediata o unidad similar no podra superar las treinta y seis (36)
horas.

1.4.3.2.3 Informa que en la misma solicitud se incluyeron extractos de la
Sentencia de la Corte Constitucional T-1077 de 2001[17], que a su
vez invoco consideraciones y fundamentos de la T-847 de 2004[18].
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1.4.3.2.4 En esta Gltima se ampararon los derechos fundamentales de

personas privadas de la libertad en salas de retencidn transitoria de la
Policia de Santafé de Bogota y otras entidades de policia judicial,
ordenando el traslado de los internos a centros de reclusion idoneos
para su respectiva resocializacion.

1.4.3.2.5 En ese sentido, estima que la Corte debe amparar los derechos

fundamentales de las personas detenidas en la Estacion de Policia
Norte de Bucaramanga, en los terminos definidos por el accionante, al
evidenciar la vulneracién de sus derechos fundamentales y por
encontrar validas y sustentadas sus pretensiones.

1.4.3.2.6 Finalmente, aduce que debido a que han pasado mas de once (11)

2.1

2.2.

meses desde que se presentd el amparo, es posible que en la actualidad
se esté frente a un hecho superado, por lo que la Corte tendra que
verificar tal situacion.

2. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucidn, es competente para
revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.
Ademas, procede la revision en virtud de la seleccion realizada por la
Sala correspondiente y del reparto verificado en la forma establecida
por el reglamento de la Corporacion.

PROBLEMA JURIDICO.
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2.3.

De conformidad con los hechos narrados con antelacion, la Corte
Constitucional debera establecer si se vulneran los derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la integridad personal, a la
salud, a la familia y a la salubridad de las personas privadas de la
libertad, agenciadas por el accionante, en la Estacion de Policia Norte
de Bucaramanga, por las condiciones aparentemente inhumanas de
hacinamiento a las que fueron y adn son expuestas, por la también
aparente inactividad que presentaron la Gobernacion de Santander, la
Alcaldia Municipal de Bucaramanga, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM E.S.P.,, y las deméas entidades
accionadas y vinculadas a este tramite, frente a la situacion de las
victimas.

Para resolver el problema juridico que se plantea, la Sala analizara los
siguientes temas: (i) la limitacion del derecho a la libertad personal en
el Estado Social de Derecho, (ii) los derechos de las personas privadas
de la libertad, (iii) la privacion preventiva y contravencional de la
libertad, (iv) los establecimientos de privacion transitoria de la
libertad, (v) el hacinamiento carcelario, y (vi) el caso concreto.

LA LIMITACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD
PERSONAL EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO.

2.3.1. Concepto y alcance del derecho a la libertad personal.

2.3.1.1. El derecho a la libertad personal comprende “/a posibilidad y el

ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar las
aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con los derechos
de los demaés ni entrafien abuso de los propios, como la proscripcion
de todo acto de coercion fisica 0 moral que interfiera o suprima la
autonomia de la persona sojuzgandola, sustituyéndola, oprimiéndola
o0 reduciéndola indebidamente "[19].
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En este sentido, implica que todo individuo puede optar
autonomamente por el comportamiento que considere conveniente en
su relacion con los demas, siempre y cuando no lesione los derechos
de terceros ni el orden juridico[20].

2.3.1.2. La libertad personal es un principio y un derecho fundante del

Estado Social de Derecho[21] cuya importancia se reconoce en
diversas normas constitucionales: (i) en el Preambulo de la Carta
como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la
Nacion; (ii) en el articulo 2° se establece como fin esencial del Estado
el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucion, asignando a las autoridades el deber
de protegerlos; y (iii) en el articulo 28 se consagra expresamente
que “Toda persona es libre”y contempla una serie de garantias que
buscan asegurar el ejercicio legitimo del derecho y el adecuado control
al abuso del poder, como el derecho a ser detenido por motivos
previamente definidos por el legislador y en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente[22].

2.3.1.3. Al igual que la dignidad humana y la igualdad, la libertad tiene una

(i)

naturaleza polivalente en el ordenamiento juridico colombiano, pues
se trata de manera simultdnea de un valor, un principio y, a su vez,
muchos de sus ambitos especificos son reconocidos como derechos
fundamentales plasmados en el texto constitucional[23]:

En primer lugar, el Predmbulo de la Constitucion sefiala la libertad
como unvalor superior del ordenamiento juridico, en esta
proclamacion se ha visto el reconocimiento de una directriz
orientadora en el sentido que “la filosofia que informa la Carta
Politica del 91 es libertaria y democratica y no autoritaria y mucho
menos fotalitaria ’[24].
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Por su parte, el articulo 2° de la Constitucion indica que las autoridades
estan instituidas para proteger a las personas residentes en Colombia
en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades.

Desde esta perspectiva: “la libertad se configura como un contenido
axiolégico rector del sistema normativo y de la actuacion de los
servidores publicos, del cual, en todo caso, también se desprenden
consecuencias normativas en la interpretacion y aplicacion, no sélo
del texto constitucional, sino del conjunto de preceptos que conforman
el ordenamiento juridico colombiano, que deben ser leidos siempre
en clave libertaria ’[25].

(if) Asi mismo, la Corte Constitucional ha reconocido la existencia de
un principio general de libertad que autoriza a los particulares a llevar
a cabo las actividades que la ley no prohiba o cuyo ejercicio no esta
subordinado a requisitos o condiciones determinadas, el cual estaria
reconocido por el articulo 6° de la Constitucion, se trataria entonces
de la norma de cierre del ordenamiento juridico, que tendria la
estructura deontica de un permiso[26].

Pero también se ha visto en el articulo 13 Superior[27], el origen de
este principio general de libertad el cual segln la jurisprudencia
constitucional es el fundamento del derecho de toda persona a tomar
decisiones que determinen el curso de su vida[28].

(iii) A su vez, la Constitucion reconoce numerosos derechos de libertad,
especialmente en el Capitulo I del Titulo II, tales como el libre
desarrollo de la personalidad (art. 16), la libertad de conciencia (art.
18), la libertad de cultos (art. 19), la libertad de expresion y de
informacién (art. 20)[29].

2.3.2. Fundamento constitucional de la limitacién de la libertad.
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El derecho a la libertad personal, no obstante, ser reconocido como
elemento bésico y estructural del Estado de Derecho, no tiene un
caracter absoluto e ilimitado[30]. Como en el caso de los demas
derechos fundamentales, el Constituyente no concibié en efecto la
libertad individual a la manera de un derecho inmune a cualquier
forma de restriccion[31].

En este sentido, la Corte ha advertido también que en algunas
ocasiones el interés superior de la sociedad exige la privacion o
restriccion de la libertad personal, la cual en todo caso no puede ser
arbitraria[32], por lo cual, la propia Constitucion consagra una serie
de garantias que fijan las condiciones en las cuales la limitacion del
derecho puede llegar a darse[33]. Estas garantias estan estructuradas
en forma de reglas, encaminadas a delimitar de manera estricta la
actividad del Estado frente a esta libertad fundamental[34].

Por lo anterior, el ordenamiento juridico contempla la posibilidad de
proferir medidas restrictivas de la libertad, siempre y cuando
obedezcan a mandatos legales previamente definidos[35]. La
restriccion del derecho a la libertad debe estar entonces, plenamente
justificada en el cumplimiento de fines necesarios para la proteccién
de derechos o bienes constitucionales y, ademas, ser notoriamente (til
y manifiestamente indispensable para el logro de tales objetivos.

De otro lado, se requiere que el efecto negativo sobre la libertad que
se restringe, sea notablemente mitigado con el beneficio
constitucional que se alcanza a raiz de su restriccion. Todo lo anterior,
por supuesto, siempre que no se afecte el nucleo esencial del citado
derecho[36].

2.3.3. El derecho penal como limite racional a la privacion de la libertad
en el Estado Social de Derecho.
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Durante siglos el poder punitivo fue el principal mecanismo para el
dominio irracional de los pueblos y el castigo de quienes no
compartian las ideas de los gobernantes[37]. El aparato de la justicia
era utilizado por la voluntad del monarca para sancionar cualquier tipo
de desobediencia[38] y los jueces eran simplemente subditos de los
tiranos[39].

Sin embargo, surgieron voces que buscaban acallar los excesos y
controlar el abuso de los poderosos mediante el establecimiento de
unas garantias minimas que limitaran la privacion de la libertad de las
personas[40], cuyos principales pilares se encuentran a lo largo de
toda la declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano: (i) la exigencia de lesividad de los delitos[41], (ii) el
principio de legalidad[42],(iii) la necesidad de la pena[43] y (iv) la
presuncion de inocencia[44], los cuales ain se mantienen como
algunas de las garantias irrenunciables para cualquier Estado de
Derecho.

Con fundamento en estos principios, se redactaron numerosos
Cadigos Penales y de Procedimiento Penal en Europa y Latinoamérica
que buscaron establecer reglas claras para impedir la arbitrariedad y
los abusos en el poder punitivo.

El Derecho Penal moderno no surgié entonces como una maquina de
castigo, sino por el contrario, como un conjunto de garantias minimas
que no solamente buscan tutelar a la sociedad del delito, sino también
proteger al acusado de la venganza privada y de los abusos del poder
punitivo del Estado.

Dentro de tales garantias se destacan[45]: (i) la exigencia de la
existencia de un delito para la aplicacion de una pena (nullapoena sine
crimine); (ii) el principio de legalidad (nullum crimen sine
lege); (iii) el principio de necesidad (nullalexpoenalis sine


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn37
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn38
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn39
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn40
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn41
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn42
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn43
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn44
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn45

LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

necessitate); (iv) el principio de lesividad (nullanecessitas sine
iniuria);(v) el Derecho Penal de acto (nullainiuria sine
actione); (vi) el principio de culpabilidad (nullaactio sine
culpa); (vii) el principio de jurisdiccionalidad (nulla culpa sine
iudicio); (viii) el  principio acusatorio  (nullumiudicium  sine
accusatione); (ix) el debido proceso probatorio (nullaaccusatio sine
probatione); y (x)el derecho a la defensa (nullaprobatio sine
defensione)[46].

En este sentido, la Carta Politica consagra un sistema completo de
garantias penales sustanciales para garantizar los derechos de los
individuos que constituyen los fundamentos constitucionales del
derecho penal[47]:

En primer lugar, el principio de legalidad[48], derivado del Estado
de Derecho[49], de acuerdo con el cual, cuando haya lugar a una
limitacion, los requisitos deberan ser fijados por la ley, ya que al ser
una libertad personal, la Constitucion establece una estricta reserva

legal[50]:

En segundo lugar, se encuentra la exclusiva proteccion de bienes
juridicos, derivado del caracter social del Estado[51], de acuerdo con
el cual, el derecho penal esta instituido exclusivamente para la
proteccion de bienes juridicos[52], es decir, para la proteccion de
valores esenciales de la sociedad[53].

Este principio inspira la necesidad de la intervencion penal
relacionada a su vez con su caracter subsidiario, fragmentario y de
ultima ratio del Derecho penal[54], también derivado del caracter
social del Estado. De acuerdo al principio de subsidiariedad “se ha de
recurrir primero y siempre a otros controles menos gravosos
existentes dentro del sistema estatal antes de utilizar el penal ’[55];
segun el principio de ultima ratio “e/ Estado solo puede recurrir a él
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cuando hayan fallado todos los demas controles”y finalmente, en
virtud del principio de fragmentariedad “e/ Derecho penal solamente
puede aplicarse a los ataques mas graves frente a los bienes
Jjuridicos "[56].

En tercer lugar, el principio de culpabilidad, relacionado con el
caracter democratico de Estado[57] y derivado del articulo 29 de la
Carta Politica, y que en nuestro ordenamiento tiene las siguientes
consecuencias:

(i) El Derecho penal de acto, por el cual “solo se permite castigar al
hombre por lo que hace, por su conducta social, y no por lo que
es, ni por lo que desea, piensa o siente "’[58].

(i1) El principio segun el cual no hay accion sin voluntad, que exige la
configuracion del elemento subjetivo del delito. De acuerdo al
mismo, ningun hecho o comportamiento humano es valorado
como accion, sino es el fruto de una decisién; por tanto, no puede
ser castigado si no es intencional, esto es, realizado con conciencia
y voluntad por una persona capaz de comprender y de querer[59].

(iii) El grado de culpabilidad es uno de los criterios basicos de
imposicién de la pena, de tal manera que a su autor se le impone
una sancién, mayor o menor, atendiendo a la entidad del juicio de
exigibilidad, es decir, la pena debe ser proporcional al grado de
culpabilidad[60].

En cuarto lugar, los principios de racionabilidad y proporcionalidad
en materia penal[61], de acuerdo con los cuales deben ponderarse las
finalidades de prevencion y represion del delito con derechos
fundamentales de las personas, como el derecho a la libertad y al
debido proceso[62].
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En quinto lugar, la finalidad preventiva del derecho penal, en virtud
de la cual la privacién de la libertad en un Estado Social de Derecho
debe cumplir con sus finalidades constitucionales[63]:

(i) La prevencion general negativa busca generar una impresion para
que todos los ciudadanos no cometan delitos mediante la disuasion
de futuros autores[64], por lo cual, la pena “debe tener efectos
disuasivos, ya que la ley penal pretende “que los asociados se
abstengan de realizar el comportamiento delictivo so pena de
incurrir en la imposicién de sanciones ”[65].

(if) La prevencion especial negativa sefiala que la pena puede tener
también como misién impedir que el delincuente cometa nuevos
crimenes contra la sociedad[66].

(ili) La prevencion especial positiva sefiala, por su parte, que la
funcion de la pena es la reintegracion del individuo a la
sociedad[67], también Ilamada resocializacion[68], en virtud de la
cual la sancién “debe buscar la resocializacion del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad, pues
el objeto del derecho penal en un Estado social de derecho no es
excluir al infractor del pacto social, sino buscar su reinsercién en
el mismo ’[69].

(iv) La prevencion general positiva admite que la finalidad de la pena
es el reconocimiento de la norma con el objeto de restablecer la
vigencia de la misma afectada por el delito[70].

En un Estado Social de Derecho, la retribucién no constituye una
finalidad de la ejecucion de la pena sino un limite para la
determinacion de su modalidad y medida, aplicable en virtud del
principio de culpabilidad segun el cual “la pena tampoco puede
sobrepasar en su duracion la medida de la culpabilidad ’[71].
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2.4,

Finalmente, encontramos el bloque de constitucionalidad y otras
normas constitucionales que deben ser tenidas en cuenta en la
redaccion de las normas penales[72].

Estas garantias son esenciales en el Estado Social de Derecho y por
ello no puede renunciarse a su aplicacion para reforzar la seguridad
cognitiva de la sociedad frente a individuos considerados
peligrosos[73], pues ello desconoce profundamente la dignidad
humana[74], la presuncién de inocencia[75] y desarrolla un Derecho
penal de autor[76] prohibido por la Constitucion.

LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD.

En relacion con los derechos, la Corte Constitucional ha explicado el
alcance de los mismos cuando se trata de personas privadas de la
libertad:

2.4.1.Derecho a la vida y la integridad personal.

El derecho a la vida y a la integridad personal, cuya proteccién es
obligacién del Estado que funge como garante al interior de los
establecimientos penitenciarios y carcelarios.

Desde el momento en que el individuo es privado de la libertad, el
Estado asume de manera integra la responsabilidad inherente a la
seguridad, la vida y a la integridad fisica de los internos. En este
sentido se deben tomar medidas de caracter positivo ya que éstas dan
legitimidad al sistema penal teniendo en cuenta que conllevan a la
consecucion de sus fines u objetivos.
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Una de las medidas que pueden ser tomadas para la proteccion de estos
derechos fundamentales puede consistir en la distribucion adecuada
de los reclusos dentro del centro penitenciario, sin que ello implique
un trato discriminatorio, evitando de esta manera situaciones de
inseguridad[77].

2.4.2.Derecho a presentar peticiones.

El derecho a presentar peticiones respetuosas ante la administracion
publica es visto desde dos dimensiones, en primer lugar se toma como
el derecho que tiene el sujeto de solicitar informacion o la ejecucién
de actuaciones por medio de la peticién; y por otro lado, el derecho
que tiene de recibir pronta respuesta[78].

En este sentido, resulta obligatorio que el Estado cree un canal de
comunicacion entre el interno y la administracion de justicia, teniendo
en cuenta que la posibilidad del sujeto de insistir sus peticiones se
torna dificil debido a las restricciones de su libertad e imposibilidad
de desplazamiento.

Se ha sefialado que en muchas ocasiones, el derecho de peticion es el
Unico mecanismo que tienen las personas privadas de la libertad para
hacer efectivas las obligaciones estatales, y de esta manera hacer valer
sus derechos fundamentales[79].

2.4.3.El derecho a la dignidad humana.

Dentro de los establecimientos de reclusion siempre debera prevalecer
el respeto a la dignidad humana, los preceptos constitucionales y los
Derechos Humanos; todas las personas tienen el derecho de ser
tratadas dignamente, los sujetos no pueden ser objeto de tratos crueles,
inhumanos o degradantes.
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En este mismo sentido, se debe resaltar el caracter de norma lus
Cogens del respeto a la dignidad humana, esto quiere decir que es una
norma imperativa de Derecho Internacional de obligatorio
cumplimiento, lo que implica un inmediato reconocimiento por parte
de todos los Estados[80].

2.4.4.El derecho a la visita intima o conyugal en condiciones dignas.

El derecho a la visita conyugal va ligado con mas derechos de caracter
fundamental plasmados en la Carta Politica; dentro de estos se
encuentran el libre desarrollo de la personalidad, la dignidad humana
y otros tales como los derechos sexuales y reproductivos. La anterior
disposicion constituye un elemento fundamental dentro del proceso de
resocializacion del sujeto, ademas de su bienestar fisico y psicolégico.

El desarrollo del derecho ala visita intima o conyugal debe ser
efectivizado bajo la garantia de la dignidad humana por lo tanto, al
respecto se ha manifestado: “el derecho al contacto entre los reclusos
y sus parejas y de respetar el mismo contra toda interferencia abusiva
y arbitraria en los derechos constitucionales fundamentales que se
derivan del derecho a la visita intima ”[81].

La Corte Constitucional ha precisado ademas que el derecho a la visita
conyugal estd limitado por las propias actividades que implica el
permitir la realizacion de este derecho. En este sentido, el centro de
reclusion debe contar con las instalaciones fisicas adecuadas,
condiciones de privacidad e higiene[82].

2.4.5.El derecho a la resocializacion.
Implica el derecho a vivir nuevamente dentro de la comunidad sin

romper las minimas reglas de armonia[83], la cual no puede ser un
mero valor axiologico que debe manifestarse en consecuencias
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concretas: “(7) la oportunidad y disposicion permanente de medios
que garanticen la realizacion de diversas actividades de orden
laboral, educativo, deportivo y ladico; (ii) las condiciones
cualificadas de reclusion, en aspectos basicos como el goce
permanente de servicios publicos esenciales, buenas condiciones de
alojamiento, alimentacion balanceada, servicios sanitarios minimos,
etc. y (iii) el acompafnamiento permanente durante el periodo en que
se prolonga la privacion de la libertad, con el auxilio de un equipo
interdisciplinario de profesionales en ciencias sociales y de la salud,
de la red de apoyo y de la familia del recluso ’[84].

En este sentido, el contacto permanente del interno con su familia
ayuda a su resocializacion[85], por lo cual se debe dar prevalencia a
la aplicacion de medidas que lo facilitan.

El anterior concepto tiene como fin ultimo que el interno logre
resocializarse por medio de la construccion de un proyecto de vida, el
cual se desarrolla durante el tiempo que permanecen dentro del centro
de reclusion.

Por consiguiente del aprovechamiento del tiempo de condena y
desarrollo de habilidades productivas y de autogestion. El acceso a los
programas de trabajo y estudio se encuentra vinculado con el derecho
a la libertad, en cuanto estas actividades ayudan a que se reduzca la
condena®, de esta manera, hay que destacar que los internos no reciben
remuneracion alguna por las actividades que efectiian®.

El derecho a participar en los programas de educacion y
trabajo[86] representa una actividad que tiene como finalidad la
resocializacion y el refuerzo de la concepcion del mismo como valor
fundante de la sociedad[87].
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El objetivo principal de la participacion del recluso en programas de
educacion y trabajo es preparar al interno para su vida en libertad; por
lo tanto, las actividades laborales y de educacion se tornan de caracter
obligatorio para aquellos reclusos que tengan la calidad de
condenados, teniendo en cuenta su finalidad de resocializacion[88].

2.4.6.El debido proceso disciplinario.

Las personas privadas de la libertad tienen derecho a que las
decisiones de caracter disciplinario que se tomen respecto a ellas,
como la calificacion de su conducta, sean producto de las correctas
formas procesales; su desconocimiento configura “[...]Juna
vulneracion de los derechos al debido proceso administrativo y a la
igualdad de oportunidades e, indirectamente, del derecho
fundamental al buen nombre.”[89]

De igual manera, esta Corporacion ha indicado que el debido proceso
también debe ser aplicado por las autoridades penitenciarias respecto
a la imposicion de medidas correctivas o sanciones, en donde
adicionalmente se deben garantizar el derecho de contradiccion, de
defensa y la presuncion de inocencia.[90]

2.4.7.El derecho a la palabra.

La Corte ha reconocido el derecho que tienen las personas privadas de
la libertad a comunicarse con personas en el exterior de la prision, con
el debido respeto a la intimidad. Se pueden, por ejemplo, establecer
condiciones de modo, tiempo y lugar, pero no suspender o anular este
derecho[91].

2.4.8. Derecho al descanso.
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De forma similar, se ha considerado inconstitucional que se tenga
como falta ‘el descanso en la cama por parte de las personas
recluidas durante el dia’, sin ningun otro tipo de consideracion,[92] o
imponer como sancidn el que a una persona se le permitan ‘solamente
dos horas de sol diario’.[93]

El derecho al descanso esta ligado directamente con el derecho a la
dignidad humana, por lo tanto se encuentra dentro de las condiciones
minimas de existencia del mismo ser[94]. Con base en lo anterior, €s
un deber Estatal garantizar la prestacién de una habitacion en
condiciones dignas y de higiene en donde se puede efectivizar el
derecho al descanso nocturno[95].

2.4.9. El derecho a la salud.

En virtud del cual por la salud del interno debe “velar el sistema
carcelario y la atencion correspondiente incluye los aspectos
médicos, quirdrgicos, hospitalarios y farmacéuticos. Asi mismo, es de
su responsabilidad el mantenimiento de las condiciones minimas de
higiene, seguridad y salubridad, asi como todo lo relativo a la debida
alimentacion del personal sometido a su vigilancia "[96].

La Corte Constitucional, ha reiterado en diversas ocasiones que el
derecho a la salud no puede suspenderse ni negarse porgque una
persona se encuentra privada de la libertad, toda vez que ellos mismos
no pueden afiliarse al Sistema General de Seguridad Social, ni asumir
el valor de los servicios o tratamientos que se requiera.[97]

De esta manera, y teniendo en cuenta la relacion de especial sujecion,
es el Estado quien esta obligado a garantizar que los servicios de salud
sean prestados por medio del INPEC y de los directores de los centros
de reclusion.[98] Asi mismo, la Corte ha indicado que este derecho
debe ser suministrado por el Estado como una manera de garantizar la


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn92
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn93
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn94
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn95
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn96
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn97
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn98

L

EGIS

®

INFORMACION & SOLUCIONES

integridad personal de los detenidos, de conformidad a diversos fallos
de la Comision 1.D.H. y la Corte Europea de Derechos Humanos.[99]

2.4.10.El derecho a la unidad familiar de personas privadas de la

2.5.

libertad.

En virtud del cual el sistema penitenciario y carcelario debe
procurarse, en todo lo que sea posible, que el recluso mantenga
contacto con su grupo familiar, maxime si dentro del mismo existen
hijos menores de edad, lo cual impone adicional esfuerzo en torno a la
preservacion de la unidad familiar[100].

LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES A TRAVES DEL HACINAMIENTO
CARCELARIO.

2.5.1. La excepcionalidad de la privacion de la libertad.

En Colombia existe la posibilidad de restringir la libertad
personal con medidas previas a la declaratoria de
responsabilidad del procesado, a través de la detencidn preventiva
intramural o en el domicilio y aquellos mecanismos aplicables a los
inimputables, e igualmente como penas, es decir sanciones fijadas al
responsable de una conducta punible en una sentencia condenatoria en
firme como la prision intramural y la prision domiciliaria.

2.5.1.1. De acuerdo al articulo 35 del Codigo Penal Colombiano

establece como penas principales la privativa de la libertad de
prision, la pecuniaria de multa y las demas privativas de otros
derechos que estén consagradas en la parte especial de la Ley 599 de
2000.
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Por su parte, el articulo 36 del Cédigo Penal consagra que la prision
domiciliara es una pena sustitutiva de la pena de prision y que el
arresto de fin de semana convertible en arresto ininterrumpido resulta
ser un sustitutivo de la multa.

De igual manera, la Ley 599 de 2000 en su articulo 37 determina que
la pena privativa de la libertad debe someterse a las reglas que se
exponen a continuacién: “1. La pena de prision para los tipos penales
tendrad una duracién maxima de cincuenta (50) afios, excepto en los
casos de concurso; 2. Su cumplimiento, asi como los beneficios
penitenciarios que supongan la reduccion de la condena, se ajustaran
a lo dispuesto en las leyes y en el presente cédigo; vy, 3. La detencion
preventiva no se reputa como pena. Sin embargo, en caso de condena,
el tiempo cumplido bajo tal circunstancia se computara como parte
cumplida de la pena.”

Por ultimo, el articulo 38 de nuestro Codigo Penal se refiere a la
prision domiciliara como un sustituto de la pena de prision, la cual se
adelanta en el lugar de residencia del condenado o donde el juez lo
estipule. Adicionalmente se indica que puede ser solicitada por el
condenado se encuentre privado de la libertad o tenga una orden de
captura en su contra, excepto en los casos donde la persona evada de
manera voluntaria la accién de la justicia.

Asi mismo se sefiala que “la detencidn preventiva puede ser sustituida
por la detencion en el lugar de residencia en los mismos casos en los
que procede la prision domiciliaria. En estos casos se aplicara el
mismo régimen previsto para este mecanismo sustitutivo de la
prision.”

La pena de prisién es la sancién mas significativa en los paises que no
contemplan en su legislacion la pena de muerte, y se ha considerado
que cumplir una pena privativa de la libertad en un establecimiento
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penitenciario y carcelario excede el mero hecho del encierro[101]. De
ahi que deba reconocerse también la afectacion, restriccion e incluso
en algunos casos la eliminacion colateral de derechos constitucionales
por el hecho de estar recluido en una institucién penitenciaria, como
la libertad de locomocion, el libre desarrollo de la personalidad, la
intimidad personal y familiar, la inviolabilidad de la correspondencia
privada, el derecho a la informacion, el derecho de propiedad, los
derechos de reunion y asociacion y la libertad de expresion (art. 20
CP), estos son sometidos a duras restricciones como consecuencia del
régimen disciplinario de la prision[102].

Dentro de los costos del sistema penitenciario, la jurisprudencia
constitucional ha destacado especialmente tres (3)[103]:

(i) Un costo sobre los derechos del propio sindicado, pues restringir
la libertad de una persona implica también afectar su salud, su
integridad, limitar sus capacidades de educacion, de recreacion o
de trabajo y ademas tiene un impacto sobre su nucleo familiar y
social[104]. Adicionalmente, este costo no solamente afecta sus
derechos y su dignidad humana sino que también lo expone a
entrar en contacto con una subcultura carcelaria nociva para sus
propios valores[105].

(if) Un costo econémico derivado del valor de privar de la libertad a
una persona, los cuales muchas veces no se tienen en cuenta y
hacen que entre los internos que se encuentran privados de la
libertad se tengan que distribuir recursos que tendrian que
asignarse a menos personas[106].

(ili) Unos costos para la legitimidad del propio Estado, pues si este
desconoce a traves de sus prisiones impunemente la dignidad y la
integridad de las personas, pierde legitimidad ante sus
ciudadanos[107].
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La privacién de la libertad en establecimientos penitenciarios puede
llegar a tener efectos que dificultan la resocializacion, pues podria
reforzar la criminalidad en algunas personas[108], incita al
orgullo[109] y crea un efecto estigmatizante que dificulta la
reinsercion social[110]. Lo anterior se agrava si ademas, el
establecimiento en el cual se encuentra el individuo se desconocen los
derechos fundamentales o se produce una grave situacion de
hacinamiento[111], situacion que expone a los sindicados a
consecuencias adversas sin haber sido todavia condenados y dificulta
profundamente la resocializacion de los que estan cumpliendo una
pena.

Desafortunadamente los paises occidentales han experimentado en las
ultimas décadas un aumento sin  precedentes en el
encarcelamiento[112], fundado en una serie de causales dentro de las
cuales se destacan:(i) el aumento progresivo de la prision provisional
respecto del encarcelamiento sufrido en expiacion de la pena; (ii) la
postura punitivista de algunos medios de comunicacion; (iii) la
hiperexpansion del derecho penal; y (iv) el cambio de las formas de la
criminalidad[113].

De esta manera, la privacion intramural de la libertad en un sistema
penal con altos niveles de hacinamiento dificulta la resocializacion de
los individuos ya condenados y afecta la presuncion de inocencia de
las personas que cumplen una medida de aseguramiento, pues los
expone a consecuencias muy gravosas distintas de la mera privacion
de la libertad sin que previamente hayan sido declaradas culpables en
un juicio.

Estas implicaciones negativas en una cantidad importante de derechos
de quien purga una pena en un establecimiento carcelario exige que
sean estudiados de manera muy seria la condicion personal del
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condenado, el comportamiento, el compromiso de no reincidencia, la
situacion familiar, las actividades resocializadoras y demas aspectos
relativos a la valoracion de la persona del recluso[114].

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha indicado
que los criterios de razonabilidad y proporcionalidad permiten
determinar cuando se desconocen los derechos fundamentales de las
personas recluidas en prision, cuando éstos son restringidos con base
en competencias amplias y generales como la posibilidad de fijar e
imponer reglas de disciplina o de hacer traslados de personas de una a
otra prision, bajo las condiciones legal y reglamentariamente
establecidas.[115]

En este sentido, el Estado es garante de la proteccion de los derechos
fundamentales de los internos y en especial de los siguientes: (i) el
derecho a la vida y la integridad personal; (ii) el derecho a presentar
peticiones; (iii) el derecho a la dignidad humana; (iv) el derecho a la
visita intima o conyugal en condiciones dignas; (v) el derecho a la
resocializacion; (vi) El debido proceso disciplinario; (vii) el derecho a
la palabra;(viii) el derecho al descanso; (ix) el derecho a la salud;
y (x) el derecho a la unidad familiar de las personas privadas de la
libertad[116].

2.5.1.2. Esta situacion es aun mas relevante en relacion con la detencion
preventiva, pues la misma no constituye una pena y por ello debe ser
excepcional y ha de fundarse en los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

Los numerales 2°y 3° del articulo 7° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos consagran y prohiben expresamente tanto las
detenciones ilegales como las arbitrarias, en virtud de las cuales la
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que para que la detencion preventiva no vulnere la
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presuncién de inocencia debe sujetarse a criterios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad y debe ser excepcional.

Al respecto, laSentencia del Caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay[117] destacd que “las medidas cautelares que afectan la
libertad personal y el derecho de circulacion del procesado tienen un
caracter excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho
a la presuncion de inocencia y los principios de necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrdtica”, 10
cual ha sido confirmado en multiples fallos de los casos Suarez Rosero
Vs. Ecuador[118], “Instituto de reeducacion del Menor” VSs.
Paraguay[119], Ricardo Canese Vs. Paraguay[120], Acosta Calderon
Vs. Ecuador[121], Palamara Iribarne Vs. Chile[122], Yvon Neptune
Vs Haiti[123], Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez Vs Ecuador[124] y
Bayarri Vs. Argentina[125].

En este sentido, la Sentencia del Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas
Vs. Pera[126] indico que “la prision preventiva es la medida mas
severa gue se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el
cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de
que se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncion
de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democrdtica”.

En Colombia, la excepcionalidad de las medidas de aseguramiento
también ha sido exigida por numerosassentencias de la Corte
Constitucional:

(i) La Sentencia C-106 de 1994[127] recalcé que la detencion debe
ser excepcional en los casos previstos por la ley y dentro de sus
rigurosos limites, sin perjuicio de las garantias que aseguren la
comparecencia del sindicado al pertinente juicio y su
disponibilidad para la ejecucion del fallo: “Claro esta, tratandose
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del derecho fundamental de la libertad, aplicando el articulo 94
de la Constitucién Politica, el alcance de su garantia
constitucional debe interpretarse a la luz de los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia, los cuales conciben la detencion preventiva como una
excepcidn, es decir como un instrumento al cual inicamente puede
apelarse en los casos previstos por la ley y dentro de sus rigurosos
limites, sin perjuicio de las garantias que aseguren la
comparecencia del sindicado al pertinente juicio y su
disponibilidad para la ejecucion del fallo, tal como se ha
subrayado en esta sentencia” [128].

(if) La Sentencia C — 774 de 2001[129] sefialé que la detencion
preventiva dentro de un Estado Social de Derecho, “no puede
convertirse en un mecanismo de privacion de la libertad personal
indiscriminado, general y automatico, es decir que, su aplicacion
0 practica ocurra siempre que una persona se encuentra dentro
de los estrictos limites que sefiala la ley, toda vez que la
Constitucién ordena a las autoridades publicas velar por la
efectividad de los derechos y libertades de los personas,
garantizar la vigencia de los principios constitucionales (la
presuncién de inocencia), y promover el respeto de la dignidad
humana (Preambulo, articulos 1°y 29) .

(iii) La Sentencia C-456 de 2006[130] considerd que las medidas de
aseguramiento deben responder a criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, toda vez que conlleva una
limitacion del derecho a la libertad individual del imputado no
adecuada y desproporcionada a la finalidad que pretende
cumplir. Asi mismo se sefialé que “el Titulo IV del nuevo Cédigo
que consagra el régimen de la libertad y su restriccidn, contempla
en el articulo 295 el principio de la restriccion excepcional de la
libertad y hace énfasis en el caracter preventivo de la privacién
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de la misma. Agrega también la norma una regla de
interpretacion general en la medida en que estipula que las
disposiciones deberan ser interpretadas ‘“restrictivamente y su
aplicacion debe ser necesaria, adecuada, proporcional vy
razonable frente a los contenidos constitucionales.”

(iv) La Sentencia C-390 de 2014[131] determino la excepcionalidad
de la detencidon preventiva al sefialar que: “si ante pasajes
oscuros, confusos o contradictorios, la Corte debe dilucidarlos de
manera que queden limitados, recalcando la excepcionalidad de
la privacion de la libertad, que aungue se encuentra justificada y
permitida de forma restringida como medida para evitar el
entorpecimiento del proceso y la alteracion de las pruebas, ya es
demasiado gravosa para los derechos fundamentales ’[132].

(v) La Sentencia C-366 de 2014[133]resaltdé que la detencion
preventiva, acorde con los instrumentos internacionales y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, debe ser excepcional,
necesaria y racional, “no sOlo sujeta a una base probatoria
minima que indigue la autoria o participacion del imputado, sino
igualmente a la consecucién de los fines del proceso, conforme
con el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 ’[134].

Por lo anterior, la privaciéon de la libertad en un Estado Social de
Derecho debe ser excepcional y debe responder a criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad y durante su ejecucion el
Estado tiene el deber constitucional y legal de salvaguardar las
siguientes garantias: (i) el derecho a la vida y la integridad
personal; (ii) el derecho a presentar peticiones; (iii) el derecho a la
dignidad humana; (iv) el derecho a la visita intima o conyugal en
condiciones dignas; (v) el derecho a la resocializacion; (vi) El debido
proceso disciplinario; (vii) el derecho a la palabra; (viii) el derecho al
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descanso; (ix) el derecho a la salud; y (x) el derecho a la unidad
familiar de las personas privadas de la libertad.

2.5.1.3. Adicionalmente, si la privacion de la libertad es excepcional
maés aun lo debe ser la privacion de la libertad intramural, pues afecta
en mayor medida los derechos fundamentales, teniendo en cuenta que
afecta de manera mas profunda los derechos de los internos. En virtud
de lo anterior la Resolucion 1/08 de la Organizacion de Estados
Americanos mediante la cual se aprobaron los Principios y Buenas
Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas sefiala que los Estados miembros “deberdn incorporar,
por disposicion de la ley, una serie de medidas alternativas o
sustitutivas a la privacion de libertad, en cuya aplicacion se deberan
tomar en cuenta los estandares internacionales sobre derechos
humanos en esta materia”.

No basta en todo caso con la consagracion de estas medidas en el
ordenamiento juridico sino que deben tener una aplicacion efectiva,
por lo cual las autoridades deben verificar en cada caso concreto la
procedencia de los subrogados penales como la prision o detencion
domiciliaria, la vigilancia electronica y la libertad provisional, pues
éstas desarrollan finalidades constitucionales esenciales en el Estados
Social de Derecho:

(i) La detencion domiciliaria se enmarca dentro de las instituciones
juridicas penales que ofrecen alternativas a las penas privativas de
la libertad que se cumplen en un centro de reclusion, las cuales
permiten sancionar al delincuente por su acto, pero a la vez evitan
los problemas y defectos de las sanciones tradicionales, en especial
para lograr la funcion de resocializacion de la pena[135]. Esta
medida responde a las exigencias de resocializacion, puesto que
para muchas de las personas objeto de esta medida, la permanencia
en un centro de reclusion, puede en lugar de ayudar a este
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(if)

(iii)

propdésito, generar el efecto contrario[136]. En este sentido,
cumplir la condena junto a los suyos es un ambiente mas propicio
para reintegrar a la persona condenada al seno de la sociedad[137].

La libertad provisional constituye un derecho o beneficio
reconocido a las personas contra quienes se ha proferido resolucion
de detencion preventiva, permitiéndole a éstas permanecer en
libertad durante el desarrollo del proceso, pero siempre que
permanezcan vigentes las causas o motivos que dieron lugar al
reconocimiento del derecho[138]y cumple con las siguientes
finalidades: (i) favorecer a aquellos procesados que tienen interés
en hacer menos grave el resultado lesivo de ciertos delitos —los que
permiten la restitucion del bien juridico o la consecuente
indemnizacion del dafio-, (ii) darle plena aplicacién a la condena
de ejecucion condicional, (iii) impedir que el sindicado se
encuentre privado de la libertad indefinidamente y (iv) evitar que
se prolonguen en forma arbitraria los términos establecidos para
agotar las diferentes etapas procesales[139].

Los sistemas de vigilancia electrdnica pueden ser un mecanismo
de control del cumplimiento de la pena sustitutiva consistente en
prision domiciliaria 0 un como sustituto de la pena de prision que
permite que la persona no cumpla la pena o medida de
aseguramiento intramuralmente pero al mismo tiempo pueda
monitorearse su comportamiento[140].

2.5.2. Lajurisprudencia constitucional sobre el hacinamiento carcelario.

La Corte Constitucional ha reconocido en reiterada jurisprudencia que
el hacinamiento constituye una vulneracion evidente a los derechos
privadas de la libertad y que el Estado debe tomar medidas para que
no se presente:
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2.5.2.1. La Sentencia T-535 de 1998[141] reitero lo sefialado en la T-
153 del 28 de abril de 1998, sobre la gravedad del hacinamiento
carcelario en Colombia y estudio los derechos a la salud y a la vida
digna dentro de los establecimientos carcelarios. Al respecto afirmo:

“El cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los
campos médico, quirdrgico, asistencial, o el que implique
tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de
darse de tal modo que no resulte tardio respecto a la
evolucion de la enfermedad del paciente; aun en los casos en
que la patologia admita espera, si el preso sufre dolores
intensos la atencion meédica o farmacéutica debe ser
inmediata, por razones humanitarias, de tal manera que la
demora en brindarla efectivamente no se convierta en una
modalidad de tortura”.

Sefialé que estaba probada la deficiencia asistencial en el caso bajo
estudio y la consiguiente vulneracién de los derechos del actor, cuya
salud no ha sido atendida con la eficiencia y continuidad necesarias, a
pesar de que se encuentra comprometida su integridad fisica, pues
como consta en la historia clinica, el paciente, a raiz de la paralisis
facial, padece una incapacidad que ha venido afectando el movimiento
general de sus musculos faciales, en especial los que inciden en el arco
superciliar de uno de sus 0jos y en sus parpados.

Lo anterior, en virtud de que quien se encuentra privado de la libertad
no goza de autonomia para acceder voluntariamente al sistema de
salud, pues estd sometido a procedimientos estrictos y
predeterminados de acceso a tales servicios. Esta situacion conlleva a
que el Estado tenga sobre si la carga de velar por la salud del interno,
la cual incluye los aspectos medicos, quirurgicos, hospitalarios y
farmacéuticos, entre otros. “Los derechos fundamentales del preso
resultarian gravemente violados por la negligencia estatal en estas
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materias, asi como por la falta de cuidado y asistencia requeridos
para la prevencion, conservacion y recuperacion de su salud.”

Otra de las obligaciones del Estado en contrapartida con la poblacion
carcelaria es el mantenimiento de las condiciones minimas de higiene,
seguridad y salubridad carcelarias. De la misma manera, todo aquello
que tenga que ver con las condiciones 6ptimas de seguridad
alimentaria que le asiste a los reos.

2.5.2.2. La Sentencia T-524 de 1999[142] ordend garantizar la remisién
oportuna del actor a los controles médicos correspondientes y en el
evento de permanecer en el centro carcelario, se le suministren los
medicamentos prescritos, en la forma prevista por el médico tratante.
Afirmo que constituyen hecho notorio las condiciones de insalubridad
y hacinamiento en que se encuentran algunas carceles del pais, sin ser
en la que se esta recluido el demandante, una excepcion.

2.5.2.3. La Sentencia T - 256 de 2000[143] ordeno al Director de la Céarcel
de Bellavista proporcionar al recluso David Antonio Saldarriaga,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
esta Sentencia, un sitio adecuado y digno para su descanso, Yy
suministrarle los cuidados asistenciales y los medicamentos que
requiera para el mantenimiento de su salud. En este
sentido, conmind al Ministro de Justicia y del Derecho para que
adelante los planes, obras y programas que le fueron encomendados
en los fallos T-153 del 28 de abril de 1998 y T-606 del 27 de octubre
de 1998, de la Corte Constitucional. En este aspecto sefialé que “El
recluso, aunque tiene limitados o restringidos algunos de sus
derechos basicos -como la libertad personal- conserva los demas,
garantizados en la Constitucion y en los tratados internacionales, lo
que implica a la vez la posibilidad de reclamar ante los jueces, por la
via de la tutela, que les sean respetados .


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn142
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn143

LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

Reitero la Corte que los derechos constitucionales que le asisten a los
internos suponen un trato acorde con su naturaleza humana, por lo que
en el establecimiento carcelario se deben guardar las condiciones de
higiene, salubridad y comodidad. Sobre los derechos que por la
sancion punitiva se restringen al penado y los que no, esta Corporacién
sostuvo que:

“si bien algunos derechos fundamentales de los reclusos son
suspendidos o restringidos desde el momento en que éstos
son sometidos a la detencidn preventiva o son condenados
mediante sentencia, muchos otros derechos se conservan
intactos y deben ser respetados integramente por las
autoridades publicas que se encuentran a cargo de los
presos. Asi, por ejemplo, evidentemente los derechos a la
libertad fisica y a la libre locomocion se encuentran
suspendidos y, como consecuencia de la pena de prision,
también los derechos politicos. Asimismo, derechos como los
de la intimidad personal y familiar, reunion, asociacion,
libre desarrollo de la personalidad y libertad de expresion se
encuentran restringidos, en razon misma de las condiciones
que impone la privacién de la libertad. Con todo, otro grupo
de derechos, tales como la vida e integridad personal, la
dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la salud y al
debido proceso, y el derecho de peticion, mantienen su
incolumidad a pesar del encierro a que es sometido su titular.
Lo mismo cabe aseverar acerca del derecho a la presuncién
de inocencia, el cual, aun cuando no imposibilita la
expedicion de medidas de aseguramiento, si obliga a los
jueces a justificar en cada caso la orden de detencion
precautelativa, y a la administracion a mantener separados
a los sindicados y a los condenados. ”
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2.5.2.4. La Sentencia T-257 de 2000[144] ordeno al Director de la Cércel
Distrital “Bellavista” de Medellin que, dentro del término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esa
sentencia, prestara los servicios médicos y de salud que requiera el
actor, asi como también implemente planes de estudio que permitan
que tanto el accionante como los demas internos interesados accedan
a ellos.

En relacion con los problemas de hacinamiento en el interior de dicho
centro penitenciario esa Sala de Revision hizo expresa remision a lo
ordenado en la Sentencia T-153 de 1998 de la Corte Constitucional,
como quiera que el término de cuatro (4) afos, sefialado en dicha
providencia, para hacer las adecuaciones necesarias a fin de solucionar
dicho problema, no habia vencido.

En ese sentido, reitera la posicion que ha mantenido esta Corporacion
respecto de que a pesar de existir una suspension sobre algunos de los
derechos de los penados, ello no significa que todas sus garantias
constitucionales se encuentren limitadas o condenadas al quebranto.

2.5.2.5. La Sentencia T-847 de 2000[145] orden6 al Ministerio de Justicia
y del Derecho y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario que,
procedieran a trasladar a las personas sindicadas y condenadas que se
encuentren en las salas de retenidos de las Estaciones de Policia de
Santafé de Bogot4, el DAS, la DIJIN, la SWIN, y el CTI, a los centros
carcelarios en los que, de acuerdo con la Constitucion y la ley, deben
permanecer hasta que la autoridad judicial competente ordene
ponerlas en libertad.

En este sentido, se sefialé que esta situacion se agrava en las estaciones
de policia: “Pero si a semejante situacion se le afiade que no hay patio
donde salir a ejercitarse y recibir algo de luz solar, que no hay lugar
adecuado para recibir la visita conyugal y la de los familiares y
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amigos, o para entrevistarse con el defensor, que no existe una
dependencia de sanidad a donde ser conducido, y que la
infraestructura sanitaria y alimentaria no esta disefiada para atender
las necesidades de una larga estadia, ni existe posibilidad alguna de
trabajo o estudio, entonces los sindicados y condenados que
permanecen en las sobrepobladas salas de retenidos, vienen a ser
conscientes de que toda mala situacion puede empeorar, y no sélo
afioran, sino que reivindican esas condiciones inhumanas y
degradantes de las carceles, como lo hacen en este proceso, a traves
del Defensor del Pueblo, treinta y cinco (35) detenidos (folios 2-3 del
primer cuaderno)”.

Al respecto sefialo también que el problema del hacinamiento en las
instituciones carcelarias del pais, que se les ordeno corregir por medio
de la sentencia T-153 de 1998 -antes referida-, no puede ser
pretendidamente "solucionado™, enviando a personas sindicadas o
condenadas a las estaciones de policia o a las salas de retenidos de
otros organismos de seguridad, sin violar los derechos fundamentales
de esas personas:

“El asunto merece consideracion en esta sentencia de
revision, no porque esta Sala considere errada la decision,
sino por la necesidad de aclarar al Ministerio de Justicia y
del Derecho y al Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario, que el problema del hacinamiento en las
instituciones carcelarias del pais, que se les ordeno corregir
por medio de la sentencia T-153/98 -antes referida-, no
puede ser pretendidamente “solucionado”, enviando a
personas sindicadas o condenadas a las estaciones de policia
0 a las salas de retenidos de otros organismos de seguridad,
sin violar los derechos fundamentales de esas personas, y
vulnerar normas constitucionales como los articulos 2, 28,
29y 121 de la Carta”.
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Refiriéndose a las salas de retenidos de la policia, indicé la Corte que
en esos lugares s6lo deben permanecer personas hasta por un maximo
de treinta y seis (36) horas, mientras son puestas en libertad o
remitidas a la autoridad judicial competente. Ello, como quiera que
esas dependencias “no cuentan con las facilidades requeridas para
atender a las condiciones minimas de vida que deben garantizarse en
las carceles: alimentacion, visitas, sanidad, seguridad interna para
los detenidos con distintas calidades, etc.; como las personas no
deben permanecer en esas salas de retenidos por lapsos mayores al
mencionado, la precaria dotacion de las Estaciones de Policia y sedes
de los otros organismos de seguridad, no representan un peligro
grave para los derechos fundamentales de quienes son llevados alli
de manera eminentemente transitoria; pero si la estadia de esas
personas se prolonga por semanas, meses y afios, el Estado que debe
garantizarles unas condiciones dignas, necesariamente faltara a tal
deber, y el juez de amparo que verifique tal irregularidad debe
otorgar la tutela y ordenar lo que proceda para ponerle fin .

2.5.2.6. La Sentencia T-966 de 2000[146] ordend al Director Nacional del
INPEC, al Director Regional Occidente del INPEC, al Comandante de
Guardia y a la directora de la Carcel Distrital “Villahermosa” de la
ciudad de Cali, que realicen la totalidad de las gestiones encaminadas
a efectuar el traslado de los actores a la ciudad de Pasto, en la fecha
previamente acordada con el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Pasto, para la realizacion de la audiencia publica de juzgamiento
dentro de la causa N° 0057 contra los accionantes, por la presunta
comision del delito de homicidio.

Adicionalmente, ordend a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a la Fiscalia General de la Nacion, al Ministro de
Defensa, a la Direccion Nacional de la Policia, a la Direccion Nacional
del INPEC y al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en el afio
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siguiente a la notificacion de esta providencia, conforme lo
establecido en los fundamentos 18 y 19 de la misma, disefien una
estrategia global tendiente a corregir el problema estructural que
existe respecto de las remisiones de los internos a las localidades en
las cuales estan siendo juzgados, tal y como ha quedado descrito en la
presente tutela.

Sobre el hacinamiento afirmé que “Ahora bien, en las dramaticas
condiciones de hacinamiento, violencia e inseguridad que se viven en
las carceles del pais[147], no s6lo la voluntad del recluso puede ser
causa suficiente para justificar un traslado. En efecto, para nadie es
un secreto que, dadas las condiciones de hacinamiento, la poblacion
y la guardia carcelaria y penitenciaria se encuentran amenazadas,
entre otras cosas, por el enorme potencial de violencia de algunos
reclusos, que ponen en permanente riesgo la viday la integridad fisica
y moral de sus obligados compafieros de reclusion, de los miembros
del INPEC vy, en no pocos casos, de terceras personas objeto de
represalias o amenazas cometidas desde las carceles. En
consecuencia, nada puede oponerse a que, en virtud de lo dispuesto
en la ley 65 de 1993, se traslade a un sujeto a un lugar distinto de
aquel en el que esta siendo juzgado, cuando quiera que tal decisién
resulte verdaderamente (til y necesaria, por ejemplo, para evitar el
hacinamiento, los actos de violencia e intimidacion a la poblacion
reclusa, la comisién de delitos desde las carceles, o los
amotinamientos y fugas.

“En el caso que ocupa la atencion de la Corte, quedd
demostrado que las autoridades recluyeron a los actores,
inicialmente, en  establecimientos carcelarios  del
departamento de Narifio — en las ciudades de Ipiales y San
Juan de Pasto -. No obstante, posteriormente fueron
trasladados — por razones de seguridad — a la Carcel del
Distrito Judicial de Cali. No puede entonces la Corte
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ordenar de nuevo el traslado a Pasto ni sugerirle — como lo
hace el juez de primera instancia — al juez penal que
adelanta el proceso contra los actores, que solicite el
mencionado traslado. Y ello, no sélo por que los actores no
realizaron tal peticion — en ninguna parte de la tutela
solicitan su traslado definitivo a la localidad de Pasto -, sino,
porgue, en principio, no es la tutela la via para cuestionar la
decision del INPEC de ubicarlos en la Carcel del Distrito
Judicial de Cali. Como ya se ha mencionado, correspondera
al INPEC, atendiendo a las exigencias del debido proceso,
pero también a los principios generales que orientan la
funcion de la pena y el sistema carcelario, definir, en
principio, el lugar de reclusion de las personas detenidas
mientras se surte el correspondiente proceso, debiendo tener
siempre como primera alternativa de reclusion la sede del
juzgado de la causa”.

Al referirse a la limitacion de los derechos fundamentales de la
poblacion carcelaria, la Corte estimd que toda clase de suspension o
limitacion de esa naturaleza para que encuentre legitimidad debera
perseguir la resocializacion del individuo, la conservacion del orden,
la disciplinay convivencia dentro del establecimiento de reclusion. Lo
anterior, en observancia del principio de proporcionalidad
acompasado por la necesidad y adecuacion de las medidas con la
finalidad que pretenden cumplir. Al respecto dijo:

“En consecuencia, a pesar de la discrecionalidad con que
cuentan las autoridades encargadas de administrar y dirigir
las céarceles, sus atribuciones encuentran un limite en la
prohibicién constitucional de la arbitrariedad (C.P.,
articulos 1°, 2°, 123y 209) y, por lo tanto, deben sujetarse a
los principios de razonabilidad y proporcionalidad
mencionados. En este sentido, la Corte ha sido enféatica al
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indicar que la necesaria discrecionalidad para el manejo de
ciertos asuntos no puede servir de pretexto para la comision
de actos arbitrarios, desproporcionados o irracionales que
lesionen los derechos de la poblacion reclusa.”

2.5.2.7. La Sentencia T-1606 de 2000[148] confirmdla Sentencia
proferida por la Sala Especial del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota el once (11) de abril del afio dos mil (2000),
mediante la cual tuteld, en favor de las personas detenidas
transitoriamente en las instalaciones de la DIJIN, DAS y Policia
Nacional en Bucaramanga y en las Estaciones de Policia de los
Municipios de Floridablanca, Piedecuesta y Girdn, los derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, al no
sometimiento a tratos crueles, inhumanos y degradantes, a la salud y
al saneamiento ambiental en conexidad con el derecho a la vida,
vulnerado por el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto
Penitenciario y Carcelario, segun lo probo el Defensor del Pueblo de
Santander quien instauro la accion en nombre de los reclusos.

Sobre este aspecto sefialdo “e/ hacinamiento y las condiciones
inhumanas de las salas de retencion y de los establecimientos
carcelarios constituyen flagrante y vergonzosa violacion del derecho

»

a la dignidad humana de retenidos, sindicados y condenados. .

Ante la gravedad de la situacion denunciada y plenamente
documentada por el Defensor del Pueblo, Regional de Santander, esa
Sala de Revision, estimd que era, a todas luces, necesario, reiterar la
jurisprudencia consignada en la sentencia T-847 del seis (6) de julio
del afio 2000, acerca de la vulneracion del derecho a la dignidad
humana y del flagrante desconocimiento de la prohibicion de someter
a tratos crueles, degradantes e inhumanos a los presos retenidos,
sindicados y condenados, a causa de las condiciones de hacinamiento
existentes en las carceles y en las salas de retenidos de las estaciones
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de policia y de otros organismos de seguridad en los que dichas salas
operan.

“No solo aparece claramente acreditado en el expediente
que en las Salas de Retenidos de las Estaciones de Policia
del Distrito Capital y en las de las otras instituciones
sefialadas por la Defensoria hay hacinamiento, sino que éste
se debe, en buena parte, a que alli se encuentran, junto con
las personas detenidas preventivamente, sindicados a los que
se adelanta investigacion, y condenados que purgan las
penas que les fueron impuestas. Al respecto, debe sefalar
esta Sala que si la convivencia de sindicados y condenados
que se presenta en los establecimientos carcelarios es
irregular y contraria a lo previsto en la ley, mas irregular es
que ella se de en las salas de retenidos de las Estaciones de
Policia, del DAS, la SIJIN, la DIJIN o el CTI, donde, de
acuerdo con el articulo 28 de la Carta Politica, ninguna
persona debe permanecer mas de 36 horas, y donde no
deberia estar ningun sindicado o condenado .

2.5.2.8. La Sentencia T-126 de 2009[149] ordeno al Alcalde de Cartagena
de Indias D.T. y C. y al Director de la Céarcel Distrital San Diego de
Cartagena, para que dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de ese fallo, si ain no lo han hecho,
adopten las medidas administrativas y presupuestales necesarias para
ejecutar en un término no superior a tres (3) meses las obras de
mantenimiento, adecuacion y reparacion de la Carcel San Diego de
Cartagena, de modo que se respete el nicleo esencial de la dignidad
humana de las internas alli recluidas.

Por lo anterior, ordené al Ministerio del Interior y de Justicia, en
coordinacion con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el
Departamento Nacional de Planeacion, la Gobernacion del


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-276-16.htm#_ftn149

LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

Departamento de Bolivar y la Alcaldia de Cartagena de Indias, a mas
tardar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de ese fallo, si aun no lo han hecho, adopten las medidas
administrativas y presupuestales necesarias para ejecutar la
construccién del Complejo Penitenciario y Carcelario y Reclusion de
Mujeres de Cartagena, previsto en el Plan de Construccion, Dotacidn
y Mantenimiento de los 11 centros penitenciarios a que se refieren los
documentos CONPES 3412 del 6 de marzo de 2006 y 3277 de marzo
15 de 2004 y segun los requerimientos actuales. La construccién y
puesta en funcionamiento del establecimiento carcelario de Cartagena,
no podra ser superior a los 24 meses, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia.

2.5.2.9. La Sentencia T-077 de 2013[150] ordens al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC- y al Complejo Carcelario y
Penitenciario de Ibagué Picalefia COIBA que, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esa sentencia, y mientras se
empieza a suministrar el servicio de agua de forma continua y
permanente, implementen de forma conjunta medidas idoneas que
permitan garantizar un suministro diario total de veinticinco (25) litros
de agua a cada uno de los reclusos del blogue 1.

Asi mismo ordend al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, al Complejo Carcelario
y Penitenciario de Ibagué Picalefia COIBA que, en el término de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
adelanten, de forma conjunta y de acuerdo a sus competencias, el
disefio de un Plan de Mejoramiento Integral del bloque 1 del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ibagué Picalefia

2.5.2.10. La Sentencia T-388 de 2013[151] declaré que el Sistema
penitenciario y carcelario nuevamente estd en un estado de cosas
contrario a la Constitucion Politica de 1991. En este sentido afirmo
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categdéricamente que “e/  Sistema  penitenciario 'y carcelario
colombiano afronta una emergencia, debido a los problemas que
actualmente afronta, como la sobrepoblacion, la precariedad de la
infraestructura y la existencia de graves condiciones sanitarias e
higiénicas que tienen en riesgo la salud publica de la poblacion
carcelaria e impiden la convivencia dentro de los centros
carcelarios”[152]. En virtud de lo anterior adoptd las siguientes
ordenes:

(i) Convocd al Consejo Superior de Politica Criminal para que
continde tomando las medidas adecuadas y necesarias para superar
el estado de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario[153].

(i1) Ordend medidas para garantizar los derechos fundamentales de los
reclusos del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Cucuta (COCUC), la Carcel la Tramacua de Valledupar, el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario Bellavista, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Popayan — San Isidro y el Establecimiento
Penitenciario de Barrancabermeja:

“[i] que los horarios de alimentacion y ducha se ajusten a
los del comun de la sociedad, y se ponga a disposicion de los
internos agua potable en la cantidad y frecuencia por ellos
requerida; [ii] que los alimentos que se proporcionen estén
en Optimas condiciones de conservacion, preparacion vy
nutricion; [iii] que el sistema sanitario, las tuberias de
desagtie, bafios y duchas estén en condiciones adecuadas de
calidad y cantidad para atender al numero de personas
recluidas en cada establecimiento; igualmente deberan
entregar a los reclusos una dotacion de implementos de aseo
mensualmente; [iv] que el servicio médico esté disponible de
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manera continua y cuente con medicinas, equipos y personal
idoneos para los requerimientos de la poblacion
carcelaria; [v] que los servicios de aseo e higiene de las
instalaciones se amplien y fortalezcan en procura de evitar
enfermedades, contagios e infecciones; [vi] que se entregue
a cada persona, especialmente a quienes no tienen celda
para su descanso, una dotacién de colchdn, cobija, sabanay
almohada, que permita un mejor descanso en un espacio
adecuado para ese proposito; [vii] que se fomente la
creacién de espacios de trabajo y estudio, asi como de
actividades ladicas y recreativas para las personas recluidas
en estos establecimientos”.

(iii) Creo6 una brigada juridica que permita a las autoridades judiciales
correspondientes, de acuerdo con sus competencias, tomar las
decisiones que correspondan, para conceder la mayor cantidad de
solicitudes de libertad que, segun el orden juridico vigente, deban
ser reconocidas[154].

(iv) Ordend al Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Justicia
y del Derecho, junto con el INPEC y la Direccidon de cada una
de las seis (6) carceles que fueron objeto de alguna de las acciones
de tutela decididas en esa sentencia, deberan tomar las medidas
adecuadas y necesarias para asegurar que se pueda permitir el
ingreso de nuevas personas, observando las reglas de equilibrio
decreciente:

“9.1.4.2.1. En aquellos casos en los que se esté enfrentando una
situacion de hacinamiento grave y evidente, y hasta tanto no se
disponga una medida que asegure una proteccion igual o superior,
se debera aplicar una regla deequilibrio decreciente, segun la cual
se permita el ingreso de personas al establecimiento siempre y
cuando no se aumente el nivel de ocupacion y se haya estado
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cumpliendo el deber de disminuir constantemente el nivel de
hacinamiento. Es decir, la regla de equilibrio decreciente, consiste
en que sélo se podra autorizar el ingreso de personas al centro de
reclusion si y s6lo si (i) el nimero de personas que ingresan es
igual 0o menor al numero de personas que salgan del
establecimiento de reclusion, durante la semana anterior, por la
razén que sea (por ejemplo, a causa de un traslado o por obtener
la libertad), y (ii) el nimero de personas del establecimiento ha
ido disminuyendo constantemente, de acuerdo con las expectativas
y las proyecciones esperadas. La aplicacion de esta regla permite
asegurar, por una parte, la realizacion progresiva, efectiva y
sostenible de los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad, sin imponer el obstaculo que conlleva impedir por
completo, y sin excepciones, que personas sindicadas o
condenadas puedan ser remitidas a importantes centros de
reclusion, hasta tanto no se solucione completamente el problema
de hacinamiento.

9.1.4.2.2. Ahora bien, una vez se alcance la meta de tener un nivel
de ocupacién gue no sea superior al cupo maximo que tiene el
establecimiento, puede dejarse de aplicar la regla de equilibrio
decreciente para pasar aplicar, Unicamente, una regla
de equilibrio. Es decir, no es necesario continuar disminuyendo el
nivel de ocupacion, pues ya no hay hacinamiento, pero se debe,
mantener una regla de equilibrio, para impedir que esa critica
situacion de sobrecupo vuelva a presentarse. Cuando un
establecimiento se encuentre libre de hacinamiento y tenga plazas
disponibles (no esté ocupado totalmente), podra dirigirse de
acuerdo a las reglas y politicas propias que establezcan las
autoridades carcelarias correspondientes, sin tener que atender
las reglas de equilibrio y de equilibrio decreciente.
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9.14.23. La Sala debe advertir que las reglas
de equilibrio y equilibrio decreciente deben ser aplicadas de
forma razonable y sin poner en riesgo otros bienes
constitucionales en igual o mayor medida. Como se dijo
previamente, el cierre completo de ciertas carceles, precisamente
por la situacion de crisis generalizada, puede generar un impacto
inusitado en el sistema penitenciario y carcelario, al no poderse
enviar a ciertos centros de reclusion a nadie mas. Esta situacion
puede ser dramética y critica en ciertos contextos y regiones del
pais. Por tanto, las reglas de equilibrio y equilibrio decreciente,
como cualquier otra regla juridica, tienen excepciones que deben
ser consideradas y aplicadas, siempre y cuando estén (i)
plenamente demostradas, (ii) sean debidamente justificadas y (iii)
sean solo temporales. Es decir, la Administracion tiene la carga
de probar que existe un contexto factico en el que se justifica
exceptuar la aplicacion de la regla, debe dar los argumentos que
asi lo justifiquen y, a la vez, indicar que medidas adecuadas y
necesarias se estan adoptando para superar la excepcionalidad y
volver a aplicar las reglas de equilibrio y equilibrio decreciente .

2.5.2.11. La Sentencia T-815 de 2013[155] ordend conceder, por las
razones y en los términos de esa providencia, el amparo de los
derechos fundamentales a la vida digna, a la intimidad, al agua, a la
salud, a la integridad fisica y psicologica, y al buen trato a favor de los
accionantes.

Por lo anterior, exhorto al Ministro de Justicia y del Derecho, al
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, al Director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario y al Presidente del Congreso de
Colombia que, en lo sucesivo, adopten y coordinen las previsiones
necesarias para que los nuevos centros de reclusién cumplan con todas
las condiciones y especificidades técnicas de infraestructura, con el fin
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de garantizar tanto los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad como los de las personas que los visitan.

2.5.2.12. La Sentencia T-857 de 2013[156] encontrd la existencia de
hacinamiento en el establecimiento de Caucasia y por ello tutelo el
derecho fundamental a la vida digna de los internos del EPMSC de
Caucasia interpuesto por los ciudadanos Julio Cesar Gonzélez Ruiz,
Dario Antonio Restrepo Cortés, José Abundio Bautista Ruiz y Heme
Felipe Herrera en contra de la Direccion General del INPEC Bogot4,
Direccion General del INPEC Medellin, la Directora del INPEC de
Caucasia.

Para este Tribunal resulta evidente la situacion de hacinamiento que
afecta al EPMSC de Caucasia por cuanto queda patente tanto en la
demanda de los accionantes como en el escrito de contestacion de
tutela del establecimiento carcelario que lo confirmd. Reconoce la
directora de la institucion penal que si bien la infraestructura esta
disefiada para albergar 63 reclusos, en el momento de la contestacion
de la tutela se encontraban 200 internos[157] cifra que en enero de
este afio 2013 bajo a 175 personas[158]. La cifra de personas recluidas
triplica el nUmero de las que la institucion penal puede soportar en
condiciones normales, esto sin duda es una situacion de hacinamiento
que afecta las condiciones de vida de los internos.

2.5.2.13. La Sentencia T-762 de 2015[159] confirm0 nuevamente la
existencia de un estado de cosas inconstitucional declarado en la
sentencia T - 388 de 2013 y en consecuencia dispuso:

(i) Medidas para disefiar e implementar un estandar constitucional
minimo de una politica criminal respetuosa de los derechos
humanos, como la exigencia de un concepto previo del Comité
Técnico Cientifico del Consejo Superior de Politica Criminal,
para iniciar el tramite de proyectos de ley o actos legislativos que
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incidan en la politica criminal y en el funcionamiento del Sistema
de Justicia Penal[160].

(ii) Medidas para la implementacion de un sistema amplio de penas 'y
medidas de aseguramiento alternativas a la privacion de la
libertad[161].

(iii) Medidas para establecer un sistema de informacion unificado
sobre politica criminal[162].

(iv) Medidas para revisar el sistema de tasacion de penas con el fin de
identificar las incoherencias e inconsistencias del mismo, de
acuerdo con el principio de proporcionalidad de la pena, y tomar
los correctivos del caso[163]

(v) Laelaboracion de un plan integral de programas y actividades de
resocializacion, tendiente a garantizar el fin primordial de la pena
en todos los establecimientos penitenciarios y carcelarios del

pais [164].

(vi)La implementacion de un sistema de brigadas
juridicas periddicas para prestar apoyo a los establecimientos de
reclusion del pais[165]

(vii) Comité Interdisciplinario de que trata la primera parte del
fundamento juridico 107, para que despliegue las actividades de
diagndstico y constitucion de la linea base referida alli
mismo[166].

(viii) El establecimiento de bases de datos y estadisticas respecto de la
capacidad real de los establecimientos de reclusion en el pais,
teniendo en cuenta que s6lo puede contar cupos que cumplan con
las condiciones minimas de  subsistencia  digna y
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2.6.

humana propuestas en la presente providencia y validadas,
transformadas 0 identificadas por el Comité
Interdisciplinario[167].

(ix) Cre0 grupos de seguimiento, articulacion y apoyo a las anteriores
medidas[168] .

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

2.6.1. Resumen de los hechos.

El Defensor del Pueblo Regional de Santander, presentd accion de
tutela contra la Gobernacion de Santander, la Alcaldia Municipal de
Bucaramanga, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
(CAPRECOM) E.S.P., por la grave situacion de hacinamiento que se
presenta en la Estacion de Policia del Norte de Bucaramanga,
evidenciando que en las tres (3) celdas con las que cuenta la estacion
que tienen capacidad para cinco (5) personas por celda, se encuentran
hacinadas veintidds (22) personas en cada una, situacion que vulnera
la dignidad humana, la integridad personal, la salud, la familia y la
salubridad de las personas.

Al respecto destaca que: (i) cada celda cuenta con un (1) bafio,
utilizado para dormir por parte de algunas personas; (ii) mas de la
mitad de los detenidos duermen en el piso; (iii) las visitas de los
familiares se reducen a 15 minutos solamente los miércoles; (iv) hay
malos olores, desaseo y zancudos; (v) la comida no es buena, no
pueden tener visitas conyugales y hay algunos condenados que llevan
mas de diez (10) meses, sin que se les traslade a la penitenciaria que
corresponda; (vi) hay dos (2) enfermos de VVIH que ni siquiera cuentan
con botiquin; finalmente, e incluso (vii) el joven Milton Suérez, se
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cortd el brazo izquierdo con el propoésito de obtener la atencién en
salud.

Durante el tramite de revisién se inform6 a este despacho que el
numero de personas retenidas en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga, en la actualidad corresponde a 143 reclusos en
cumplimiento de detenciones preventivas o en virtud de sentencias
condenatorias ejecutoriadas.

2.6.2.Procedencia de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 consagré en su articulo
86 el derecho a que todas las personas puedan interponer de manera
directa la accion de tutela mediante un procedimiento informal,
preferente y sumario[169]. Al respecto, esta Corte ha indicado que el
Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 estipula que “la persona a
quien se le vulneren o amenacen sus derechos fundamentales puede
ejercer la accidn de tutela por si misma o por medio de representante
y contempld la posibilidad de la agencia de derechos ajenos, de tal
forma que un tercero, cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa, podra presentar accion
de tutela en su nombre. ’[170]

Respecto al caso concreto, se encuentra acreditada la legitimacion
por activa ya que la accion de tutela fue interpuesta por el Defensor
del Pueblo Regional de Santander.

Igualmente se acredita la legitimacioén por pasiva, ya que en el
expediente figuran como demandados la Gobernacion de Santander,
la Alcaldia Municipal de Bucaramanga, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones (CAPRECOM) E.S.P., los cuales han sido
vinculados en la presente actuacion.
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La Corte Constitucional ha indicado que para cumplir con el requisito
de inmediatez se debe acreditar un lapso prudencial entre la presunta
vulneracién de los derechos que se reclaman y la interposicion de la
accion de tutela[171], lo cual se cumple en el caso de la referencia
pues todavia persiste la violacion sistematica de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad que se
encuentran en la Estacion de Policia del Norte de Bucaramanga.

Respecto a la subsidiariedad, esta Corporacion ha manifestado que
la tutela procede en aquellos eventos en donde no exista en el
ordenamiento juridico un recurso judicial que permita defender los
derechos que se alegan fueron vulnerados, o que existiendo uno no sea
idoneo para lograr protegerlos.[172]

Esta Corporacion ha indicado que el caracter excepcional y
subsidiario de la tutela reconoce la viabilidad y validez de los recursos
ordinarios de salvaguarda judicial, como dispositivos legitimos para
proteger los derechos de los ciudadanos. Ante la existencia de tales
mecanismos las personas deben acudir a los mismos si con ellos
logran la proteccion de los derechos que consideran vulnerados.[173]

Lo anterior, tiene como finalidad que la accidén de tutela no sea
considerada como una instancia adicional en los procesos, ni un
mecanismo que reemplace a aquellos que disefio el legislador y
tampoco como una via que sirva para solucionar las omisiones 0
errores de las partes.[174] Por lo tanto, el juez de tutela no reemplaza
a la autoridad competente para resolver lo que la ley le autoriza, en
especial en aquellos casos en los que no se han utilizado por las
partes.[175] En este sentido, la Corte Constitucional ha expresado
que “ante otro medio de defensa idoneo y efectivo, la accion de tutela
resulta improcedente. ’[176]
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2.6.3.

En el mismo sentido, la Corte ha indicado que existen dos situaciones
diferentes de procedibilidad: “cuando la accién de tutela (i) se
interpone como mecanismo principal o; (ii) se ejercita como medio de
defensa transitorio, a efecto de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable. ”[177]

Asi mismo, se ha establecido que para que la tutela proceda como
mecanismo principal el demandante debe acreditar que los medios
judiciales que tiene a su disposicion no son idoneos ni eficaces para
proteger los derechos que considera vulnerados o que no dispone de
ningun otro mecanismo de defensa judicial.[178]

Por su parte, para que la accion de tutela proceda como un mecanismo
transitorio deben existir otros medios de proteccion judicial idoneos y
eficaces para evitar un perjuicio irremediable, los cuales se puedan ver
desplazados por el recurso de amparo.[179]

En el caso concreto, y al encontrar que no se cuenta con un medio
idoneo y tampoco efectivo para evitar que los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia de
Norte de Bucaramanga se sigan vulnerando, la accion de tutela
procede como mecanismo principal y definitivo.

La privacion de la libertad en las salas de retenidos de la Policia
Nacional no puede sobrepasar las 36 horas.

Las salas de retenidos de la Policia Nacional son establecimientos de
reclusion segun los articulos 20 y 21 de la Ley 65 de 1993,
modificados por los articulos 11 y 12 de la Ley 1709 de 2014. De
conformidad a estas disposiciones las carceles y pabellones de
detencion preventiva son establecimientos con un régimen de
reclusion  cerrado “Estos  establecimientos estan  dirigidos
exclusivamente a la atencion de personas en detencion preventiva en
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los términos del articulo 17 de la Ley 65 de 1993, los cuales estan a
cargo de las entidades ferritoriales.”.

En las salas de retenidos de la Policia Nacional y de los demas
organismos de seguridad no pueden permanecer retenidas las personas
por mas de 36 horas. Sobre este tema, el articulo 21 de la Ley 1709 de
2014 gue adiciona el articulo 28A a la Ley 65 de 1993, indica que la
detencion en Unidad de Reaccion Inmediata (URI) o unidad similar
(salas de retenidos) no podréa superar las treinta y seis (36) horas. Por
su parte, el articulo 28 de la Carta Politica determina en su inciso
segundo que “La persona detenida preventivamente sera puesta a
disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis horas
siguientes, para que este adopte la decision correspondiente en el
término que establezca la ley. .

Por su parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T — 847 de
2000[180], refiriéndose a las salas de retenidos de la policia manifesto:

“En sus salas de retenidos sélo deben permanecer las
personas hasta por un maximo de treinta y seis (36) horas,
mientras son puestas nuevamente en libertad o se ponen a
disposicion de la autoridad judicial competente. Asi, esas
dependencias no cuentan con las facilidades requeridas para
atender a las condiciones minimas de vida que deben
garantizarse en las carceles: alimentacion, visitas, sanidad,
seguridad interna para los detenidos con distintas calidades,
etc.; como las personas no deben permanecer en esas salas
de retenidos por lapsos mayores al mencionado, la precaria
dotacién de las Estaciones de Policia y sedes de los otros
organismos de seguridad, no representan un peligro grave
para los derechos fundamentales de quienes son llevados alli
de manera eminentemente transitoria; pero si la estadia de
esas personas se prolonga por semanas, meses y afios, el
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Estado que debe garantizarles unas condiciones dignas,
necesariamente faltara a tal deber, y el juez de amparo que
verifique tal irregularidad debe otorgar la tutela y ordenar
lo que proceda para ponerle fin.”

En esos lugares no se pueden mezclar a los privados de la libertad que
tienen distintas calidades, es decir, no puede retenerse en una misma
celda o en las mismas condiciones a un sindicado y a un condenado,
pues ello quebrantaria abiertamente la presuncion de inocencia del
sindicado o detenido preventivamente. En la Sentencia T — 153 de
1998[181], la Corte Constitucional al respecto manifesto que:

“el derecho a la presuncion de inocencia se quebranta en
la medida en que se mezcla a los sindicados con los
condenados y en que no se establecen condiciones
especiales, mas benévolas, para la reclusion de los
primeros”.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 12 prohibe que
cualquier persona sea sometida a tratos crueles e inhumanos,
prohibicion que se vulnera por las condiciones de reclusion en las que
se encuentran las personas privadas de su libertad en la Estacion
Policia Norte de Bucaramanga.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que “nuestra constitucion prohibe
expresamente en su articulo 12 el sometimiento de cualquier persona
a tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes. Esto es asi,
porque el respeto por la dignidad humana es el principio sobre el cual
se basa todo nuestro ordenamiento juridico, que ademas, garantiza la
proteccion a la integridad de todas las personas. ’[182]

En el mismo sentido, se ha indicado que la prohibicion de someter a
las personas a tratos crueles e inhumanos también esta consagrada en
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los siguientes instrumentos internacionales[183]: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos[184], el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos[185], la Convencion Americana de
Derechos humanos[186], y asi como en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y la Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar la Tortura.[187]

Estos mecanismos internacionales estipulan que la prohibicion de
tratos crueles e inhumanos no permite excepcion alguna[188] por lo
cual se “ha llevado a la comunidad internacional a reconocer que se
trata de una norma de ius cogens, es decir, de un mandato imperativo
de derecho internacional que no admite acuerdo en contrario,
excepciones ni derogaciones por parte de los Estados, quienes estan
en el deber inaplazable e ineludible de dar cumplimiento a sus
obligaciones en la materia[189].”[190]

Igualmente,
se ha sefialado que la Comisidn Interamericana en el caso Luis Lizardo
Cabrera, al referirse a la Comision Europea de Derechos Humanos
manifest6[191]: "trato inhumano es aquel que deliberadamente causa
un severo sufrimiento mental o psicolégico, el cual, dada la situacion
particular, es injustificable” y que "el tratamiento o castigo de un
individuo puede ser degradante si se le humilla severamente ante otros
0 se lo compele a actuar contra sus deseos o su conciencia™[192].

Asi mismo, esta Corporacion ha manifestado que la Corte y la
Comision Europea de Derechos Humanos han estipulado dos principios
para interpretar la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes[193]: “(i) el nivel minimo de
gravedad vy (ii) la apreciacion relativa de ese minimo. Segun el
primero para que un trato pueda ser considerado inhumano o
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degradante debe sobrepasar un determinado grado de severidad, y
ese umbral permite también distinguir entre tortura y tratos crueles
Inhumanos o degradantes. ”[194]

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-1030 de
2003[195] decidioé una accion de tutela referente a la situacion de los
internos del Patio de Maxima Seguridad de Combita — Boyaca que
habian denunciado que el dia en el que llegaban a ese pabelldn eran
rapados en sus cabezas y sindicados y condenados eran obligados a
utilizar el mismo uniforme que no era conveniente para el clima del
Establecimiento debido al clima ya que era de manga corta.[196] En
esa ocasion la Corte indico que dicho corte de cabello era un trato cruel
y degradante al afectar de manera desproporcionada los derechos a la
dignidad humana y a la identidad personal de las personas recluidas,
condiciones que se agravaban por la baja temperatura del lugar.[197]

En otra oportunidad, esta Corte mediante la Sentencia T-648 de
2005[198] se pronuncié sobre el caso de un recluso del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Combita que
habia sufrido de aislamiento durante 6 meses seguidos como una
medida de seguridad preventiva por haber participado en una rifia. Al
realizarse una visita al lugar de reclusion se pudo evidenciar que la
celda en donde fue aislado estaba en peores condiciones que las de los
otros reclusos y que estuvo también incomunicado de su familia y del
mundo exterior.[199]

De conformidad con lo anterior, se reitera que la prohibicion de tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, implica para
el Estado responsabilidades de prevencion, investigacion y garantias
de no repeticion frente a las victimas.[200] Por lo tanto el Estado no
puede permitir que estas conductas se adelanten en ninguna parte del
territorio nacional, menos aun en centros de reclusion en donde su
vigilancia y responsabilidad son mayores.
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En el caso puesto a consideracion de la Corte, se pone de presente que
en la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga actualmente el
numero de personas retenidas es de 143, entre las cuales se encuentran
condenados por delitos o detenidos con medida preventiva intramural
0 domiciliaria.

Lo anterior, sin perjuicio de los internos que pudieran haber ingresado
durante el tramite de esta accion, tras la etapa probatoria. En suma, se
concluye que en las salas de retencion transitoria de esta estacion se
mezclan detenidos que ostentan distintas calidades procesales, por lo
que se vulneran los derechos de a no ser sometidos a tratos crueles e
inhumanos y a la presuncién de inocencia de aquellos que no estando
condenados por delitos tras sentencia ejecutoriada, comparten las
mismas condiciones de privacion de la libertad que los que si tienen
esas calidades.

2.6.4.Las personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia
Norte de Bucaramanga cuya custodia esté en titularidad del
INPEC deben ser trasladadas a Establecimientos Penitenciarios y
Carcelarios.

Las personas privadas de la libertad que se encuentran retenidas en la
Estacién de Policia Norte de Bucaramanga, que excedan la capacidad
de las tres salas de retencion transitorias que alli funcionan y, ademas,
cuya custodia este a cargo del INPEC deberan ser trasladadas a
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del municipio de
Bucaramanga, del Departamento de Santander o de los municipios
ubicados en departamentos aledarios, en aras de proteger sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la integridad personal, a la
salud, a la familia y a la salubridad de las personas que se encuentran
privadas de la libertad en ese lugar, pues tales garantias se encuentran
vulneradas y altamente amenazadas, como se vera méas adelante.
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No desconoce este Alto Tribunal el actual hacinamiento que se vive
en los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del pais, pues es
una realidad que afecta cada vez mas y en mayor medida las garantias
constitucionales de la poblacion carcelaria. No obstante, y como ya lo
dijera esta Corporacion en la Sentencia T-1077 de 2001[201], la crisis
carcelaria no se erige como una excepcion a la proteccion de las
garantias ius fundamentales de los sindicados y condenados, maxime
cuando es tan evidente la vulneracién, como en el caso que nos
ocupa, donde por un lado decenas de reclusos deben permanecer en
un parqueadero totalmente ajeno a lo que deberia ser una sala de
retencion que dignifique la humanidad de los reos, y por el otro, donde
casi 70 internos deben compartir tres celdas con una capacidad de
cinco (5) personas cada una.

Ahora, tratandose del traslado de internos, el Codigo Penitenciario y
Carcelario dispone en su articulo 73 que la entidad facultada para
dicha labor es la Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario por decision propia, motivada o por solicitud formulada
ante ella. En ese sentido, encuentra esta Corporacién que dentro de las
causales de traslado establecidas en el articulo 75 de la Ley 65 de
1993[202] y que aplican al presente caso, se encuentran: (i) el estado
de salud de los internos; (ii) la falta de elementos adecuados para el
tratamiento  médico; (iii) motivos de  orden interno  del
establecimiento, tal como ha sefialado el Defensor Delegado para la
Politica Criminal y Penitenciaria, donde se informa sobre un motin
auspiciado por los internos de la Estacion de Policia Norte de
Santander, el veinticuatro (24) de febrero de dos mil (2016), los cuales
en protesta al hacinamiento que padecen, prendieron fuego a varias de
sus colchonetas e intentaron fugarse; (iv) cuando sea necesario para
descongestionar el establecimiento, en este punto la sobrepoblacion
de la estacion es mas que evidente pues cuenta con tres celdas
capacitadas fisicamente para cinco (5) personas, y en la actualidad se
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tiene noticia de 143 retenidos en ese lugar; (v) y cuando sea necesario
por razones de seguridad de los internos.

La necesidad del traslado de los internos de la Estacion de Policia
Norte de Bucaramanga es contingente, pues el hacinamiento que alli
se padece ademas de afectar directamente los derechos fundamentales
de los privados de la libertad, va en contravia directa de la funcion de
la pena y su finalidad intrinseca.

En ese sentido, el articulo 9° de la Ley 65 de 1993, no por nada
establecié que “La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero
su fin fundamental es la resocializacion”. Es por ello que en honor a
esa finalidad resocializadora es menester trasladar a los internos de la
estacion de policia, pues no hacerlo devendria en una restriccion
exagerada de los derechos del condenado y en una vision meramente
retributiva del derecho penal. Ahora, si bien es cierto que la privacion
de la libertad se da como consecuencia de la comision de conductas
punibles, dentro de la potestad otorgada al Estado para restringir
derechos como la libertad, tal limitacién no implica la vulneracion o
restriccion de otras garantias fundamentales como la dignidad,
humana o el derecho a la salud, maxime si se tiene en consideracion
el especial estado de sujecion que los detenidos tienen frente al Estado.

En este momento, es importante traer a colacion lo decidido por la
Corte Constitucional en un caso muy similar al aqui planteado, en
donde al evidenciar el grado de hacinamiento en las estaciones de
policia de Bogotéa y otras instituciones de seguridad, ordend:

“(...) al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario que, si aun no lo han
hecho, en un término razonable que en ningln caso puede
superar los diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, procedan a trasladar a las personas
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sindicadas y condenadas que se encuentren en las salas de
retenidos de las Estaciones de Policia de Santafé de Bogota,
el DAS, la DIJIN, la SIJIN, y el CTI, a los centros carcelarios
en los que, de acuerdo con la Constitucién y la ley, deben
permanecer hasta que la autoridad judicial competente
ordene ponerlas en libertad. ’[203]

Como consecuencia de lo ya expuesto, esta Corporacion ordenara a la
Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario que,
proceda a trasladar las personas privadas de la libertad de la Estacion
de Policia Norte de Bucaramanga, cuya custodia esté en titularidad del
INPEC, a Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del
Municipio de Bucaramanga, del Departamento de Santander o de los
municipios ubicados en departamentos aledafios, para lo cual debera
tener en cuenta las reglas de equilibrio y equilibrio decreciente
sefialadas en la sentencia T- 388 de 2013[204].

En este sentido, tal como exige esa sentencia, en el caso de que alguno

de los establecimientos esté en una situacion de hacinamiento  “sélo
se podra autorizar el ingreso de personas al centro de reclusion si y
solo si (i) el numero de personas que ingresan es igual o menor al
nimero de personas que salgan del establecimiento de reclusion,
durante la semana anterior, por la razén que sea (por ejemplo, a
causa de un traslado o por obtener la libertad), y (ii) el nimero de
personas del establecimiento ha ido disminuyendo constantemente, de
acuerdo con las expectativas y las proyecciones esperadas ’[205].

2.6.5. La prision domiciliaria concedida a las personas condenadas o
detenidas con medida preventiva en la Estacion de Policia Norte
de Bucaramanga debera hacerse efectiva.

La detencion domiciliaria se enmarca dentro de las instituciones
juridicas penales que ofrecen alternativas a las penas privativas de la
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libertad que se cumplen en un centro de reclusién, las cuales permiten
sancionar al delincuente por su acto, pero a la vez evitan los problemas
y defectos de las sanciones tradicionales, en especial para lograr la
funcion de resocializacion de la pena[206].

Esta medida responde a las exigencias de resocializacion, puesto que
para muchas de las personas objeto de esta medida, la permanencia en
un centro de reclusion, puede en lugar de ayudar a este proposito,
generar el efecto contrario[207]. En este sentido, cumplir la condena
junto a los suyos es un ambiente mas propicio para reintegrar a la
persona condenada al seno de la sociedad[208]. El Estado a través de
los institutos penitenciarios y carcelarios, deberd garantizar las
mejores condiciones de salud para las personas gque se encuentren bajo
la medida de prision domiciliaria por razon de enfermedad grave
ocurrida durante su reclusion. Igualmente, se comprometera a realizar
un esfuerzo mancomunado junto a la familia del recluso y la sociedad
para contribuir a la atencion en salud de estas personas, buscando
lograr su recuperacion total o la preservacion de condiciones de vida

dignas[209].

Segun informo el Defensor del Pueblo a través del Defensor Delegado
para la Politica Criminal, algunos de los reclusos de la Estacion de
Policia Norte de Bucaramanga gozan del beneficio de la detencion
domiciliaria, pero no han podido acceder al mismo por algun error en
la nomenclatura urbana, por cambio de direccion de residencia o por
falta de cédula.

Esta situacion es una de las principales causales de hacinamiento
carcelario en todo el pais, pues los reos a los que les fue concedida la
prision domiciliaria por el juez de conocimiento no pueden acceder a
la misma por algun error en las direcciones o requisitos minimos de
formalidad. Es por ello, que la Corte en este caso concreto y para
hacer menos gravoso el hacinamiento carcelario, ordenara a la
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Procuraduria General de la Nacion que como Ministerio Publico
dentro de las actuaciones penales que se surten en contra de las
personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga que solicite el cumplimiento de las &rdenes de
detencion domiciliaria respectivas a la mayor brevedad posible y sin
ningun tipo de dilacion injustificada, teniendo en cuenta el principio
de prevalencia del derecho sustancial.

Adicionalmente, la Defensoria del Pueblo realizard un estudio de si
las demas personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia
también cumplen con los requisitos para que se les otorgue un
subrogado penal como la detencion domiciliaria, la vigilancia
electronica o la libertar provisional y en ese evento les prestara apoyo
para poder solicitarlo.

2.6.6.La violacion de los derechos a la dignidad humana, a la
integridad personal, a la salud, a la familia y a la salubridad de
las personas que se encuentran privadas de la libertad en la
estacion de Policia del Norte de Bucaramanga.

En el presente proceso se encuentra demostrada una situacion
insostenible de hacinamiento de las personas que se encuentran
privadas de la libertad en la Estacion de Policia del Norte de
Bucaramanga.

En este sentido, el propio Comandante de la Estacion de Policia Norte
de esa ciudad, inform6 que el nimero de personas retenidas en la
Estacion de Policia Norte de Bucaramanga, en la actualidad
corresponde a 143 reclusos, de los cuales ninguno ostenta la calidad
de detenido contravencionalmente, sino que se trata de detenciones
preventivas o en virtud de sentencias condenatorias ejecutoriadas,
quienes se encuentran en solo tres (3) celdas con las que cuenta la
estacion que tienen capacidad para cinco (5) personas por celda, se
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encuentran hacinadas veintidds (22) personas en cada una, dentro de
un espacio que no supera los 3m x 5m.

Adicionalmente, se presentan graves afectaciones a derechos
fundamentales de los internos que han sido corroborados por la
Defensoria del Pueblo: (i) cada una de las celdas cuenta con un (1)
bafo, el cual es utilizado para dormir por parte de algunas
personas; (ii)) mads de la mitad de los detenidos duermen en el
piso;(iii) las visitas de los familiares se reducen a 15 minutos,
Unicamente los dias miércoles; (iv) se perciben malos olores, desaseo
y permanencia de zancudos; (v) la comida no es buena, no pueden
tener visitas conyugales y hay algunos condenados que llevan mas de
diez (10) meses, sin que se les traslade a la penitenciaria que
corresponda; (vi) segun comenta un agente de la policia, hay dos (2)
personas con VIH y no cuentan ni siquiera con un botiquin; y (vii) por
las deficientes condiciones de salubridad, el 03 de abril de 2015, el
joven Milton Suérez, se cortd el brazo izquierdo con el propoésito de
obtener la atencion en salud, pues segun refiere tiene una infeccién
pulmonar y no habia sido atendido por médico alguno. En igual
sentido, otro joven se autolesiond en la parte derecha del cuello, sin
evidenciar ninguna curacion.

Sobre estas condiciones la Defensoria del Pueblo presento fotografias
digitales tomadas en la Estacién de Policia Norte de Bucaramanga a
traves de las cuales se demuestra el alto nivel de hacinamiento que
viven las personas recluidas en la estacion, pues se puede apreciar que
en tres (03) celdas de pequefias dimensiones se aglutinan varias
personas que incluso deben usar hamacas para poder descansar, pues
el espacio fisico es insuficiente para todos ellos. Adicionalmente se
evidencia que el parqueadero de la estacion ha sido adecuado
rusticamente para mantener a mas de cien (100) detenidos que
soportan las incomodidades propias de un espacio no disefiado para la
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estadia de seres humanos, sin contar con los elementos béasicos de
salubridad requeridos para su reclusion.

Esta situacion ha afectado claramente la dignidad humana de retenidos
en la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga y ademas afecta otros
de sus derechos fundamentales, pues no cuentan con una atencién
adecuada de su salud, no se les permite tener un contacto suficiente
con sus familias y ademés viven en unas condiciones de salubridad
inhumanas teniendo incluso que dormir en bafos.

Al respecto cabe destacar que las personas privadas de la libertad no
deben estar recluidas en estaciones de policia, pues éstas no tienen las
condiciones suficientes para alojar personas durante espacios
prolongados de tiempo, tal como ha sefialado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos:

“48. Por su parte, el Comité contra la Tortura, el Subcomité
contra la Tortura y el Relator Especial sobre la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes,
han dado cuenta de otros problemas relacionados con el
trato que se le da a las personas detenidas en espera de
juicio, como su reclusién en comisarias o estaciones de
policia por periodos prolongados; la falta de separacion
entre estas y aquellas condenadas; y la relacién causal que
existe entre el uso no excepcional de la prision preventiva y
el hacinamiento”.

Esta situacion es afectada por un efecto cascada, pues cuando los
establecimientos penitenciarios y carcelarios se colman no aceptan
méas internos y con ello los lugares en los cuales las personas
solamente podrian recibir personas privadas de la libertad de manera
temporal no pueden trasladarlos a sitios que tienen la infraestructura
necesaria para alojarlos:
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“256. Esta situacién se agrava aln mas en contextos
penitenciarios caracterizados por el hacinamiento y la falta
de estructuras y recursos adecuados para su correcto
funcionamiento. Estos factores provocan ademas una
especie de efecto de cascada en el que la saturacién de los
establecimientos penitenciarios, incluyendo los centros de
detencion provisional, lleva a las autoridades a alojar a
personas procesadas en comisarias, estaciones de policia y
otros centros de detencion transitoria353, que no estan
disefiados para estos fines y cuyo personal no esta
capacitado para ejercer esas funciones354. Todo lo cual ha
conducido a que en algunos paises se produzcan situaciones
realmente graves derivadas de la saturacion de estos
establecimientos. 257. Sobre este particular, la CIDH ha
establecido que “deben adoptarse las medidas legislativas y
las reformas estructurales necesarias para que la detencién
en sede policial sea utilizada en la menor medida posible,
sOlo hasta que una autoridad judicial determine la situacion
de la persona arrestada”.

Por lo anterior, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
recomendado eliminar el mantenimiento de detenidos en estaciones de
policiay trasladarlos a establecimientos penitenciarios y/o carcelarios:

“Erradicar la practica de mantener a personas detenidas
bajo prision preventiva en comisarias, postas policiales o
estaciones de policia. Y trasladar a estas personas a centros
penales en espera de juicio, donde deberan permanecer
separadas de las personas condenadas. A estos efectos, los
Estados miembros de la OEA deberan adoptar las medidas
necesarias para poder alojar a los detenidos en condiciones
compatibles con la dignidad de las personas. De lo
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contrario, de no ser capaces de garantizar condiciones
compatibles con la dignidad humana de las personas
procesadas, debera disponerse la aplicacion de otra medida
cautelar distinta a la prision preventiva o disponerse su
libertad durante el juicio ”.

Por lo anterior, se concedera la tutela de la dignidad humana y los
derechos a la integridad personal, a la salud, a la familia y a la
salubridad de las personas que se encuentran privadas de la libertad en
la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga.

2.6.7. Afectacion del derecho a la salud.

Como lo ha evidenciado la Defensoria del Pueblo en la Estacion de
Policia del Norte de Bucaramanga se presenta una grave crisis de
salubridad que afecta la salud y pone en peligro la propia vida de las
personas privadas de la libertad en ese lugar.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante Resolucion No.
002390 de diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016), el Director
del INPEC declaro el Estado de Emergencia Penitenciaria y Carcelaria
en todos los establecimientos de reclusion del orden nacional del
INPEC a partir del seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016) hasta
el treinta y uno (31) de diciembre del mismo afio. Tal determinacion
se adopto debido a que en la reunidn del Consejo Directivo de dicha
entidad efectuada el dia 5 de mayo el Director expuso circunstancias
que afectan el buen funcionamiento del Sistema Penitenciario y
Carcelario las cuales no pueden solucionarse de acuerdo al
procedimiento contemplado en condiciones de normalidad.

Igualmente, tal declaracion de emergencia se fundamenté en las
graves situaciones de atencion en salud y de caracter sanitario que
afectan a la poblacion recluida, adicionalmente se expuso que el
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Consorcio Fiduciario Fiduprevisora S.A. “no ha contratado los
profesionales requeridos en los 136 establecimientos para la atencién
en salud de la PPL, ni la totalidad de la red extramural de servicios
de salud de mediana y alta complejidad” por lo que no han podido
cumplir con el modelo de atencion en salud, no se les ha prestado la
atencion médica necesaria a los internos diagnosticados con VIH, y
tampoco cuentan con los programas suficientes para atender pacientes
que tengan patologias como cancer, insuficiencia renal crénica,
diabetes, hipertensién y enfermedades mentales.

En el mismo sentido se manifestd que existe un gran nimero de
internos con enfermedades cronicas no trasmisibles sin recibir
tratamiento farmacologico, lo cual genera que su estado de salud se
vea alterado, expuso que se han incumplido las 6rdenes judiciales para
valoraciones psiquiatricas y prision hospitalaria por que la
Fiduprevisora S.A. no ha expedido las autorizaciones respectivas. Por
ultimo indico que los establecimientos de reclusion no cuentan con los
suficientes “medicamentos, insumos médicos Yy recoleccion de
desechos hospitalarios” lo cual ocasiona problemas de salubridad y
seguridad dentro y fuera de tales instalaciones.

Cabe recordar que esta Corporacion ha sefialado que la manera en que
se debe prestar el servicio publico de salud a las personas privadas de
la libertad se encuentra consagrada en la Ley 65 de 1993, la Ley 1122
de 2007[210] y el Decreto 1141 de 2009[211] los cuales reunen de
manera interna lo sefialado en materia de salud por instrumentos
internacionales como las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos aprobado por el Consejo Economico y Social de las
Naciones Unidas[212] y los Principios y Buenas Préacticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas
en el 2008 aprobada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.[213]
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Igualmente, el Decreto 2245 de 2015 “por el cual se adiciona un
capitulo al Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, en lo relacionado con la prestacion de los
servicios de salud a las personas privadas de la libertad bajo la
custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Inpec)” cre6 el Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad como una cuenta especial de la Nacion sin
personeria juridica y con independencia contable, patrimonial y
estadistica y determinG que los recursos “serdn manejados por la
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% del capital, contratada por la Unidad Nacional de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, (Uspec). "[214]

En dicho Decreto, se establecio que luego de la deliberacion y decision
del Consejo Directivo del Fondo Nacional de las Personas Privadas de
la Libertad, la USPEC como secretaria técnica de dicho Consejo
debera remitir a la entidad fiduciaria que administre los recursos del
Fondo la solicitud de las necesidades de contratacion la cual contratara
y pagara los servicios que se autoricen.[215]

De igual manera, se consignaron las siguientes funciones de la USPEC
frente a la prestacion de servicios de salud de la poblacion privada de
la libertad:

“l. Analizar y actualizar la situacion de salud de la
poblacion privada de la libertad a

partir de la informacion suministrada por los prestadores
de los servicios de salud, por conducto del Sistema de
Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario (Sisipec).

2. Analizar el efecto de los determinantes sociales en la
situacion de salud de la poblacion reclusa con fundamento
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en la informacion suministrada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec).

3. Realizar la medicién cuantitativa de riesgos,
identificando los diferenciales poblacionales para la
planeacion de la atencion y su modificacion.

4. Contratar la entidad fiduciaria con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de
la Libertad y establecer las condiciones para que dicha
entidad contrate la prestacion integral y oportuna de los
servicios de salud para la poblacion privada de la libertad,
de acuerdo con las decisiones del Consejo Directivo del
Fondo, asi como con el Modelo de Atencion en Servicios de
Salud establecido y teniendo en consideracion los
respectivos manuales técnicos administrativos para la
prestacion de servicios de salud que se adopten.

5. Contratar las actividades de supervision e interventoria
sobre el contrato de fiducia mercantil que se suscriba, con
los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad de acuerdo a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 2.2.1.11.2.3 del presente capitulo.

6. Elaborar un esquema de auditoria para el control,
seguimiento, monitoreo y uso racional de los servicios de
salud por parte de los prestadores, y contratar dicha
auditoria, sin perjuicio del control fiscal a cargo de la
Contraloria General de la Republica, de ser procedente.

7. Garantizar la construccion, mantenimiento y adecuacion
de la infraestructura destinada a la atencion en salud de las
personas privadas de la libertad dentro de los
establecimientos de reclusion del orden nacional.

8. Implementar el Modelo de Atencién en Salud para la
Poblacion Privada de la Libertad, en coordinacion con el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). Para
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la implementacion del Modelo se elaboraran los manuales
técnicos administrativos que se requieran.

9. Coadyuvar la implementacién de los lineamientos que en
materia de salud publica expida el Ministerio de Salud y
Proteccion Social en coordinacién con las autoridades
territoriales de salud.

10. Reportar al Ministerio de Salud y Proteccion Social la
informacion correspondiente a la atencion en salud de la
poblacion privada de la libertad, de acuerdo con los
lineamientos establecidos en la normatividad vigente y
previo acuerdo de articulacion de informacion con el
Sistema de Informacion del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario (Inpec).

11. Las demas que sean necesarias para la prestacion de los
servicios de salud a la poblacion privada de la libertad.
Paragrafo. Ademas de lo dispuesto en el presente articulo,
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(Uspec) podra brindar acompafiamiento técnico a las
entidades territoriales. "[216]

El Decreto establecio que en materia de salud de personas privadas de
la libertad le corresponden las siguientes al INPEC:

“l. Mantener y actualizar el Sistema de Informacion de
Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y
Carcelario (Sisipec) en relacion con la informacion referida
a la poblacion privada de la Libertad, la informacion de
interés en salud publica y toda aquella que sea necesaria
para la adecuada prestacion y control de los servicios de
salud.

2. Garantizar la articulacion e interoperabilidad entre el
Sistema de Informacion de Sistematizacion Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario (Sisipec) y los sistemas
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de informacion de los prestadores de servicios de salud y
los de la Uspec.

3. Garantizar las condiciones y medios para el traslado de
personas privadas de la libertad a la prestacion de servicios
de salud, tanto al interior de los establecimientos de
reclusién como cuando se requiera atencion extramural, de
conformidad con los articulos 2.2.1.11.423 'y
2.2.1.11.42.4 del presente capitulo, y apoyar las
actividades de referencia y contrarreferencia.

4. Reportar al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a
la entidad fiduciaria la informacion de las personas bajo su
vigilancia y custodia en los términos y condiciones
requeridos.

5. Expedir, en coordinacion con la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), los Manuales
Técnicos Administrativos para la prestacion de servicios de
salud que se requieran conforme a las particularidades
diferenciales de cada establecimiento de reclusion, acorde
con el Modelo de Atencion en Salud para la Poblacién
Privada de la Libertad que se establezca.

6. Las demas que sean necesarias para la prestacion de los
servicios de salud de la poblacién privada de la
libertad. ’[217]

Por ultimo se debe reiterar lo que esta Corporacion ha expresado en su
jurisprudencia y es que el derecho a la salud de las personas que se
encuentren privadas de la libertad no pierde la calidad de fundamental
por lo que debe protegerse con igual efectividad que de aquellos que
no hacen parte de esta poblacién[218], por lo tanto “/a obligacion de
garantia por parte del Estado se refuerza, ain mas sobre la base de la
relacion de sujecion que en estos eventos se configura "[219].
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Por otro lado, en este caso debera atenderse a lo establecido en el
Caodigo Penitenciario y Carcelario (articulo 104 de la Ley 65 de
1993[220]), el cual establece que en cada establecimiento de
reclusién, como la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga, se
garantizara la existencia de una Unidad de Atencién Primaria y de
Atencion Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y Carcelaria.
Ademas, establece la norma que “las personas privadas de la libertad
tendran acceso a todos los servicios del sistema general de salud de
conformidad con lo establecido en la ley sin discriminacion por su
condicion juridica. Se garantizaran la prevencion, diagndstico
temprano y tratamiento adecuado de todas las patologias fisicos o
mentales”. De esta amanera, se concluye que el cumplimiento de la
obligacion de prestar atencion en salud recae sobre el INPEC vy la
USPEC.

En el mismo sentido, el articulo 105 de la Ley 65 de 1993 determina
que “El Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) deberan disefiar un
modelo de atencion en salud especial, integral, diferenciado y con
perspectiva de género para la poblacion privada de la libertad,
incluida la que se encuentra en prision domiciliaria, financiado con
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Este modelo tendra
como minimo una atencién intramural, extramural y una politica de
atencion primaria en salud.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) seréa la
responsable de la adecuacion de la infraestructura de las Unidades de
Atencion Primaria y de Atencion Inicial de Urgencias en cada uno de
los establecimientos Penitenciarios y Carcelarios en los cuales se
prestara la atencion intramural, conforme a los que establezca el
modelo de atencion en salud del que trata el presente articulo.” De lo
anterior se deduce que el servicio de salud de las personas que estén
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bajo la custodia del INPEC, corresponde garantizarlo a la USPEC con
cargo a fondos del presupuesto nacional.

Esta Corporacién ha indicado que la solidaridad es un valor
constitucional que tiene una triple dimension como fundamento de la
organizacion politica[221]: “(i) como una pauta de comportamiento
conforme a la cual deben obrar las personas en determinadas
ocasiones; (ii) como un criterio de interpretacion en el analisis de las
acciones u omisiones de los particulares que vulneren o amenacen los
derechos fundamentales; (iii) como un limite a los derechos

propios. ’[222]

En cuanto al principio de solidaridad se debe aclarar en primer lugar
que la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que el Estado
Colombiano no tiene un modelo ético privilegiado y que se esta abierto
a todas las posibilidades éticas, condicionadas que tales
manifestaciones sean compatibles con el desarrollo y existencia de los
derechos fundamentales.[223]

En este sentido, se ha indicado que el Constituyente de 1991 erigi6 al
principio de solidaridad como un elemento esencial del Estado Social
de Derecho mediante el articulo 1° de la Carta Politica[224], y que
ademas se constituye como un deber que tiene tanto el Estado como
todos los habitantes del territorio nacional[225]. Por parte del Estado,
este principio es “inherente a su existencia y cualificacion en la esfera
de cumplimiento de sus fines esenciales, al paso que en cabeza de los
particulares el deber de solidaridad es exigible en los términos de

ley. ’[226]

La Corte Constitucional también ha sefialado que este principio se
refleja en algunas obligaciones que le son exigidas a los componentes
de la sociedad, con el fin de obtener los fines esenciales de la
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organizacion politica que contempla el articulo 2° de la
Constitucion.[227]

En cuanto a tal principio como fundamento de la organizacion politica
se ha indicado que conlleva obligaciones para el Estado puesto que este
principio se traduce en la exigencia dirigida especialmente al Estado,
de intervenir a favor de los mas desaventajados de la sociedad cuando
éstos no pueden ayudarse por si mismos.[228]

Igualmente, se ha sefialado que el deber de solidaridad del Estado es
consecuencia de una derivacion de su caracter social y de tener como
principio fundante a la dignidad humana.[229] De tal manera, le
corresponde al Estado “garantizar unas condiciones minimas de vida
digna a todas las personas, y para ello debe prestar asistencia y
proteccion a quienes se encuentren en circunstancias de inferioridad,
bien de manera indirecta, a través de la inversion en el gasto social, o
bien de manera directa, adoptando medidas en favor de aquellas
personas que por razones economicas, fisicas o mentales, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. ”[230]

Por lo anterior, se ordenard a la entidad territorial que de manera
subsidiaria y en virtud del principio de solidaridad garantice el acceso
efectivo a todos los servicios de salud de los detenidos en la Estacion
de Policia Norte de Bucaramanga:

(i) Verificando su estado de afiliacion al Sistema de Seguridad
Social en Salud y realizando todas las gestiones pertinentes para
que los mismos no queden por fuera de este sistema.

(i)  Ademas de ello, la entidad territorial debera, en todo caso,
impulsar y garantizar la prestacion de los servicios de salud
requeridos por los detenidos en la estacion de policia, en
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especial de aquellos que sufren especiales afecciones de salud,
como el Virus de la Inmunodeficiencia Humana —VIH-.

Por ultimo se ordenara a CAPRECOM E.S.P. 0 a la entidad que tenga

un contrato con el INPEC o la USPEC para que dentro de la semana
siguiente a la comunicacion de esta sentencia, disponga brigadas de
atencion periddica para que realicen visitas a la estacion de Policia
Norte de Bucaramanga y presten la atencion en salud requerida por
los detenidos.

2.6.8. Exhorto al Consejo Superior de Politica Criminal para que adopte
las medidas necesarias para que las medidas de aseguramiento
sean la excepcion en el proceso penal.

La jurisprudencia constitucional ha encontrado que la detencion
preventiva no desconoce la presuncion de inocencia porque no
constituye una pena sino una medida temporal de proteccion para la
sociedad, las victimas, el proceso y la administracion de justicia, para
lo cual debe ser excepcional y cumplir con los criterios de necesidad,
proporcionalidad y conviccion sobre la probabilidad de que el
procesado sea el autor de la conducta punible investigada con
fundamento en elementos de conocimiento concretos.

Desde el punto de vista legal, el legislador ha incumplido claramente
la excepcionalidad de las medidas de aseguramiento, pues en la
actualidad el 78% de las conductas punibles tipificadas en nuestro pais
permiten la imposicion de una detencion preventiva al cumplir
directamente con las tres (3) primeras causales contempladas en el
articulo 313 de la Ley 906 de 2004: “I. En los delitos de competencia
de los jueces penales de circuito especializados. 2. En los delitos
investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la
ley sea 0 exceda de cuatro (4) afios.3. En los delitos a que se refiere
el Titulo VIII del Libro Il del Codigo Penal, cuando la defraudacion
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sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes”. A estos eventos habria que agregar
ademas un importante porcentaje de los demas delitos en los cuales se
presente la causal contemplada en el numeral cuarto “Cuando la
persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencion, dentro del lapso de los tres afios anteriores, contados
a partir de la nueva captura o imputacién, siempre que no se haya
producido la preclusién o absolucion en el caso precedente”, lo que
ampliaria esta suma considerablemente.

En este entendido solo en un 22% de los delitos contemplados en el
Codigo Penal no se podria aplicar en principio una medida de
aseguramiento, con lo cual, se concluye que las medidas cautelares de
caracter personal - privativas de la libertad - se aplican de manera
general frente a la mayoria de conductas punibles, lo que incumple
con la exigencia de que éstas solamente se puedan utilizar frente a
delitos graves.

DETENCION PREVENTIVA

W Delitos con detencion preventiva M Delitos =in detencion preventiva
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En virtud de lo anterior, segun cifras del INPEC, en los ultimos afios
se ha venido incrementando de manera progresiva el niumero de
personas en detencion preventiva:

NUMERO DE SINDICADOS
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Adicionalmente, también se aprecia que la proporcién de sindicados
ha venido aumentado respecto de los condenados, lo cual a su vez
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eleva los indices de hacinamiento carcelario, llegando a alcanzar el
porcentaje de 36,27% de las personas privadas de la libertad.

PORCENTAJES COMPARATIVOS
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La Corte Constitucional ha destacado en decisiones recientes el
predominio de la detencion preventiva y sus nocivas consecuencias
frente a los derechos humanos:
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- LaSentencia T — 388 de 2012[231] sefialdé que “a pesar de las
diferentes acciones, planes y politicas adoptadas por el Gobierno
Nacional para enfrentar los problemas de sobrepoblacion, no ha
sido posible restaurar la normalidad de dicho sistema,
principalmente por factores como el crecimiento demografico y
crimindgeno, por la congestion judicial y el auge de la figura de
la detencidn preventiva, entre muchas otras circunstancias que en
los ultimos afios han profundizado la dificil situacion de los
centros penitenciarios y carcelarios del pais, a las cuales ya se
hizo referencias”. En la misma providencia se afirmo de manera
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categoérica: “El Sistema penitenciario y carcelario colombiano
afronta una emergencia, debido a los problemas que actualmente
afronta, como la sobrepoblaciéon, la precariedad de la
infraestructura y la existencia de graves condiciones sanitarias e
higiénicas que tienen en riesgo la salud publica de la poblacion
carcelaria e impiden la convivencia dentro de los centros
carcelarios”’[232].

- LaSentencia T - 762 de 2014[233] manifestd que “el
mencionado uso excesivo de la detencion preventiva ha generado
costos, no solo en derechos, sino también patrimoniales, debido
al alto nimero de demandas y condenas contra el Estado que
genera del uso desmedido de la prision, como medida de
aseguramiento”.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos elaboré en el afio
2013 el “Informe sobre el Uso de la Prision Preventiva en las
Américas” en el cual sefial6 que el uso excesivo de la detencion
preventiva es uno de los principales factores de vulneracién a los
derechos humanos de las personas privadas de la libertad[234] y
resaltd la grave situacion en la cual se encuentra Colombia:

“41. El uso excesivo de la prision preventiva ha sido también
uno de los aspectos tomados en cuenta por la CIDH en el
analisis de situaciones graves de derechos humanos en la
region y en el seguimiento de recomendaciones emitidas en sus
informes de pais, por medio de sus Informes Anuales (Capitulos
IV y V). En ese marco, la CIDH ha dado seguimiento a esta
situacion en paises como Venezuela, Haiti, Cuba, Ecuador,
Guatemala. Ademas, en el periodo mencionado el uso excesivo
de la prision preventiva en la region ha sido un topico abordado
en numerosas ocasiones en el contexto de audiencias teméticas
celebradas por la CIDH, y ha sido una constante observada en
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un importante ndmero de peticiones individuales que se
refieren a personas privadas de libertad y/o debido proceso.
42. De igual forma, la Relatoria sobre los Derechos de las
Personas Privadas de Libertad ha puesto particular atencién a
la situacion de las personas detenidas preventivamente en el
curso de sus mas recientes visitas de trabajo. Asi por ejemplo,
en Colombia observd que del total de 113,884 personas
privadas de libertad al 31 de diciembre de 2012, el 30% serian
presos sin condena; en Uruguay constato que de una poblacion
de 9,067 reclusos a junio de 2011, el 65% estaban en calidad
de procesados; y en Argentina verificd que del total de 30,132
personas privadas de libertad en la provincia de Buenos Aires
a marzo de 2010, el 61%, no tenian sentencia firme de acuerdo
con cifras oficiales, las organizaciones de la sociedad civil
sefialaban en cambio que este indice era del 70%. (...)

49. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos, en el contexto
del examen periodico del nivel de cumplimiento de los derechos
consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (bajo el Art. 40), ha manifestado preocupacion por el
uso excesivo y prolongado de la prision preventiva, y la falta de
separacion entre procesados y condenados, a lo largo de la
ultima década, en: Paraguay (2013 y 2006), El Salvador
(2010), Colombia (2010), Argentina (2010), Panama (2008),
Costa Rica (2007), Honduras (2006), Brasil (2005), Suriname
(2004) y El Salvador (2003) .

Como causas de esta problemética la Comision sefiala que se
encuentran: “(i) el retardo o mora judicial en los procesos; (ii) la falta
de capacidad operativa de los cuerpos policiales y de investigacion;
(iii) la falta de capacidad e independencia de las defensorias
publicas; (iv) la falta de independencia judicial de algunos jueces que
se pueden ver avocados por la presion mediatica a imponer 0 no
medidas cautelares; (v) la existencia de una legislacion que privilegia
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la imposicion de la detencion preventiva por encima de otro tipo de
medidas cautelares; (vi) la inversién de la carga de la prueba, en el
sentido de que le corresponde al acusado probar que la prision
preventiva no debe ser ordenada; (vii) la corrupcion; (viii) el uso
extendido de la prision preventiva a los delitos menores; (ix) la
extrema dificultad en conseguir su revocatoria una vez ha sido
impuesta y; (x) las politicas criminales de “mano dura”.[235]

Especificamente en relacion con Colombia la Comisidn encontro que
existen dos (2) factores especiales que inciden en el uso no
excepcional de la prision preventiva[236]:

(i) Las politicas criminales que proponen mayores niveles de
encarcelamiento como solucién a los problemas de seguridad
ciudadana: “La Comision Interamericana ha observado que en
la mayoria de los paises de la region se ha optado por establecer
el encarcelamiento como la medida mas idénea para luchar
contra la inseguridad y la delincuencia. La generalizacion de esta
medida ha potencializado la aplicacion de la prision preventiva,
el aumento de las penas y la ampliacion del catalogo de delitos
punibles con pena de prision”.

La aplicacion de este tipo de medidas ha tenido un fuerte impacto
en los sistemas penitenciarios, por lo que con su adopcidn se puede
ver un retroceso en el avance por la racionalizacion de la detencion
preventiva y la tutela de las garantias procesales mas
esenciales.[237] Asi por ejemplo, la CIDH observé que en el caso
de Colombia, desde el afio 2004, con la adopcion del sistema penal
acusatorio se han establecido una serie de reformas legislativas
que han producido un impacto real en el aumento de la poblacién
carcelaria, siendo las de mayor relevancia las siguientes: 890 de
2004, 1142 de 2007 y 1453 de 2011.
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(i) Las amenazas a la independencia judicial: Otro de los factores
que influye directamente en que la prision preventiva no sea
aplicada de manera excepcional, es la injerencia de terceros sobre
las autoridades judiciales que tienen la potestad de imponer la
medida cautelar: “Tales injerencias provienen principalmente
de: altos funcionarios de 6rganos del Estado, que mantienen un
fuerte discurso punitivo el cual en ocasiones va acompafiado de
medidas especificas de presion hacia los operadores judiciales; la
clpula de los poderes politicos; la opinién pablica y los medios
de comunicacion”.

Para superar esta problematica la Comision Interamericana de
Derechos Humanos realizo las siguientes recomendaciones[238]:

(i) Sugerencias de caracter general relativas a politicas en virtud de las
cuales los Estados deben adoptar las medidas para corregir la
excesiva aplicacion de la prision preventiva, garantizando que esta
medida sea de caracter excepcional y se encuentre limitada por los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y
proporcionalidad; evitando asi su uso arbitrario, innecesario y
desproporcionado.

(if) La aplicacion de otras medidas cautelares distintas de la prision
preventiva.

(iif) La adopcion de medidas necesarias para garantizar que la prision
preventiva sea aplicada como una medida excepcional, justificada
solo cuando se cumplan los parametros legales aplicables en cada
caso individual, los cuales deberan estar de acuerdo con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

(iv) Establecer sistemas eficaces para garantizar que las personas
acusadas sean separadas de aquellas que han sido condenadas.
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(v)  Garantizar el derecho a la defensa de las personas cuando se
pida que se aplique en su contra una medida de aseguramiento.

(vi) Adoptar las medidas legislativas, administrativas e institucionales
necesarias para “garantizar el mayor nivel posible de
independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales
encargadas de adoptar decisiones relativas a la aplicacion de la
prision preventiva, de forma tal que ejerzan sus funciones libres de
cualquier tipo de injerencia ’[239].

(vii) Consignar los datos de las personas ingresadas a los lugares de
privacion de libertad en un registro oficial, el cual sera accesible a
la persona privada de la libertad, a su familia, a su representante y
a las autoridades competentes.

De esta manera, como lo ha evidenciado la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, la detencién preventiva en Colombia ha
pasado de ser excepcional, como lo exige la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
ser la regla general, lo que la esta convirtiendo progresivamente en un
adelantamiento de la posible pena[240].

Por lo anterior, se considera necesario EXHORTAR al Consejo
Superior de Politica Criminal para que tenga en cuenta las
recomendaciones formuladas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el “Informe sobre el Uso de la Prision
Preventiva en las Américas” con el objeto de adoptar las medidas
necesarias para que la detencién preventiva en los procesos penales
tenga un caracter excepcional.

3. CONCLUSIONES
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3.1. Sobre el planteamiento central de la accién de tutela

3.2.

El Defensor del Pueblo Regional de Santander, presentd accion de
tutela contra la Gobernacién de Santander, la Alcaldia Municipal de
Bucaramanga, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
(CAPRECOM) E.S.P., por la grave situacion de hacinamiento que se
presenta en la Estacion de Policia del Norte de Bucaramanga,
evidenciando que en las tres (3) celdas con las que cuenta la estacion
que tienen capacidad para cinco (5) personas por celda, se encuentran
hacinadas veintidds (22) personas en cada una, situacion que vulnera
la dignidad humana, integridad personal, salud, familia y salubridad
de las personas.

De conformidad con los hechos narrados con antelacion, el problema
juridico planteado consiste en establecer si se vulneran los derechos
fundamentales a la dignidad humana, integridad personal, salud,
familia y salubridad de las personas privadas de la libertad, agenciadas
por el accionante, en la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga,
por las condiciones aparentemente inhumanas de hacinamiento a las
que fueron expuestas, por la también aparente inactividad que
presentaron el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC),
la gobernacion de Santander, la Alcaldia Municipal de Bucaramanga,
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM E.S.P.,
y las demas entidades accionadas y vinculadas a este tramite, frente a
la situacion de las victimas.

Sobre la privacion de la libertad en el Estado Social de Derecho

La privacion de la libertad implica afectaciones muy importantes
frente a otros derechos fundamentales, especialmente cuando se
presentan situaciones de hacinamiento que lesionan gravemente la
dignidad humana:
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(i) Un costo sobre los derechos del propio sindicado, pues restringir
la libertad de una persona implica también afectar su salud, su
integridad, limitar sus capacidades de educacion, de recreacion o
de trabajo y ademas tiene un impacto sobre su ndcleo familiar y
social. Adicionalmente, este costo no solamente afecta sus
derechos y su dignidad humana sino que también lo expone a entrar
en contacto con una subcultura carcelaria nociva para sus propios
valores.

(ii) Costos econdémicos derivados del valor de privar de la libertad a
una persona, los cuales muchas veces no se tienen en cuenta y
hacen que entre los internos que se encuentran privados de la
libertad se tengan que distribuir recursos que tendrian que
asignarse a menos personas.

(ili) Unos costos para la legitimidad del propio Estado, pues si este
desconoce a traves de sus prisiones impunemente la dignidad y la
integridad de las personas, pierde legitimidad ante sus ciudadanos.

Desafortunadamente se ha experimentado en las Gltimas décadas un
aumento sin precedentes en el encarcelamiento, fundado en una serie
de causales dentro de las cuales se destacan: (i) el aumento progresivo
de la prisién provisional respecto del encarcelamiento sufrido en
expiacion de la pena; (ii) la postura punitivista de algunos medios de
comunicacion; (iii) la hiperexpansion del derecho penal; vy (iv) el
cambio de las formas de la criminalidad.

Por lo anterior, tal como ha destacado la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, la privacion de la libertad en un Estado Social de
derechos debe ser excepcional y debe responder a criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad y durante su ejecucion el
Estado tiene el deber constitucional y legal de salvaguardar las
garantias de los internos, especialmente las siguientes: (i) el derecho a
la vida y la integridad personal; (ii) el derecho a presentar
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3.3.

peticiones; (iii) el derecho a la dignidad humana; (iv) el derecho a la
visita intima o conyugal en condiciones dignas; (v) el derecho a la
resocializacion; (vi) El debido proceso disciplinario; (vii) el derecho a
la palabra; (viii) el derecho al descanso; (ix) el derecho a la salud;
y (x) el derecho a la unidad familiar de las personas privadas de la
libertad.

Afectacion de los derechos a la dignidad humana, integridad
personal, salud, familia y salubridad de las personas privadas de
la libertad

En el presente proceso se encuentra demostrada una situacion
insostenible de hacinamiento de las personas que se encuentran
privadas de la libertad en la Estacion de Policia del Norte de
Bucaramanga. En este sentido, el propio Comandante de esa Estacion,
informé que el numero de personas retenidas en la Estacion de Policia
Norte de Bucaramanga, en la actualidad corresponde a 143 reclusos,
de los cuales ninguno ostenta la calidad de detenido
contravencionalmente, sino que se trata de detenciones preventivas o
en virtud de sentencias condenatorias ejecutoriadas, estas personas se
encuentran en solo tres (3) celdas con las que cuenta la estacion que
tienen capacidad para cinco (5) personas por celda y se encuentran
hacinadas veintidds (22) personas en cada una, dentro de un espacio
que no supera los 3m x 5m.

También se tiene que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia declaro la nulidad de la accion de tutela concedida en primera
instancia por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bucaramanga
fundamentandose en una argumentacién que no corresponde por
cuanto esta Corporacion ha indicado que el desconocimiento de las
reglas de reparto no invalida el tramite de tutela, situacion que no debe
continuar presentdndose ya que se pueden afectar los derechos
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fundamentales de las personas a las cuales sus asuntos lleguen a esa
instancia.

Adicionalmente, se presentan graves afectaciones a derechos
fundamentales de los internos que han sido corroborados por la
Defensoria del Pueblo:

(i)

(i)
(iii)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

Cada una de las celdas cuenta con un (1) bafio, el cual es
utilizado para dormir por parte de algunas personas;

Mas de la mitad de los detenidos duermen en el piso;

Las visitas de los familiares se reducen a 15 minutos,
unicamente los dias miércoles;

Se perciben malos olores, desaseo y permanencia de zancudos;

La comida no es buena, no pueden tener visitas conyugales y
hay algunos condenados que llevan mas de diez (10) meses, sin
gue se les traslade a la penitenciaria que corresponda;

Segun comenta un agente de la policia, hay dos (2) personas
con VIH y no cuentan ni siquiera con un botiquin; y

Por las deficientes condiciones de salubridad, el 03 de abril de
2015, el joven Milton Suarez, se corto el brazo izquierdo con el
propoésito de obtener la atencion en salud, pues segun refiere
tiene una infeccién pulmonar y no habia sido atendido por
médico alguno. En igual sentido, otro joven se autolesiond en la
parte derecha del cuello, sin evidenciar curacion alguna. En
virtud de lo anterior, se decidi6 adoptar las siguientes
decisiones:
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3.3.1. REVOCAR los fallos proferidos por el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el diez (10) de julio
de 2015 vy, por la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de
Bucaramanga, el tres (03) de septiembre de 2015, dentro del tramite
de la accion de tutela promovida porKadir Crisanto Pilonieta Diaz. En
su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
dignidad humana, integridad personal, salud, familia y salubridad de
las personas que se encuentran privadas de la libertad en la Estacion
de Policia Norte de Bucaramanga.

3.3.2. ORDENAR a la Alcaldia de Bucaramanga y al INPEC que en el
término de quince (15) dias a partir de la notificacion de la presente
providencia, celebren un convenio con el objeto de realizar la
reubicacion gradual de las personas privadas de la libertad que se
encuentran en la Estacion de Policia del Norte de esta ciudad en los
establecimientos penitenciarios y carcelarios que se encuentren en el
Departamento de Santander.

3.3.3. ORDENAR a la Direccion del INPEC que en el término de tres (03)
meses a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a
trasladar a las personas privadas de la libertad de la Estacion de Policia
Norte de Bucaramanga, cuya custodia esté en titularidad del INPEC,
a Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del Municipio de
Bucaramanga, del Departamento de Santander o de los municipios
ubicados en departamentos aledarfios, para lo cual debera tener en
cuenta las reglas de equilibrio y equilibrio decreciente sefialadas en la
sentencia T-388 de 2013.

3.3.4. ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion que como
Ministerio Publico dentro de las actuaciones penales que se surten en
contra de las personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia
Norte de Bucaramanga solicite el cumplimiento de las o6rdenes de
detencion domiciliaria respectivas.
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3.4. Afectacion especial a la salud de los internos

3.4.1.

3.4.2.

3.5.

Como lo ha evidenciado la Defensoria del Pueblo en la Estacién de
Policia del Norte de Bucaramanga también se presenta una grave crisis
de salubridad que afecta la salud y pone en peligro la propia vida de
las personas privadas de la libertad en ese lugar:

ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Bucaramanga que de manera
subsidiaria y en virtud del principio de solidaridad garantice el acceso
efectivo a todos los servicios de salud de los detenidos en la Estacion
de Policia Norte de Bucaramanga, a través de su Secretaria de Salud
y Ambiente: (i) verificando su estado de afiliacion al Sistema de
Seguridad Social en Salud y realizando todas las gestiones pertinentes
para que los mismos no queden por fuera de este
sistema; (ii) impulsando y garantizando la prestacion de los servicios
de salud requeridos por los detenidos en la Estacion de Policia Norte
de Bucaramanga, en especial de aquellos que sufren especiales
afecciones de salud, como el Virus de la Inmunodeficiencia Humana
~VIH-.

ORDENAR a CAPRECOM E.S.P. o0 a la entidad que tenga un
contrato con el INPEC o la USPEC para que dentro de los ocho (8)
dias siguientes a la comunicacion de esta sentencia, disponga brigadas
de atencion periddica para que realicen visitas a la estacion de Policia
Norte de Bucaramanga y presten la atencion en salud requerida por
los detenidos.

Prevencion a los departamentos y municipios del pais y exhorto al
Consejo Superior de Politica Criminaly a los Jueces de la
Republica
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3.5.1.

3.5.2.

Como lo ha evidenciado la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la detencion preventiva en Colombia ha pasado de ser
excepcional, como lo exige la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
ser la regla general de las medidas de aseguramiento, lo que la esta
convirtiendo progresivamente en un adelantamiento de la posible
pena.

EXHORTAR al Consejo Superior de Politica Criminal para que
tenga en cuenta las recomendaciones formuladas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el “Informe sobre el Uso de
la Prision Preventiva en las Américas” con el objeto de adoptar las
medidas necesarias para que la detencion preventiva en los procesos
penales tenga un caracter excepcional.

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional
hara un seguimiento estricto del cumplimiento de las ordenes
contenidas en la presente providencia, con el objeto de salvaguardar
los derechos de las personas privadas de la libertad.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los fallos proferidos por el Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el diez (10) de julio de
2015y, por la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de Bucaramanga,
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el tres (03) de septiembre de 2015, dentro del trdmite de la accién de tutela
promovida por Kadir Crisanto Pilonieta Diaz.

SEGUNDO. CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
dignidad humana, a la integridad personal, a la salud, a la familia y a la
salubridad de las personas que se encuentran privadas de la libertad en la
Estacion de Policia Norte de Bucaramanga.

TERCERO. ORDENAR a la Alcaldia de Bucaramanga y al INPEC que en el
término de quince (15) dias a partir de la notificacion de la presente
providencia, celebren un convenio con el objeto de realizar la reubicacion
gradual de las personas privadas de la libertad que se encuentran en la Estacion
de Policia del Norte de esta ciudad en los establecimientos penitenciarios y
carcelarios que se encuentren en el Departamento de Santander.

CUARTO. ORDENAR a la Direccion del INPEC que en el término de tres
(03) meses a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a
trasladar a las personas privadas de la libertad de la Estacion de Policia Norte
de Bucaramanga, cuya custodia esté en titularidad del INPEC, a
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del Municipio de Bucaramanga,
del Departamento de Santander o de los municipios ubicados en departamentos
aledarios, para lo cual deberéa tener en cuenta las reglas de equilibrio y equilibrio
decreciente sefialadas en la sentencia T- 388 de 2013.

QUINTO. ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién que como
Ministerio Publico dentro de las actuaciones penal que se surten en contra de
las personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga solicite el cumplimiento de las 6rdenes de detencion domiciliaria
respectivas.

SEXTO. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que realice un estudio de si
las demés personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia Norte de
Bucaramanga también cumplen con los requisitos para que se les otorgue un
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subrogado penal y en ese evento les prestara apoyo a quienes
deseen solicitarlo.

SEPTIMO. ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Bucaramanga que de
manera subsidiaria y en virtud del principio de solidaridad garantice el acceso
efectivo a todos los servicios de salud de los detenidos en la Estacién de Policia
Norte de Bucaramanga, a traves de su Secretaria de Salud y Ambiente
verificando su estado de afiliacién al Sistema de Seguridad Social en Salud y
realizando todas las gestiones pertinentes para que los mismos no queden por
fuera de este sistema

OCTAVO. ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Bucaramanga que de
manera subsidiaria y en virtud del principio de solidaridad garantice el acceso
efectivo a todos los servicios de salud de los detenidos en la Estacion de Policia
Norte de Bucaramanga, a través de su Secretaria de Salud y Ambiente impulse
y garantice la prestacion de los servicios de salud requeridos por los detenidos
en la Estacion de Policia Norte de Bucaramanga, en especial de aquellos que
sufren especiales afecciones de salud, como el Virus de la Inmunodeficiencia
Humana —VIH-.

NOVENO. ORDENAR a CAPRECOM E.S.P. o0 a la entidad que tenga un
contrato con el INPEC o la USPEC para que dentro de los ocho (08) dias
siguientes a la comunicacion de esta sentencia, disponga brigadas de atencién
periddica para que realicen visitas a la estacion de Policia Norte de
Bucaramanga y presten la atencion en salud requerida por los detenidos.

DECIMO. EXHORTAR al Consejo Superior de Politica Criminal para que
tenga en cuenta las recomendaciones formuladas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el “Informe sobre el Uso de la Prision
Preventiva en las Américas” con el objeto de adoptar las medidas necesarias
para que la detencion preventiva en los procesos penales tenga un caracter
excepcional.
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UNDECIMO.- La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional hara un seguimiento estricto del cumplimiento de las érdenes
contenidas en la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO. Por Secretaria General librese las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli
contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
Con salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



