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Referencia: Expedientes T-7.033.327 y T-
7.033.331 (acumulados)
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Magistrado Sustanciador:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por
los Magistrados Carlos Bernal Pulido, Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes
Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por: i) la Subseccion B,
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en primera instancia, y la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporacion, en segunda instancia, en la accion de
tutela instaurada por Arnulfo Rey LoOpez contra la Subseccion A, Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; y ii) la Subseccion A,
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en primera instancia, y la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporacion, en segunda instancia, en la accion de
tutela instaurada por Jorge Eliécer Hernandez Suérez contra el Juzgado 25
Administrativo del Circuito de Bogota y la Subseccion D, Seccidon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES
Expediente T-7.033.327

Hechos



1. El 20 de febrero de 2018, Arnulfo Rey LoOpez, actuando por medio de
apoderado judicial, interpuso accion de tutela contra la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales “a la dignidad humana, la solidaridad, el derecho a la igualdad
ante la ley, a la vida en condiciones dignas, en conexidad con el derecho al
trabajo y la seguridad social, la situacion mas favorable al trabajador y los
derechos adquiridos ™.

2. Sefialo que se vinculo a la Policia Nacional desde el 6 de diciembre de 1993,
fecha en la que ingreso a prestar el servicio militar como auxiliar de policia.

3. Indico que mediante la Resolucion n.° 05282 del 25 de octubre de 1996 fue
dado de alta como miembro del nivel ejecutivo y a través de la Resolucion n.°
02335 del 27 de mayo de 2015, ostentando el grado de intendente, fue retirado
del servicio activo de la Policia Nacional, por destitucion.

4. Menciond que le fueron computados y reconocidos 20 afos, 8 meses y 17 dias
de servicio a la Fuerza Publica.

5. Sostuvo que el 4 de septiembre de 2015 solicito ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR- el reconocimiento de la asignacién
mensual de retiro, peticion que fue negada por esa entidad mediante el Oficio n.°
19132 del 15 de octubre de 2015, al considerar que “de conformidad con el
Decreto 4433 de 2004 en concordancia con el Decreto 1858 de 2012, normas de
caracter especial que regulan la carrera del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional (...) el personal [de ese nivel] que ingreso al escalafon por
incorporacion directa, que sean retirados o separados en forma absoluta o
destituidos deben acreditar (25) afios de servicio, condicion que no cumple [el
accionante], para efecto del reconocimiento de asignacion mensual de retiro ™.

6. Refirid que el 18 de febrero de 2016 interpuso una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho solicitando®: i) aplicar “la excepcion de
inconstitucionalidad y la excepcion de ilegalidad” del articulo 51 del Decreto
1091 de 1995, el paragrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004 vy el
articulo 2° del Decreto 1858 de 2012, por ser “manifiestamente violatorios de los
articulos 13, 48, 53, 83 y 220 de la Constitucion y la Ley 4° de 1992, al establecer
y mantener desmejoras y discriminaciones en contra de los integrantes del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional ”; ii) declarar la nulidad del acto administrativo
gue nego el reconocimiento de la asignacion mensual de retiro; y iii) ordenar a la
Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional -CASUR- reconocer esa
prestacion de forma vitalicia y en cuantia del 75% a partir del 24 de julio de 2015,
fecha de su desvinculacion.

1 Cuaderno de instancias, folio 1.
2 Cuaderno de instancias, folio 106.
8 Cuaderno de instancias, folio 7.



7. Manifestd que en sentencia del 23 de marzo de 2017, el Juzgado 54
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, accedio a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho decidi6  “inaplicar por excepcion de
inconstitucionalidad el articulo 2° del Decreto 1858 de 2012” y ordenar a
CASUR reconocer y pagar la asignacion de retiro, luego de encontrar que esa
disposicion “lo unico que hizo fue reproducir de forma taxativa lo establecido en
el articulo 51 del Decreto 1091 de 1995 y articulo 25 del Decreto 4433 de
2004 %, normas que habian sido declaradas nulas.

8. Adujo que esta decision fue revocada por la Subseccion A, Seccidon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 9 de noviembre
de 2017 aduciendo que el demandante no acreditd 25 afios de servicio para ser
acreedor de la asignacion de retiro, esto, en aplicacion de lo establecido en el
articulo 2 del Decreto 1858 de 2012.

9. A juicio del accionante, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrié
en un defecto sustantivo por inobservancia del régimen de transicion establecido
en el articulo 3.1 de la Ley 923 de 2004° en un “defecto factico por
desconocimiento del precedente jurisprudencial reciente del Consejo de
Estado”’; y en un “defecto procedimental ”, ya que “debio pronunciarse sobre la

excepcion de inconstitucionalidad y la excepcion de ilegalidad ™.

10. Puso de presente que el régimen de asignacion de retiro para el personal del
nivel ejecutivo vinculado por incorporacion directa, desde su creacion mediante
el Decreto 041 de 1994 pasando por los Decretos 2070 de 1994 y 4433 de 2004,
ha presentado serios inconvenientes por exigir tiempos superiores a los ya
establecidos para los deméas miembros de la Fuerza Publica. Explicd que esta
situacion fue corregida con la Ley 923 de 2004; sin embargo, el Gobierno expidio
el Decreto 1858 de 2012 “cuyo articulo 2° es fiel copia y reproduccion de las
normas que han sido anuladas por el maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo’”.

11. Con fundamento en lo anterior, solicitd: i) se deje sin efecto la sentencia del
9 de noviembre de 2017 proferida por la Subseccion A, Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca; ii) en su lugar, se ordene emitir un
nuevo pronunciamiento donde se reconozca la asignacion mensual de retiro a
partir del 24 de julio de 2015 en aplicacion del régimen de transicion de la Ley
923 de 2004; vy iii) se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR- a pagar de manera indexada las sumas adeudadas de acuerdo

4 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-001040. Folios 73 a 78. Sentencia de primera
instancia.

5> “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica” .

6 Cuaderno de instancias, folio 5.

7 El accionante se refiere a la sentencia proferida por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado el 12 de abril de 2012. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2006-00016-
00 (0290-06) y 11001-03-25-000-2007-00049-00 (1074-07). C.P: Alfonso Vargas Rincon, mediante la cual se
declar6 la nulidad del paragrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004.



a la variacion del IPC, desde el momento en que se hizo exigible la asignacion de
retiro hasta su pago efectivo.

Tramite procesal a partir de la accion de tutela

12. Mediante Auto del 23 de febrero de 2018, la Subseccion B, Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado avoco
conocimiento de la accion de tutela, disponiendo notificar a la parte accionada para
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion. Asimismo, vinculo6 a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- para que se pronunciara
sobre los hechos que dieron origen al amparo de tutela.

Respuestas de las entidades accionadas

13. La Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca sostuvo que
la decision adoptada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho se
ajusto al material probatorio que obraba en el expediente, a la normativa y a la
jurisprudencia vigentes, con fundamento en lo cual determiné que “toda vez que el
Decreto 1858 de 2012 se encuentra plenamente vigente y consecuencialmente
aplicable para el caso del demandante, en razon de que aquel ingresé o fue
incorporado de manera directa al nivel ejecutivo de la Policia Nacional el 12 de
febrero de 1996, su situacion juridica, concerniente al reconocimiento de la
asignacioén de retiro, se encuentra determinada por el articulo 2 de la norma
ibidem, toda vez que no se trata de personal homologado al nivel ejecutivo, pues
nunca pertenecio al nivel de suboficiales o agentes, sino que ingresé de manera
directa a ese nivel 8,

El Tribunal puso de presente que en la sentencia cuestionada se hizo referencia al
Auto del 8 de octubre de 2015 proferido por el Consejo de Estado mediante el cual
revoco el auto que suspendid provisionalmente el articulo 2° del Decreto 1858 de
2012. En ese proveido se explicd que las decisiones que han anulado los decretos
1091 de 1995 y 4433 de 2004 se fundamentaron en que “al reglamentar lo
relacionado con el requisito de tiempo servicio para acceder a la asignacion de
retiro de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en ellos no se
diferencio entre el personal incorporado directamente y el homologado (...)
mientras esas providencias analizaron la legalidad de los apartes normativos de
los decretos reglamentarios 1091 de 1995y 4433 de 2004, el articulo 2° del decreto
Reglamentario 1858 de 2012 regula lo atinente al régimen de asignacion de retiro
del personal incorporado directamente a dicha carrera policial (...) ™.

Con sustento en lo anterior, el Tribunal accionado indicé que al personal
incorporado directamente le es aplicable plenamente el articulo 2° del Decreto 1858
de 2012, motivo por el cual al accionante le era exigible el cumplimiento de un
tiempo minimo de 20 o 25 afios de servicio, dependiendo de la causal de retiro.

8 Cuaderno de instancias, folio 76.
9 Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Auto del 8 de octubre de
2015. Radicado: 1060-2013. C.P: Sandra Lisset lbarra Vélez. Aparte citado por el Tribunal accionado en la
contestacion de la accion de tutela.



Dado que el actor ingreso de manera directa al nivel ejecutivo de la Policia Nacional
y fue retirado por destitucion el 27 de mayo de 2015, en los términos del
mencionado articulo 2° debia acreditar 25 afios de servicio, pero solo logro
demostrar 20 afios, 8 meses y 22 dias.

14. La Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR- menciond que mediante la Resolucion n.° 02335 del 27 de
mayo de 2015, Arnulfo Rey Lopez fue destituido, inhabilitado para ejercer la
funcion publica en cualquier cargo por el término de 12 afios y excluido del
escalafon o carrera.

Asi mismo, que en Oficio n.° 19132 del 15 de octubre de 2015 esa entidad le
inform6 al sefior Rey LoOpez que no cumplia con los requisitos para el
reconocimiento de la asignacion mensual de retiro, en tanto “de conformidad con
el Decreto 4433 de 2004, en concordancia con el Decreto 1858 de 2012 (...) el
personal del nivel ejecutivo que ingreso al escalafén por incorporacion directa,
gue sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos deben acreditar 25
afios de servicio, condicion que no cumple el mencionado sefior”*°.

De otra parte, sostuvo que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para el
control de legalidad de las providencias judiciales, por cuanto la ley consagra los
recursos Y las oportunidades procesales para interponerlos garantizando el derecho
de defensa y doble instancia.

Sentencias objeto de revision
Primera instancia

15. En sentencia del 20 de marzo de 2018, la Subseccion B, Seccidon Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado constato que al
aplicar el articulo 2° del Decreto 1858 de 2012 a una situacién amparada por el
articulo 3° de la Ley 923 de 2004 y al no tener en cuenta el lineamiento
jurisprudencial sobre la materia, el Tribunal accionado incurrié en un defecto
sustantivo y en un desconocimiento del precedente judicial. Al respecto, explico:

“No puede desconocerse que la Ley 923 de 2004, fijo lo que puede
denominarse como régimen de transicion y la condicion gue impuso esa ley
para ser beneficiario del mismo, es que al momento de la entrada en vigor,
el personal se encontrare en servicio activo en la fuera publica (Policia
Nacional o Fuerzas Militares), sin indicar ni carrera, ni forma de
vinculacion, y establecié como requisito para acceder a la asignacion de
retiro que no se podia exigir tiempo superior al regido por las disposiciones
vigentes al 30 de diciembre de 2004, cuando el retiro se produzca por
solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro ocurra por cualquier
otra causal. Adicionalmente, al surgir el nivel ejecutivo el legislador indico
que con la creacion del mismo no se podia discriminar ni desmejorar, en

10 Cuaderno de instancias, folio 81.



ningun aspecto, la ‘situacion actual’ (1995) de quienes estando al servicio
de la Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo. Lo que indica que en este
caso la situacion factica del demandante goza de proteccion reforzada 2.

Sumado a lo anterior, el a quo menciond que para la fecha del fallo que se
cuestiona, ya existia el articulo 3.1 de la Ley 923 de 2004 y la regla
jurisprudencial que sento el criterio segun el cual “al haber sido declarado
inexequible el Decreto Ley 2070 de 2003 y nulo el articulo 51 del Decreto 1091
de 1995, que regulaba lo atinente al régimen pensional del nivel ejecutivo,
guedaron vigentes tratandose de suboficiales, el Decreto 1212 de 1990 y de
Agentes el Decreto 1213 de 1990 [normas que] exigian para acceder a la
prestacion 20 afios de servicio cuando se retiren pos solicitud propia y 15 por
las demés causales®? "3,

16. Con fundamento en lo anterior, concedio el amparo invocado, dejé sin efectos
la sentencia del 9 de noviembre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y
ordeno a ese Tribunal proferir una nueva providencia que se adecuara a las
circunstancias facticas del caso.

Impugnacion

17. El Tribunal accionado impugnd el fallo de primera instancia, en primer lugar,
porgue en la sentencia cuestionada se reconocié que, efectivamente, el articulo 3
de la Ley 923 de 2004 contenia un régimen especial para los miembros de la
Fuerza Pdblica que se encontraban en servicio activo a la fecha de entrada en
vigencia de esa ley, consistente “en la prohibicidn de exigir como requisito para
el reconocimiento de la asignaciéon de retiro un tiempo superior al requerido por
las disposiciones vigentes al momento de la expedicion de la Ley 923 de 2004 "4,

Dado que para esa fecha el Decreto 1091 de 1995 era el que regulaba la
asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, norma
gue no fue declarada nula por el Consejo de Estado sino hasta el 14 de febrero de
2007, la intencion del legislador al expedir la Ley 923 “era que a ese personal se
le respetase como tiempo de servicio las disposiciones vigentes al momento de la
expedicion del Decreto 1091 de 1995, el cual exigia un tiempo minimo de servicio
de veinte (20) o veinticinco (25) aios, segiin la modalidad de retiro ™.

11 Cuaderno de instancias, folio 116.

12 Sentencia del 12 de abril de 2012. Expediente No. 0290-06 (1074-07). Radicacién: 11001-03-25-000-2006-
00016-00.

13 Cuaderno de instancias, folio 106.

14 Cuaderno de instancias, folio 32 (reverso).

15 Al respecto, menciono para llegar a esta conclusion se sustentd en lo sefialado por el Consejo de Estado en Auto
del 8 de octubre de 2015, que resolvio un recurso de stplica contra un auto que profirié esa misma Corporacion
en que suspendio provisionalmente el art. 2 del Decreto 1858 de 2012, oportunidad en la que se indicd lo siguiente:
“Ello lo que demuestra es que la intencion, la voluntad, el espiritu de la Ley Marco 923 de 2004, su racionalidad
misma, consiste en que al personal uniformado homologado hasta el 31 de diciembre de 2004, se les aplican las
normas del régimen propio de su antiguo escalafén de Agentes y Suboficiales, es decir, los Decretos Leyes 1212
y 1213 de 1990, mientras que a los uniformados incorporados de manera directa hasta esa fecha, se les aplica las
normas vigentes al momento de entrar a regir la ley en cita, esto es, 31 de diciembre de 2004, que era el articulo



Ademas, mencion6 que las razones que fueron esbozadas por el Consejo de
Estado para declarar la nulidad del referido articulo 51 del Decreto 1091 de 1995
consistieron en que al aumentar el requisito de la edad para acceder a la
asignacion de retiro se desmejoro la situacion del personal homologado al Nivel
Ejecutivo, més no del que fue incorporado de manera directa, como es el caso del
demandante.

18. Explicd que con posterioridad fue proferido el Decreto 4433 de 2004, cuyo
articulo 25, paragrafo 2, fue declarado nulo por el Consejo de Estado en sentencia
del 12 de junio de 2012, porque no realiz6 una distincion entre las personas que
ingresaron por vez primera al nivel ejecutivo y los que lo hicieron en virtud del
proceso de homologacion. Por esa razon considerd que ese pronunciamiento no
fue desconocido, en tanto sus alcances se referian unica y exclusivamente al
personal homologado al Nivel Ejecutivo y no al que fue incorporado de manera
directa, como sucedio el caso del actor.

Fue ahi cuando se profirié el Decreto 1858 de 2012, que en el articulo 2 mantuvo
el requisito del tiempo de servicio de 20 a 25 afos, dependiendo de la modalidad
de retiro, para aquellos que ingresaron por primera vez a la institucion policial a
la carrera profesional del Nivel Ejecutivo. Segun el Tribunal accionado, con ello
se entiende que la norma hizo una distincion entre ambos tipos de personal
(homologado e incorporado directamente), y respeté el régimen de transicion a
favor del primero.

Segunda instancia

19. En sentencia del 10 de septiembre de 2018, la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado revoco la decision adoptada
en primera instancia y nego la proteccion invocada. Adujo que no se configuraba
el defecto sustantivo ya que, por un lado, el Tribunal demandado si tuvo en cuenta
lo previsto en el numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley 923 de 2004 “y
razonadamente concluy6 que no era aplicable, pues el demandante se vinculo
directamente al nivel ejecutivo de la Policia Nacional y esa norma aplica para
el personal homologado al nivel ejecutivo *®; y por el otro, se remitié al Decreto
1858 de 2012, norma vigente al momento del retiro del accionante.

20. El ad quem sostuvo, ademas, que el régimen de transicion del numeral 3.1 del
articulo 3 de la Ley 923 de 2004 aplica Unicamente al personal policial con
condicién de suboficial o agente de la Policia Nacional que se hubiera
homologado al nivel ejecutivo antes del 31 de diciembre de 2004, que no es el
caso del demandante.

Pruebas que obran en el expediente

51 del Decreto Reglamentario 1091 de 1995; aclarando que para ese entonces, ni el legislativo, ni el Gobierno
podian anticipar que dicho aparte normativo, seria declarado nulo por el Consejo de Estado en 2007”. Cfr.
Cuaderno de instancias, folio 129.

16 Cuaderno de instancias, folio 144.



21. Las pruebas que obran en el expediente son las que a continuacién se
relacionan:

(i) Copia de la cédula de ciudadania del sefior Arnulfo Rey Lépez?’.

(ii) Copia de la hoja de servicio de Arnulfo Rey Lopez, expedida por la Direccion
de Talento Humano de la Policia Nacional®®.

(iii) Copia de la Resolucion n.° 02335 del 27 de mayo de 2015 “por la cual se
ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un Intendente de la Policia
Nacional .

(iv) Copia de la solicitud de asignacion de retiro radicada por Arnulfo Rey Lopez
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-?°,

(v) Copia del Oficio n.° 19132 del 15 de octubre de 2015, mediante la cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- da respuesta negativa a la
solicitud de asignacion de retiro presentada por Arnulfo Rey Lopez?.

(vi) Copia de la sentencia de primera instancia proferida el 23 de marzo de 2017
por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Arnulfo Rey
Ldpez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-?2,

(vii) Copia de la sentencia de segunda instancia proferida el 9 de noviembre de
2017 por la Subseccion A, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por Arnulfo Rey Lopez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR-2,

Expediente T-7.033.331
Hechos

22. Jorge Eliécer Hernandez Suérez, actuando por medio de apoderado judicial,
interpuso accion de tutela contra el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogota y la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso.

17 Cuaderno de instancias, folio 101 (reverso).
18 Cuaderno de instancias, folio 101.

19 Cuaderno de instancias, folio 102.

20 Cuaderno de instancias, folios 103 a 105.

21 Cuaderno de instancias, folio 106.

22 Cuaderno de instancias, folios 26 a 38.

23 Cuaderno de instancias, folios 39 a 61.



23. Sefald que ingreso a la Policia Nacional el 18 de noviembre de 1996 vy el
ultimo ascenso que obtuvo fue al grado de intendente el 7 de septiembre de 2011.

24. Indicd que mediante la Resolucion n.° 05858 del 31 de noviembre de 2015,
notificada el 7 de enero de 2016, fue retirado de la institucién por destitucion.
Aclard que para esa fecha habia acumulado un tiempo de servicio de 19 afios, 1
mes y 20 dias.

25. Menciono que mediante el oficio n.° 6650 del 11 de abril de 2016, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- negé la asignacion mensual
de retiro por €l solicitada.

26. Por lo anterior, el 1° de septiembre de 2016 interpuso una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante la cual solicité: i) decretar la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio n.° 6650 de 2016; ii) reconocer y
pagar la asignacion de retiro en los porcentajes y partidas consagradas en el
Decreto 1212 de 1190; y iii) reconocer los perjuicios causados por la falta de pago
de la prestacion.

27. Manifestd que en sentencia del 15 de mayo de 2017, el Juzgado 25
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota neg6 las pretensiones
aduciendo que solo acredité 19 afios, 2 meses y 9 dias de servicio y segun el
articulo 2° del Decreto 1858 de 2012, el tiempo requerido por el personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional para acceder a la asignacion de retiro es de
25 afos cuando sea destituido, como ocurrié en esa oportunidad.

28. Adujo que esta decision fue confirmada por la Subseccion D, Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 14 de
diciembre de 2017 por las mismas razones.

29. A juicio del accionante, las autoridades judiciales accionadas incurrieron en
un defecto sustantivo por inobservancia del régimen de transicion establecido en
el articulo 3.1 de la Ley 923 de 2004%*, normatividad que fijo unos parametros
para el personal de la Fuerza Publica que se encontraban en servicio activo al
momento de su expedicion. Segun esa disposicion, no se puede exigir un tiempo
de servicio superior al regido en las disposiciones vigentes al momento de la
expedicion de esa ley, que para este caso, seria el articulo 144 del Decreto 1212
de 1990?%°,

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica” .

% Articulo 144: “Durante la vigencia del presente estatuto, 10s oficiales y suboficiales de la Policia Nacional que
sean retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por llamamiento a calificar servicios, o por mala
conducta, por no asistir al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada, o por voluntad del Gobierno
o de la Direccion General de la Policia Nacional, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente al grado, o
por disminucidn de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por conducta deficiente y los que se
retiren o sean separados con mas de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague
una asignacion mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de los primeros afios de
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30. Considero, ademas, que incurrieron en un desconocimiento del precedente
horizontal y vertical, pues no atendieron algunas decisiones del Consejo de
Estado y de Tribunales Administrativos, en las cuales se les ha reconocido la
asignacion de retiro en casos como el suyo.

31. Con fundamento en lo anterior, solicitd se revoque o deje sin efectos la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en su
lugar, se le ordene a esa autoridad judicial conceder la asignacion de retiro con el
correspondiente pago retroactivo.

Tramite procesal a partir de la accion de tutela

32. Mediante Auto del 21 de junio de 2018, la Subseccidn A, Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado avocd
conocimiento de la accion de tutela, disponiendo notificar a la parte accionada para
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion. Asimismo, vinculo a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- para que se pronunciara
sobre los hechos que dieron origen al amparo de tutela.

33. Las autoridades judiciales accionadas guardaron silencio.
Sentencias objeto de revision
Primera instancia

34. En sentencia del 12 de julio de 2018, la Subseccion A, Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado negd el amparo
invocado.

Sostuvo que la norma vigente para la fecha en que el actor fue retirado del servicio
era el Decreto 1858 de 2012, como efectivamente lo reconocio el Tribunal
accionado en su sentencia, disposicion que regul6 el régimen de transicion para
el personal homologado del nivel ejecutivo y el régimen comun para el personal
que ingreso a ese nivel de forma directa, como es el caso del accionante. Por lo
anterior, concluy6 que no se configur6 un defecto sustantivo.

35. En cuanto al desconocimiento del precedente destacd que a la fecha “no
existe un precedente judicial en los términos de la Ley 1437 de 2011 sobre la
materia de debate, puesto que no existe sentencia de unificacién ni mecanismo
de extension de jurisprudencia, mecanismo de revision o avocacion oficiosa de
procesos, en los cuales se haya definido esta materia”®.

Finalmente, sobre las decisiones que el actor alegé como desconocidas, encontrd
que no eran aplicables al variar en supuestos como la causal de retiro, las normas

servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda a los quince (15), sin que el total sobrepase
del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de actividad”. (Resaltado por el accionante).
% Cuaderno de instancias, folio 81 (reverso).
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vigentes al momento de la desvinculacion, y las fechas de dos sentencias que son
posteriores a las que ahora se cuestionan.

Impugnacion

36. El accionante reiteré los argumentos expuestos en el escrito de tutela.
Adicionalmente, sefiald que el Decreto 1858 de 2012 era inaplicable a su caso
“toda vez que estd en contravia de la Ley Marco 923 de 2004 %". Mencion6 que
ademas de vulnerar los derechos a la igualdad y al debido proceso, se estaria
quebrantando la condicion mas beneficiosa para el trabajador, por cuanto “para
el tutelante es mas benéfico la aplicacion del Decreto 1212 de 1990 y le es mas
favorable por el tema del tiempo "8,

Segunda instancia

37. En sentencia del 10 de septiembre de 2018, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado confirmé la decision
adoptada en primera instancia.

38. Adujo que no se configuraba el defecto sustantivo, en tanto el Tribunal
demandado “razonadamente aplico el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, pues
era la norma vigente al momento del retiro del actor y que regulaba la asignacion
de retiro para el personal vinculado de manera directa al nivel ejecutivo de la
Policia Nacional . Al respecto, explicod que la fecha de retiro es la que
determina la norma aplicable en cuanto al reconocimiento de la asignacién de
retiro “foda vez que es la desvinculacion la que da origen a que el derecho se
cause o0 no, dependiendo el cumplimiento de los requisitos establecidos en ese
momento ",

Al ad quem sostuvo, ademas, que el régimen de transicion del numeral 3.1 del
articulo 3 de la Ley 923 de 2004 aplica unicamente al personal policial con
condicién de suboficial o agente de la Policia Nacional que se hubiera
homologado al nivel ejecutivo antes del 31 de diciembre de 2004, que no es el
caso del demandante®..

39. Finalmente, coincidié con los argumentos del a quo en cuanto al
desconocimiento del precedente judicial.

Pruebas que obran en el expediente

40. Las pruebas que obran en el expediente son las que a continuacion se
relacionan:

27 Cuaderno de instancias, folio 90.

28 Cuaderno de instancias, folio 92.

2 Cuaderno de instancias, folio 112.

30 1bidem.

31 Cuaderno de instancias, folio 112 (reverso).
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(i) Copia de la hoja de servicio de Jorge Eliécer Hernandez Suarez, expedida por
la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional®2.

(if) Copia de la sentencia de primera instancia proferida el 15 de mayo de 2017
por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Jorge Eliécer Hernandez
Suarez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-%,

(iii) Copia de la sentencia de segunda instancia proferida el 4 de diciembre de
2017 por la Subseccion D, Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por Jorge Eliécer Hernandez Suarez contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR-%,

Tramite en sede de revision

41. Los expedientes de la referencia fueron seleccionados y acumulados por la
Sala de Seleccion de Tutelas nimero Diez de la Corte Constitucional® mediante
Auto del 29 de octubre de 2018 notificado el 14 de noviembre de 2018.

42. Por medio de Auto del 11 de diciembre de 2018, el magistrado sustanciador
solicito a los Juzgados 54 Administrativo y 25 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, remitir en calidad de préstamo los expedientes
correspondientes a las demandas de nulidad y restablecimiento de derecho en
cada uno de los asuntos.

Lo anterior, con el fin de establecer, en caso de ser procedente el estudio de fondo
de los casos sub examine, la configuracion de alguno de los defectos que permiten
la procedencia de la tutela contra providencia judicial.

43. El 23 de enero de 2019% la Secretaria General remitié al Despacho los
expedientes solicitados en préstamo los cuales fueron allegados a esta
Corporacion el 22 de enero del afio en curso.

II. CONSIDERACIONES
Cuestion preliminar. Delimitacion del asunto

1. En la sentencia T-258 de 2017 la Corte sostuvo que ‘“‘si bien la accion de tutela
tiene como rasgo distintivo su naturaleza ductil, cuando se trata de violaciones a
derechos fundamentales originadas en decisiones judiciales, el principio
constitucional de autonomia judicial -previsto en el articulo 228 de la Carta-

32 Cuaderno de instancias, folio 101.

33 Cuaderno de instancias, folios 38 a 46.

34 Cuaderno de instancias, folios 39 a 61.

3 Conformada por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo.

3 De acuerdo con el informe del 16 de enero de 2019 proferido por la Secretaria General de esta Corporacion,
dicho proveido fue comunicado mediante los oficios OPTB-3071 y 3072 del 13 de diciembre de 2018 y para la
fecha de vencimiento del término probatorio no se habia recibido comunicacién alguna.
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conlleva una exigencia particular para el promotor de la demanda, consistente
en lograr evidenciar, mediante argumentos concretos, que la presunta infraccion
del juez accionado alcanza magnitud constitucional, en la medida en que esté
involucrada una afectacion de garantias superiores”. Bajo ese entendido, si el
interesado demuestra a través de su argumentacidn que el debate que plantea tiene
una verdadera relevancia constitucional, habilita al juez constitucional para
adoptar las medidas tendientes a garantizar los derechos fundamentales que se
someten a su consideracion, de ser el caso.

En esa providencia también se explico que lo anterior debe armonizarse con el
principio pro-actione, “el cual -en el contexto de la tutela contra providencia
judicial- faculta al juzgador para encuadrar la censura formulada en las causales

b

materiales de procedencia fijadas por la jurisprudencia”.

2. Segun se indico en el acépite de antecedentes, los accionantes coinciden en
afirmar que con las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales accionadas
se incurrio, entre otros, en un defecto sustantivo por inobservancia del régimen de
transicion establecido en el articulo 3.1 de la Ley 923 de 2004, cuyo tenor dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 3. ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de
retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la pension de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros
de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendré en
cuenta como minimo los siguientes elementos:

3.1. El derecho a la asignacion de retiro para los miembros de la Fuerza
Publica se fijara exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de
formacion, el de servicio y/o el aportado. El tiempo de servicio para
acceder al derecho de asignacion de retiro sera minimo de 18 afios de
servicio y en ningln caso se exigira como requisito para reconocer el
derecho un tiempo superior a 25 aos.

A los miembros de la Fuerza Puablica en servicio activo a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Ley, no se les exigira como requisito
para el reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior al
regido por las disposiciones vigentes al momento de la expedicion de esta
Ley cuando el retiro se produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 afios
cuando el retiro se produzca por cualquier otra causal (...)".

Como se desprende de dicha disposicion, la Ley Marco 923 de 2004 establecio
unos parametros minimos que el Gobierno debia tener en cuenta al momento de
fijar el régimen de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica. Lo
anterior significa que para determinar si se incurrio en el defecto alegado por los
demandantes es necesario analizar, ademds, la normatividad expedida en
cumplimiento de dichos parametros, que en esta oportunidad es el articulo 2° del
Decreto Reglamentario 1858 de 2012. La inconformidad de los actores es,
precisamente, que al aplicar esta disposicion las autoridades judiciales
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desconocieron ese elemento minimo establecido en Ley 923 de 2004, pues el
tiempo de servicio exigido en esa norma era mayor al permitido en la ley marco.

Ahora bien, como se vera mas adelante, el mentado articulo 2° fue demandado
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y fue declarado nulo
mediante sentencia del 3 de septiembre de 2018, es decir, mientras se surtia el
tramite de la tutela en sede de instancias.

3. Por lo anterior, la Sala delimitara el planteamiento del problema juridico no
solo a lo sefialado en las acciones de tutela, sino a lo evidenciado en sede de
revision. Por esa razon, se complementard con los dos aspectos sefialados
previamente, esto es, la necesidad de incluir el articulo 2° del Decreto 1858 de
2012 y la decision del Consejo de Estado que lo declaré nulo.

Problema juridico

4. Con base en los hechos descritos corresponde a la Sala Octava de Revision
determinar, en primer lugar, si en los presentes casos se cumplen los requisitos
generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. En caso afirmativo, pasara a estudiar el fondo de los asuntos, para lo
cual se abordaran los siguientes problemas juridicos:

¢ Las decisiones proferidas por las autoridades judiciales accionadas vulneraron el
derecho fundamental al debido proceso de los sefiores Arnulfo Rey Lopez y Jorge
Eliécer Hernandez Suarez al incurrir en un defecto sustantivo: i) luego de
determinar que no les asiste el reconocimiento de la asignacion de retiro por no
acreditar el tiempo de servicio exigido en el articulo 2° del Decreto Reglamentario
1858 de 2012, desconociendo con ello el régimen de transicion establecido en el
articulo 3.1 de la Ley 923 de 2004; ii) por negar el reconocimiento de la
asignacion de retiro con fundamento en el articulo 2° del Decreto 1858 de 2012,
norma que fue declarada nula por el Consejo de Estado; y iii) por desconocimiento
del precedente judicial, tras adoptar esas decisiones sin tener en cuenta el
precedente de diferentes Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado
sobre la materia?

¢ La decision proferida en segunda instancia por la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca vulneré el derecho fundamental al debido
proceso de Arnulfo Rey Lopez al incurrir en un defecto sustantivo por abstenerse
de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad del articulo 2° del Decreto 1858
de 20127%

37 Si bien el accionante solicité la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso al considerar que el
Tribunal accionado incurrio en un “defecto procedimental”’, ya que “debid pronunciarse sobre la excepcion de
inconstitucionalidad y la excepcion de ilegalidad”, la Sala encuentra que su reclamo se ajusta a un defecto
sustantivo. Como se vera mas adelante, el defecto procedimental se presenta cuando el juez actlia completamente
al margen del procedimiento establecido, mientras que el defecto sustantivo se puede configurar, entre otras
razones, porque el juez se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta
de la Constitucidn siempre que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el proceso. Bajo ese entendido
se plantea el segundo problema juridico.
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5. Para ello, la Sala se pronunciara sobre los siguientes temas: i) la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales; ii) el defecto
sustantivo como causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales; iii) la naturaleza juridica de la asignacion de retiro; y iv)
la evolucién normativa del régimen pensional y de asignacion de retiro del
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional. Finalmente v) resolvera los
casos concretos.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia®.

6. De la lectura del articulo 86 de la Constitucion se desprende que el
Constituyente de 1991 no realizo distincion alguna respecto de los ambitos de la
funcion puablica en los cuales los derechos fundamentales podrian resultar
vulnerados, por lo que la accion de tutela resulta procedente contra los actos y las
decisiones expedidas en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

En la sentencia C-543 de 1992 la Corte declard inexequibles los articulos 11y 40
del Decreto Estatutario 2591 de 1991 que admitian la procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales. En esta decision se consideré que,
aungue los funcionarios judiciales son autoridades publicas, dada la importancia
de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada constitucional y la
autonomia e independencia judicial, la procedencia de la accion de tutela era
factible solo en relacion con “actuaciones de hecho” que impliquen una grave
vulneracién a los derechos fundamentales.

Posteriormente, la Corte acufio el término “via de hecho” para abordar el estudio
de casos respecto de los cuales se advertia un proceder arbitrario que vulneraba
derechos fundamentales® por “la utilizacién de un poder concedido al juez por
el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién (defecto sustantivo), o
en el ejercicio de la atribucion por un 6rgano que no es su titular (defecto
organico), o en la aplicacion del derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacion por fuera
del procedimiento establecido (defecto procedimental) " .

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales tuvo una nueva dimension en la sentencia C-590 de 2005
a través de la cual la Corte declard inexequible la expresion “ni accion”,
contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer la accion
de tutela contra decisiones de casacion en materia penal. Esta nueva dimension
abandono la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios de procedibilidad de
la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales fueron distinguidos
como de caracter general y de caracter especifico. Los primeros constituyen

3 La base argumentativa expuesta en este capitulo hace parte de las sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de 2012,
SU-515 de 2013, SU-769 de 2014, SU-336 de 2017, SU-072 de 2018 y SU-116 de 2018. Por tanto, mantiene la
postura uniforme y reciente de esta Corporacion sobre la materia.

39 Sentencia T-079 de 1993.

40 Ver sentencias T-231 de 1994, T-008 de 1998, T-260 de 1999.
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restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles para que el
juez de tutela aborde el andlisis de fondo y fueron clasificados asi:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siquientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
gue sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de
esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que
la accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como
crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay
lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
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alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
Ilegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y
no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision
de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de
tutela. Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales ”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o0 que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
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garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

I. Violacion directa de la Constitucion”.

7. Ahora bien, teniendo en cuenta los problemas juridicos planteados es necesario
ampliar la conceptualizacion realizada y rememorar los criterios que permiten
definir si una decision se expidié contraviniendo la normatividad aplicable a los
casos concretos y el precedente jurisprudencial sobre la materia*.

8. Las autoridades judiciales y administrativas fueron dotadas de amplias
competencias en la interpretacion y aplicacién del derecho a su cargo. Sin
embargo, esta Corporacion ha sostenido que la autonomia de la que gozan dichas
autoridades no es absoluta, pues deben someterse al imperio del Estado de
Derecho??,

En reiterada jurisprudencia se ha sefialado que el defecto sustantivo, como una
circunstancia que determina la carencia de validez constitucional de las
providencias judiciales, se causa cuando una providencia judicial acude a una
motivacion que contradice, de manera manifiesta, el régimen juridico que debe
aplicar®®. En otras palabras, la autoridad judicial respectiva desconoce las normas
de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado, ya sea por su
absoluta inadvertencia, por su aplicacién indebida, por error grave en su
interpretacion o por el desconocimiento del alcance de las sentencias judiciales
con efectos erga omnes cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la
norma sobre la que pesa la cosa juzgada*. Tal evento se presenta en los siguientes
casos:

“(i) la decision judicial tiene como fundamento una norma que no es
aplicable, porque a) no es pertinente®®, b) ha perdido su vigencia por haber
sido derogada*®, c) es inexistente*” d) ha sido declarada contraria a la
Constitucion®®, ) a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y es
constitucional, ‘no se adecua a la situacion factica a la cual se aplicd,
porgue a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos
a los expresamente sefialados por el legislador ™.

41 Al respecto, se puede consultar la sentencia T-259 de 2018.

42 Sentencia SU-918 de 2013.

43 Se pueden consultar las sentencias T-573 de 1997, T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-377 de 2000, T-1009 de
2000, T-852 de 2002, T-453 de 2005, T-061 de 2007, T-079 de 1993, T-231 de 1994 T-001 de 1999, T-814 de
1999, T-522 de 2001, T-842 de 2001, SU-159 de 2002, T-462 de 2003,T-205 de 2004 , T-701 de 2004, T-807 de
2004, T-1244 de 2004, T-056 de 2005, T-189 de 2005, T-800 de 2006, T-061 de 2007, T-018 de 2008, T-051 de
2009, T-060 de 2009, T-066 de 2009. Cfr., sentencia T-741 de 2017.

4 Sentencia SU-918 de 2013.

%5 Sentencia T-189 de 2005.

%6 Sentencia T-205 de 2004.

47 Sentencia T-800 de 2006.

“8 Sentencia T-522 de 2001.

%9 Sentencia SU-159 de 2002.
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(ii) cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de
la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen
de interpretacion razonable® o la aplicacion final de la regla es
inaceptable por tratarse de wuna interpretacién contraevidente
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes® o cuando en una decision judicial se aplica
una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco
de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decision
judicial >

(iif) cuando la autoridad judicial no toma en cuenta sentencias que han

definido el alcance de una norma con efectos erga omnes®?,

(iv) cuando la disposicion aplicada se muestra, injustificadamente
regresiva® o contraria a la Constitucion®

(v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para
un fin no previsto en la disposicién®®

(vi) cuando la decision se funda en una interpretacion no sistematica de la
norma, omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al caso®’,

(vii) cuando se desconoce la norma aplicable al caso concreto,® *°

(viii) cuando la providencia judicial se profiere con una insuficiente
sustentacion o justificacion de la actuacion® que afecte derechos
fundamentales®

(ix) cuando se desconoce el precedente judicial®? sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decision diferente
si se hubiese acogido la jurisprudencia®®y

%0 Sentencias T-051 de 2009, T-1101 de 2005. y T-1222 de 2005.

%1 Sentencia T-462 de 2003, Sentencia T-001 de 1999.

52 Sentencia T-066 de 2009. Sentencia T-079 de 1993.

%3 Sentencia T-814 de 1999.

54 Sentencia T-018 de 2008

% Sentencia T-086 de 2007

%6 Sentencia T-231 de 1994,

57 Sentencia T-807 de 2004.

%8 Sentencia T-056 de 2005. Ver ademas T-066 de 2009.

%9 Sentencia T-949 de 2009.

8 Sentencia T-114 de 2002, T- 1285 de 2005.

b1 Sentencia T-086 de 2007.

82 Ver las sentencias T-292 de 2006, SU-640 de 1998 y T-462 de 2003.

83Ver Sentencia T-1285 de 2005. Ademas, en la sentencia T-193 de 1995, esta Corporacion sefiald: "Es
razonable exigir, en aras del principio de igualdad en la aplicacion de la ley, que los jueces y funcionarios que
consideren autbnomamente que deben apartarse de la linea jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo
hagan, pero siempre que justifiquen de manera suficiente y adecuada su decision, pues, de lo contrario, estarian
infringiendo el principio de igualdad (CP art.13). A través de los recursos que se contemplan en cada
jurisdiccion, normalmente puede ventilarse este evento de infraccion a la Constitucion ”. Sobre este tema,
también puede consultarse la sentencia T-949 de 2003.

64 Sentencia T-086 de 2007.
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(X) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion
siempre que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el
proceso®% " ¢7 (Resaltado fuera de texto).

9. La Corte ha sostenido que cuando el juez de tutela advierta que una providencia
incurre en alguna de las mencionadas situaciones deberé declarar la vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso®. Asi mismo, ha establecido que para
que la interpretacidn o aplicacion de la norma al caso concreto constituya defecto
sustantivo, se debe estar frente a una decision judicial en la que el funcionario en
su labor hermenéutica, desconozca o se aparte de forma abierta de los parametros
constitucionales y legales, de tal manera que vulnere o amenace derechos
fundamentales de las partes®®.

En todo caso, lo anterior debe ser analizado bajo el entendido que el juez de tutela,
en principio, no esta llamado a definir la forma correcta de interpretacion del
derecho; sin embargo, en aquellos eventos en los que la interpretacion dada por el
juez ordinario carezca de razonabilidad y cuando se cumplen los requisitos
anteriormente mencionados, se hace procedente la intervencién del juez
constitucional ™.

10. Particularmente, es preciso sefialar que un juez incurre en dicho yerro cuando
aplica una norma derogada, “pues no solamente falta al debido proceso, sino
también al principio de legalidad que rigen la actuacion de los administradores
de justicia colombianos 1. Lo mismo sucede en los eventos en que una autoridad
judicial no toma en cuenta sentencias que han definido el alcance de una norma
con efectos erga omnes. De igual forma, una providencia judicial adolece de un
defecto sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional cuando, entre otros eventos,
se aparta del precedente judicial’® -horizontal o vertical-" sin justificacion

8 Sobre el tema pueden consultarse, ademas, las sentencias SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000; T-522 de 2001;
T-047 de 2005. En la sentencia T-522 de 2001, la Corte sefiald que: “es evidente que se desconoceriay contraven-
dria abiertamente la Carta Politica si se aplica una disposicion cuyo contenido normativo es precisamente, y
solamente, impedir que se otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se adelantan
ante jueces especializados”, razon por la cual el juez, al constatar su existencia, tendria que haber aplicado la
excepcion de inconstitucionalidad.

% Sentencia T-086 de 2007. Ver ademas Sentencia T-808 de 2007 “... en cualquiera de estos casos debe estarse
frente a un desconocimiento claro y ostensible de la normatividad aplicable al caso concreto, de manera que la
desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo en
el margen de autonomia e independencia que la Constitucion le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.). Debe
recordarse ademas, que el amparo constitucional en estos casos no puede tener por objeto lograr interpretaciones
mas favorables para quien tutela, sino exclusivamente, proteger los derechos fundamentales de quien queda
sujeto a una providencia que se ha apartado de lo dispuesto por el ordenamiento juridico”.

57 Sentencia T-949 de 2009.

8 Sentencia T-741 de 2017.

8 Sentencia T-266 de 2012.

0 Sentencia SU-918 de 2013.

1 Sentencia T-465 de 1998.

72 Esta Corporacién ha definido el precedente judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un
caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”. Ver sentencia SU-053 de 2015.

73 De acuerdo a la autoridad que emitio el pronunciamiento, se puede clasificar el precedente en dos categorias: i)
el precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel
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suficiente’; o se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una
violacion manifiesta de la Constitucion, siempre que su declaracion haya sido
solicitada por alguna de las partes en el proceso’ .

11. Con todo, el defecto material o sustantivo se configura cuando se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales, o en aquellos eventos en que las
decisiones judiciales presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision desconociendo los parametros constitucionales y
legales.

Naturaleza juridica de la asignacion de retiro

12. El sistema general de pensiones, cuyo objeto es garantizar a las personas una
proteccion contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte,
fue creado con el fin de unificar los distintos tipos de sistemas pensionales que
existian antes de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, tanto la Constitucion Politica
como el articulo 270 de la mencionada ley’® “reconocieron la necesidad de un
regimen especial para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional (...). Estas normas establecen prestaciones econdmicas especiales para
las personas que prestan sus servicios a la Nacion como miembros de la Fuerza
Publica, entre las cuales se encuentran la asignacion de retiro, la pension de
invalidez y sus sustituciones, asi como la pension de sobrevivientes'".

Asi, en la sentencia C-654 de 1997 refirié que “fue voluntad del Constituyente que
la ley determinara un régimen prestacional especial para los miembros de la
Fuerza Publica, que necesariamente debe responder a las situaciones de orden
objetivo y material a que da lugar el cumplimiento de sus funciones”. Mas
adelante, mediante la sentencia C-432 de 2004 sostuvo que los miembros de la
Fuerza Publica tienen derecho a un régimen prestacional especial “en razon al
riesgo latente que envuelve la funcion publica que prestan y desarrollan”, 0 en
otras palabras, “tiene su origen en la naturaleza riesgosa de las funciones que
desarrollan y que, a su vez, cumple con el fin constitucional de compensar el
desgaste fisico y mental que implica el estado latente de inseguridad al que se
somete al militar y a los miembros de su familia durante largos periodos de
tiempo”.

jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario; y ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas
por el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. Ver la sentencia T-460 de 2016.
4 Lo dicho no conlleva necesariamente a que en todos los casos los jueces deban acogerse al precedente judicial.
Existen ciertos eventos en los que la autoridad puede desligarse del mismo, siempre que argumente de manera
rigurosa y clara las razones por las cuales procede de ese modo. Este Tribunal explicé que el apartamiento judicial
del precedente es la potestad de los jueces de distanciarse de la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales de
cierre, como expresion de la autonomia judicial constitucional. Para que sea valido es preciso el cumplimiento del
estricto deber de consideracion del precedente en la decision, ya que la jurisprudencia de las corporaciones
judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada frente a situaciones similares a las falladas en ella. Ver la
sentencia T-309 de 2015.

5 Ver las sentencias T-522 de 2001, T-462 de 2003, T-161 de 2010 y SU-448 de 2011.

5 ey 100 de 1993, articulo 279. “Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal

regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas. [...].”

" Sentencia T-803 de 2011.
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En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha explicado que por disposicién de la
Constitucién, los miembros de la Fuerza Publica gozan o se benefician de un
régimen prestacional especial “en consideracion al ejercicio de las excepcionales
funciones publicas® que desarrollan en cumplimiento de su actividad militar o
policial”®. De ahi, el establecimiento de una normatividad legal diferente a la que
se ha configurado respecto de los demas servidores pablicos, y obviamente a su
exclusion de la aplicacion del sistema integral de seguridad social contenido en la
Ley 100 de 1993%°y en la Ley 797 de 2003 "8,

13. Una de las prestaciones econdmicas especiales reconocidas a los miembros de
la Fuerza Publica es la asignacién de retiro que ha sido entendida por esta
Corporacion como “una modalidad de prestacion social que se asimila a la
pension de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos),
atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los
servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata (...) de establecer con la
denominacion de ‘asignacion de retiro’ una pension de vejez o de jubilacion para
los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de
invalidez y sobrevivientes 2.

El Consejo de Estado también se ha referido sobre el particular, sefialando que la
asignacion de retiro es un “derecho de caracter prestacional que surge de una
relacion laboral administrativa, y con la cual se pretende cubrir un riesgo o una
contingencia propia de la seguridad social. Se trata entonces de una prestacion
social de causacion o tracto sucesivo que se devenga de manera vitalicia, la cual
es irrenunciable en los términos de los articulos 48% y 538 de la Constitucion
Politica 8.

14. Entonces, la asignacion de retiro es una prestacion social para los miembros de
la Fuerza Publica asimilable a la pension de vejez o de jubilacion, que se
caracteriza por tener un grado de especialidad en cuanto a los requisitos para su
reconocimiento, dadas las funciones publicas que desarrollan los servidores a
quienes se les reconoce.

78 (i) Defender la independencia nacional y las instituciones publicas (art. 216); (ii) velar por la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional (art. 217); y (iii)
mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que
los habitantes convivan en paz (art. 218).

8 “(..) es indiscutible que dicha prestacion cumple un fin constitucional determinado, pues conforme a lo
expuesto, tiene como objetivo principal beneficiar a los miembros de la fuerza publica, con un tratamiento
diferencial encaminado a mejorar sus condiciones econdmicas por la ejecucion de una funcién publica que
envuelve un riesgo inminente para sus vidas y las de sus familiares.” (Sentencia C-432/04).

8 Articulo 279.

8 |bidem.

82 Sentencia C-432 de 2004.

8 «(...) Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.”.

8 En el inciso segundo de esta disposicion, se consagran principios minimos fundamentales, el de la “(...)
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales. (...)".

8 Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 14 de febrero
de 2007. Radicaciéon nimero: 11001032500020040010901 (1240-2004). C.P: Alberto Arango Mantilla.
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Evolucién normativa del régimen pensional y de asignacion de retiro del
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional®

15. La asignacion de retiro que se reconoce al personal de la Policia Nacional ha
pasado por un transito legislativo dificultoso producto de la expedicion de
numerosas disposiciones que han sido derogadas, o declaradas inexequibles por la
Corte Constitucional o nulas por el Consejo de Estado. Para un mejor
entendimiento sobre la evolucién legislativa de esta prestacion es necesario hacer
referencia, primero, a la forma en que se cred el nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, para luego explicar como surgio la asignacion de retiro para el personal
de esa institucion, particularmente, para quienes pertenecen al nivel ejecutivo.

Creacion del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional

16. El nivel ejecutivo de la Policia Nacional tiene como primer antecedente el
numeral 1° del articulo 35 de la Ley 62 de 1993%, que revisti6 al Presidente de la
Republica de precisas facultades extraordinarias por un término de 6 meses para
modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de
la Policia Nacional en materia de i) jerarquia, clasificacion y escalafon; ii)
administracion de personal; iii) suspension, retiro, separacion y reincorporacion;
iv) reservas; v) normas para los alumnos de las escuelas de formacién; y vi) normas
sobre Policia Civica, en la modalidad de voluntarios.

En uso de dichas facultades, la Presidencia de la Republica expidi6 el Decreto Ley
041 del 10 de enero de 199488 en el que se consagro el nivel ejecutivo de la Policia
Nacional y las condiciones generales de ingreso al mismo. No obstante, mediante
la sentencia C-417 de 1994 esta Corporacion declaré inexequibles las expresiones
“nivel ejecutivo”, “personal del nivel ejecutivo” y “miembro del nivel ejecutivo”
de dicho decreto, asi como varios articulos que se referian especificamente al nivel
ejecutivo de la Policia Nacional. En esa providencia la Corte indico que en la ley
de habilitacion legislativa (62 de 1993), el Congreso distinguio varias categorias
de personal uniformado: oficiales, suboficiales y agentes; y a cada una de ellas se

refirid expresamente al conferirle facultades al Presidente de la Republica. Luego,

8 Este acapite se sustenta en la informacién tomada de la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia.
Al respecto, se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias: i) Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 26 de noviembre de 2009. Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2005-00237-01 (10024-05). C.P: Luis Rafael Vergara Quintero; ii) Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 12 de abril de 2012. Radicacién nlimero:
11001-03-25-000-2006-00016-00 (0290-06) y 11001-03-25-000-2007-00049-00 (1074-07). C.P: Alfonso Vargas
Rincon; iii) Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del
11 de octubre de 2012. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2007-00041-00 (0832-2007). C.P: Gerardo Arenas
Monsalve; iv) Subseccién B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
Sentencia del 14 de junio de 2014. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2013-00850-00 (1783-13). C.P: Gerardo
Arenas Monsalve; y v) Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado. Sentencia del 8 de septiembre de 2018. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2013-00543-00 (1060-
13) y acumulados. C.P: César Palomino Cortés.

87 “Por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento pUblico de seguridad
social y Bienestar para la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se
reviste de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica”.

8 “Por el cual se modifican las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional
y se dictan otras disposiciones”.
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al examinar el decreto demandado, advirtio que en él se cre6 una nueva categoria,
para lo cual la Presidencia no estaba autorizada, pues la intencion del legislador
era conservar las que tradicionalmente se conocian en la institucion®.

17. Posteriormente, el Congreso otorgé nuevas facultades al Presidente de la
Republica a través de la Ley 180 de 1995%, que mediante el articulo 1° derogé el
articulo 6° de la Ley 62 de 1993 segun el cual la Policia Nacional estaba integrada
por “oficiales, suboficiales, agentes, alumnos y por quienes prestaran el servicio
militar obligatorio en la institucién, asi como por los servidores publicos no
uniformados pertenecientes a ella”, estableciendo que estaria conformada,
ademas, por el nivel ejecutivo.

Con sustento en ello, se expidid el Decreto Ley 132 del 13 de enero de 1995%,
cuyo articulo 11 establecio que para ingresar a la Policia Nacional, como integrante
del nivel ejecutivo, se exigian requisitos como ser colombiano de nacimiento, no
tener mas de 24 afos de edad, acreditar el titulo de bachiller; superar los examenes
médicos y las pruebas psicoldgicas, entre otros. Ademas, el articulo 12 indicé que
podrian ingresar a la escala jerarquica del nivel ejecutivo los suboficiales en
servicio activo que lo solicitaran, de acuerdo con las correspondientes
equivalencias®?; el articulo 13 determiné que también podrian hacerlo los agentes
en servicio activo siempre y cuando reunieran ciertos requisitos®; y el articulo 14
dispuso que el personal de bachilleres que prestaran el servicio militar obligatorio
en la Policia Nacional, podrian ingresar al nivel ejecutivo en el grado de Patrullero.

18. Esa normatividad fue derogada por el Decreto Ley 1791 del 14 de septiembre
de 2000%, actualmente vigente, expedido con fundamento en las facultades

8 Al respecto, la sentencia C-417 de 1994 sostuvo: “Para la Corte es de una claridad meridiana que el
denominado ‘nivel ejecutivo’ es una categoria nueva dentro del personal uniformado de la Policia Nacional,
distinta de la de los suboficiales y la de los agentes, y que conforme con los articulos 3°y 17 del decreto que se
estudia, ha sido catalogada jerarquicamente en un nivel inferior a la de los suboficiales y superior a la de los
agentes. Categoria a la que pueden ingresar los suboficiales y los agentes, que acrediten el titulo de bachiller y
cumplan con otras exigencias que en los articulos 18 y 19 del decreto 41 de 1994 se consagran. (...) En este orden
de ideas es preciso reiterar que esta Corporacion no puede aceptar que la voluntad del legislador ordinario, que
en este caso quedd consagrada expresamente en la ley de facultades, se modifique o desconozca, pues si el
Constituyente exige que las facultades sean precisas, es para evitar desbordamientos por parte del Presidente de
la Republica al desarrollarlas”.

0 “Por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para desarrollar la Carrera Polcial (sic) denominada ‘Nivel Ejecutivo’, modificar normas sobre
estructura organica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y clasificacion y normas de la Carrera
Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”.

9 “Por el cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”.

92 1. Cabo segundo y Cabo Primero, al grado de Subintendente.

2. Sargento Segundo y Sargento Viceprimero, al grado de Intendente.

3. Sargento Primero, al grado de Subcomisario.

4. Sargento mayor, al grado de Comisario.

9 1. Solicitud escrita a la Direccion General de la Policia Nacional.

2. Acreditar el titulo de bachiller en cualquier modalidad.

3. Evaluacion y concepto favorable del Comité de Evaluacidn del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional.

% “Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional”.
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extraordinarias otorgadas por el legislador a la Presidencia de la Republica
mediante la Ley 578 de 2000%.

El articulo 8 consagrd que para ingresar de manera directa al curso de formacion
como oficial o miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional se exigen los
siguientes requisitos: i) ser colombiano; ii) ser bachiller, profesional universitario,
tecndlogo o técnico, segun se establezca en cada caso; iii) superar el proceso de
admisidon que la Direccion General de la Policia Nacional presente para aprobacion
del Ministro de Defensa Nacional; iv) no haber sido condenado a penas privativas
de la libertad, ni tener antecedentes disciplinarios.

Ademas, el articulo 9 indico que podrian ingresar al Nivel Ejecutivo en estricto
orden de antigliedad los suboficiales en servicio activo que lo solicitaran, de
acuerdo con las correspondientes equivalencias®; y el articulo 10 definié que
podrian hacerlo ademéas los agentes en servicio activo de acuerdo con las
disposiciones que para tal efecto presentara a consideracion del Ministro de
Defensa Nacional el Director General de la Policia Nacional; asi mismo, el
paragrafo de esta disposicion establecio que “el personal de Suboficiales y de
Agentes de que tratan los articulos 9 y 10 del presente Decreto, se someteran al
régimen salarial y prestacional establecido para la carrera del Nivel Ejecutivo”.
De otro lado, el articulo 11 sefialé que el Director General de la Policia Nacional
podria seleccionar personal no uniformado de planta, para que adelantara curso
especial de formacién como uniformado, previa solicitud del interesado, aclarando
en el pardgrafo 2 que para el ingreso a la carrera del nivel ejecutivo se debia
acreditar titulo de bachiller, técnico o tecndlogo y aprobar el respectivo curso; y al
término del mismo optaria el grado de Patrullero.

19. El Consejo de Estado explico que la creacion del nivel ejecutivo en la Policia
Nacional “obedecio fundamentalmente a la necesidad de profesionalizar la base
y mandos medios de la Institucion y darle una formacion integral que le permitiera
afrontar con criterio y decision, las multiples y delicadas responsabilidades que
debia asumir en desarrollo de su misién ante la comunidad, ademas, con la
creacién de ese nivel, se quiso mejorar la remuneracion de los agentes y
conferirles un régimen salarial especial ™.

Regimen prestacional y pensional del Nivel Ejecutivo

% “Por medio de la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para expedir
normas relacionadas con las fuerzas militares y de policia nacional”.

% 1. Cabo Segundo y Cabo Primero, al grado de Subintendente.

2. Sargento Segundo, al grado de Intendente.

3. Sargento Viceprimero, al grado de Intendente Jefe.

4. Sargento Primero, al grado de Subcomisario.

5. Sargento Mayor, al grado de Comisario.

9 Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 26 de
noviembre de 2009. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2005-00237-01 (10024-05). C.P: Luis Rafael Vergara
Quintero. Reiterada por la Subseccién B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2014. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2013-00850-00
(1783-13). C.P: Gerardo Arenas Monsalve.
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20. Ahora bien, de acuerdo con los articulos 217% y 218% de la Constitucién, el
régimen pensional de los miembros de la Fuerza Publica (Fuerzas Militares y
Policia Nacional) es de caracter especial. Asi mismo, segun lo dispone el articulo
1°de la Ley 4 de 19921, el Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios
y objetivos contenidos en esa ley, fijara el régimen salarial y prestacional, entre
otros, el de la Fuerza Publica.

Seguin ha sefialado el Consejo de Estado!®!, los Decretos 1212 y 1213 de 1990
“constituyen la primera normatividad a la que hay remitirse (sic) en materia de
asignacion de retiro para los miembros de la Policia Nacional 2. El articulo 144
del Decreto 1212 establece que los oficiales y suboficiales de la Policia que sean
retirados del servicio activo después de 15 o 20 afios de servicio, segun la causal,
tendran derecho a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se
les pague una asignacion mensual de retiro. Esta prestacion, para el caso de los
agentes de la Policia, es regulada por el articulo 104 del Decreto 1213.

21. Después de la creacion del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en virtud de
las facultades extraordinarias otorgadas al Presidente de la Republica a traves de
la Ley 180 de 1995 y en desarrollo de las normas generales establecidas en la Ley
4° de 1992, el Gobierno expidio el Decreto Reglamentario 1029 del 20 de mayo
de 1994, por medio del cual emitio el Régimen de Asignaciones y Prestaciones
para el personal del nivel ejecutivo, cuyo articulo 53 consagré el derecho a la
asignacion de retiro al cumplir 20 o 25 afios de servicio, segun la causal de retiro'®,

% Articulo 217: “La Nacioén tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. La Ley determinara
el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus
miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio. ” (Resaltado fuera de
texto).

9 Articulo 218: “La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente
de naturaleza civil, a cargo de la Nacidn, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan
en paz. La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario. ” (Resaltado fuera de texto).

10 “Mediante la cual se seiialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica”.

101 |_as consideraciones del Consejo de Estado fueron adoptadas con base en la sentencia C-432 de 2004.

102 geccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 11 de
octubre de 2012. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2007-00041-00 (0832-2007). C.P: Gerardo Arenas
Monsalve. En esa decision, explicé que “los aspectos basicos del régimen salarial y prestacion de los miembros
de la Fuerza Publica que se regulan mediante ley marco bajo la Constitucién Politica de 1991, en la vigencia de
la Constitucion de 1886 fueron regulados mediante otro tipo de regulaciones, como lo fue el caso de los decretos
1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990 los cuales fueron proferidos por el Presidente de la Republica, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 71989 ”.

103 Articulo 53: “El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en
que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague
una asignacion mensual de retiro (...), en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas: 1. Llamamiento
a calificar servicio.2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.3. Por disminucion de la capacidad
psicofisica para la actividad policial. 4. Por destitucion. 5. Por haber sido condenado por la pena principal de
arresto o prisién y separado, en las condiciones establecidas en los articulos 87 y 88 del Decreto 41 de 1994.
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22. Esa normatividad fue derogada por el Decreto 1091 del 27 de junio de 19954,
que en su articulo 51 conservé lo establecido en la normatividad anterior para
acceder a la asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo al cumplir 20
0 25 arfios de servicio, haciendo algunas variaciones en las causales de retiro para
cada caso'®,

Sin embargo, este decreto fue declarado nulo por la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 14 de
febrero de 2007. Segun esa Corporacion, el paragrafo del articulo 7 de la Ley 180
de 1995 establecio que la “creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni
desmejorar, en ningun aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio
de la Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo”. Asi, manifestd que el Decreto
1091 de 1995, al regular nuevas disposiciones en materia prestacional sin
diferenciar entre “quienes ingresaron al Nivel Ejecutivo desde el momento de su
creacion respecto de los que se vincularon con posterioridad y de quienes
permanecieron como suboficiales o0 agentes en la Institucion Policial, esto es, sin
consagrarse un reégimen de transicion [desconocié] unos postulados
constitucionales (arts. 13, 48 y 53) y legales (art. 7° - paragrafo - de la Ley 180 de
1995), que amparan y protegen de manera especial los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, los que, de no tenerse en cuenta, violarian
el principio de la buena fe y de la confianza legitima”. Segun esa Corporacion, el
Gobierno no podia variar ni modificar el régimen prestacional de los miembros de
la Fuerza Publica en tanto “existia una clara proteccién especial para quienes se
habian acogido a la carrera del nivel ejecutivo %,

23. Posteriormente, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en el
articulo 17, numeral 3, de la Ley 797 de 2003, el Presidente expidid el Decreto
Ley 2070 de 2003 mediante el cual reformé el régimen pensional de las fuerzas
militares, cuyo articulo 25 establecia que el personal del nivel ejecutivo que
ingresara al escalafon a partir de la fecha de entrada en vigencia de ese decreto y
que fueran retirados después de 20 afios, por llamamiento a calificar servicios, por

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las siguientes causas:
1. Por solicitud propia. 2. Por incapacidad profesional. 3. Por inasistencia al servicio por méas de diez (10) dias
sin causa justificada. 4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios
de edad las mujeres. 5. Por conducta deficiente. 6. Por destitucion. 7. Por haber sido condenado a la pena
principal de arresto o prision y separado, en las condiciones establecidas en los articulos 87 y 88 del Decreto 41
de 1994”.

104 “Por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995 .

105 Articulo 51: “(...) a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes
causas: 1. Llamamiento a calificar servicio. 2. Voluntad de la Direcciéon General de la Policia Nacional. 3. Por
disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial. 4. Por haber cumplido sesentay cinco (65) afios
de edad los hombres y sesenta (60) afios de edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las siguientes causas: 1.
Por solicitud propia. 2. Por incapacidad profesional. 3. Por inasistencia al servicio por més de cinco (5) dias sin
causa justificada. 4. Por conducta deficiente. 5. Por destitucion. 6. Por detencion preventiva que exceda de ciento
ochenta (180) dias. 7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132
de 1995 (...)".

106 Es importante aclarar que para la fecha de la decision del Consejo de Estado (14 de febrero de 2007) el
Decreto 1091 de 1995 ya habia sido derogado por el Decreto 4433 de 2004.
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disminucion de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno, y los que se
retiraran a solicitud propia o fueran retirados o separados en forma absoluta
después de 25 afios de servicio, tendrian derecho a una asignacién mensual de
retiro.

Sin embargo, ese decreto fue declarado inexequible en sentencia C-432 de 2004,
por considerar que al regular el régimen prestacional de los miembros de la Fuerza
Plblica y, en especial, la asignacion de retiro, a través del otorgamiento de
facultades extraordinarias, desconocio lo previsto en el articulo 150, numerales 10
y 19, literal e), de la Constitucion, “en cuanto el régimen prestacional alli
establecido, debe regularse por el Congreso de la Republica mediante normas que
tengan un caracter general, conocidas en nuestro sistema como leyes marco y no,
por intermedio de una habilitacion legal, valiéndose para el efecto de facultades
extraordinarias”.

En esa providencia, la Corte aclar6 que al Congreso de la Republica le corresponde
establecer directamente, por medio de una ley marco, las normas generales y los
objetivos y criterios a que debe sujetarse el Gobierno Nacional en la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Pablica (C.P. art. 150,
num. 19, lit. €). Bajo ese entendido, indicé que “la regulacion de dicho régimen
prestacional especial (C.P. arts 217 y 218), incluye a la asignacion de retiro como
una modalidad particular de pension de vejez para los miembros de las fuerzas
militares y de la policia nacional, y por ende, su regulacion debe realizarse a
través de dicha tipologia legal ”. Entonces, dicha reserva por expreso mandato
constitucional, “impide que las materias propias de una ley marco -como la
referente a la fijacion del régimen salarial y prestacional de los miembros de la
fuerza publica- puedan ser expedidas por decreto ley, pues en este punto, el
Congreso no puede conferir facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica (C.P. art. 150, num. 10) .

24. A raiz de lo anterior, el legislador determiné las normas, objetivos y criterios
que debia observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través de la Ley
Marco 923 de 2004.

El numeral primero del articulo 3 de esa ley indicé que el derecho a la asignacion
de retiro se fijaria exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de formacion, el
de servicio y/o el aportado, y que el tiempo de servicio seria minimo de 18 afios y
en ningun caso se exigira como requisito para reconocer el derecho un tiempo
superior a 25 afos. Asi mismo, sefialé que a los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo a la fecha de entrada en vigencia de la ley, no se les exigird como
requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior al
regido por las disposiciones vigentes al momento de la expedicion de esa ley
cuando el retiro se produjera por solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el
retiro se diera por cualquier otra causal. Aclar6 que, excepcionalmente, para
quienes hubieran acumulado un tiempo de servicio por 20 afios 0 mas y no hubieran
causado el derecho de asignacion de retiro, podrian acceder a esta con el requisito
adicional de edad, es decir, 50 afios para las mujeres y 55 afios para los hombres.
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Ademas, establecio que los miembros de la Fuerza Publica que se retiraran o fueran
retirados del servicio activo sin derecho a la asignacion de retiro o pension, tendrian
derecho al reconocimiento del bono pensional por el total del tiempo servido, de
conformidad con las normas del Sistema General de Pensiones.

A su vez, el numeral 9 del articulo 3 de la Ley 923 de 2004 consagro la obligacion
de establecer un “régimen de transicion que [reconociera] las expectativas
legitimas de quienes se [encontraran] proximos a acceder al derecho de pension
y/o asignacion de retiro 'y explicd que, en todo caso, ese regimen debia mantener
como minimo los tiempos de servicio exigidos en esa ley para acceder al derecho
de asignaciéon de retiro para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del
nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Pablica que se encontraran en servicio activo
a la fecha de su entrada en vigencia.

25. Con base en esa ley marco, el Gobierno expidio el Decreto Reglamentario
4433 de 2004, cuyo articulo 25, paragrafo 2, establecio que el personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo que a la fecha de entrada en
vigencia de ese decreto, sea retirado con 20 o 25 afios de servicio, segun la causal
de retiro, tendria derecho a una asignacion mensual de retiro. Sin embargo, ese
paragrafo fue declarado nulo mediante sentencia del 12 de abril de 2012 proferida
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado®’.

El Tribunal explico que para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados de la Fuerza Publica existe una competencia compartida entre el
Congreso y el Gobierno, donde el primero sefiala las normas, objetivos, criterios y
elementos minimos que debe atender el segundo para tal efecto. Asi, los parametros
que debia tener en cuenta el Gobierno eran: i) el tiempo de servicio sera minimo
de 18 afios de servicio y en ningun caso podra ser superior a 25 afos; ii) a quienes
se encuentren en servicio activo a la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, no
se les puede exigir un tiempo de servicio superior al regido por las disposiciones
vigentes al 30 de diciembre de 2004, cuando el retiro sea por solicitud propia, ni
inferior a 15 afios cuando el retiro se produzca por otra causal; iii) un régimen de
transicion que reconozca las expectativas legitimas de quienes se encontraran
préximos a acceder al derecho de pensidn y/o asignacién de retiro, el cual debia
mantener como minimo los tiempos de servicio exigidos en la misma ley para
acceder al derecho a la asignacion de retiro para el personal de oficiales,
suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Pdblica en
servicio activo a diciembre 30 de 2004.

Expuso que la nulidad alegada se fundamento en el aumento del tiempo de servicio
para acceder a la asignacion de retiro a pesar de que la Ley 923 de 2004 estableci6

107 Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 12 de abril
de 2012. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2006-00016-00 (0290-06) y 11001-03-25-000-2007-00049-00
(1074-07). C.P: Alfonso Vargas Rincon.
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el referido limitel®, por lo que era necesario determinar el régimen vigente para
dicha época con el fin de establecer si el Gobierno, al ejercer la potestad
reglamentaria, vario las condiciones sefialadas en la ley marco. Al respecto, indico
que al haber sido declarado inexequible el Decreto Ley 2070 de 2003 y nulo el
articulo 51 del Decreto 1091 de 1995, que regulaba lo atinente al régimen pensional
del nivel ejecutivo, quedaron vigentes el Decreto 1212 de 1990 tratandose de
suboficiales, y el Decreto 1213 de 1990 sobre los agentes'®.

Aclarado lo anterior, hizo una comparacion entre la normatividad anterior -
Decretos 1212 y 1213 de 1990- y lo reglamentado en el Decreto 4433 de 2004, y
concluyd que la norma acusada era contraria al numeral 3.1 del articulo 3° de la
Ley 923 de 2004, en virtud del cual a los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo a la entrada en vigencia de esa ley no se les exigird como requisito para el
reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior al regido por las
disposiciones vigentes para ese momento. Asimismo, considero que desconocia la
obligacion prevista en el numeral 3.9 del articulo 3 de la ley marco, referente a
establecer un régimen de transicion que reconociera las expectativas legitimas de
quienes se encontraban proximos a acceder a la asignacion de retiro. A juicio de
esa Corporacion, el paragrafo 2 del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004 “excedid
lo dispuesto por la ley marco e invadié competencias legislativas (...). En efecto,
establecié como tiempo minimo para obtener la asignacion de retiro por solicitud
propia en 25 afos, tiempo que excede al contemplado en el régimen anterior para
suboficiales en 5 afios. Y tratandose de causales diferentes al retiro por solicitud
propia, lo estableci6 en 20 y 25 afios, cuando las normas anteriores habian
establecido entre 15y 20 arios ”.

26. Dado lo anterior, nuevamente con fundamento en la Ley marco 923 de 2004 el
Gobierno expidio el Decreto Reglamentario 1858 del 6 de septiembre de 2012,
en el que diferencio dos regimenes en materia pensional y de asignacion de retiro
para los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

En el articulo 1° estableci6 un régimen de transicion para el personal homologado,
asi: aquellos que siendo suboficiales o agentes, y que hubieran ingresado
voluntariamente al nivel ejecutivo antes del 1° de enero de 2005, tendran derecho
cuando sean retirados de la institucion despues de 15 afios de servicio por
[lamamiento a calificar servicios, por voluntad de la Direccion General o por
disminucion de la capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o
sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos después de los 20 afios
de servicio, a que se les pague una asignacion mensual de retiro. En el articulo 2°
fijo un régimen comun para el personal que ingresé por incorporacion directa
hasta el 31 de diciembre de 2004, quienes tendran derecho cuando sean retirados

108 Segan el demandante, la norma “violenté las condiciones de los agentes y suboficiales que ingresaron a la
carrera del nivel ejecutivo pues los desmejoro en la medida en que aumentd de 15 a 20 afios, y de 20 a 25, las
condiciones para obtener la asignacion de retiro”.

109 En este punto, aclaré que el estudio se centraria solo en el régimen de asignacidn de retiro vigente cuando entr
a regir la ley marco para los grados de suboficial y agente, en tanto “de conformidad con la Ley 180 de 1995 que
cred el nivel ejecutivo, a él Unicamente podian acceder quienes tuvieran dicha calidad y aunque también
establecio que personal no uniformado y otros por incorporacién directa podian hacerlo, lo cierto es que la
demanda se refiere a la desmejora en materia de asignacion de retiro del personal de suboficiales y agentes”.
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de la institucion con 20 afios 0 mas de servicio por Ilamamiento a calificar
servicios, o por voluntad del Director General de la Policia por delegacion, o por
disminucion de la capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o
sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos después de 25 afios de
servicio, a que se les pague una asignacion mensual de retiro.

27. En sentencia del 3 de septiembre de 2018, la Subseccion B, Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado*? declaré la
nulidad con efectos ex tunc del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, esto es, el
referente al régimen comun para el personal que se incorporé a al nivel ejecutivo
de manera directa. De manera preliminar, esa Corporacion explicd lo siguiente:

“En un primer momento, con ocasion de la resolucion de la solicitud de
suspension provisional del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, el
despacho del Magistrado Sustanciador mediante Auto del 14 de julio de
2014, consider6 que ‘a la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, esto
es, al 31 de diciembre de 2004, la normatividad aplicable para el
reconocimiento de la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica eran los Decretos 1212 y 1213 de 1990, aplicables al personal del
nivel ejecutivo por incorporacién directa, por cuanto los Decretos que de
forma especifica regulaban dicha prestacion, esto es, los Decretos 1091 de
1995, 2070 de 2003 y el paragrafo 2 del articulo 25 del Decreto 4433 de
2004, perdieron vigencia por declaracion judicial **.

Sin embargo, en un segundo momento, al desatar el recurso ordinario de
suplica contra el Auto arriba mencionado, mediante providencia del 08 de
octubre de 2015 la Magistrada Ponente Doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez considero que ‘a los uniformados incorporados de manera directa
hasta esa fecha, se les aplica las normas vigentes al momento de entrar a
regir la ley en cita, esto es, 31 de diciembre de 2004, que era el articulo 51
del Decreto Reglamentario 1091 de 1995; aclarando que para ese
entonces, ni el legislativo, ni el Gobierno podian anticipar que dicho aparte
normativo, seria declarado nulo por el Consejo de Estado en 2007 *3;
Decreto cuyo contenido normativo, ademas, habia sido ya integrado a la
Ley Marco de manera tacita, siendo el querer del legislador que el tiempo
de servicios para acceder a la asignacion de retiro del personal
incorporado directamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional fuera
de entre 20 y 25 afios, dependiendo de la causal”.

110 Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia
del 8 de septiembre de 2018. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2013-00543-00 (1060-13) y acumulados. C.P:
César Palomino Cortés.

111 Como se sefiald anteriormente, este Decreto fue declarado inexequible por la Honorable Corte Constitucional
mediante la sentencia C-432 de 2004.

112 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 14 de julio de 2014. M.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

113 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 8 de octubre de 2015. M.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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Sefial6 que si bien ambas posturas juridicas eran respetables, lo cierto era que los
aspectos relativos a la regulacion de la asignacion de retiro de los integrantes del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional previstos en los decretos reglamentarios 1091
de 1995 y 4433 de 2004 fueron anulados por el Consejo de Estado, y los
establecidos sobre la materia en el Decreto Ley 2070 de 2003 fueron dejados sin
efectos por la Corte Constitucional. Bajo ese entendido destaco lo siguiente:

“Siendo cierto que al momento de expedicion de la Ley 923 de 2004, el
constituyente derivado no habria podido prever que el Decreto 1091 de 1995
seria declarado nulo, también es cierto que los efectos de la declaratoria de su
nulidad son de caracter extunc, por lo que en términos claramente aceptados
por la jurisprudencia de esta Corporacién dichas disposiciones fueron
expulsadas del ordenamiento juridico, manteniendo tan solo incélumes las
situaciones que hubieren estado consolidadas.

Por consiguiente, siendo verdad de Perogrullo que el Decreto 1091 de 1995
fue declarado nulo y que en la préactica el operador juridico desde el 14 de
febrero de 2007 no puede aplicar frente a situaciones no consolidadas durante
el tiempo de su vigencia las disposiciones en este contenidas, no es posible a
ciencia cierta admitir desde ningln punto de vista prudente sin desconocer
principios generales del Derecho y del efecto util de las normas juridicas, que
los tiempos maximos previstos en dicho acto para acceder al Derecho de
asignacién de retiro sean aquellos que deban acogerse a la luz de lo previsto
en el articulo 3.1, inciso 2, de la Ley 923 de 2004.

Tampoco es de recibo sostener que fue el querer del legislador incorporar
tacitamente los términos temporales del Decreto 1091 de 1995 para completar
la proposicion juridica contenida en el articulo 3.1, inciso 2 de la Ley 923 de
2004, no solamente porque de haber sido asi, nada hubiera obstado para que
lo hubiera dejado expresamente consignado en el texto legal, sino porque el
propio Congreso de la Republica conocia de primera mano el devenir historico
signado por las declaratorias de inexequibilidad y nulidad de leyes y actos que
no cumplian con los parametros constitucionales de haber sido expedidos en
observancia de la reserva de Ley o con las garantias establecidas en la Ley
Marco. De suerte tal, que la Ley 923 de 2004 no advirtié jamas distincién
alguna entre las instituciones gque integran la Fuerza Publica, ni mucho menos
diferencio para el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional entre personal
homologado o de vinculacion directa al momento de establecer los limites,
criterios y objetivos que debian ser tenidos en cuenta para la fijacion del
regimen pensional y de asignacion de retiro ”.

Sustentada en ello, la Corporacion adujo que por remision expresa de la Ley 923
de 2004, a los miembros de la Policia Nacional, entre los cuales se hallan los que
integran el nivel ejecutivo que se encontraran activos al momento de la expedicion
de la ley, esto es, al 31 de diciembre de 2004, no se les puede exigir un tiempo de
servicio para efectos de acceder a la asignacion de retiro superior al establecido en
los Decretos 1212 y 1213 de 1990, por ser esta la normativa que se encontraba
vigente para dicho momento, cuando quiera que la causal de retiro invocada sea la
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de solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando la desvinculacion se produzca por
cualquier otra causal.

Acto seguido, indico que el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 se encontraba en
abierta contradiccion con los presupuestos previstos a manera de limites materiales
en la ley marco, al exigirle al personal incorporado directamente al nivel ejecutivo
y en servicio activo al 31 de diciembre de 2004, requisitos mas gravosos para
acceder al derecho de la asignacion de retiro, “toda vez que al establecer como
tiempos minimos y maximos de retiro entre 20 y 25 afios, segun la causal,
contravino los términos establecidos en la normativa superior que se restringen a
los minimos y maximos de 15 a 20 afios de servicio”. Puntualizé que con eso,
ademas, el Gobierno se excedié en el ejercicio de la potestad reglamentaria
ampliada conferida por virtud del articulo 189 numeral 11 de la Constitucion.

Con fundamento en lo anterior, ese Tribunal declaré la nulidad del articulo 2 del
Decreto 1858 de 2012, advirtiendo que los efectos otorgados a la sentencia serian
de caracter ex tunc, es decir, desde entonces, “y se retrotraen al momento en que
nacio el acto, y como consecuencia de ello, las cosas se vuelven al estado en que
se encontraban antes de la expedicion del mismo, por lo que las situaciones no
consolidadas entre el momento de la expedicion del acto y la sentencia anulatoria
del mismo, son afectadas por la decisién que en esta Gltima se tome!'*, En tal
sentido, respecto de las situaciones juridicas no consolidadas, las sentencias de
nulidad de actos de caracter general tienen efecto inmediato, es decir, sobre
aquellas que al momento de producirse el fallo se debatian o eran susceptibles de
debatirse ante las autoridades administrativas o ante esta jurisdiccion; por lo
tanto, las ‘afecta’, de manera inmediatal®®”.

Finalmente, la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado se
pronuncio sobre los efectos econdmicos que se pudieran generar con esa decision
y la posible afectacion a la sostenibilidad fiscal®*®.

114 Consejo de Estado. expediente No 4614 del 21 de enero de 1994. Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia
del 24 de marzo de 2000. Radicacién 9551.

115 Sentencia del 13 de junio de 2013, radicado No. 25000232700020080012501 (18828). M.P. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez (E).

116 Al respecto sostuvo lo siguiente: “Si bien el control de legalidad que hace esta Corporacién con ocasion de la
demanda en ejercicio del medio de control de simple nulidad implica un analisis en abstracto, lo cierto es que a
partir de la decision que ac se incorpora se salvaguardaran derechos laborales de antafio conculcados a cientos
de integrantes de la Policia Nacional, quienes por cuenta del acto espurio que se expulsa del ordenamiento
juridico han visto menoscabado su acceso a una prestacién social muy importante que reconoce sus afios de
esfuerzo por servir a la patria y proteger a la ciudadania.

De esta forma, la providencia que este documento incorpora se convierte en el instrumento para la realizacion
del Derecho subjetivo, manifestacidn viva del derecho de acceso a la administracion de justicia y adalid del
principio de constitucionalidad. (...)

Por tanto, al ponderar en el marco de la metafora de la balanza los derechos prestacionales laborales que se
protegen por via de esta providencia con respecto de los gastos que puede generar su cumplimiento y proteccion
en clave de fines esenciales del Estado Social y Democratico de Derecho, es dable establecer que el sacrificio
econdmico es menor frente al menoscabo de los Derechos Constitucionales Fundamentales involucrados y a los
principios incorporados en la Carta Fundamental que dan razén de ser al andamiaje democratico sobre el que se
funda la Nacién, ademas del dafio irreparable que se generaria a la tridivisién de poderes y a la autonomia e
independencia de la Rama Judicial.

Finalmente se ha de advertir que en la medida en que la Ley 923 de 2004 no diferencid, como quedo dicho, para
efectos de garantizar el derecho de acceso a la asignacion de retiro, entre el personal homologado o incorporado
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28. En conclusion, los aspectos basicos del régimen prestacional de los miembros
de la Fuerza Publica fueron regulados bajo la vigencia de la Constitucion de 1886
a traves de los decretos 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990. Particularmente, los
decretos 1212 y 1213 de 1990 regularon la asignacion de retiro para los miembros
de la Policia Nacional, el primero para los oficiales y suboficiales, y el segundo
para los agentes, que acreditaran 15 o 20 afios de servicio, dependiendo de la causal
de retiro.

Después de la creacion del nivel ejecutivo, el Gobierno expidio el Decreto
Reglamentario 1029 de 1994, cuyo articulo 53 consagro el derecho a la prestacion
para quienes cumplieran 20 o 25 afios de servicio, segun la causal de retiro. Ese
decreto fue derogado por el 1091 de 1995 que conservé lo establecido en la
normatividad anterior haciendo algunas variaciones en las causales de retiro; sin
embargo, este ultimo fue declarado nulo por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 14 de febrero
de 20077, Luego de ello se promulgé el Decreto 2070 de 2003 donde nuevamente
sefiald que tendrian derecho a la asignacion de retiro quienes acreditaran 20 o 25
afios de servicio segun la causal de retiro, pero el mismo fue declarado inexequible
en sentencia C-432 de 2004, porque el régimen prestacional de los miembros de la
Fuerza Puablica y, en especial, la asignacion de retiro, debia ser regulada por el
Congreso a través de una ley marco.

Fue asi como a través del articulo 3 de la Ley Marco 923 de 2004 el Congreso
determind las normas, objetivos y criterios que debia observar el Gobierno para la
fijacion del regimen pensional y de asignacion de retiro. Con base en ello, se
expidié el Decreto 4433 de 2004; sin embargo, mediante sentencia del 12 de abril
de 2012 la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado!® declar6 nulo el paragrafo 2° del articulo 25 de ese decreto
porgue excedid lo dispuesto por la ley marco e invadié competencias legislativas
al establecer como tiempo minimo para obtener la asignacion de retiro por solicitud
propia en 25 afios, tiempo que excedia el contemplado en el régimen anterior para
suboficiales en 5 afios; y tratandose de causales diferentes al retiro por solicitud
propia, lo establecié en 20 y 25 afios, cuando las normas anteriores habian
establecido entre 15 y 20 afos.

A raiz de lo anterior, se expidio el Decreto 1858 de 2012 que diferencié dos
regimenes: i) un régimen de transicion para el personal homologado, quienes
tendrian derecho a la asignacion de retiro cuando sean retirados después de 15 o
20 afios de servicio, segun la causal; y ii) un régimen comun para el personal que
ingresO por incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de 2004, quienes
tendrian derecho cuando sean retirados con 20 o 25 afios, segun la causal. Este

directamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional; creo (sic) un impacto fiscal per se que no puede ser
atribuido a la presente decisién, sino que se encuentra inmerso en las normas juridicas que determinaron los
criterios para la fijacion del respectivo régimen (...)".

117 Radicacion nimero: 10010325000200400109 01 (1240-2004).

118 Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 12 de abril
de 2012. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2006-00016-00 (0290-06) y 11001-03-25-000-2007-00049-00
(1074-07). C.P: Alfonso Vargas Rincon.
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segundo régimen fue declarado nulo con efectos ex tunc en sentencia del 3 de
septiembre de 2018 por la Subseccién B, Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, luego de encontrar que por
remision expresa de la Ley 923 de 2004, a los miembros de la Policia Nacional,
entre los cuales se hallan los que integran el nivel ejecutivo activos al momento de
la expedicion de la ley, esto es, al 31 de diciembre de 2004, no se les puede exigir
un tiempo de servicio para efectos de acceder a la asignacion de retiro superior al
establecido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, por ser esta la normativa que se
encontraba vigente para dicho momento, cuando quiera que la causal de retiro
invocada sea la de solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando la desvinculacién
se produzca por cualquier otra causal.

A partir de los elementos descritos, la Sala Octava de Revision procedera al
examen de los casos concretos.

Casos concretos
Expediente T-7.033.327
Breve presentacion del asunto

29. Arnulfo Rey Lopez se vinculd a la Policia Nacional desde 1993 cuando
ingreso a prestar el servicio militar como auxiliar de policia. En 1996 fue dado
de alta como miembro del nivel ejecutivo y en mayo de 2015, ostentando el grado
de intendente, fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional, por
destitucion. En total le fueron computados y reconocidos 20 afios, 8 meses y 17
dias de servicio a la Fuerza Publica

El 15 de octubre de 2015 la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR- nego la asignacion mensual de retiro, porque de conformidad con lo
establecido en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012, el personal del nivel
ejecutivo que ingres6 al escalafon por incorporacion directa y que fuera
destituido, debia acreditar 25 afios de servicio, condicion que no cumplia el
solicitante.

Interpuso una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin
obtener el reconocimiento de dicha prestacion. En sentencia del 23 de marzo de
2017, el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, accedio a las
pretensiones de la demanda, decision que fue revocada por la Subseccion A,
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del
9 de noviembre de 2017, aduciendo que el demandante no acredit6 25 afios de
servicio para ser acreedor de la asignacion de retiro.

El accionante considera que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
incurrié en un defecto sustantivo por inobservancia del régimen de transicién
establecido en el articulo 3.1 de la Ley 923 de 2004; en un “defecto fictico por
desconocimiento del precedente jurisprudencial reciente del Consejo de
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Estado”’; y en un defecto procedimental, ya que “debio pronunciarse sobre la
excepcidn de inconstitucionalidad y la excepcion de ilegalidad”.

En primera instancia, la Subseccién B, Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado constatd que al aplicar el
articulo 2° del Decreto 1858 de 2012 a una situacién amparada por el articulo 3°
de la Ley 923 de 2004 y al no tener en cuenta el lineamiento jurisprudencial sobre
la materia, el Tribunal accionado incurrié en un defecto sustantivo y en un
desconocimiento del precedente judicial. Menciono que para la fecha del fallo
que se cuestiona, ya existia el articulo 3.1 de la Ley 923 de 2004 y la regla
jurisprudencial que sento el criterio segun el cual al haber sido declarado
inexequible el Decreto Ley 2070 de 2003 y nulo el articulo 51 del Decreto 1091
de 1995, que regulaba lo atinente al régimen pensional del nivel ejecutivo,
guedaron vigentes tratandose de suboficiales, el Decreto 1212 de 1990 y de
Agentes el Decreto 1213 de 1990 normas que exigian para acceder a la prestacion
20 afios de servicio cuando se retiren pos solicitud propia y 15 por las demas
causales.

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado revocé la decision adoptada en primera instancia y negé la proteccion
invocada. Adujo que el Tribunal demandado si tuvo en cuenta lo previsto en el
numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley 923 de 2004 “y razonadamente concluyo
que no era aplicable, pues el demandante se vinculé directamente al nivel
ejecutivo de la Policia Nacional y esa norma aplica para el personal homologado
al nivel ejecutivo’; y por el otro, se remitié al Decreto 1858 de 2012, norma
vigente al momento del retiro del accionante. Sostuvo, ademas, que el régimen
de transicion del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley 923 de 2004 aplica
unicamente al personal policial con condicidn de suboficial o agente de la Policia
Nacional que se hubiera homologado al nivel ejecutivo antes del 31 de diciembre
de 2004, que no es el caso del demandante.

Verificacion del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accidon
de tutela

30. En el caso que ahora se estudia, la Sala observa que la tutela cumple con los
requisitos generales de procedencia, como se pasa a exponer:

(i) Relevancia constitucional

31. Este asunto es de relevancia constitucional, por cuanto la presunta vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso surge, al parecer, con ocasion de
varios yerros cometidos por las autoridades judiciales accionadas, relacionados
con el desconocimiento de un régimen de transicion, la aplicacion de una norma
que fue declarada nula por el Consejo de Estado, el desconocimiento del
precedente judicial sobre la materia y la falta de pronunciamiento sobre la
excepcion de inconstitucionalidad que, a juicio del actor, era relevante para la
resolucion del caso.
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32. Ademas, la posible violacion del derecho al debido proceso traeria consigo la
vulneracién de otra garantia fundamental, como es el derecho a la seguridad
social. En consecuencia, la Corte considera que estas circunstancias, en principio,
ameritan la intervencion del juez constitucional.

(if) Agotamiento de los recursos judiciales.

33. Al observar las actuaciones surtidas dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por Arnulfo Rey Lopez, se evidencia que
el actor agotd los mecanismos a su alcance para obtener la proteccion de sus
garantias fundamentales, segln pasa a explicarse:

a) Mediante Resolucion n.° 02335 del 27 de mayo de 2015, el Director de la
Policia Nacional dispuso retirarlo del servicio activo por destitucion®®,

b) En escrito radicado el 12 de agosto de 2015, solicito ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR- el reconocimiento de la asignacion
mensual de retiro*?°, Esta solicitud fue resuelta de manera negativa a través del
oficio n.° 19132 del 15 de octubre de 2015; en dicho documento, CASUR le
indico al peticionario que “/pjor tratarse de una informacion contra ese oficio
no procede recurso alguno "%,

c) El 18 de febrero de 2016, instauré demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- la
cual correspondié por reparto al Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota!??,

d) El 23 de marzo de 2017 ese juzgado profirid sentencia de primera instancia,
accediendo a las pretensiones de la demanda®?®, Esta decision fue apelada por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- en escrito del 28 de
marzo de 201724, El 9 de noviembre de 2017, la Subseccién A, Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la sentencia de primera
instancia y en su lugar nego las pretensiones de la demanda?.

34. Visto lo anterior, se tiene que el accionante acudié a los mecanismos judiciales
que otorga el ordenamiento juridico para obtener el reconocimiento de la
asignacion de retiro, agotando todas las instancias administrativas y judiciales. No
obstante, la Sala considera necesario analizar, ademas, los recursos
extraordinarios de revision y de unificacion de jurisprudencia previstos en el

119 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-001040. Folio 30.

120 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-001040. Folio 18 a 23.

121 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-001040. Folio 17.

122 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-001040. Folio 34. Acta de reparto.

123 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-001040. Folios 73 a 78. Sentencia de primera
instancia.

124 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-001040. Folios 79 a 83.

125 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-001040. Folios 100 a 111. Sentencia de primera
instancia.
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Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-.

35. El articulo 248 del CPACA establece que el recurso extraordinario de
revision procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y
subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
por los Tribunales Administrativos y por los jueces administrativos.

A su vez, el articulo 250 prevé las causales para la procedencia de ese recurso
extraordinario, a saber: i) haberse encontrado o recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria; ii) haberse dictado la
sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados; iii) haberse
dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por
ilicitos cometidos en su expedicion; iv) haberse dictado sentencia penal que
declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia; v)
existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que
no procede recurso de apelacion; vi) aparecer, después de dictada la sentencia a
favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar; vii) no tener la
persona en cuyo favor se decreté una prestacion periodica, al tiempo del
reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con posterioridad
a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida; viii) ser
la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes
del proceso en que aquella fue dictada.

Como puede observarse, ninguna de estas causales se configura o se alega en los
casos objeto de estudio, razén por la cual los accionantes no tenian la posibilidad
de interponer este recurso contra las decisiones proferidas en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

36. De otra parte, el articulo 256 del CPACA consagra que el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia tiene como fin asegurar la unidad
de la interpretacion del derecho, su aplicacion uniforme y garantizar los derechos
de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la providencia
recurrida y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos
procesales. De acuerdo con el articulo 258 de ese cuerpo normativo, habra lugar
a ese recurso cuando la sentencia impugnada contrarie o se oponga a una sentencia
de unificacion del Consejo de Estado.

La Corte Constitucional ha explicado que el recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia procede contra las decisiones de Unica y segunda
instancia proferidas por los tribunales administrativos, cuando contrarien o se
opongan a una sentencia de unificacion del Consejo de Estado; y su resolucion le
compete de forma exclusiva a las secciones que integran la Sala Plena de lo
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Contencioso Administrativo'?. Por su parte, el Consejo de Estado ha sefialado
que este recurso “esta restringido al examen de las sentencias que en segunda o
Unica instancia dicten los tribunales, pues con tales decisiones es que se agoto el
proceso judicial ordinario, no sometido a conocimiento del Consejo de Estado”
y su procedencia esta limitada Unicamente cuando dicha providencia contraria o
se opone a una sentencia de unificacion del Consejo de Estado, “es decir, su
ejercicio estd limitado y restringido a esta vunica causal "*?’.

Segun lo previsto en el articulo 270 del CPACA las sentencias de unificacion son
aquellas que “profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las
relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley
270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 '8, El Consejo
de Estado ha sostenido que esa clase de sentencias pueden emanar de la Sala Plena
Contenciosa de esa Corporacion o de sus Secciones. La primera hipotesis, se
configura cuando el asunto procede de las Secciones de la Corporacion; la
segunda, cuando es de las Subsecciones, en los casos en que tales existen, o de
los tribunales administrativos'?®. Asi mismo, ha sefialado que segun el primer
inciso del articulo 271 del CPACA el Consejo de Estado “podra asumir el
conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o0 a solicitud de parte o
por remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del
Ministerio PUblico "**°,

37. Aclarado lo anterior, para efectos del analisis del caso concreto se puede
concluir que el Consejo de Estado no tiene una sentencia de unificacion sobre la

126 Sentencia C-179 de 2016. Al respecto, afirmo: “si bien las fientes que disponen el origen de las sentencias de
unificacion son limitadas y se encuentran sujetas a actuaciones precisas que en general se relacionan con la labor
de sentar, unificar o salvaguardar la jurisprudencia que como 6rgano de cierre produce el Consejo de Estado, su
conocimiento se distribuye entre las secciones, subsecciones y la Sala Plena que desarrollan la funcién de lo
contencioso administrativo ”.

127 Seccidn Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 16 de agosto
de 2016. Radicado: 11001-03-28-000-2016-00052-00. C.P: Lucy Jeannette BermUdez BermUdez. En esa decision
sefiald que ese recurso se rige por unas especificas y especiales reglas de procedencia y de oportunidad, por
ejemplo, que se interponga ante el operador juridico que profirid la decision cuestionada en un término de cinco
dias después de su ejecutoria, 0 que sea presentado por quien ha actuado como parte en el trdmite procesal en el
que se dictd la providencia cuestionada.

128 Como lo explico la Corte en la sentencia C-179 de 2016, esa categoria de sentencia emerge “como el fallo que
brinda certeza y seguridad sobre la regla de derecho que se debe aplicar a un caso que presenta una hipétesis
semejante de decision. Son providencias que al identificar de manera clara y uniforme el precedente aplicable,
se imponen de manera forzosa por razén de la obligatoriedad del mandato de unificacidn que les asiste a los
organos de cierre, en este caso, al Consejo de Estado como maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo”.
Asi mismo, sefial6 que esa clase de providencias producen unos efectos inter partes o subjetivos, que alcanzan a
las personas involucradas en el proceso de origen, “sin que dicho propoésito concrete la operatividad de este
mecanismo, pues el mismo se enfoca, fundamentalmente, en la consolidacion de unos efectos vinculantes para
todos los casos semejantes, brindado un carécter objetivo al respectivo fallo, ya que introduce una subregla o
criterio de decision judicial que deviene en obligatorio para todos los jueces que integran la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.

129 Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 26 de febrero
de 2019. Radicado: 05001-33-33-021-2015-00685-01. C.P: Oswaldo Giraldo Lopez.

130 Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 27 de
septiembre de 2018. Radicado: 11001 03 24 000 2017 00448 00. C.P: Oswaldo Giraldo Lépez. Reiterada en la
sentencia del 26 de febrero de 2019, previamente citada.
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materia que se analiza. Al revisar la jurisprudencia de ese Tribunal sobre el asunto,
se observa gue los eventos en que ha evaluado lo concerniente al reconocimiento
de la asignacion de retiro, ya sea en un tramite de tutela o de nulidad y
restablecimiento del derecho, han sido resueltos por las diferentes subsecciones
sin que hasta el momento se haya dirimido un asunto por el pleno de esa
Corporacion o de algunas de las secciones que la conforman. Bajo ese entendido,
el accionante no tenia la posibilidad de interponer este recurso contra la decision
proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

(ii) Requisito de inmediatez:

38. La ultima actuacion dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por Arnulfo Rey Lopez es la sentencia de segunda instancia
proferida el 9 de noviembre de 2017. La accion de tutela fue interpuesta el 20 de
febrero de 2018, esto es, aproximadamente tres meses después de esa ultima
accion. A juicio de esta Corporacion, dicho término es razonable para el ejercicio
del amparo constitucional, méas aun si se tiene en cuenta que ese lapso coincidio
con el periodo de la vacancia judicial.

(iv) En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia
directa en la decision que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales.
Este requisito no es aplicable a los asuntos bajo estudio ya que las anomalias que
se alegan son de caracter sustantivo.

(v) Identificacion de los hechos que generaron la vulneracion de derechos.

El actor identificé cada uno de los hechos que considera vulneradores del derecho
fundamental al debido proceso cuya proteccion se invoca. Los mismos fueron
alegados también en el tramite de nulidad y restablecimiento de derecho dentro
de las etapas procesales correspondientes. En efecto, el sefior Arnulfo Rey Lopez
cuestiond en la reclamacion administrativa, en el proceso contencioso
administrativo y en sede de tutela, que la negativa del reconocimiento de la
asignacion de retiro se dio en aplicacion de una norma que era contraria a la
Constitucion y en desconocimiento del precedente sobre la materia.

(vi) El fallo controvertido no es una sentencia de tutela.

Como se ha indicado, las providencias que se censuran hicieron parte de dos
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Analisis sobre la configuracion del defecto sustantivo

39. Verificado el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, pasa la Sala a determinar si las
autoridades judiciales accionadas desconocieron el derecho fundamental al
debido proceso de Arnulfo Rey Lopez.
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40. En sentencia del 23 de marzo de 2017, el Juzgado 54 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota profiri6 sentencia de primera instancia bajo los
siguientes argumentos:

(i) En primer lugar, determind que a quienes se encontraban al servicio activo del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional al momento de la expedicién del Decreto
4433 de 2004, les eran aplicables las normas anteriores para efectos del
reconocimiento de la asignacion de retiro, pues con la declaratoria de nulidad del
paragrafo 2° del articulo 25 de ese decreto y del articulo 51 del Decreto 1091 de
1995 “automaticamente produce la reviviscencia de la norma anterior que habia
sido derogada por esta”*".

(if) Asi, indico que quedaron vigentes, tratandose de Suboficiales el Decreto 1212
de 1990, y de Agentes el Decreto 1213 de 1990; y aclard que si bien para ese
momento se habia revocado la suspension provisional del articulo 2° del Decreto
1858 de 2012 y por lo tanto se encontraba vigente “no es menos cierto que dicha
norma lo Unico que hizo fue reproducir de forma taxativa lo establecido en el
articulo 51 del Decreto 1091 de 1995 y articulo 25 del Decreto 4433 de 2004,
razon por la cual, siendo estas normas declaradas nulas en su momento, es deber
entrar a inaplicar por excepcion de inconstitucionalidad el articulo 2° del
Decreto 1858 de 2012 7132,

(iii) Sobre el caso concreto, encontré probado que el sefior Arnulfo Rey Lopez
estuvo vinculado a la Policia Nacional desde el 6 de diciembre de 1993 hasta el
24 de julio de 2015, fecha en que se produjo su retiro definitivo del servicio por
destitucion. Asi mismo, hallé6 demostrado que desde el momento del ingreso a la
institucion policial y hasta su retiro se encontraba en el nivel ejecutivo, habiendo
prestado sus servicios por 20 afios, 8 meses y 17 dias, razon por la cual su
asignacion de retiro se debia reconocer en los términos del Decreto 1212 de 1990.

(iv) Con fundamento en lo anterior, inaplic6 “por excepcion de
inconstitucionalidad el articulo 2° del Decreto 1858 de 2012, declaro la nulidad
del Oficio n.° 19132 de 2015 vy a titulo de restablecimiento del derecho, ordeno
reconocer y pagar la asignacion de retiro del actor.

41. Esta decision fue revocada por la Subseccion A, Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 9 de noviembre de
2017, con sustento en lo siguiente:

(i) De manera preliminar explicé que el nivel ejecutivo de la Policia Nacional se
integraba por el personal no uniformado, los suboficiales y agentes que de manera
voluntaria se vincularan a ese nivel, conocidos como personal homologado, y los
uniformados que ingresaran por primera vez a esa institucion, los cuales se
denominaron de incorporacion directa. Asi mismo, resaltd que la Ley 180 de 1995
al crear el nivel ejecutivo fue enfatica al sostener que la creacion del nivel

131 Expediente n.° 2016-001040. Folio 76.
132 1hidem.
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ejecutivo no podia discriminar ni desmejorar en ningun aspecto la situacion de las
personas que estando al servicio de la Policia voluntariamente ingresaran al
mismao.

De ese modo, sefiald que existia una especial proteccion para los suboficiales y
agentes que estando en servicio activo fueron homologados voluntariamente al
nivel ejecutivo, en el sentido de que no se podian hacer mas gravosos los
requisitos exigidos para el régimen de asignacion de retiro que en aquel entonces
cubria a aquellos y que se encontraba contenido en los Decretos 1212 (articulo
144)y 1213 (articulo 104) de 1990, los cuales requerian, segun la correspondiente
modalidad de retiro, quince (15) o veinte (20) afios de servicio para el
reconocimiento de la asignacion.

(i) Refirié que posteriormente el Decreto 1858 de 2012, contempld la asignacion
de retiro para los suboficiales y agentes que se incorporaron al nivel ejecutivo, es
decir, el personal homologado, a quienes les fue conservado el requisito del
tiempo de servicios exigido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, esto es, de 15
a 20 afos de servicios, segun la modalidad de retiro; y que el articulo 2 determiné
la asignacion de retiro del personal de incorporacion directa, esto es, aquellos que
ingresaron por primera vez a la institucion policial a la carrera profesional del
nivel ejecutivo, manteniendo el requisito del tiempo de servicios de 20 a 25 afios,
dependiendo de la modalidad de retiro, siendo este el tiempo que desde el
momento de creacion del nivel ejecutivo sefialaban las normas que les han sido
aplicables, contenidas en los Decretos 1029 de 1994, 1091 de 1995 y 2070 de
2003.

(iii) De acuerdo con lo anterior, determiné que al proferirse el Decreto 1858 de
2012 vy al establecer esa norma una distincion entre el personal homologado y el
de incorporacion directa, “no se incurrio en la falencia encontrada por el Consejo
de Estado en el anulado articulo 51 del Decreto 1091 de 1995, pues claramente
se hizo una distincién entre ambos tipos de personal, y adicional a ello fue
respetado un régimen de transicion a favor del personal homologado "33,
Ademas, sefialé que “al establecerse en el decreto en mencién los requisitos
minimos a considerar para el reconocimiento de esa prestacion al personal de
incorporacion directa (20 a 25 afios de servicio), no se establecié un tiempo de
servicio superior al regido por las disposiciones vigentes al momento de
expedicion de la Ley 923, el cual correspondia a veinte (20) o veinticinco (25)
afnos de servicio, segun la modalidad de retiro, segun lo contemplaba el para ese
entonces vigente articulo 51 del Decreto 1091 de 1995 134,

(iv) Con fundamento en lo anterior, afirmé que tratdndose del personal
incorporado directamente al nivel ejecutivo de la Policia Nacional les resulta
plenamente aplicable el articulo 2° del Decreto 1858 de 2012. Concluyé que el
demandante pertenecié e ingres6 de manera directa al nivel ejecutivo y fue
retirado del servicio por destitucion el 27 de mayo de 2015, por lo que en los

133 Expediente n.° 2016-001040. Folio 108 vto.
134 1bidem.
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términos del referido decreto se encontraba en la obligacion de acreditar 25 afios
de servicio para ser acreedor de la asignacion de retiro, pero Unicamente demostro
20 afios. Por lo anterior, revocé la decision del a quo y negd las pretensiones de
la demanda.

42. Visto lo anterior, esta Corporacién considera que la decision adoptada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca no incurridé en un defecto sustantivo
por concluir que no acredito el tiempo de servicio exigido en el articulo 2° del
Decreto Reglamentario 1858 de 2012.

La Ley Marco 923 de 2004 establecié unos parametros minimos que el Gobierno
debia tener en cuenta al momento de fijar el régimen de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica. La inconformidad del actor es, precisamente,
que al aplicar dicho articulo 2° se desconocieron esos parametros minimos, pues
el tiempo de servicio exigido en esa norma era mayor al permitido en la ley marco.

A juicio de esta Corporacion, el analisis efectuado por Tribunal accionado no
puede ser calificado como irrazonable, pues se sustentd en una diferenciacion
entre el personal homologado y el incorporado directamente al nivel ejecutivo,
para concluir que la especial proteccion otorgada por la ley marco estaba dirigida
a los primeros. Ademas, esta interpretacion se basé en la ultima decision adoptada
para ese momento por el Consejo de Estado sobre la voluntad del legislador al
expedir la Ley 923 de 2004 -Auto del 8 de octubre de 2015 que revoco la
suspension provisional del articulo 2° del Decreto 1858- donde se aclaro que i) si
bien mediante fallo del 4 de febrero de 2007 se habia anulado el Decreto 1091 de
1995, esto sucedio porque al reglamentar lo relacionado con el requisito de tiempo
de servicio para acceder a la asignacion de retiro de los miembros del nivel
ejecutivo no se diferencié entre el personal incorporado directamente y el
homologado, y le impusieron a ambos la misma exigencia de 20 y 25 afios de
servicio, cuando a estos ultimos no podia desmejorarlos en ese aspecto.

43. De otra parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca tampoco incurrié
en un defecto sustantivo por negar el reconocimiento de la asignacién de retiro
con fundamento en el articulo 2° del Decreto 1858 de 2012, norma que fue
declarada nula por el Consejo de Estado.

Segun se menciono, en un primer momento el Consejo de Estado decretd la
suspension provisional de esa disposicidn, mediante auto del 14 de julio de 2014
y en esa decision sefialo que “a la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004,
esto es, al 31 de diciembre de 2004, la normatividad aplicable para el
reconocimiento de la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
eran los Decretos 1212 y 1213 de 1990, aplicables al personal del nivel ejecutivo
por incorporacién directa, por cuanto los Decretos que de forma especifica
regulaban dicha prestacion, esto es, los Decretos 1091 de 1995, 2070 de 2003135
y el paragrafo 2 del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, perdieron vigencia

135 Como se sefiald anteriormente, este Decreto fue declarado inexequible por la Honorable Corte Constitucional
mediante la sentencia C-432 de 2004.
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por declaracion judicial 3¢, Sin embargo, la Corporacion revoco esa decision en
providencia del 8 de octubre de 2015, al resolver el recurso de sUplica que se
interpuso contra el citado auto®®’,

Cuando el sefior Arnulfo Rey Loépez interpuso la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, esto es, el 18 de febrero de 2016, ya se habia
proferido la decisidn que revoco la suspension provisional decretada en 2014. Por
lo tanto, el articulo 2° del Decreto 1858 de 2012 se encontraba vigente y era la
disposicion que regulaba lo concerniente a la asignacion de retiro para los
miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional que se habian incorporado de
manera directa a la institucion para ese momento. La consecuencia de revocar la
decision que habia decretado como medida cautelar la suspension provisional del
articulo 2 del decreto 1858 de 2012 es que este mantiene su vigencia hasta que el
Consejo de Estado decida sobre la legalidad de esa norma. Aunque esta Sala no
desconoce que finalmente la disposicion mencionada fue anulada por esa
Corporacion, esto sucedido cuando ya habian culminado los procesos en la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Al respecto, es preciso sefialar que en esa decision el Consejo de Estado declar6
la nulidad del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, advirtiendo que los efectos
otorgados a la sentencia serian de caracter ex tunc, es decir, desde entonces, “y se
retrotraen al momento en que nacio el acto, y como consecuencia de ello, las
cosas se vuelven al estado en que se encontraban antes de la expedicion del
mismo, por lo que las situaciones no consolidadas entre el momento de la
expedicion del acto y la sentencia anulatoria del mismo, son afectadas por la
decision que en esta Ultima se tome®, En tal sentido, respecto de las situaciones
juridicas no consolidadas, las sentencias de nulidad de actos de caracter general
tienen efecto inmediato, es decir, sobre aquellas que al momento de producirse
el fallo se debatian o eran susceptibles de debatirse ante las autoridades
administrativas o ante esta jurisdiccion; por lo tanto, las ‘afecta’, de manera
inmediata®®”.

Sin embargo, el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho habia
culminado antes de proferirse la decision de fondo sobre la legalidad de la norma.
Por lo tanto, no era susceptible de debatirse ante las autoridades administrativas o
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para ese momento, y en
consecuencia, se trataba de una situacion juridica consolidada que no fue cobijada
por los efectos ex tunc de la decisién que declard la nulidad de esa norma. Bajo
ese entendido, mal haria esta Corporacion en endilgarle al Tribunal accionado la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, pues mientras duré todo
el trAmite contencioso y hasta su finalizacion con la sentencia de segunda

136 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 14 de julio de 2014. M.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

137 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 8 de octubre de 2015. M.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

138 Consejo de Estado. expediente No 4614 del 21 de enero de 1994. Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia
del 24 de marzo de 2000. Radicacién 9551.

139 Sentencia del 13 de junio de 2013, radicado No. 25000232700020080012501 (18828). M.P. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez (E).
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instancia, el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 que regulaba lo concerniente a
la asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
estuvo vigente. Para la Sala, el Tribunal actué con fundamento en el principio de
legalidad, aplicando la normatividad vigente para el momento en que se
tramitaron los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

44. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca tampoco incurrio en un defecto
sustantivo por supuestamente abstenerse de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad del articulo 2° del Decreto 1858 de 2012.

Contrario a lo manifestado por el accionante, el Tribunal si estudio dicha solicitud
al efectuar un analisis sobre la legalidad de la norma. En efecto, sefialo que al
proferirse el Decreto 1858 de 2012 “no se incurrio en la falencia encontrada por
el Consejo de Estado en el anulado articulo 51 del Decreto 1091 de 1995, pues
claramente se hizo una distincion entre ambos tipos de personal, y adicional a
ello fue respetado un régimen de transicion a favor del personal homologado %,
Este fue el fundamento para concluir que la decision del a quo, que habia aplicado
la excepcion de inconstitucionalidad, debia ser revocada.

Ahora bien, el accionante alega que el Tribunal accionado no se pronuncio sobre
su solicitud de dar aplicacién a la excepcion de ilegalidad. En su decision, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca indico:

“En consecuencia, toda vez que el demandante pertenecio e ingreso de
manera directa al nivel ejecutivo de la Policia Nacional y fue retirado del
servicio por destitucion el 27 de mayo de 2015, en los téerminos del articulo
en comento [art. 2, Decreto 1858 de 2012] aquel se encuentra en la
obligacion de acreditar veinticinco (25) afios de servicio para ser acreedor
de la asignacion de retiro. No obstante, toda vez que Unicamente acredito
veinte (20) afios, ocho (8) meses y veintidos (22) dias, se arrima a la
conclusion que el demandante no acreditd los requisitos exigibles por la
normativa aplicable para ser acreedor de esa prestacion.

Por estos motivos, se concluye que, contrario a lo expuesto y resuelto por el
a quo en la sentencia apelada, el acto administrativo demandado se
encuentra conforme a la normativa en que debia fundarse toda vez que el
demandante no cumpli6 el requisito de tiempo de servicio para ser acreedor
de la asignacion, motivo por el cual habra de revocarse ese fallo y se
negaran las suplicas de la demanda.

Conclusién. Las anteriores consideraciones son suficientes para concluir
que en el presente asunto no fue desvirtuada la presuncion de legalidad del
acto administrativo demandado, motivo por el cual se revocara la sentencia
de primera instancia (...) "***.

140 Expediente n.° 2016-001040. Folio 108 vto.
141 Expediente n.° 2016-001040. Folio 110.
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Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que “la llamada excepcion de
ilegalidad se circunscribe a la posibilidad que tiene un juez administrativo de
inaplicar, dentro del tramite de una accion sometida a su conocimiento, un acto
administrativo que resulta lesivo del orden juridico superior. Dicha inaplicacion
puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o de suspension
provisional formulada en la demanda, a una excepcién de ilegalidad propiamente
tal aducida por el demandante o el demandado, o aun puede ser pronunciada de
oficio ”**2. De conformidad con lo anterior, la Corte constata que, en efecto, el
Tribunal accionado se pronuncié sobre la referida excepcion, indicando los
argumentos por los cuales no logré desvirtuarse la presuncion de legalidad del
acto administrativo que negd la asignacion de retiro y, por lo tanto, la decisién del
juez de primera instancia debia revocarse.

45. En consecuencia, la Sala Octava de Revision considera que la autoridad
judicial accionada no vulnero el derecho fundamental al debido proceso de
Arnulfo Rey Lopez. Ahora bien, la Corte estima necesario aclarar que ante el
nuevo panorama normativo que surge con la decision adoptada el 9 de septiembre
de 2018 por el Consejo de Estado, el actor puede acudir nuevamente ante la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, esto es, agotar la solicitud
administrativa y, de ser el caso, la via gubernativa, para reclamar la asignacion de
retiro. En este tramite, las autoridades administrativas y judiciales deberan
ajustarse a la decision adoptada por el érgano de cierre de lo contencioso
administrativo que fijo los parametros de interpretacion para el reconocimiento
de dicha prestacion.

Analisis sobre la configuracion del defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial

46. De acuerdo a lo sefialado en el escrito de tutela, el sefior Arnulfo Rey Lopez
considera que el Tribunal accionado desconocio el precedente judicial sobre la
materia. Sin embargo, el accionante solamente enumera dichas providencias sin
indicar la razon por la cual las mismas constituyen un precedente aplicable ni por
qué en su parecer fueron desconocidas. En todo caso, la Sala explicara los motivos
por los que se considera que las sentencias referidas no constituyen un precedente
judicial:

(i) Sentencia del 5 de octubre de 2017 proferida por la Subseccion B, Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
Radicado: 3034-2016. Esta providencia no puede ser considerada como un
precedente para este asunto porque la razon que llevdo a anular el acto
administrativo que negé la asignacion de retiro fue que se fundamentd en el
Decreto 4433 de 2004 que habia sido declarado nulo mediante sentencia del 12
de abril de 2012. Ademas, el demandante en ese asunto habia sido retirado antes
de la entrada en vigencia del Decreto 1858 de 2012.

142 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 12 de julio de 2018. Radicado: 11001-03-24-000-2010-
00001-00. C.P: Oswaldo Giraldo L6pez.
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(ii) Auto del 14 de julio de 2014 proferido por la Subseccién B, Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Radicado
1783-2013. Mediante esta decision se decretd la suspension provisional del
articulo 2° del Decreto 1858 de 2012; por lo tanto, no puede ser considerada como
un precedente aplicable, en tanto fue revocada posteriormente mediante Auto del
5 de octubre de 2015.

(iii) Sentencia del 23 de noviembre de 2017 proferida por la Subseccion A,
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Radicado: 2016-
01310. La causal de retiro que se estudi6 en esa ocasion fue por solicitud propia,
diferente a la analizada en este asunto

(iv)Sentencia del 13 de mayo de 2014 proferida por la “Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca”.
Radicado 2010-00372. Los datos suministrados por el accionante no permiten
identificar la sentencia a la cual hace referencia. Sin embargo, de lo relatado por
él mismo en el escrito de tutela, este caso versa sobre la aplicacion del Decreto
4433 de 2004, razon por la cual no puede considerarse como un asunto aplicable
al que ahora estudia esta Corporacion.

47. Ahora bien, el actor invocé como precedente aplicable la sentencia T-415 de
2016. Al respecto, es importante aclarar que el desconocimiento del precedente
constitucional es una causal auténoma de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales que se configura cuando: “(i) se aplican disposiciones
legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de control de
constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de
constitucionalidad, especialmente, la interpretacion de un precepto que la Corte
ha sefialado es la que debe acogerse a la luz del texto superior, (iii) se desconoce
la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad condicionada, o (iv) se
desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte
Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de
constitucionalidad o de revision de tutela ”**.

La sentencia invocada por el actor versa sobre el reajuste de una pensién de
sobrevivientes reconocida a los familiares de un miembro del nivel ejecutivo de

la Policia Nacional, por lo tanto no puede ser asimilable al asunto objeto de
estudio.

48. En consecuencia, a juicio de esta Corporacién no se configura el defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial en este asunto.

Expediente T-7.033.331

Breve presentacion del asunto

143 Sentencia T-369 de 2015.
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49. Jorge Eliécer Hernandez Suarez ingresé a la Policia Nacional en 1996 y fue
retirado de la institucién en noviembre de 2015 estando en el grado de intendente,
acumulando asi un tiempo de servicio de 19 afios, 1 mes y 20 dias. El 11 de abril
de 2016, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- le nego la
asignacion mensual de retiro por lo cual interpuso una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En sentencia del 15 de mayo de 2017, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito
de Bogota negé las pretensiones aduciendo que segun el articulo 2° del Decreto
1858 de 2012, el tiempo de servicio requerido por el personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional es de 25 afios cuando sea destituido, como ocurrio en esa
oportunidad. Esta decision fue confirmada por la Subseccion D, Seccidon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 14 de diciembre
de 2017 por las mismas razones.

Segun el accionante, las autoridades judiciales incurrieron en un defecto
sustantivo por inobservancia del régimen de transicion establecido en el articulo
3.1 de la Ley 923 de 2004. Ademas, que incurrieron en un desconocimiento del
precedente horizontal y vertical, pues no atendieron algunas decisiones del
Consejo de Estado y de Tribunales Administrativos, en las cuales se les ha
reconocido la asignacion de retiro en casos como el suyo.

La Subseccion A, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado neg6 el amparo invocado. Sostuvo que la norma vigente
para la fecha en que el actor fue retirado del servicio era el Decreto 1858 de 2012,
como efectivamente lo reconocié el Tribunal accionado en su sentencia. Asi
mismo, destaco que a la fecha no existia un precedente judicial sobre la materia
ni un mecanismo de extension de jurisprudencia, revision o avocacion oficiosa
mediante los cuales se haya definido la materia.

Esa decision fue confirmada por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado aduciendo que la fecha de retiro era la que
determina la norma aplicable, para este caso, el Decreto 1858 de 2012. De igual
forma, sostuvo que el régimen de transicion del articulo 3.1 de la Ley 923 de 2004
aplicaba unicamente al personal policial con condicion de suboficial o agente de
la Policia Nacional que se hubiera homologado al nivel ejecutivo antes del 31 de
diciembre de 2004, que no era el caso del demandante.

Verificacion del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela

50. En el caso que ahora se estudia, la Sala observa que la tutela cumple con los
requisitos generales de procedencia, como se pasa a exponer:

(i) Relevancia constitucional

51. Este asunto es de relevancia constitucional, por cuanto la presunta vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso surge, al parecer, con ocasion de



49

varios yerros cometidos por las autoridades judiciales accionadas, relacionados
con el desconocimiento de un régimen de transicion, la aplicacion de una norma
que fue declarada nula por el Consejo de Estado y el desconocimiento del
precedente judicial sobre la materia. Ademas, la posible violacién del derecho al
debido proceso traeria consigo la vulneracion de otra garantia fundamental, como
es el derecho a la seguridad social. En consecuencia, la Corte considera que estas
circunstancias, en principio, ameritan la intervencion del juez constitucional.

(if) Agotamiento de los recursos judiciales

52. Al observar las actuaciones surtidas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por Jorge Eliécer Hernandez Suérez, se
evidencia que el actor agotd los mecanismos a su alcance para obtener la
proteccion de sus garantias fundamentales, segun pasa a explicarse:

a) Mediante resolucién n.° 05858 del 31 de diciembre de 2015, el Director de la
Policia Nacional dispuso retirarlo del servicio activo por destitucioni*4,

b) En escrito radicado el 24 de mayo de 2016, solicitd ante la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- el reconocimiento de la asignacion
mensual de retiro'®. Esta solicitud fue resuelta de manera negativa a través del
oficio n.° 6650 del 11 de abril de 2016; en dicho documento, CASUR le indic¢ al
peticionario que “/p]or tratarse de una informacion contra ese oficio no procede
recurso alguno "%,

c) El 30 de agosto de 2016 se llevo a cabo una diligencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 79 Judicial | para asuntos administrativos de
Bogota, la cual fue declarada fallida ante la manifestacion de la parte convocada,
esto es, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, de no tener
animo conciliatorio®’.

d) EI 1 de septiembre de 2016, instaurdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
la cual correspondio por reparto al Juzgado 25 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota'*e,

e) El 15 de mayo de 2017 ese juzgado profirio sentencia de primera instancia,
negando las pretensiones de la demanda®®. Esta decision fue apelada por el
demandante en escrito del 30 de mayo de 2017,

144 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-00357. Folio 4.

145 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-00357. Folio 17.

146 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-00357. Folio 18.

147 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-00357. Folio 19.

148 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-00357. Folio 34. Acta de reparto.

149 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-00357. Folios 72 a 76. Sentencia de primera
instancia.

150 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-00357. Folios 80 a 91.
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f) El 14 de diciembre de 2017, la Subseccion D, Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca confirmé la sentencia de primera instancia®.

53. Visto lo anterior, se tiene que el accionante acudi6 a los mecanismos judiciales
que otorga el ordenamiento juridico para obtener el reconocimiento de la
asignacion de retiro, agotando todas las instancias administrativas y judiciales. Al
igual que en el caso anterior, en esta oportunidad no se configuran ninguna de las
causales que habilitan el recurso extraordinario de revision, razon por la cual el
actor no tenia la posibilidad de interponer este recurso contra la decision proferida
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; de igual
forma, se recuerda que el Consejo de Estado no tiene una sentencia de unificacion
sobre la materia que se analiza, razén por la cual el actor tampoco tenia la
posibilidad de interponer el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia contra la decision proferida por el Tribunal.

(iii) Requisito de inmediatez:

54. La ultima actuacion dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por Jorge Eliécer Hernandez Suarez es la sentencia de segunda
instancia proferida el 14 de diciembre de 2017. La accidn de tutela fue interpuesta
el 31 de mayo de 2018, esto es, aproximadamente cinco meses después de esa
ultima accion. A juicio de esta Corporacién, dicho término es razonables para el
ejercicio del amparo constitucional, mas aln si se tiene en cuenta que ese lapso
coincidio con el periodo de la vacancia judicial.

(iv) En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia
directa en la decision que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales.

Este requisito no es aplicable a los asuntos bajo estudio ya que las anomalias que
se alegan son de caracter sustantivo.

(v) Identificacion de los hechos que generaron la vulneracion de derechos.

El actor identificé cada uno de los hechos que considera vulneradores del derecho
fundamental al debido proceso cuya proteccion se invoca. Los mismos fueron
alegados también en el tramite de nulidad y restablecimiento de derecho dentro
de las etapas procesales correspondientes. En efecto, el sefior Arnulfo Rey Lopez
cuestiond en la reclamacion administrativa, en el proceso contencioso
administrativo y en sede de tutela, que la negativa del reconocimiento de la
asignacion de retiro se dio ante la indebida aplicacion de la norma y en
desconocimiento del precedente sobre la materia.

(vi) El fallo controvertido no es una sentencia de tutela.

151 Expediente de nulidad y restablecimiento del derecho n.° 2016-00357. Folios 106 a 119. Sentencia de segunda
instancia.
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Como se ha indicado, las providencias que se censuran hicieron parte de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Analisis sobre la configuracion del defecto sustantivo

55. Verificado el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, pasa la Sala a determinar si las
autoridades judiciales accionadas desconocieron el derecho fundamental al
debido proceso de Jorge Eliécer Hernandez Suérez.

56. En sentencia del 15 de mayo de 2017, el Juzgado 25 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota profirié sentencia de primera instancia
bajo los siguientes argumentos:

(i) Indicé que la norma que invoca el demandante a efectos de obtener el
reconocimiento de la asignacion de retiro, Decreto 1212 de 1990, “no le resulta
aplicable en consideracion a que no es la disposicion vigente al momento de su
retiro, el cual se produjo a partir del 7 de enero de 2016, por destitucion, sumado
al hecho de que desde su ingreso a la Institucion lo hizo directamente al nivel
ejecutivo, razén mas que suficiente para afirmar que debe aplicarsele en su
totalidad la normatividad que rige para dicho personal "2,

(ii) Resaltdé que el Decreto 1212 de 1990 regula la carrera profesional de los
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y sus prestaciones sociales, y el
actor nunca fue homologado al nivel, razén por la cual en ningun tiempo ostenté
alguno de los grados mencionados!®,

(iii) Advirtio que el Decreto 1858 de 2012 era la disposicion aplicable pues era la
gue se encontraba vigente al momento en que se produjo su retiro del servicio (7
de enero de 2016) y, mediante esta se fijo el régimen pensional y de asignacion
de retiro para el personal que ingreso al nivel ejecutivo por incorporacion directa
hasta el 31 de diciembre de 2004.

(iv) Concluy6 que al demandante no le asistia el derecho a la asignacion de retiro
porque solo habia completado 19 afios, 2 meses y 9 dias, y segun el articulo 2 del
Decreto 1858 de 2012, cuando la causal de retiro fuera por destitucion, exigia 25
afios de servicio. En consecuencia, nego las pretensiones de la demanda.

57. Esta decision fue confirmada por la Subseccion D, Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 14 de diciembre de
2017, con base en los siguientes argumentos:

(i) Adujo que conforme al articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 el personal del
nivel ejecutivo vinculado por incorporacion directa cuando fuere separado por
destitucion, debia acreditar 25 afios para acceder a la asignacion de retiro.

152 Expediente n.° 2016-00357. Folio 75.
153 1bidem.
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(ii) Sefald que el Consejo de Estado, mediante auto del 14 de julio de 2014
(radicacién 2013-00850) declard la suspensién provisional de esa disposicion
aduciendo que “al cotejarse el texto de este decreto con el numeral 3.1 del
articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el gobierno nacional desconoce las previsiones
contenidas en la ley marco respecto de la prohibicion de exigirse al personal del
servicio activo de la policia nacional al 31 de diciembre de 2004, requisitos
adicionales, como el permanecer vinculado a la institucion por un término
superior al previsto en los decretos que les eran aplicables; decretos 1212y 1213
de 1990, que fijan como tiempo de servicio para acceder al derecho de asignacién
de retiro un minimo de 15 aiios de servicio ">,

(iii) Luego de eso, indicé que tendria razon el apelante al sostener que la
normatividad aplicable eran los Decretos 1212 y 1213 de 1990, aplicables al
personal del nivel ejecutivo, por cuanto los decretos que de forma especifica
regulaban dicha prestacion para ese personal, perdieron vigencia por declaracion
judicial.

(iv) Sin embargo, aclaré que mediante providencia del 28 de mayo de 2015, el
Consejo de Estado al resolver un recurso de suplica contra la decision del 14 de
julio de 2014, revocé dicha medida provisional y dispuso:

“Ahora bien, para la Sala tiene especial relevancia el contenido del auto
suplicado de 14 de julio de 2014, pues, si bien dicha providencia realiza un
analisis serio y razonado sobre la legalidad del Decreto Reglamentario 1858
de 2012, dicho estudio se concretd a analizar la situacion legal del personal
uniformado homologado al Nivel Ejecutivo y las garantias contenidas en el
articulo 3° de la Ley Marco 923 de 2004, concluyendo que se les desconocian
sus derechos adquiridos, y trayendo como referencia para apoyar Ssu
argumentacion los fallos de 14 de febrero de 2007 (11001-03-25-000-2004-
00109-01, M.P. Alberto Arango M.) y de 12 de abril de 2012
(11001032500020060001600, M. P. Alfonso Vargas R.), que decretaron la
nulidad del articulo 51 del Decreto Reglamentario 1091 de 1995y el paragrafo
2° del articulo 25 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004.

Encontrando esta Sala que en dichas sentencias no se comprende un estudio
de la reglamentacion expedida por el Gobierno Nacional para regular lo
relacionado con los requisitos para acceder a la asignacion de retiro exigidos
a los policias que se incorporaron directamente al Nivel Ejecutivo; materia
que constituye el contenido del articulo 2° del Decreto Reglamentario 1858 de
2012, lo cual no deja ver ab initio una violacion de las normas invocadas en
la demanda.

En conclusién, de la confrontacion del acto administrativo acusado con las
normas invocadas como violadas, la Sala no encuentra, en esta instancia
procesal, y sin que ello implique prejuzgamiento, que el Decreto

154 Expediente n.° 2016-00357. Folio 116.
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Reglamentario 1858 de 2012 las haya transgredido. De esta forma es forzoso
revocar el auto objeto del recurso de sUplica, para en su lugar, negar la medida
cautelar solicitada por el demandante”. (Resaltado por el Tribunal).

(v) Entonces, sefial6 que “al levantarse la referida medida cautelar ”, el articulo
2° del Decreto 1858 de 2012 era el precepto aplicable al actor “en la medida que,
en materia de asignaciones de retiro la normatividad que rige la situacion
juridica del beneficiario es aquella vigente a la fecha en que se produzca el retiro
del miembro de la fuerza publica, maxime, si se tiene en cuenta que la regla
general es que las normas se rigen por el principio de irretroactividad de la
ley ™. Con base en ello, confirmd la sentencia de primera instancia.

58. Visto lo anterior, esta Corporacion considera que las decisiones adoptadas por
las autoridades judiciales accionadas no incurrieron en un defecto sustantivo por
concluir que no acredito el tiempo de servicio exigido en el articulo 2° del Decreto
Reglamentario 1858 de 2012.

El analisis efectuado por el juzgado en primera instancia no puede ser calificado
como irrazonable, en tanto explico por qué la norma invocada por el demandante
-Decreto 1212 de 1990- no le era aplicable teniendo en cuenta la fecha del retiro
y el tipo de incorporacion al nivel ejecutivo; ademas, destaco que el Decreto 1858
de 2012 era la disposicion aplicable porque era la que se encontraba vigente al
momento en que se produjo la destitucion.

Tampoco se puede considerar irrazonable la decision del Tribunal, pues se basd
en la ultima decision adoptada para ese momento por el Consejo de Estado sobre
la voluntad del legislador al expedir la Ley 923 de 2004 -Auto del 8 de octubre de
2015 que revoco la suspension provisional del articulo 2° del Decreto 1858- donde
se aclard que i) si bien mediante fallo del 4 de febrero de 2007 se habia anulado
el Decreto 1091 de 1995, esto sucedio porque al reglamentar lo relacionado con
el requisito de tiempo de servicio para acceder a la asignacion de retiro de los
miembros del nivel ejecutivo no se diferencié entre el personal incorporado
directamente y el homologado, y le impusieron a ambos la misma exigencia de
20 y 25 afios de servicio, cuando a estos Gltimos no podia desmejorarlos en ese
aspecto. El Tribunal indicé que, en principio, el demandante tendria razon en
sefialar que los Decretos 1212 y 1213 de 1990 serian los aplicables para el
personal del nivel ejecutivo en tanto los demas decretos que regulaban esa materia
habian perdido vigencia. Sin embargo, recordo que el Consejo de Estado habia
revocado la decision de suspender provisionalmente el articulo 2 del Decreto 1858
de 2012, razdn por la cual, en su parecer, al levantarse la referida medida cautelar,
esa era la disposicion aplicable al actor.

59. De otra parte, las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales
accionadas tampoco incurrieron en un defecto sustantivo por negar el
reconocimiento de la asignacion de retiro con fundamento en el articulo 2° del
Decreto 1858 de 2012, norma que fue declarada nula por el Consejo de Estado.

155 Expediente n.° 2016-00357. Folio 117.
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Al igual que en el otro asunto, cuando el sefior Jorge Eliécer Hernandez Suéarez
interpuso la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, 1° de
septiembre de 2016, ya se habia proferido la decision que revocd la suspension
provisional decretada en 2014.

Por lo tanto, el articulo 2° del Decreto 1858 de 2012 se encontraba vigente y era
la disposicion que regulaba lo concerniente a la asignacion de retiro para los
miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional que se habian incorporado de
manera directa a la institucion. La consecuencia de revocar la decision que habia
decretado como medida cautelar la suspension provisional del articulo 2 del
Decreto 1858 de 2012 es que este mantiene su vigencia hasta que el Consejo de
Estado decida sobre la legalidad de esa norma. Aungue esta Sala no desconoce
que finalmente la disposicion mencionada fue anulada por esa Corporacion, esto
sucedio cuando ya habian culminado los procesos en la jurisdiccion contencioso
administrativa. Por lo tanto, no era susceptible de debatirse ante las autoridades
administrativas o ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para ese
momento, y en consecuencia, se trataba de una situacion juridica consolidada que
no fue cobijada por los efectos ex tunc de la decision que declaré la nulidad de
esa norma. El Tribunal actué con fundamento en el principio de legalidad,
aplicando la normatividad vigente para el momento en que se tramitaron los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

60. En consecuencia, la Sala Octava de Revision considera que las autoridades
judiciales accionadas no vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de
Jorge Eliécer Hernandez Suérez. Ahora bien, la Corte estima necesario aclarar
gue ante el nuevo panorama normativo que surge con la decision adoptada el 9 de
septiembre de 2018 por el Consejo de Estado, el actor puede acudir nuevamente
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, esto es, agotar
la solicitud administrativa y, de ser el caso, la via gubernativa, para reclamar la
asignacion de retiro. En este tramite, las autoridades administrativas y judiciales
deberan ajustarse a la decision adoptada por el érgano de cierre de lo contencioso
administrativo que fijo los parametros de interpretacion para el reconocimiento
de dicha prestacion.

Anadlisis sobre la configuracion del defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial

61. Segun expuso en el escrito de tutela, el sefior Jorge Eliécer Hernandez Suéarez
considera que el Tribunal accionado desconocio el precedente judicial decantado
en las siguientes providencias. A continuacion, la Sala explicard los motivos por
los que se considera que las sentencias referidas por el accionante no constituyen
un precedente judicial:

(i) Sentencia 19 de noviembre de 2015 proferida por la Subseccion D, Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Radicado: 11001-33-35-
007-2014-00258-01. La causal de retiro que se estudid en esa ocasion fue por
voluntad del Gobierno Nacional, diferente a la analizada en este asunto.
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(ii) Sentencia del 1° de junio de 2017 proferida por la Seccion Cuarta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Radicado: 11001-03-
15-000-2016-03812-00. En esa ocasion se concedié el amparo por haberse
incurrido en un defecto sustantivo ante la aplicacion retroactiva del articulo 2 del
Decreto 1858 de 2012, lo que no sucede en este caso pues COMO Se expuso
previamente, la norma estaba vigente al momento de ser proferidas las decisiones
cuestionadas.

(iii) Sentencia del 5 de octubre de 2017 proferida por la Subseccion B, Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
Radicado: 3034-2016. Esta decision no puede ser considerada como un
precedente para este asunto la razon que llevé a anular el acto administrativo que
nego la asignacion de retiro fue que este se fundamento en el Decreto 4433 de
2004 que habia sido declarado nulo mediante sentencia del 12 de abril de 2012.
Ademas, el demandante en ese asunto habia sido retirado antes de la entrada en
vigencia del Decreto 1858 de 2012.

(iv) Sentencia del 9 de marzo de 2017 proferida por la Subseccion A, Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
Radicado: 27001-23-33-000-2016-00068-01. Al igual que en el caso anterior, el
demandante habia sido retirado antes de la entrada en vigencia del Decreto 1858
de 2012, razén por la cual no es un asunto aplicable al que ahora es objeto de
estudio.

(v) Sentencia del 1° de marzo de 2018 proferida por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Radicado: 11001-03-
15-000-2017-03432-00 y sentencia del 19 de abril de 2018 proferida por la
Subseccidn A, Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado. Radicado: 1288-2016. Estas decisiones son posteriores a las
sentencias proferidas en el proceso de nulidad y restablecimiento que se cuestiona,
por lo tanto, no eran vinculantes al momento del andlisis de los asuntos.

62. Entonces, a juicio de esta Corporacion no se configura el defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente judicial en este asunto.

63. Con fundamento en lo anterior, la Sala Octava de Revision concluye que las
autoridades judiciales accionadas no vulneraron el derecho fundamental al debido
proceso de los sefiores Arnulfo Rey Lépez y Jorge Eliécer Hernandez Suérez,
pues no incurrieron en un defecto sustantivo, asi como tampoco desconocieron el
precedente judicial sobre la materia. En consecuencia, procedera a confirmar las
decisiones proferidas en sede de tutela por el Consejo de Estado en ambos asuntos,
mediante las cuales se negd la proteccion invocada.

I11. DECISION.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2018 por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, que revocé la emitida en primera instancia el 20 de marzo de 2018 por la
Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, y en su lugar, nego la proteccién invocada en la accion de
tutela interpuesta por Arnulfo Rey LoOpez contra la Subseccion A, Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (T-7.033.327).

Segundo. CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2018 por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, que a su vez confirmo la emitida en primera instancia 12 de julio de 2018
por la Subseccion A, Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado que negd la proteccion invocada en la
accion de tutela interpuesta por Jorge Eliécer Hernandez Suarez contra el Juzgado
25 Administrativo del Circuito de Bogota y la Subseccién D, Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (T-7.033.331).

Tercero.- DEVOLVER el expediente n.° 11001-33-42-054-2016-00104-00
correspondiente a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior Arnulfo Rey Lopez contra la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional -CASUR- al Juzgado 54 Administrativo del Circuito de
Bogota; y el expediente n.° 11001-33-35-025-2016-00357-01 correspondiente a
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior
Jorge Eliécer Hernandez Suarez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR- al Juzgado 25 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, allegados a esta Corporacion en calidad de préstamo.

Cuarto.- LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado



CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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