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Transmilenio S.A.

®

INFORMACION & SOLUCIONES Magistrado Ponente:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Carlos Libardo Bernal Pulido, Alberto Rojas Rios y Jose
Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del tramite de revisiéon del fallo dictado por el Juzgado Segundo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd D.C, y que fue
confirmado por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogot4; en
el tramite de la accién de tutela interpuesta por Rubén Dario Marquez
Moreno, contra Transmilenio S.A.

l. ANTECEDENTES
Hechos?!

1. El veinticinco (25) de julio del dos mil diecisiete (2017) el sefior Rubén
Dario Marquez Moreno promovio accion de tutela en contra de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. por cuanto considera que
esta entidad vulnerd sus derechos constitucionales fundamentales a la
dignidad humana, a la vida, a la igualdad y a la libertad de locomocion.

2. Expres6 que nacioé con una enfermedad denominada “mielo meningocele
con paraplejia espastica y sindrome de manguito rotador bilateral”?, condicién
de discapacidad fisica que lo obliga a desplazarse en silla de ruedas.

1 En la construccion de los hechos se tuvo en cuenta la narracion realizada por el accionante en el escrito de
tutela y todos los demas documentos obrantes en el expediente.

2 “La paraplejia espastica hereditaria es un grupo de enfermedades degenerativas genéticas de la médula
espinal, caracterizado por debilidad progresiva es decir, paraplejia o paraparesia y rigidez, es decir,
espasticidad con un excesivo tono muscular o hipertonia, o con sobreactividad muscular con aumento de la
resistencia al estiramiento de los musculos de las piernas (...).La paraplejia espdstica hereditaria se
caracteriza principalmente por grados variables de rigidez y debilidad de los masculos de las piernas y de los
abductores de la cadera, que son los misculos que permiten abrir las piernas, asociadas a alteraciones de la



3. Consta en el expediente que el actor esta calificado con una pérdida de la
capacidad laboral equivalente al 60.13%, cuyo “origen es enfermedad y riesgo
comun’, teniendo como fecha de estructuracion el 27 agosto de 1980, en
dicho documento también consta que el sefior Rubén Dario Marquez Moreno
trabaja para Securitas Colombia S.A.S. desempefiando el cargo de guardia de
seguridad.

4. Informo el accionante que se encuentra laborando en la Universidad los
Libertadores y que su horario de trabajo es rotativo, por lo que unos dias debe
desarrollar sus labores entre las 06:00 a.m. y las 2:00 p.m. y otros entre las
02:00 p.m. y las 10:00 p.m.

5. Manifestd que para llegar diariamente a su lugar de trabajo hace uso del
Sistema Integrado de Transporte —Transmilenio-, debiendo acceder a dicho
sistema por la estacion que se ubica en la Calle 63 que solo cuenta con un
torniquete de acceso para personas en condicion de discapacidad fisica que se
encuentra en el costado sur.

6. Afirma el accionante que la salida de la estacion de Transmilenio de la
calle 63 que se halla mas proxima a su trabajo es la del costado norte; sin
embargo, ya que dicha puerta no cuenta con un torniquete especial para
personas en condicion de discapacidad fisica se debe desplazar hasta la puerta
del costado sur, lo que a su juicio le exige un mayor esfuerzo y también pone
en riesgo su integridad debido a que afuera de dicho costado hay un transito
constante de habitantes de calle.

7. Narr6 que el 10 de febrero del 2017 presentd un derecho de peticion? en las
oficinas de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.-
por medio del cual solicitd que se habilitara un torniquete especial para
personas en condicion de discapacidad por la salida norte de la estacion
ubicada en la calle 63 de la Troncal Caracas.

8. La solicitud fue resuelta el 14 de marzo de 2017, y se le informd que “se
solicit6 al operador de recaudo mediante correo electronico la evaluacion del
espacio al interior de la estacién para la ubicacion de un torniquete (BCA)
de discapacitados en el costado norte de la Estacion Calle 63 de la Troncal
Caracas. Una vez se cuente con el resultado de dicha evaluacién y de ser
viable su ubicacién se podra proceder, por parte de las diferentes areas al
interior de TRANSMILENIO, a una segunda etapa para establecer el
procedimiento para la implantacion del equipo ™

9. Seflalé el gestor que para la fecha de interposicion de la accion
constitucional no se habia dado una respuesta de fondo a la peticion. Con base

marcha y dificultad creciente para la deambulacién”. https://www.medicina2l.com/especialidades/ver2/653,
consultado el 02 de mayo de 2016.

3 Cuaderno 1, folio 6.

4 Cuaderno 1, folio 4 y 5.

5 Cuaderno 1, folio 12.



en lo expuesto, solicitd que se ordené al operador del Sistema Integrado de
Transporte —Transmilenio-, instalar un torniquete especial para el ingreso y
salida de personas en condicion de discapacidad fisica en el costado norte de
la estacion que se encuentra en la avenida carrera 14 entre las calles 60 y 63
de la Troncal Caracas, con el fin de que se logre la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la igualdad y a la libertad de
locomocion.

Tramite procesal

10. Mediante auto del 27 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. avocO el conocimiento de la
accion de tutela, vinculd a la entidad Recaudo Bogota S.A.S. y dispuso correr
traslado de la misma a la accionada y a la vinculada para que se pronunciaran
sobre los hechos de la demanda®.

Respuesta de las entidades accionadas

11. El 31 de julio de 2017, Recaudo Bogota S.A.S. dio respuesta a la accion de
tutela interpuesta por el sefior Rubén Dario Marquez; manifesté que las
condiciones personales del demandante no eran de su conocimiento. Indicé
que en el acceso norte de la estacion de Transmilenio de la calle 63 no se
encuentra instalado un control de acceso tipo discapacidad, pero se garantiza
el ingreso a ese grupo poblacional a través de la barrera ubicada en el costado
sur de la misma.

Informo que el accionante presento el 10 de febrero de 2017 una solicitud ante
la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.-, pidiendo la
habilitacion de una barrera de discapacidad en el acceso norte de la estacion
que se encuentra en la calle 63, motivo por el cual le solicitd a Recaudo
Bogota S.A.S. evaluar el espacio al interior para determinar la viabilidad de la
instalacion del torniquete solicitado.

Afirmé que mediante correo electronico del 8 de marzo de 2017 el profesional
especializado de la Subgerencia Técnica y de Servicios de Transmilenio S.A.,
requirié de manera informal a un colaborador de su entidad, la inspeccion
fisica de la estacion ubicada en la calle 63 con la finalidad de evaluar si el
espacio disponible era suficiente para la instalacion de una barrera de
discapacidad.

El 14 de marzo de 2017 el funcionario de Recaudo Bogota S.A.S. que realizé
la visita a la estacion de Transmilenio en mencién respondio a Transmilenio
S.A. que “de acuerdo a lo solicitado se realizé la visita en la estacion de la
calle 63 costado Norte, encontrando las dos opciones que se relacionan, sin
embargo para los (2) dos casos el numero de barreras normales disminuye
debido al poco espacio con el que se cuenta, sin embargo, en caso de que
Transmilenio S.A. requiera implementar alguna de estas opciones, solicitamos

6 Cuaderno 1, folio 23. Auto del 27 de julio de 2017 emitido por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales.



por favor dirigir un comunicado oficial a RBSAS teniendo en cuenta que las

cantidades que alli se sustituyeron cambiarian’”.

Sefiald que el 25 de abril de 2017 nuevamente se realizd una solicitud de
Transmilenio S.A. a su entidad en los siguientes términos: “(...) te pido el
favor que se revise el espacio de el acceso de la Estacion  Calle 63,
manteniendo los torniquetes existentes + 1 de discapacidad, tipo Pepe Sierra
(...)”’8, motivo por el cual el funcionario de Recaudo Bogota el 28 de julio de
2017 reenvi0 el correo del 15 de mayo de la misma anualidad en el cual habia
sefialado que: “(...) relaciono el plano con las siguientes observaciones. 1.
Tener en cuenta que en pepe sierra la barrera de discapacitados esta pegada
a la puerta de los buses, aveces (sic) genera cruce de flujo con los usuarios
que esperan. 2. La estacion  pepe sierra tiene 1 barrera menos que la
estacion calle 63. 3. En el momento de validar y aprobar la ubicacion por
parte de Transmilenio, deben solicitarlo por comunicado oficial a RBSAS
requiriendo la cotizacion de las obras requeridas y el traslado ™.

Narré que “realizé las visitas solicitadas por Transmilenio, informo de las
alternativas de instalacion remitiendo los planos correspondientes, advirtio
sobre las limitaciones de espacio y el impacto negativo en el flujo de
pasajeros, quedando pendientes de la solicitud formal de Transmilenio S.A.
para proceder con la instalacion, sin que a la fecha en que se dio respuesta a
la accion de tutela esta haya sido formulada y por consiguiente, sin que a la
fecha se haya concretado alguna de las alternativas planteadas*°

Se opuso a que se le ordenara la instalacion del torniquete para discapacitados
en la estacion de Transmilenio de la calle 63, toda vez que su representada no
ha vulnerado los derechos fundamentales del actor.

Alegd que la entidad no cuenta con legitimacion en la causa por pasiva,
haciendo mencion del Decreto 309 de 2009 que en su articulo 8 sefial6 las
funciones de Transmilenio S.A. como Ente Gestor del SITP, explicando que
para dar cumplimiento a estos preceptos, Transmilenio S.A. adjudico la
licitacion publica TMSA No. 003 de 2011 a Recaudo Bogota S.A.S.,
suscribiéndose un contrato de concesion entre ambos.

Expres6 que la funcién de Recaudo Bogotd S.A.S. consistia en la
implementacion de un Unico medio de pago que permitiera el acceso de todos
los usuarios de SITP. Sin embargo, por medio de la Resolucién 468 de 2014

" Cuaderno 1, CD obrante al reverso del folio 29. Archivo denominado “CORREOS BCA DISCAPACIDAD
EN CALLE 63~

8 Ibidem.

° Ibidem.

10 Cuaderno 1, folio 27.

11 Decreto 309 de 2009, articulo 8° “Competencia de Transmilenio S.A. como Ente Gestor del SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO. De conformidad con lo establecido en el Acuerdo
Distrital 4 de 1999 y los Decretos Distritales 319 y 486 de 2006, la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio - Transmilenio S.A. como ente gestor del SITP realizard: La planeacién, gestion y control
contractual del Sistema; el proceso de integracion, evaluacién y seguimiento de la operacion y los procesos
de seleccion necesarios para poner en marcha la migracién del actual transporte publico colectivo al
transporte publico masivo ”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=892#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=21066#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=22402#0

proferida por Transmilenio S.A., se incorpord a su contrato de concesién la
decision adoptada en el comité de recaudadores el 10 de abril de 2014 que
determind lo siguiente:

“(...) la aceptacion por parte de los tres concesionarios de recaudo
de una alternativa que permite cumplir con los fines y
funcionalidades de la integracion del medio de pago previstos en el
contrato de concesion y en beneficio de los usuarios del SITP,
mediante la sustitucion de las plataformas tecnoldgicas de recaudo
de las fases I y Il por dispositivos del recaudo asociados al SIRCI,
lo que incluye el reemplazo de los equipos para la gestion del
recaudo en la infraestructura de dichas fases, manteniéndose la
operacion del recaudo en cada fase en cabeza de sus actuales
concesionarios y segun sus respectivos contratos, hasta el término
de su vigencia 2.

Decision de la cual se concluye que Recaudo Bogota S.A.S. debia reemplazar
las maquinas existentes para los accesos de las estaciones de las fases 1 y Il —
entre las que se encontraba la estacion de la calle 63-, por equipos de su
entidad.

Sefialé que en la Resolucion 468 de 2014 se anexd un protocolo de sustitucién
en el que se estipuld lo siguiente: “[E]n la implementacidn se reemplazaran
uno a uno los equipos existentes en las estaciones. En caso de existir alguna
discrepancia entre el nimero de equipos en las estaciones y esta tabla,
prevalecera el nimero fisico presente en las estaciones®®”. Afirmé que por
medio de comunicacion 2015EE6139%* del 9 de abril de 2015 Transmilenio

12 http://conexion.recaudobogota.com/sites/rb/files/biblioteca/files/resolucion_468_de_2014.pdf. Consultado
el 18 de marzo de 2018.

13 Cuaderno 1, folio 27 —reverso-.

14 Cuaderno 1, CD obrante al reverso del folio 29, archivo denominado “CARTA 2015EE6139” del 9 de abril
de 2015, por medio de la cual Transmilenio S.A. le expres6 a Recaudo Bogot4 S.A.S. lo siguiente: “El 3 de
diciembre de 2014 el Ente Gestor emiti6 la Resolucion 758, acto administrativo que confirma y deja en firme
la Resolucién 468 del 12 de agosto de 2014, por medio de la cual se incorpora a los contratos de concesion
de las fases 1, 11 y SIRCI una decisién del Comité de Gestion del Sistema de Recaudo del Sistema
Transmilenio y se establece el apoyo al seguimiento y supervision especial a éste proceso. La citada
Resolucidn tiene como objetivo principal la incorporacion de una Fase de Transicién y Sustitucion, etapa
durante la cual se realizaran todas las actividades necesarias tendientes a la preparacién y sustitucion de la
plataforma tecnoldgica de recaudo de las fases 1 y 11 por dispositivos de recaudo de SIRCI. Adicionalmente
la resolucion contiene dos anexos que definen el alcance y la regulacién de dicha fase, asi: Anexo No. I.
Protocolo de Sustitucion y Transicion: Documento que constituye las directrices y la Hoja de Ruta que
permita a los Concesionarios de recaudo de las Fases 1 y 11 y al Concesionario del SIRCI poner en
operacién la fase aprobada desde la éptica técnico operacional. También define el alcance de las
actividades, actuaciones y responsabilidades de cada uno de los concesionarios y el Ente Gestor frente a la
fase de Transicién y Sustitucion. Anexo No. 2. Documento Técnico de Salvaguarda e Indemnidad: Documento
que contiene todos los aspectos técnicos y metodolégicos para la definicién de una franja y activacién de la
misma ante un eventual aumento o disminucion de recargas y validaciones para cualquiera de las fases de
concesion. Por lo anterior y de acuerdo a lo estipulado en el item 2.6 Inicia Fase de Instalacion en
Estaciones del anexo No. 1 "Protocolo de Sustitucién y Transicion”, en el cual a la letra define lo siguiente:
En la implementacion se reemplazaran uno a uno los equipos existentes en las estaciones. En caso de existir
alguna discrepancia entre el nimero de equipos en las estaciones y esta tabla, prevalecera el ndmero fisico
presente en las estaciones. Expuesto lo anterior, con el sustento normativo correspondiente TRANSMILENIO
S.A. en su calidad de Ente Gestor requiere que el concesionario Recaudo Bogota, atienda el siguiente
requerimiento: 1. Realizar la sustitucién de equipos existentes en cada estacion , tal cual lo especifica el
anexo técnico de la Resolucién 468 de 2014, es decir, bajo el esquema uno a uno siguiendo la configuracion
existente en cada estacion , asi: « BCA Bidireccional por BCA Bidireccional * BCA Discapacitado por BCA
Discapacitado. * TCA por TCA. « CAT I por DCA. » TCS por TCS. 2. El funcionario autorizado por

5



S.A. ordend que la sustitucion de los equipos se haria bajo el esquema uno a
uno.

Esta nueva instruccion, segun Recaudo Bogotéa S.A.S., no se correspondia con
lo pactado en el contrato de concesion que le fue adjudicado, por lo que
manifestd su oposicion a Transmilenio S.A. por medio de oficio del 09 de
abril de 2015% en el entendido de que esa situacién le imponia cargas no
previstas en el contrato primigenio y desconoce el hecho de que la Resolucion
468 de 2014 no hace distincion en los tipos de BCA y sefiala que en cada
acceso a las estaciones de Transmilenio debe haber un dispositivo que
garantice el acceso de pasajeros en condicién de discapacidad.

TRANSMILENIO S.A. para acompafiar las actividades de adecuacion y sustitucion en las estaciones, es el
Ingeniero JUAN FRANCISCO TUNJANO, y serd quien impartird las instrucciones de ubicacion de
dispositivos, siguiendo los lineamientos de la Resolucion 468 de 2014; estas instrucciones deben ser acatadas
puntualmente por el Concesionario Recaudo Bogoté S.A.S.

15 Cuaderno 1, CD obrante al reverso del folio 29, archivo denominado “CARTA 9392 del 9 de abril de 2015,
por medio de la cual Recaudo Bogotad S.A.S. le indic6 a Transmilenio que: “Acusamos recibo del oficio
2015EE6139 en que nos solicitan hacer un cambio en el plan de sustitucién, cambiando las tipologias de las
barreras a instalar para mantener la misma distribucion que se tiene en las estaciones de fase 1y fase 11.
Esta situacion, que ha sido motivo de discrepancia durante las labores de adecuacién en la estacién Las
Aguas, no podra ser atendida como solicita el Ente Gestor, pues la instruccién que RB ha impartido al
equipo de instalaciones es la de instalar una barrera de discapacidad por acceso. En particular, recordamos
que el articulo 4 de la resolucion 468 indica que esta sustitucion es una accion anticipada, en preparacion a
la toma de operacion de las estaciones FI Fii. Es decir, las instalaciones que se hacen son parte de la
obligacion del contrato SIRCI y por ello, siguen las especificaciones de este contrato. En las estaciones de
FIll, todos los accesos tienen una barrera de discapacidad, pues esta es nuestra obligacion contractual. A
través del oficio 2015ER4029 de 16 de febrero de 2015 dimos la evidencia al Ente Gestor de la importacion
de los equipos para Ja sustitucion, en los términos del articulo 4 de la resolucion 468 de 2014 y se dijo:
"Todos estos equipos tienen especificaciones idénticas a las de los equipos instalados en Fase 111, los cuales
cumplen con las especificaciones requeridas contractualmente” Estas especificaciones no comprendian
Gnicamente los aspectos técnicos, sino también el nimero de equipos por tipo necesarios para garantizar la
prestacion del servicio en las estaciones sustituidas en las condiciones del contrato 001 de 2011 entre ellos
el literal h del numeral 4.21.1.1 del Anexo 2 y el numeral "17. Equipos minimos en estaciones” de ese mismo
anexo, que establece al menos una barrera de discapacidad por cada acceso. Asimismo, el anexo 2 del
contrato 001 de 2011 establece en su numeral 4.18, parrafo final lo siguiente: "El concesionario debera
proveer minimo un dispositivo de descarga moévil por cada acceso, que permita atender situaciones de
contingencia mediante la liberacion de la BCA de discapacitados y la descarga del valor del viaje a través:
del mencionado dispositivo" Esta exigencia implica que en cada acceso debe haber un dispositivo de
descarga movil, que permita accionar la BCA de discapacitados de cada acceso, para garantizar la entrada
de pasajeros en situacion de discapacidad. También, como se ha indicado, entregaremos dispositivos de
mano a Angelcom y UT Fase 11 cuando estén disponibles, en la cantidad que corresponde al inventario
actual, en cumplimiento de la Resolucién, y ampliandolo a uno por cada acceso cuando asumamos la
operacién en cumplimiento de nuestro contrato. Asi, Recaudo Bogota S.A.S. debe cumplir la siguiente
obligacion, transcrita del articulo 4 de la Resolucion 468 de 2014: "efectuando por su cuenta y riesgo, con
antelacion a dicha fecha y de forma progresiva, la reposicién de la totalidad de los bienes relacionados con
la operacion de recaudo de las Fases | y 11 del sistema Transmilenio™ Discrepamos también de la
interpretacion que el Ente Gestor hace del siguiente aparte técnico de la resolucién 468 de 2014: "En la
implementacion se reemplazaran uno a uno los equipos existentes en las estaciones. En caso de existir alguna
discrepancia entre el nimero de equipos en las estaciones y esta tabla, prevalecera el nimero fisico en las
estaciones” Lo anterior pues la Resolucion 468 de 2014 no hace una distincion por tipo de BCA
(discapacitados o fija), sino que establece genéricamente ese término, y en tal sentido Recaudo Bogota S.A.S.
efectdia una reposicion de una BCA por otra BCA, tal como ordena el numeral 3.1. literal ¢ del anexo técnico
de la Resolucion 4681, sustitucion que se hace en los exactos términos que nos obliga el contrato de
concesion No. 001 de 2011. Por lo anterior, RB considera improcedente e inaceptable la solicitud de instalar
barreras fijas, para en diciembre desmontarlas y cambiarlas por las de discapacidad y excede las
obligaciones contractuales a cargo de RB en relacion con el proyecto de sustitucion. Siendo asi, RB
considera que la peticién del Ente Gestor no es viable y obedece a una instruccion que ademds carece de
sustento juridico y pretende imponer mayores cargas a RB a través de un simple oficio, desconociendo el
hecho de que la Resolucion 468 de 2014 no hace distincion alguna entre clases de BCA, por lo que sugerimos
continuar las instalaciones con una BCA de discapacitados por cada acceso, como obliga el contrato de
concesion 001 de 2011 .



A pesar de las manifestaciones realizadas por Recaudo Bogota S.A.S. a
Transmilenio S.A., nuevamente esta Ultima en comunicacion 2015EE6662 del
16 de abril de 2015%° reiteré su postura solicitando que la sustitucion de los
equipos se realizara bajo el esquema uno a uno e informd cuéles eran las
estaciones que contando con dos accesos solo tenian habilitada una entrada
para discapacitados —entre estas la estacion de la calle 63-.

Asi pues, Recaudo Bogotd S.A.S. inform0 que ejecutd sus labores en
cumplimiento de las exigencias que le realizd Transmilenio S.A., que fue la
entidad que decidié como se haria el reemplazo de las barreras de control de
acceso al SITP y quien determind en cuales estaciones se instalaria un solo
acceso para personas en condicién de discapacidad fisica. Resaltdé que dicha
decisidn no fue caprichosa y obedecio a la planeacion del transporte pablico y
a la alta demanda de pasajeros que exigia la optimizacion de los recursos
existentes debido a que en las estaciones que se decidio emplear una sola BCA
para personas en condicion de discapacidad, no se contaba con el espacio
suficiente que permitiera la afluencia de todos los usuarios del SITP.

Por lo tanto, considero que Recaudo Bogota S.A.S. no es el responsable de los
hechos que segun el accionante amenazan o vulneran sus derechos
fundamentales, ya que sus actuaciones se han desarrollado bajo el
cumplimiento de las premisas impartidas por su contratante y en razén a la
necesaria planeacion del sistema, haciéndosele imposible desarrollar acciones
por su cuenta que puedan dar una solucion a la problematica planteado por el
actor, ya que debido a su calidad de contratista concesionario del SIRCI, debe
solicitar autorizacién a Transmilenio S.A. para cualquier modificacion que
pretenda realizar sobre las barreras de control de acceso, razén por la cual
alego que carece de legitimacion en la causa por pasiva.

12. ElI 28 de julio de 2017 la Representante Judicial de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. dio respuesta a la accion de
tutela manifestando que las condiciones personales del actor son ajenas a su
conocimiento.

Afirmé que la estacion de la calle 63 Troncal Caracas cuenta actualmente con
un torniquete para discapacidad BCA en el costado sur.

Expreso que su entidad no dio respuesta de fondo a la peticion del accionante,
pero le explicd los motivos por los cuales Transmilenio S.A. no puede tomar
una decision de manera unilateral para resolver su peticion, ya que la
instalacion los controles de acceso se encuentra bajo un contrato de concesion
con la empresa Recaudo Bogota S.A.S., por lo tanto debe realizar un proceso
contractual de convocatoria publica para cumplir con el requerimiento del
accionante, indicando que el contrato actual no cubre reparaciones extras

16 Cuaderno 1, CD obrante al reverso del folio 29. Archivo denominado “CARTA 2015EE6662” del 16 de
abril de 2015, por medio de la cual Transmilenio S.A. indic6 a Recaudo Bogota S.A. que: “Por medio de la
presente, damos alcance a la comunicacion con el radicado del asunto, informando que las estaciones del
sistema con dos accesos y que presentan un acceso sin BCA para discapacitados son las siguientes: * Calle
76 « Calle 72 « Calle 63 « Calle 19 » Museo del Oro * Las Aguas * Hortia”.



dentro de la infraestructura del sistema integrado de recaudo, por lo que
informG que se encuentran ‘“realizando la estructura precontractual para
contratar una consultoria que habilite los costos a sufragar en las
modificaciones necesarias del Sistema Integrado de Recaudo, control e
informacién y servicio del usuario SIRCI %7,

Estimé que su representada en ningdn momento pretende vulnerar los
derechos fundamentales del accionante y que dicha manifestacion es solo una
consideracion personal de aquel, sin que se especifique con claridad en qué
consiste el trato desigual y la vulneracion a los derechos por él invocados y
que por lo tanto la accion de tutela es improcedente por absoluto defecto
factico probatorio.

Sefialo que: “TRANSMILENIO S.A. ha cumplido con los requerimientos de
ley para adjudicar el contrato de concesion para el Recaudo del Sistema
(SIC) y la infraestructura necesaria para una optima prestacion del servicio
de Transporte Publico (SIC), dentro de los lineamientos legales vigentes del
cual, la Estacion de la 63 cuenta actualmente con uno (1) torniquete para
discapacidad BCA en el costado sur, con el fin de cumplir con los estandares
técnicos y de igualdad de condiciones para los usuarios ™8,

Aseguro que la solicitud elevada por el accionante el dia 21 de marzo de 2017
fue remitida a Recaudo Bogota, entidad que realizo la evaluacion del espacio
para la ubicacién del torniquete de discapacidad al “interior del costado sur
de la estacion Calle 63 de la Troncal Caracas”, y determind que era posible
la instalacion de una barrera tipo BCA desde el punto de vista espacial,
ubicandose con algunas restricciones.

Resaltd las diferentes normas que rigen el contrato de concesion SIRCI® vy,
expreso que las actualizaciones al sistema de recaudo actual de Transmilenio o
las inversiones adicionales que se requieran para mantener su compatibilidad
técnica estaran a cargo del concesionario del SIRCI -Recaudo Bogota S.A.S.-,
siendo inflexible en lo que respecta a remunerar inversiones por equipos
adicionales a los inicialmente previstos que no estén enmarcados dentro de
expansiones del sistema. Inform6 que Transmilenio S.A. esta preparando una
consultoria que le permita revisar los costos y tarifas con la respectiva
remuneracién que la concesion no prevé y de esta forma establecer un
mecanismo contractual que le dé una mayor flexibilidad a las dos partes para
acometer proyectos adicionales que no estén determinados dentro de la
remuneracion gque actualmente se le liquida al concesionario.

Finalmente indico que Transmilenio S.A. no puede materializar el
requerimiento del accionante hasta no agotar los procedimientos legalmente

17 Cuaderno 1, folio 33 —reverso-.

18 Cuaderno 1, pagina 37.

19 Cuaderno 1, folio 36 —reverso-. Decreto 309 de 2009, por medio del cual se crea el subsistema integrado de
recaudo, control, informacién y servicio al usuario —SIRCI- en cual debe ser entendido como “el conjunto de
software, hardware y demés componentes que permitan la gestién y operacion del subsistema de recaudo, de
los centros de control, del subsistema de informacion y servicio al usuario, la consolidacion de la
informacion y la conectividad de la totalidad del SITP”.



establecidos de acuerdo al principio de gestion fiscal y los principios de la
contratacion estatal, segin los cuales su representada debe hacer un uso
racional de los recursos disponibles en la consecucion de los productos,
informando que la entidad esta realizando el procedimiento precontractual con
el fin de realizar un proceso de contrataciébn que tiene como objetivo la
realizacién de un estudio especializado por personas idoneas para analizar
todos los costos y tarifas que requiere el Sistema Integrado de Recaudo, asi
pues, concluyé que a Transmilenio S.A. no le es posible juridicamente cumplir
con la modificacion de la estructura de la estacion Calle 63 de la Troncal
Caracas sin cumplir con los pardmetros legales y principios que devienen del
acuerdo de voluntades del contrato de concesion suscrito con Recaudo Bogota
S.A.S. y la Administracion Publica.

Solicitd, con fundamento en los argumentos expuestos, que se denieguen las
pretensiones del actor por inexistencia de vulneracion de los derechos
fundamentales de aquel por parte de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A.

13. Una vez recibida la respuesta de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogota resolvié vincular a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, ordenando correrle traslado de la accion vy
concediéndole un término de 12 horas para que se pronunciara sobre los
hechos de la demanda®. La entidad contestd la accion por fuera del término
concedido.

14. El 10 de agosto de 2017 la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
dio respuesta a la accion constitucional indicando que por medio de la
presente demanda se pretendia la proteccion de derechos colectivos, que a la
luz de la constitucion no pueden ser invocados por esta via, considerando que
el trdmite constitucional promovido por el sefior Rubén Dario Marquez
Moreno es improcedente debido a que el actor cuenta con otros medios de
defensa.

Sefialo que de la narracion factica de los hechos realizada por el actor no se
puede concluir que exista una violacion o amenaza inminente de sus derechos
fundamentales, por lo que tampoco procederia el amparo de los derechos
alegados de manera excepcional por esta via.

Argumentd que la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota carece de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto las pretensiones solicitadas por
el accionante no son de su competencia, sin que se pueda predicar que existe
nexo de causalidad entre la demanda de tutela y la omision o accion que
amenaza los derechos fundamentales invocados por aquel.

20 Cuaderno 1, folios 49 a 51. El auto del 08 de agosto por el cual el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales resolvi6 vincular a la Secretaria de Movilidad de Bogot4, le fue notificado a dicha entidad a
través de correo electronico de la misma fecha, concediéndole un término de 12 horas para pronunciase sobre
los hechos de la demanda. La vinculada contesté el 10 de agosto de 2017, cuando ya se habia proferido la
decision de primera instancia.



Solicito desestimar las pretensiones del demandante en contra de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota ya que por parte de esta entidad no se puede
predicar la existencia de amenaza o vulneracién a los derechos fundamentales
del sefior Rubén Dario Marquez Moreno.

Decision objeto de revision

15. Primera Instancia: El Juzgado Segundo Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota, mediante sentencia del 9 de agosto de 2017, resolvié
declarar improcedente la accion de tutela presentada por el sefior Rubén Dario
Marquez Moreno en contra de la Empresa del Tercer Milenio —Transmilenio
S.A-

Manifestd que el accionante no acreditdo la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, por cuanto tiene la posibilidad de acceder a la
estacion de Transmilenio ubicada en la calle 63 de la Troncal Caracas por
medio de un torniquete habilitado para personas en condicion de discapacidad
en el costado sur de esta, sin que se haya demostrado que la ausencia de otro
control de acceso tipo discapacidad en el costado norte de dicha estacion,
afecte de manera cierta sus derechos fundamentales.

Sefialé también que el actor no demostrd que el Unico medio de trasporte al
que pueda acceder sea el SITP, absteniéndose también de acreditar su relacion
laboral o la ubicacion de su lugar de trabajo para determinar los rangos de
distancia que este debe recorrer. Indicé que en el mismo sentido se abstuvo de
aportar prueba alguna que dejara en evidencia las condiciones de seguridad
del sector por el cual debe transitar, por lo que no se genero en el a quo una
certeza que lo llevard a determinar que en el caso concreto se requeria la
implementacion de medidas urgentes que garantizaran el acceso del gestor por
el costado norte de la estacion de Transmilenio ubicada en la calle 63.

Concluyo que los cambios estructurales que solicita el actor en la estacion de
Transmilenio en mencion, tienen un desarrollo en normas de rango legal con
alcances generales, por lo que las pretensiones formuladas en la demanda
deben ser desatadas a traves de la accion de cumplimiento prevista en la Ley
393 de 1997 y con plenas garantias procesales ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

16. El sefior Rubén Dario Marquez Moreno impugno la decision tomada por el
fallador de primera instancia, argumenté que el a quo desconocio los
preceptos constitucionales, el sentido comun y humanitario al reparar tan solo
en puntos formales y no esenciales. Considero el accionante que el juez solo
enuncid su estado de salud sin tenerlo en cuenta, lo que lo pone en una
situacion de desigualdad y discriminacion.

17. El Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C., por medio de auto del treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), resolvié conceder el recurso de alzada presentado por el demandante,
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por lo que ordend remitir el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota D.C.

18. Segunda instancia: El conocimiento del recurso de impugnacion le
correspondiod al Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
que por medio de providencia del 02 de octubre de 2017 decidié confirmar la
sentencia proferida en primera instancia, que dispuso declarar la
improcedencia de la presente accion. Consideré que el acceso al servicio
publico de transporte del accionante estaba garantizado debido a que, al menos
por una de las entradas existentes en la estacion de la calle 63 de la Troncal
Caracas de Transmilenio, hay un torniquete especial para el ingreso de
personas en condicion de discapacidad fisica, por lo que no se puede predicar
la existencia de wuna vulneracion a sus derechos constitucionales
fundamentales.

Dentro del fallo que confirmé la decision proferida en primera instancia,
manifestd el juez que no existe disposicion normativa que permita concluir
que la Empresa del Tercer Milenio —Transmilenio S.A.- deba asegurar un
ingreso en cada una de las entradas de sus estaciones para personas en
condicion de discapacidad fisica, por lo que el ingreso a la estacion de la calle
63 se encuentra garantizado con la existencia del acceso ubicado en el costado
sur de la mencionada estacion para esta parte de la poblacién.

Finalmente, resaltdé que no se pudo establecer la situacion econdémica del
actor, razones que lo llevaron a confirmar la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. en
el sentido de declarar la improcedencia de la accion de tutela presentada por el
sefior Rubén Dario Marquez Moreno.

Pruebas

19. Entre las pruebas aportadas en el trdmite de la accion de tutela constan en
el plenario las siguientes:

i) Copia del oficio dirigido por el sefior Rubén Dario Marquez Moreno
a la Empresa del Tercer Milenio —Transmilenio S.A.- por medio del
cual solicité la instalacion de una barrera de acceso para personas en
condicién de discapacidad en el costado norte de la estacion de
Transmilenio ubicada en la calle 63 de la Troncal Caracas (cuaderno
1, folios 4 y 5)

i)  Copia del oficio dirigido por Colpensiones al sefior Rubén Dario
Marquez Moreno por medio del cual le informaron el resultado del
dictamen de calificacion de perdida de la capacidad laboral que le
fue practicado (cuaderno 1, folios 6 a 11).

i)  Copia de la respuesta enviada por pate de Transmilenio S.A. al sefior
Ruben Dario Marquez Moreno, informéandole que se habia solicitado
a Recaudo Bogota S.A.S. la evaluacion del espacio interior de la
estacion de la calle 63 para determinar la viabilidad de la
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instalacion de la barrera de control para personas en condicion de
discapacidad en el costado norte (cuaderno 1, folios 12 a 14)

iv)  CD aportado por la entidad Recaudo Bogota S.A.S. por medio del
cual adjuntan los siguientes documentos: a) anexo 5. Formato de
resultados de pruebas OAT para estacion Calle 63 (norte), b) carta
2015EE6139, c) carta 2015EE6662, d) carta 9395, €) correos BCA
discapacidad en calle 63 y, f) la Resolucion 468 de 2014 (cuaderno
1, obrante al respaldo del folio 29).

V) Copia del oficio por medio del cual Transmilenio S.A. vuelve a dar
respuesta al sefior Rubén Dario Marquez Moreno de su solicitud con
radicado 2017EE11981 (cuaderno 1, folio 43).

Actuaciones en sede de revision

20. Ante los supuestos facticos de la demanda, la Corte Constitucional opto
por constatar algunas circunstancias relacionadas con el objeto del amparo
solicitado, asi pues en auto del 12 de febrero de 20182, solicitd la informacion
que considero pertinente.

21. El 20 de febrero de 2018%2 la Empresa del Tercer Milenio -Transmilenio
S.A.- dio respuesta al requerimiento efectuado por esta Corporacion reiterando
los argumentos que presentd al juez de primera instancia.

Informd las razones técnicas por las cuales Transmilenio S.A. decidid ubicar
el acceso para personas en condicion de discapacidad en el costado sur de la
estacion de la calle 63, indicando que esta determinacion obedecio a que en
este costado existia un menor flujo de usuarios del SITP, lo que permite que

2L En auto del 12 de febrero de 2018 se resolvio: “Primero.- DECRETAR la practica de las siguientes
pruebas, para lo cual la Secretaria General de la Corte Constitucional librara los oficios correspondientes,
acompafiando copia integra de este proveido: 1.1 A los representantes legales de la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio Transmilenio S.A., de Recaudo Bogota S.A.S. y de la Secretaria de Movilidad de Bogota
un informe detallado sobre las medidas implementadas para permitir el acceso al servicio de transporte
integrado -en la estacion de la calle 63 Troncal Caracas- de la poblacion en condicién de discapacidad
fisica. 1.2 A los representantes legales de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. y
Recaudo Bogota S.A.S., remitir la siguiente informacion: (i) una planta en la cual se especifique la
distribucion de la estacion ubicada en la calle 63 Troncal Caracas, que contenga las convenciones que
especifiquen los accesos, puntos de pago, puntos de abordaje y los espacios de movilidad dispuestos para los
usuarios (ii) Los planos de corte —transversales y longitudinales- que sean necesarios para establecer los
accesos a la estacion de la calle 63 Troncal Caracas. (iii) Indicar las razones técnicas por las cuales se
ubico el acceso para las personas en condicidn de discapacidad fisica en el costado sur de la estacién de la
calle 63. 1.3 A Recaudo Bogota S.A.S. indicar el flujo diario de pasajeros que convergen en la estacion de la
calle 63 Troncal Caracas y como puede afectarse la movilidad de todos los usuarios de dicha terminal al
instalarse un nuevo acceso BCA en el costado norte, esto con el fin de corroborar lo afirmado en su
respuesta a la accion de tutela. 1.4 Al sefior Rubén Dario Marquez Moreno, indicar si ha iniciado algun otro
proceso judicial tendiente a la consecucion de una salida especial para personas en situacion de
discapacidad fisica al costado norte de la estacion de Transmilenio de la calle 63 Troncal Caracas. Estas
pruebas deberan ser remitidas en el término de tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion del presente
Auto, anexando, si es del caso, los soportes respectivos. Segundo.- DISPONER que una vez las pruebas sean
allegadas al expediente, la Secretaria General de la Corte deje las mismas a disposicion de las partes y de
los terceros con interés legitimo en la accion de tutela de la referencia por el término de tres (3) dias habiles,
para que puedan emitir pronunciamiento en caso de estimarlo necesario y se garantice el derecho de
contradiccién en materia probatoria (art. 64 del Reglamento Interno de la Corte, modificado por el Acuerdo
02 de 2015). Tercero.- PROCEDA la Secretaria General de la Corte Constitucional de acuerdo con lo
dispuesto en el presente auto”.

22 Cuaderno de revision, folios 34 a 40.
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las personas en condicién de discapacidad puedan ingresar y salir de la
estacion sin sufrir mayores inconvenientes.

Asi las cosas, manifestd que por parte de Transmilenio S.A. no existe amenaza
0 vulneracién a los derechos fundamentales del sefior Rubén Dario Marquez
Moreno o de las personas en condicion de discapacidad que utilizan el servicio
de transporte pablico operado por su entidad, por cuanto el acceso a este grupo
poblacional esta asegurado.

22. El 22 de febrero de 2018% Recaudo Bogota S.A.S. informé que el acceso a
la poblacion en condicién de discapacidad se encuentra garantizado con la
barrera instalada al costado sur de dicha estacion

Resaltd que como concesionario del SIRCI —Sistema Integrado de Recaudo
Control e Informacion y Servicio al Usuario- ejecutd sus actividades con
arreglo a las instrucciones dadas por Transmilenio S.A. y con arreglo a lo
consagrado en la Resolucion 468 de 2014.

Frente al caso concreto sefialé que en la ejecucion del contrato le advirtio a la
Empresa del Tercer Milenio —Transmilenio S.A.- que el anterior recaudador
omitio instalar en el acceso norte de la estacion de la calle 63 una barrera de
control de acceso para personas en condicion de discapacidad, sin embargo el
Ente Gestor del SITP le indico a Recaudo Bogota S.A.S. que se instalaria una
BCA para personas en condicion de discapacidad en el costado sur,
ordenandole cefiirse a lo mandado y cambiar cada barrera de control de acceso
por una de las mismas caracteristicas pero que pertenecieran a su entidad.
Manifestd que no se le informaron los motivos por los cuales se tomo dicha
determinacion por parte de Transmilenio S.A.; sin embargo, sefialdo que el
“andlisis del comportamiento de la demanda en la estacion permite deducir
que se tratd de una decision de caracter técnico, basada en el flujo de
usuarios (...) .

Reafirmé lo contestado al juez de primera instancia en lo referente a la
solicitud elevada por el accionante el 10 de febrero a Transmilenio S.A.

Inform6 que Recaudo Bogota S.A.S. no tiene autonomia sobre las decisiones
que se tomen frente a la infraestructura del SITP, encontrandose limitado para
hacer inversiones en los equipos del SIRCI, requiriendo autorizacion para
cualquier modificacion que pretenda realizar, ya que es su deber acatar las
instrucciones dadas por Transmilenio S.A.

Argumentd que la razon por la cual se instalo la barrera de control de acceso
para personas en condicion de discapacidad obedece a lo mandado por la
Resolucion 468 de 2014, debido a que Recaudo Bogota S.A.S. solo se
encontraba facultado para hacer el cambio de los equipos del antiguo
recaudador por equipos pertenecientes al SIRCI que contaran con las mismas
caracteristicas.

23 Cuaderno de revision, folios 123 a 128.
24 Cuaderno, folio 160 —reverso-.
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Recaudo Bogota S.A.S. inform6 a Transmilenio S.A. que entre el contrato de
concesién, la Resolucion 468 de 2014 y las recomendaciones impartidas
existian principios contradictorios, toda vez que el contrato 001 de 2011
indicaba que por cada acceso existente en las estaciones debia instalarse una
barrera de control de acceso para personas en condicion de discapacidad. A
pesar de esto, la resolucion y las recomendaciones en mencion mandaban lo
contrario, por lo que le sugirié a Transmilenio S.A. seguir lo pactado en el
contrato inicial, pero esta entidad no accedié.

Afirmé que Transmilenio S.A. fue la entidad que “decidio que en el acceso
norte de la estacion de la calle 63 no se instalaria una barrera especial para
personas en condicién de discapacidad, sin que dicha decision pueda
calificarse de arbitraria, si no que entendemos que obedecié al derecho de
planeacion del sistema de transporte publico que estd en cabeza de
Transmilenio S.A. y a la alta demanda de pasajeros, que requiere la
optimizacion de un limitado espacio "?°.

Afirmo que realizada la valoracion del espacio existente al interior de la
estacion de la calle 63 -costado norte-, para la posible instalacion de una
barrera de acceso para personas en condicién de discapacidad, pudo
determinar las opciones para su instalacion, advirtiendo el impacto negativo
que tendria frente a los demas usuarios del SITP a causa de la alta demanda de
pasajeros que alli se presenta.

Presentd un informe en el cual se relaciona el flujo de usuarios del SITP que
acceden a la estacion de la calle 63 Troncal Caracas, del cual se concluyé que
el 99.93% de personas ingresan por los torniquetes usuales y solo el 0.06% lo
hace usando las barreras especiales para personas en condicion de
discapacidad, sin que todos los usuarios de este acceso sean personas que
ostenten estas condiciones; también se concluyé que el 69% de usuarios que
ingresan a la mentada estacion lo hacen por medio del costado norte.

Asi las cosas, Recaudo Bogota S.A., sefialdé que “cualquiera de las
alternativas técnicas planteadas en su momento para la instalacion de la
barrera de discapacidad en el espacio disponible en el costado norte, genera
una afectacién directa e indirecta a los usuarios en general, bien porgue
disminuiria la posibilidad de los equipos para atender la misma demanda de
usuarios, o porgue se reduciria el corredor de acceso a zonas pagas Yy se
generaria una grave congestion al interior de la estacion , consecuencias que
no son consecuentes frente a la demanda de usuarios con movilidad reducida
que atenderia una barrera de discapacidad en tal acceso, quienes en todo
caso tienen garantizado contar con un acceso en dicha estacion 25,

Expreso que el concesionario carece de capacidad juridica para acceder a las
peticiones del accionante, ya que es Transmilenio S.A. quien debe tomar una
decision para la modificacion de las barreras existentes en la estacion de la

25 Cuaderno 1, folio 161 —reverso-.
26 Cuaderno 1, folio 178.
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calle 63 y solicitd que se reconozca que Recaudo Bogota S.A.S. no ha
vulnerado los derechos del demandante.

23. Las pruebas aportadas en sede de revision son las siguientes:

1) Copia de la planta en la cual se especifica la distribucién de la
estacion  de Transmilenio ubicada en la calle 63 de la Troncal
Caracas Yy fotografias de la misma (cuaderno de revision, folios 37 a
39).

i)  Copia de los planos con cortes transversales y longitudinales donde
se pueden observar los accesos a la estacion de Transmilenio de la
calle 63 y la distancia que hay entre los mismos (cuaderno de
revision, folios 41y 42).

iii) Copia del documento denominado “Estudios y documentos
previos”, cuyo objeto a contratar se definid asi: “El presente
documento tiene por objeto contratar una consultoria para
determinar los costos y analizar las tarifas de remuneracion del
concesionario del SIRCI, con miras a soportar, recomendar y
acompaifar a Transmilenio S.A. en el Tribunal de Arbitramento que
estipula el paragrafo de la clausula 85 — Equilibrio Economico del
Contrato de Concesion 001 de 2011” (cuaderno de revision, folios
44 a 115).

iIv)  Copia de documento que da cuenta del detalle de las transacciones
de ingreso realizadas en las barreras de la estacién de Transmilenio
de la calle 63 (cuaderno de revision, folios 131 a 159).

V) CD (cuaderno de revision, folio 165). El contenido de este anexo no
pudo ser verificado por cuanto no permite el acceso a ningun
documento.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

24. Compete a la Sala, proferir en sede de revision, el fallo que en derecho
corresponda, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de
la Constitucion Politica; 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991,

Planteamiento del problema juridico

25. De conformidad con lo expuesto, corresponde a esta Sala de Revision
determinar si el Ente Gestor -Empresa del Tercer Milenio Transmilenio S.A.-
del Sistema Integrado de Transporte Publico -SITP- y el concesionario -
Recaudo Bogota S.A.S.- del Sistema Integrado de Recaudo, Control e
Informacion al Usuario -SIRCI-, vulneraron los derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas, a la vida, a la igualdad y a la libertad de
locomocion del sefior Rubén Dario Marquez Moreno, al negarse a instalar un
control de acceso para personas en condicion de discapacidad en el costado
norte de la estacion de Transmilenio ubicada en la calle 63 de la Troncal
Caracas.
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Para resolver el problema juridico planteado, la Sala de Revision estudiara los
siguientes topicos: i) Personas en condicion de discapacidad como sujetos de
especial proteccién constitucional, derecho a la igualdad y prohibicion de
discriminacion, ii) libertad de locomocion y accesibilidad fisica para personas
en condicion de discapacidad, iii) el papel del transporte publico en el derecho
a la libre locomocion, para finalmente iv) abordar el caso concreto.

Personas en condicion de discapacidad como sujetos de especial
proteccion constitucional, derecho a la igualdad y prohibicion de
discriminacion.

26. La “Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad”’, manda a los
Estados parte eliminar cualquier forma de discriminacion que se presente en
contra de este grupo poblacional. Dicha Convencidn sefialo que:

“a) El término "discriminacion contra las personas con discapacidad”
significa toda distincion, exclusion o restriccion basada en una
discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de
discapacidad anterior o percepcion de una discapacidad presente o
pasada, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular el
reconocimiento, goce 0 ejercicio por parte de las personas con
discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

b) No constituye discriminacién la distincion o preferencia adoptada por
un Estado parte a fin de promover la integracion social o el desarrollo
personal de las personas con discapacidad, siempre que la distincion o
preferencia no limite en si misma el derecho a la igualdad de las
personas con discapacidad y que los individuos con discapacidad no se
vean obligados a aceptar tal distincion o preferencia. En los casos en
que la legislacion interna prevea la figura de la declaratoria de
interdiccion, cuando sea necesaria y apropiada para su bienestar, ésta
no constituira discriminacién 2,

En igual sentido centré su objetivo en la eliminacion de las barreras que
impiden a las personas en condicion de discapacidad ejercer sus derechos y
lograr adaptarse a la sociedad. Asi las cosas, establecié en su articulo Il los
compromisos que deberian adoptar los Estados parte para lograr el
cumplimiento de los objetivos definidos:

“l. Adoptar las medidas de cardcter legislativo, social, educativo,
laboral o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la
discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar su
plena integracion en la sociedad, incluidas las que se enumeran a
continuacion, sin que la lista sea taxativa: a) Medidas para eliminar

21 Aprobada mediante la Ley 762 de 2002.
28 Articulo | de la Convencion interamericana para la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra las personas con discapacidad, numeral segundo, literales a y b.
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progresivamente la discriminacion y promover la integracion por parte
de las autoridades gubernamentales y/o entidades privadas en la
prestacion o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas y
actividades, tales como el empleo, el transporte, las comunicaciones, la
vivienda, la recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a la justicia y
los servicios policiales, y las actividades politicas y de administracion;
b) Medidas para que los edificios, vehiculos e instalaciones que se
construyan o fabriquen en sus territorios respectivos faciliten el
transporte, la comunicacién y el acceso para las personas con
discapacidad; c) Medidas para eliminar, en la medida de lo posible, los
obstaculos arquitectonicos, de transporte y comunicaciones que existan,
con la finalidad de facilitar el acceso y uso para las personas con
discapacidad; y d) Medidas para asegurar que las personas encargadas
de aplicar la presente Convencion y la legislacion interna sobre esta
materia, estén capacitados para hacerlo.

2. Trabajar prioritariamente en las siguientes areas: a) La prevencion de
todas las formas de discapacidad prevenibles; b) La deteccion temprana
e intervencion, tratamiento, rehabilitacion, educacion, formacion
ocupacional y el suministro de servicios globales para asegurar un nivel
optimo de independencia y de calidad de vida para las personas con
discapacidad; y c¢) La sensibilizacion de la poblacién, a través de
campafas de educacidon encaminadas a eliminar prejuicios, estereotipos
y otras actitudes que atentan contra el derecho de las personas a ser
iguales, propiciando de esta forma el respeto y la convivencia con las
personas con discapacidad ”.

27. La “Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”®,
establecio en su articulo 1° el propdsito de “(...) promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad,
y promover el respeto de su dignidad inherente (...) *°. En el mismo articulo
dispuso que “Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas 3.

28. La Constitucion Politica de Colombia consagra el principio de igualdad®?,
prohibiendo cualquier forma de discriminacién y sefialando que el Estado
garantizara a todos sus ciudadanos el goce real y efectivo de sus derechos, en

29 Aprobado mediante la Ley 1346 de 2009.

30 http://www.un.org/esa/socdev/enable/documents/tccconvs.pdf. Consultado el 19 de marzo de 2018.
“Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”.

31 Ibidem.

32 Constitucion Politica de Colombia, articulo 13 “todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religién, opinion politica o filosofica. EI Estado promoverda las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.
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especial el de los grupos poblacionales mas vulnerables, propensos a sufrir
actos de discriminacion y que se encuentren en estado de debilidad manifiesta,
para lo cual deberd implementar politicas eficaces que prevengan y sancionen
las conductas que se produzcan en direccion a la afectacion de los derechos
fundamentales de estos.

29. El Estado Colombiano, encaminando sus esfuerzos para lograr el
cumplimiento de los tratados internacionales aprobados y ratificados por él,
expidi6 la Ley Estatutaria 1618 de 20132 por medio de la cual se busco la
reafirmacion de los derechos de las personas en condicién de discapacidad,
definiendo los conceptos necesarios® para el entendimiento de sus mandatos y
sefialando los principios bajo los cuales se regiria.

Bhttps://discapacidadcolombia.com/phocadownloadpap/LEGISLACION/LEY%20ESTATUTARIA%201618
%20DE%202013.pdf. Consultada el 19 de marzo de 2018.

3 Ley 1618 de 2013, articulo 2°. Definiciones. “Para efectos de la presente ley, se definen los siguientes
conceptos: 1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas. 2. Inclusién social: Es un proceso que asegura que todas las
personas tengan las mismas oportunidades, y la posibilidad real y efectiva de acceder, participar,
relacionarse y disfrutar de un bien, servicio o ambiente, junto con los demés ciudadanos, sin ninguna
limitacion o restriccién por motivo de discapacidad, mediante acciones concretas que ayuden a mejorar la
calidad de vida de las personas con discapacidad. 3. Acciones afirmativas: Politicas, medidas o acciones
dirigidas a favorecer a personas o grupos con algun tipo de discapacidad, con el fin de eliminar o reducir las
desigualdades y barreras de tipo actitudinal, social, cultural o econdmico que los afectan. 4. Acceso y
accesibilidad: Condiciones y medidas pertinentes que deben cumplir las instalaciones y los servicios de
informacion para adaptar el entorno, productos y servicios, asi como los objetos, herramientas y utensilios,
con el fin de asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones, al entorno
fisico, el transporte, la informacién y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, tanto en zonas urbanas como rurales. Las ayudas técnicas se haran con
tecnologia apropiada teniendo en cuenta estatura, tamafio, peso y necesidad de la persona. 5. Barreras:
Cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de
discapacidad. Estas pueden ser: a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de las personas
con y/o en situacion de discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades que
ofrece la sociedad; b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan el acceso a la
informacion, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en condiciones de igualdad del
proceso comunicativo de las personas con discapacidad a través de cualquier medio o modo de
comunicacion, incluidas las dificultades en la interaccion comunicativa de las personas. c¢) Fisicas: Aquellos
obstaculos materiales, tangibles o construidos que impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos
y servicios de caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas con
discapacidad. 6. Rehabilitacion funcional: Proceso de acciones médicas y terapéuticas, encaminadas a
lograr que las personas con discapacidad estén en condiciones de alcanzar y mantener un estado funcional
Optimo desde el punto de vista fisico, sensorial, intelectual, psiquico o social, de manera que les posibilite
modificar su propia vida y ser mas independientes. 7. Rehabilitacion integral: Mejoramiento de la calidad de
vida y la plena integracion de la persona con discapacidad al medio familiar, social y ocupacional, a través
de procesos terapéuticos, educativos y formativos que se brindan acorde al tipo de discapacidad. 8. Enfoque
diferencial: Es la inclusion en las politicas publicas de medidas efectivas para asegurar que se adelanten
acciones ajustadas a las caracteristicas particulares de las personas o grupos poblacionales, tendientes a
garantizar el ejercicio efectivo de sus derechos acorde con necesidades de proteccion propias y especificas.
9. Redes nacionales y regionales de y para personas con discapacidad: Son estructuras sin personeria
juridica, que agrupan las organizaciones de y para personas con discapacidad, que apoyan la
implementacion de la convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad. Paragrafo. Para
efectos de la presente ley, adicionalmente se adoptan las definiciones de “comunicacion”, “Lenguaje”,
“discriminacion por motivos de discapacidad”, “ajustes razonables” y “diserio universal”, establecidas en
la Ley 1346 de 2009. Articulo 3°. Principios. La presente ley se rige por los principios de dignidad humana,
respeto, autonomia individual, independencia, igualdad, equidad, Justicia, inclusién, progresividad en la
financiacion, equiparacion de oportunidades, proteccidon, no discriminacion, solidaridad, pluralismo,
accesibilidad, diversidad, respeto, aceptacién de las diferencias y participacion de las personas con
discapacidad, en concordancia con Ley 1346 de 2009 .

18



En igual sentido la Ley 1618 de 2013, establecid las obligaciones del Estado y
la sociedad para lograr que las personas en condicion de discapacidad fisica
puedan gozar de sus derechos constitucionales en igualdad de condiciones que
los demas ciudadanos, imponiendo la carga al Estado de ejecutar acciones
positivas que permitan de manera real el acceso de este grupo poblacional
minoritario a los mismos servicios que le son ofrecidos a la colectividad en
general, debiendo aceptar su diversidad sin convertirla en una barrera para el
alcance de sus libertades, derechos y garantias.

30. Las personas en condicion de discapacidad fisica tienen iguales
obligaciones que el resto de la comunidad; sin embargo, gozan de una especial
proteccion constitucional por cuanto requieren un apoyo especial para lograr
el goce efectivo de sus derechos por parte del Estado y sus ciudadanos,
debiendo propender por politicas publicas que aseguren la eliminacion de
barreras de todo tipo que les impida desarrollar su vida en completa
normalidad.

Es oportuno citar a esta Corporacion, que en un anterior pronunciamiento
sefiald que “cualquier discriminacién que se imponga a una persona con
ocasion de su discapacidad, por intrascendente que parezca, no deja de ser
reprochable en un Estado democratico y constitucional de derecho. Asi
entonces, se deberan “remover los obstaculos que impidan la adecuada
integracion social de los discapacitados en condiciones de igualdad material
y real, no meramente formal, sin que ello signifique desconocer que las
ordenes correspondientes son de ejecucion compleja’,

Libertad de locomocion y accesibilidad fisica para personas en condicion
de discapacidad.

31. El articulo 24 Superior®® establece la garantia constitucional de la libertad
de locomocidn. Esta Corporacion en sus primeros pronunciamientos sostuvo
que este derecho tenia el caracter de fundamental en cuanto estaba relacionado
con el derecho a la dignidad humana.

En la sentencia T-518 de 1992 esta Corte sefialé que: “El derecho que ahora
nos ocupa es fundamental en consideracién a la libertad -inherente a la
condicion humana-, cuyo sentido mas elemental radica en la posibilidad de
transitar o desplazarse de un lugar a otro dentro del territorio del propio
pais, especialmente si se trata de las vias y los espacios publicos. La libre
locomocion esta consagrada en varios convenios y pactos internacionales,
entre ellos la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Naciones
Unidas, 1948), cuyo articulo 13 sefiala que "toda persona tiene derecho a
circular libremente (...) en el territorio de un Estado”, y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Ley 74 de
1968, que en su articulo 12 indica: "Toda persona que se halle legalmente en

% Sentencia T-030 de 2010.

3 El articulo 24 de la Constitucion Politica sefiala que “fodo colombiano, con las limitaciones que establezca
la ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y
residenciarse en Colombia”.
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el territorio de un Estado tendrd derecho a circular libremente por él...".
Afiade esta Ultima declaracion que el enunciado derecho y los que con él se
relacionan '"no podran ser objeto de restricciones salvo cuando éstas se
hallen previstas en la ley, sean necesarias para proteger la seguridad
nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de terceros, y sean compatibles con los demas derechos
reconocidos en el presente Pacto”. Aunque, desde luego, no se trata de un
derecho absoluto sino susceptible de restricciones como las que indica la
norma citada, o como las provenientes de la aplicacidén de sanciones penales
previo proceso judicial, mientras no haya un motivo legal tiene que ser
respetado por autoridades y particulares ™.

Afirmacion de la que se desprende que el derecho a la libre locomocion debe
garantizarse a todos los ciudadanos sin importar las condiciones fisicas que
ostenten, por lo que el Estado deberd tomar medidas tendientes a la
eliminacion de barreras que impidan el goce efectivo de este derecho a las
personas en condicion de discapacidad y a la colectividad en general.

Al respecto, esta Corporacion sefialo que “la libertad de locomocién puede
verse afectada de manera directa, como cuando alguien impone alguna
restriccion de acceso a las vias® o al espacio publico®, o de manera
indirecta, en atencion a las condiciones y a la actividad que realiza la
persona*® 4,

El derecho a la libre locomocion es un presupuesto fundamental para el
desarrollo de las personas, en tanto también se constituye como una garantia
para el goce efectivo de otros derechos, por lo que el no implementar las
medidas correspondientes para lograr su efectiva consecucion, haria que este
se convirtiera en una barrera para el disfrute real de los demas postulados
consagrados en la Constitucion Politica en favor de sus asociados.

Esta Corporacion ha estudiado el derecho a la libre locomocién desde dos
perspectivas, i) como derecho de orden prestacional -que exige el empleo de
recursos economicos por parte del Estado o particulares- vy, ii) como derecho
de caracter programatico —que exige la creacion y puesta en marcha de planes
tendientes a garantizar la efectividad de los derechos con fundamento en los
requerimientos y exigencias de la sociedad-.

En este orden de ideas, debe entenderse que, de acuerdo al caracter
prestacional del derecho a la libre locomocion, las cargas que se impongan al
Estado y a los particulares que deban garantizar este derecho al resto de la
poblacion -eliminando barreras de tipo arquitecténico, tecnologicas, etc.-;
deberan ser proporcionadas, siguiendo un orden de ejecucion sucesivo con la

37 Sentencia T-518 de 1992.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-423-93 MP : Vladimiro Naranjo Mesa; T-823-99 MP: Eduardo
Cifuentes Mufioz y T-117-03 MP: Clara Inés Vargas Hernandez.

39 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-288-95 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; T-364-99 MP: Alejandro
Martinez Caballero; SU-601A-99 MP : Vladimiro Naranjo Mesa y C-410-01 MP: Alvaro Tafur Galvis.

40 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-066-95 MP: Hernando Herrera Vergara.

41 Sentencia T-030 de 2010.
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finalidad de no generar un impacto econémico negativo en la vida de los
asociados.

En cuanto al caracter programatico del derecho a la libre locomocion, debe
sefialarse que corresponde al Estado producir planes y politicas progresivas
que puedan desarrollarse realmente y que se dirijan a que las personas en
condicion de discapacidad fisica puedan ejercer de manera plena el goce de
sus derechos bajo un esquema que no los discrimine y les ofrezca un trato en
condiciones de igualdad, generandose su inclusion verdadera en la sociedad y
que sean considerados parte importante para el desarrollo de la misma.

32. El articulo 47 de la Constitucion Politica sefialé que “El Estado
adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la
atencion especializada que requieran”. Del mandato en mencion, haciendo
referencia a la garantia de accesibilidad fisica, se entiende que el Estado debe
proferir planes de accion, medidas y politicas que permitan a las personas en
condicion de discapacidad fisica hacer uso de sus libertades y ejercer de
manera efectiva su derecho a la locomocién, permitiendo que estos desarrollen
su vida diaria en condiciones de normalidad, sin obstaculos que les impida
gozar de los espacios publicos, ingresar a cualquier edificacion que se
encuentre destinada al uso puablico, desplazarse usando los medios de
transporte provistos para toda la comunidad e incluso disfrutar de los sistemas
de las tecnologias de la informacion.

El Decreto Reglamentario 1538 de 2005 cuando hace referencia al acceso a
edificios abiertos al publico sefiala que “I. Al menos uno de los accesos al
interior de la edificacion, debe ser construido de tal forma que permita el
ingreso de personas con algun tipo de movilidad reducida y debera contar
con un ancho minimo que garantice la libre circulacién de una persona en
silla de ruedas”.

La Resolucion 14861 de 1985 expedida por el Ministerio de Salud “Por la
cual se dictan normas para la proteccion, seguridad, salud y bienestar de las
personas en el ambiente y en especial de los minusvdlidos” se refirio al
concepto de accesibilidad para personas en condicion de discapacidad fisica,
determinando que este concepto es “la condicion que permite en cualquier
espacio o0 ambiente interior o exterior, el facil desplazamiento de la poblacion
en general y el uso en formas confiable y segura de los servicios instalados en
estos ambientes % .

En la sentencia T-288 de 1995, en un caso de personas en condicion de
discapacidad, que por una medida administrativa tomada el Fondo de
Vigilancia y Seguridad del Municipio de Cali, la Dimayor y por los clubes
deportivos Cali y América, argumentando razones de seguridad, se decidid
cambiar el lugar de ubicacidn preferente que se le daba a las personas en
condicion de discapacidad dentro del Estadio Pascual Guerrero. Esta

42 Resolucion 14861 de 1985, articulo 6.
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Corporacion considerd que ubicar a estas personas en las tribunas era una
medida inapropiada y desproporcionada, considerando que con esa decision se
transgredié el derecho a la igualdad de oportunidades, generando una
discriminacion de los petentes y sometiéndolos a mayores esfuerzos y riesgos
para acceder al goce de un derecho de caracter fundamental.

En la sentencia T-030 de 2011, se abordo el caso de una persona en condicion
de discapacidad que por sus condiciones de salud debia desplazarse por medio
de una silla de ruedas. La gestora derivaba su sustento econdmico de la venta
de loteria en el centro de la ciudad de Popayan, debiendo solicitar ayuda para
llegar a su lugar de trabajo pues, la ciudad en general, no cuenta con
estructuras arquitectonicas que permitan el desplazamiento de personas en
condicién de discapacidad. Sefial6 también que hacia parte del Consejo de
Discapacitados y de la Fundacion Paso Paso, por lo que debia acudir muchas
veces a la Alcaldia y a la Gobernacion; sin embargo, dichas entidades no
contaban con rampas que permitieran su ingreso, en igual sentido conté que
no podia acceder al Coliseo la Estancia o a la Plaza de Toros de su ciudad por
cuanto estas instalaciones tampoco contaban con accesos especiales.

Del caso presentado esta Corte concluyo que en la ciudad de Popayan se daba
una situacion de discriminacién en contra de las personas en condicion de
discapacidad, por la existencia de barreras arquitectonicas sin que se tomaran
medidas reales que permitieran la inclusion de este grupo poblacional. Asi las
cosas, resolvid proteger el derecho a la igualdad que reclamaba la accionante y
ordeno a las autoridades demandadas “que tomen las medidas necesarias para
restablecer el equilibrio quebrantado en lo que corresponde al acceso a las
instalaciones publicas relacionadas”

En el desarrollo del derecho a la accesibilidad fisica este cuerpo colegiado, en
la sentencia T-269 de 2016, frente a la garantia de accesibilidad fisica sefialo
que:

“El entorno fisico esta concebido para individuos sin ningun tipo de
limitacion lo cual corresponde al imaginario acerca de la perfeccion, la
belleza, el paradigma del sujeto “normalmente’ habilitado. Muchas de
sus dificultades surgen precisamente de un espacio fisico no adaptado a
sus condiciones pues un medio social negativo puede convertir la
discapacidad en invalidez. Por el contrario, un ambiente social positivo
e integrador puede contribuir de manera decisiva a facilitar y aliviar la
vida de estas personas permitiéndoles llevar a cabo sus aspiraciones mas
profundas. De lo anterior surge entonces que el ambiente fisico tiene una
gran importancia en términos de inclusién/exclusiéon social para las
personas en condicion de discapacidad”.

Esta afirmacion presupone una exigencia mayor del Estado y de la
colectividad actual para que se materialicen las normas proferidas en favor de
las personas en condicién de discapacidad y para que se ejecuten de manera
efectiva las politicas previstas para lograr la inclusion definitiva de este grupo
minoritario en la vida social.
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Haciendo referencia directa a las personas en condicion de discapacidad fisica,
esta Corte en sentencia T-304 de 2017 precis6é que “Frente a las personas en
situacion de discapacidad, se han reconocido los importantes efectos que
puede generar el ambiente fisico en su inclusion o exclusion social, pues “a
través de la posibilidad de acceder a diversos espacios fisicos, el individuo
puede auténomamente elegir y trazar su plan de vida y desarrollarse
libremente como persona y ciudadano”. Afirmacion de la cual se concluye
que la accesibilidad fisica es un presupuesto indispensable para el propésito de
vida de cada ciudadano y es la garantia para la materializacion del derecho a la
libre locomocion.

Esta Corte ha mantenido su postura frente a la proteccién de las personas en
condicion de discapacidad, al derecho a la libre locomocién y accesibilidad
fisica como presupuesto de este Gltimo. En la sentencia en mencién*®, por
medio de la cual se resolvio el caso de dos personas que por su edad y
condiciones de salud quedaron en condicion de discapacidad fisica, viendose
obligados a presentar accion de tutela en contra de la unidad residencial Isla
del Sol y el conjunto residencial Talavera de la Reina, por cuanto estimaron
que la oposicion de estas a instalar rampas de acceso para personas en
condicion de discapacidad vulneraba sus derechos fundamentales de peticion,
igualdad y libre desarrollo de la personalidad, se consider6 que “las
situaciones de discapacidad tienen origen en las condiciones sociales y del
entorno, que finalmente excluyen y generan barreras a las personas por razon
de sus diversidades funcionales, impidiéndoles gozar plenamente de sus
derechos en condiciones de igualdad”, sefialando que esa postura se
corresponde con una “aproximacion al modelo social de discapacidad™**,
base sobre la cual concluyé que “no son las personas en situacion de
discapacidad las que deben adaptarse al entorno fisico que ha sido construido
para las personas que gozan de plenas capacidades funcionales, sino que es
la sociedad la obligada a garantizar espacios respetuosos de la diversidad y
de las distintas condiciones humanas”, determinando que en el caso concreto
se debian tomar medidas para quitar las barreras arquitectonicas que le
impedian al accionante ejercer su derecho a la libre locomocion®.

43 Sentencia T-304 de 2017.

4 Ibidem. En esta sentencia se recogieron las premisas sobre las cuales su funda el “modelo social de
discapacidad” -sefialadas en la sentencia C-458 de 2015- asi: “(i) frente a la idea de que la discapacidad
proviene de estados inmanentes e innatos a los individuos, el modelo social ubica la discapacidad en el
entorno social, en tanto que considera que son las estructuras sociales, econémicas, politicas y culturales
opresivas y excluyentes las que generan esta condicidon; (ii) frente a la idea de que a la discapacidad
subyacen defectos, insuficiencias, anomalias, alteraciones o deficiencias de los individuos, para el modelo
social se trata Unicamente de diferencias que deben ser reconocidas y aceptadas, y que en ningin caso
agotan la individualidad de las personas, las cuales tienen una vida mas alla de los problemas derivados de
sus diferencias; (iii) frente a la idea de que las personas con discapacidad deben ser tratadas desde una
perspectiva médica, con el objeto de buscar su normalizacion, el modelo social propone una aceptacién
social de la diferencia, y en su lugar, una intervencién, no en los individuos con discapacidad, sino
directamente en las estructuras sociales de base, que son aquellas que impiden la realizacion y el pleno goce
de los derechos de todas las personas”

4 Sentencia T-304 de 2017. En este caso la Corte encontré que frente a uno de los accionantes se habia
configurado un hecho superado; sin embargo, frente al segundo seguia existiendo la situacién que amenazaba
sus derechos fundamentales.
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Asi pues, teniendo en cuenta la temética desarrollada en precedencia frente a
la garantia de accesibilidad como presupuesto del derecho a la libre
locomocion, concluye esta Sala que la accesibilidad al espacio fisico de las
personas en condicion de discapacidad, es susceptible de proteccién
constitucional en cuanto contiene un componente indispensable para el
desenvolvimiento de la vida en sociedad de estos individuos, quienes debido a
sus especiales condiciones requieren el reconocimiento de su diversidad.

El papel del transporte publico en el derecho a la libertad de locomocion

33. El articulo 365 superior establece que “Los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su
prestacion  eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Los
servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley,
podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por
comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado
mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por
razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada
por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por iniciativa del
Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios
publicos, debera indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud
de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita”.

La Ley 105 de 1993 “por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el
transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y
se dictan otras disposiciones”, entre sus principios, hace referencia a la libre
circulacion. Para ello expreso que “de conformidad con los articulos 24 y 100
de la Constitucion Politica, toda persona puede circular libremente por el
territorio nacional, el espacio aéreo y el mar territorial, con las limitaciones
que establezca la ley ™, y sefialé que “el transporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion  economica” y frente a la accesibilidad de este
servicio determind que las autoridades encargadas de su prestacion, deberan
tener en cuenta las condiciones especiales de las personas en condicién de
discapacidad fisica, para de esta forma disefiar la infraestructura requerida
para la provisién de este servicio teniendo en cuenta mecanismos que
permitan la inclusion y accesibilidad de estas personas en las mismas
condiciones que el resto de la comunidad.

La Ley 336 de 1996, “por medio de la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, sefiald lo siguiente:

46 Ley 105 de 1993, articulo 2 —literal c- “De conformidad con los articulos 24 y 100 de la Constitucion
Politica, toda persona puede circular libremente por el territorio nacional, el espacio aéreo y el mar
territorial, con las limitaciones que establezca la ley”.
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“Articulo 4°: El transporte gozara de la especial proteccion estatal y
estard sometido a las condiciones y beneficios establecidos por las
disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluiran en el plan
nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la
direccion, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su
prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 5° EI caréacter de servicio publico esencial bajo la regulacion
del Estado que la ley le otorga a la operacion de las empresas de
transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo "',

La ley en mencién contempla en su articulo 27 las medidas especiales que se
deben tomar en favor de las personas en condicion de discapacidad fisica para
garantizar su acceso a este servicio:

“Articulo 27: Se consideran como servicios conexos al de transporte
publico los que se prestan en las terminales, puertos secos, aeropuertos,
puertos 0 nodos Yy estaciones, segin el modo de transporte
correspondiente. Los disefios para la construccion y operacién de las
instalaciones donde funcionen los servicios a que se refiere el inciso
anterior, contemplaran el establecimiento de sistemas o mecanismos
apropiados para el desplazamiento de los discapacitados fisicos”.

Esta Corporacion, en la sentencia C-033 de 2014, se refirid al servicio de
transporte publico en los siguientes terminos: “(...) el transporte es una
actividad indispensable para la vida en sociedad y en particular para las
relaciones econémicas, que conlleva movilizar personas o cosas de un lugar a
otro, mediante diferentes medios. Dichos traslados pueden efectuarse dentro
del marco de las relaciones privadas, bajo el amparo de la libertad de
locomocion (art. 24 Const.), o ejerciendo actividades econdmicas dirigidas a
obtener beneficios por la prestacion del servicio (art. 333) .

Bajo estos parametros es importante resaltar que el carcter de servicio
publico que tiene el transporte hace que este deba tener una intervencion y
vigilancia constante del Estado, que debe procurar politicas que permitan que
este servicio se desarrolle asegurando las mejores condiciones para sus
usuarios, sin perder de vista que se erige también como un presupuesto
fundamental para el goce de garantias constitucionales como la libertad de
locomocidn entre otras de gran importancia como el derecho al trabajo y a la
educacion, por cuanto es por este medio que la mayoria de la colectividad
supera las barreras de distancia que pueden existir hacia el lugar en donde se
desenvuelve como ser humano.

47 Ley 336 de 1996, por medio de la cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte.
4 Sentencia C-033 de 2014.
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34. En sentencia T-595 de 2002 la Corte resolvio proteger los derechos a la
locomocion e igualdad de una persona en condicion de discapacidad, quien
presentd una accién de tutela por considerar que la empresa Transmilenio S.A.
se encontraba vulnerando los derechos invocados, argumentando que dicha
empresa no tenia buses a los que pudieran acceder las personas en condicion
de discapacidad en las rutas alimentadoras del Transmilenio, por lo que debia
desplazarse alrededor de 15 cuadras para llegar a una estacion que si contara
con un acceso para personas en su misma condicion. Asi pues, esta
Corporacion considerd0 que “el ambito de proteccion de la libertad de
locomocion de una persona discapacitada contempla la posibilidad de
acceder al sistema de transporte publico basico de una ciudad en condiciones
de igualdad, es decir, sin tener que soportar limitaciones que supongan
cargas excesivas”, por lo que ordeno a Transmilenio S.A. disefiar un plan
orientado a garantizar el acceso del actor a los buses alimentadores.

Siguiendo la misma linea de pensamiento, por medio de la sentencia T-192 de
2014, se conocio6 el caso de una persona en condicion de discapacidad fisica,
quien consideré que la Empresa del Tercer Milenio —Transmilenio S.A.- se
encontraba vulnerando sus derechos fundamentales al trabajo, a la vida digna,
a la igualdad y a la libertad de locomocion, en cuanto los vehiculos azules del
SITP no contaban con las condiciones necesarias para su acceso. La
accionante manifestd que esta situacion no le permitia desplazarse a su lugar
de trabajo, pues necesariamente debia acudir a este servicio para lograr sus
desplazamientos al no contar con los suficientes recursos econémicos que le
permitieran usar otros medios de transporte.

Frente a este caso la Sala Cuarta de Revision de esta Corporacion considerd
que, al vulnerarse el derecho de accesibilidad de las personas en condicién de
discapacidad, no solo se generaban situaciones que los discriminan, sino que
también se vulneraba su derecho a la libre locomocién y al trabajo, motivo por
el cual determin0 “que si bien Ana Cristina Paz Gil no tiene derecho a gozar
de manera inmediata e individualizada de las prestaciones solicitadas, si lo
tiene en cuanto a que, por lo menos, exista un plan mediante el cual se busque
gradualmente garantizar su acceso al servicio de transporte publico de
Bogota D.C. De lo contrario, se atentaria no solo contra su libertad de
locomocion, sino también contra su derecho a la igualdad y las diversas
garantias cuyo ejercicio se encuentra supeditado a la posibilidad de
movilizarse, como el trabajo, la salud o el libre desarrollo de la personalidad.
Por tanto, esta corporacion ordenard la elaboracion de un plan que garantice
el cardcter programdtico de las pretensiones invocadas”, resaltando asi la
importancia de emplear politicas tendientes a la inclusion de las personas en
condicién de discapacidad.

En la sentencia T-708 de 2015 este Tribunal amparé los derechos a la libertad
de locomocidn e igualdad de una persona en condicion de discapacidad que
interpuso una accion constitucional en contra de la Empresa de Transporte
Megabus S.A. de la ciudad de Pereira al considerar que transgredio los
derechos invocados, debido a que en el momento en que se puso en
funcionamiento el sistema integrado de transporte, no contaba con los
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suficientes buses alimentadores que cumplieran con las caracteristicas de
accesibilidad al servicio de transporte publico para el desplazamiento de
personas en condicion de discapacidad fisica, resaltando que, de los buses
destinados para la movilidad de las personas ubicadas en zonas periféricas por
dicha compafiia, solo uno contaba con rampas para el acceso de personas en
silla de ruedas y habia sido asignado a una ruta que no se encontraba cerca de
su domicilio, asi pues, al no contar con los recursos economicos suficientes
que le permitieran acceder a otras formas de desplazamiento, estimd que se
estaban afectando sus derechos constitucionales fundamentales.

En el analisis del caso esta Corte estimo que “(i) la libertad de locomocién es
una condicién para el goce efectivo de otros derechos fundamentales; (ii) su
afectacion se puede derivar, tanto de acciones positivas, es decir, cuando
directamente se obstruye la circulacion de los ciudadanos, como cuando se
genera ese efecto indirectamente o por omision en la remocion de barreras o
en la creacion de una infraestructura adecuada para la circulacion; (iii) el
servicio de transporte publico es necesario para el ejercicio de la libertad de
locomocion, y de los demas derechos constitucionales que dependen de la
posibilidad de movilizarse, en especial, para aquellos sectores marginados de
la poblacion urbana que no cuentan con otras alternativas de transporte; y
(iv) el servicio basico de transporte debe ser accesible para todos los
usuarios, incluidas las personas en situacion de discapacidad”, concluyendo
que la faceta prestacional de este derecho necesariamente impone cargas al
Estado y a algunos particulares que deben ser ejecutadas en periodos
racionales, sin que ello sea oObice para que se tomen medidas efectivas que
garanticen el goce del derecho a la libre locomocion, ya que “gradualmente
van incurriendo en un incumplimiento cuya gravedad aumenta con el paso del
tiempo”.

35. Debe entenderse que esta Corporacion reconoce la proteccion especial a
que tienen derecho las personas en condicion de discapacidad fisica,
igualmente reconoce que el Estado y la sociedad en general son los llamados a
que a través de acciones afirmativas propicien ambientes fisicos que
garanticen la accesibilidad de este grupo poblacional a todas las
infraestructuras existentes en el territorio nacional -sin importar su
destinacion- para que asi puedan gozar de manera efectiva de su derecho a la
libertad de locomocion.

Caso concreto

36. El sefior Rubén Dario Marquez Moreno promovio accion de tutela contra
la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.- alegando
que esta entidad vulnerd sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a
la vida, a la igualdad y a la libertad de locomocion, al no tener instalada una
barrera de control de acceso tipo discapacidad en el costado norte de la
estacion ubicada en la calle 63 de la Troncal Caracas.

El Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
mediante sentencia del 9 de agosto de 2017, resolvio declarar improcedente la
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accion de tutela al considerar que el actor no acredito la vulneracién efectiva
de sus derechos fundamentales debido a que podia acceder a la estacién de
Transmilenio ubicada en la calle 63 de la Troncal Caracas por el costado sur
de la misma. Asimismo, argumentd que los cambios estructurales que solicit6
el actor en la estacion, tienen un desarrollo en normas de rango legal con
alcances generales, por lo que las pretensiones formuladas en la demanda
deben ser desatadas a través de la accién de cumplimiento prevista en la Ley
393 de 1997 y con plenas garantias procesales ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

El sefior Rubén Dario Marquez Moreno presentd recurso de impugnacion en
contra de la decision de primera instancia, afirmando que el a quo desconocio
los preceptos constitucionales, el sentido comin y humanitario al reparar tan
solo en puntos formales y no esenciales. Estimé el accionante que el juez solo
enuncio su estado de salud sin tenerlo en cuenta, lo que lo pone en una
situacion de desigualdad y discriminacion.

El conocimiento del recurso de alzada correspondio al Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota D.C., que decidié confirmar la sentencia
proferida en primera instancia al considerar que el acceso al servicio publico
de transporte del accionante estaba garantizado debido a que al menos por una
de las entradas existentes en la estacion de la calle 63 de la Troncal Caracas de
Transmilenio hay un torniquete especial para el ingreso de personas en
condicién de discapacidad fisica, por lo gue no se puede predicar la existencia
de una vulneracion a sus derechos constitucionales fundamentales.

Manifestd el juez que no existe disposicién normativa que permita concluir
que la Empresa del Tercer Milenio —Transmilenio S.A.- deba asegurar un
ingreso a cada una de las entradas de sus estaciones para personas en
condicion de discapacidad fisica, por lo que el ingreso a la estacion de la calle
63 de las personas en situacion de discapacidad fisica se encuentra garantizado
con la existencia del acceso ubicado en el costado sur de la mencionada
parada para esta parte de la poblacion.

37. Al examinar la procedencia de esta accion, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 86 Superior y por el Decreto 2591 de 1991, debe verificarse el
cumplimiento de los criterios de: i) legitimacion por activa, ii) legitimacion
por pasiva, iii) inmediatez y iv) subsidiariedad.

38. En el punto de la legitimacion por activa se reconoce que el accionante se
encuentra legitimado para promover el presente tramite constitucional, por
cuanto actla en nombre propio y en defensa de sus derechos a la dignidad
humana, a la vida, a la igualdad y a la libertad de locomocion, susceptibles de
ser protegidos via accion de tutela.

39. En cuanto a la legitimidad por pasiva, esta Corporacion sostiene que la
misma se encuentra satisfecha con la correcta identificacion de las personas o
autoridades que presuntamente son responsables de la amenaza o vulneracion
invocada. En el particular, la accion se dirige contra la Empresa del Tercer
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Milenio —Transmilenio S.A.-, sefialada por el demandante como la presunta
responsable de la transgresion a sus derechos fundamentales, pudiéndose
considerar que este requisito esta satisfecho en principio.

Frente a la entidad Recaudo Bogota S.A.S., como operador del SIRCI, tiene a
su cargo el control de todas las barreras de acceso a las estaciones del SITP, de
lo que puede concluirse que su participacion en el presente tramite es
indispensable.

Ahora bien, en lo que respecta a la Secretaria Distrital de Movilidad de la
ciudad de Bogota S.A.S., también se encuentra satisfecho este requisito, ya
que es la encargada de generar politicas publicas inclusivas para las personas
en condicion de discapacidad en materia de movilidad, por lo que puede
estimarse que es un tercero con interés legitimo en las resultas del presente
tramite.

40. Continuando con el estudio de la procedencia de la accion de tutela para
solicitar la proteccion inmediata de derechos fundamentales, cuando estos
resulten amenazados o afectados por la actuacion u omision de una autoridad
0 un particular; pese a que el mecanismo por regla general no cuenta con
término de caducidad, esta Corte ha establecido que procede dentro de un
término ‘“razonable y proporcionado” a partir del hecho que origind la
vulneracion®, toda vez que cuando el titular de los derechos deja pasar un
tiempo excesivo o irrazonable desde la actuacion irregular que trasgrede sus
derechos, se pierde la razén de ser del amparo® y consecuentemente su
procedibilidad®.

Asi las cosas, no existe un plazo perentorio o definido para interponer la
accion de tutela, de manera que este aspecto debe ser valorado por el Juez en
cada caso, atendiendo a las particulares circunstancias facticas y juridicas del
asunto.

El actor en fecha 10 de febrero del 2017 presentd una solicitud® a la Empresa
del Tercer Milenio —Transmilenio S.A.- por medio de la cual expuso sus
condiciones personales y le solicitdo a esta entidad instalar una barrera de
control de acceso para discapacitados en el costado norte de la estacién
ubicada en la calle 63 de la Troncal Caracas. Manifesto el accionante que la
autoridad demandada respondié su requerimiento el dia 14 de marzo.
Inconforme con la respuesta obtenida y por considerar que se continuaban
transgrediendo sus derechos fundamentales, el 25 de julio presentd la accion

49 Sentencia T-219 de 2012.

%0 Sentencia T-743 de 2008.

51 La Sala Plena de la Corte Constitucional ha inferido tres reglas para el analisis de la inmediatez: “En
primer término, la inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad juridica y los
intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo
86 de la Constitucion. En segundo lugar, la satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de
plazo razonable y en atencién a las circunstancias de cada caso concreto. Finalmente, esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su vez la proteccidn urgente e inmediata de un derecho
constitucional fundamental. ” Sentencia SU-189 de 2012, reiterada en la Sentencia T-246-15.

52 Cuaderno 1, folios y 5.
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de tutela que hoy nos ocupa en sede de revision, guedando demostrado asi que
no ha existido inactividad por parte del gestor.

Ahora bien, se entiende que el hecho considerado por el accionante como
generador de la amenaza y transgresion a sus derechos fundamentales aun se
encuentra vigente, pues el escrito de tutela y las respuestas allegadas al
proceso dan cuenta de que en la estacién de Transmilenio que se encuentra
ubicada en la calle 63 de la Troncal Caracas continua existiendo un solo
acceso para personas en condicion de discapacidad. De ello se desprende que
este requisito se encuentra superado.

41. Ahora bien, debe verificarse que i) la parte interesada no disponga de otro
medio de defensa judicial, o ii) existiendo otro medio de defensa judicial,
aquel es ineficaz para proteger derechos fundamentales y se requiere evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Asi las cosas, el anélisis de la
existencia o posible configuracion de un perjuicio irremediable y la valoracion
de la eficacia de otros mecanismos de proteccion de derechos, son elementos
constitutivos del principio de subsidiariedad, los cuales permiten mantener la
naturaleza residual de la accién de tutela, por cuanto evitan el reemplazo de
los mecanismos ordinarios de defensa y garantizan que la tutela opere cuando
se requiera la intervencion inmediata para la proteccion de tales derechos
fundamentales frente a un caso concreto.

Respecto de la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, en la
respuesta allegada por la Secretaria Distrital de Movilidad de la ciudad de
Bogota se aleg6 que los derechos invocados por el accionante son de caracter
colectivo, motivo por el cual no son susceptibles de proteccién por la via de la
accion de tutela®®, sefialando que este debia recurrir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en el ejercicio de una accion popular para lograr la
proteccion de los derechos cuya proteccion depreca.

Frente a esta afirmacion se debe resaltar que esta Corte ha sido enféatica en
sefialar que la accion de tutela procede para proteger derechos de caracter
colectivo “(i) cuando la tutela actie como un mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, y (ii) cuando la amenaza o vulneracion de un
derecho colectivo, produce la afectaciébn directa de un derecho
fundamental .

En la Sentencia T-576 de 2012, establecio los elementos que se deben estudiar
para determinar la procedencia de la accién de tutela en estos casos, asi:

1. Debe demostrarse que la accién popular no es idénea, en concreto, “para
amparar especificamente el derecho fundamental vulnerado en conexidad con
el derecho colectivo”. Esto puede darse cuando la accion popular es idénea
para amparar los derechos colectivos involucrados pero no puede brindar
una proteccion eficaz al derecho fundamental afectado. En caso contrario, la
accion de tutela solo procederia como mecanismo transitorio cuando su

53 Cuaderno 1, folio 59 —reverso-.
54 Al respecto ver sentencias T-517 de 2011, T-197 de 2014, T-198 de 2016.
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tramite sea indispensable para la proteccion de los derechos fundamentales.
2- Que exista conexidad entre la afectacion a los derechos colectivos y a los
derechos fundamentales invocados. A este respecto, se ha dicho que la
afectacion del derecho fundamental debe ser consecuencia ‘directa e
inmediata” de la conculcacion del bien juridico colectivo. 3- La persona
cuyos derechos fundamentales se encuentran afectados debe ser el
demandante. 4- La violacion o amenaza de los derechos fundamentales debe
estar demostrada, por lo cual no procede la tutela frente a meras hipotesis de
conculcacion. 5- La orden de amparo debe tutelar los derechos fundamentales
invocados y no el derecho colectivo que se encuentre involucrado o
relacionado con ellos, aunque éste puede verse protegido como consecuencia
de la orden de tutela”

Asi las cosas, en el presente asunto se encuentra en discusion la garantia de
accesibilidad fisica —como derecho colectivo- para personas en condicion de
discapacidad a la estacion de Transmilenio de la calle 63 Troncal Caracas,
hecho que consecuentemente generaria una transgresion al derecho a la libre
locomocidn del proponente que alega vulnerados sus derechos. Asi las cosas,
es la accion de tutela el medio mas eficaz para garantizar los derechos de los
ciudadanos individualmente considerados, resultando desproporcionado exigir
al actor que acuda a la accién popular para lograr la proteccion de los derechos
que considera le fueron quebrantados por las accionadas.

42. Establecida la procedencia de la accion de tutela de la referencia, la Sala
de Revision pasara a resolver el problema juridico que planteado.

43. Con las pruebas aportadas al tramite constitucional quedaron probados los
siguientes hechos:

1) El accionante es una persona en condicion de discapacidad fisica y
por lo tanto es sujeto de especial proteccion constitucional®.

i)  Transmilenio S.A. es el Ente Gestor del Sistema Integrado de
Transporte de la ciudad de Bogota®®.

iii)  Enlaestacion de Transmilenio ubicada en la calle 63 de la Troncal
Caracas existe un solo acceso para personas en condicién de
discapacidad y se encuentra ubicado en el costado sur de la misma®’.

iv)  La ubicacion del acceso para personas en condicion de discapacidad
obedecid a circunstancias contractuales que posteriormente fueron
argumentadas bajo el entendido que debido a la alta demanda de
usuarios del SITP en el costado norte de la estacién de la calle 63 y
a la falta de espacio al interior de la misma, la instalacion de una
barrera tipo discapacidad en ese costado habria afectado de manera
negativa a la mayoria de usuarios del servicio de transporte publico
que ingresan a la estacion de la calle 63 de Transmilenio®.

5 Cuaderno 1, folios 6 a 11. Esto se puede observar en el concepto emitido por Colpensiones.

% Cuaderno 1, folios 45 a 48. Certificado de existencia y representacidn legal.

57 Cuaderno de revision, folios 37 a 42.

58 Esto consta en los documentos que se encuentran en el CD aportado por la entidad Recaudo Bogota S.A.S.
denominados: a) anexo 5. Formato de resultados de pruebas OAT para estacion Calle 63 (norte), b) carta
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V) Recaudo Bogota S.A. es un contratista de Transmilenio S.A. que se
encuentra a cargo de la concesion del SIRCI®®.

vi)  La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota no cuenta con la
competencia para hacerse cargo de las peticiones presentadas por el
accionante, pues si bien es cierto que debe promocionar politicas de
inclusion en materia de movilidad para las personas en condicién de
discapacidad, las pretensiones de la demanda van dirigidas al ente
gestor del SITP.

44. Ahora bien, para determinar si la Empresa del Tercer Milenio
Transmilenio S.A. y/o Recaudo Bogotd S.A. vulneraron los derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la vida, a la igualdad y a la libertad de
locomocién del sefior Rubén Dario Marquez Moreno, se debe resaltar que el
derecho a la accesibilidad fisica de las personas en condicién de discapacidad
fisica debe garantizarse de manera efectiva por parte del Estado y sus
asociados, generando politicas de inclusion que eviten la discriminacion de
este grupo poblacional que en razén de su diversidad, requiere un tratamiento
diferencial que implica tomar acciones positivas para lograr el desarrollo de la
vida en sociedad de estas personas de manera igual a los demés ciudadanos.
Asimismo, el caracter prestacional del derecho a la libre locomocion de la
poblacion en condicidén de discapacidad, exige que por parte del Estado y
algunos particulares se deban llevar a cabo inversiones econdémicas que deben
desarrollarse en un tiempo prudencial, evitando asi que se vulneren los
derechos de estas personas.

45. Frente al servicio publico de transporte el Estado mantendra el control y
vigilancia de las entidades que lleven a cabo la ejecucion y prestacion de este
servicio para que se desarrolle conforme a los principios de regularidad y
continuidad, garantizando el acceso efectivo de toda la poblacién a este
servicio y en especial generando las herramientas necesarias para que las
personas en condicidn de discapacidad fisica puedan tener un acceso efectivo
a este servicio, garantizando de igual modo el derecho a la libre locomocion
de la colectividad en general.

En el caso que nos ocupa, el Estado a través del Alcalde Mayor de Bogota
delegé® a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota la funcién de
establecer las politicas publicas que se deben implementar frente a la
movilidad de los habitantes de esta ciudad, debiendo ademés asumir el control
y vigilancia de las autoridades de transito y transporte y, a la Empresa del
Tercer Milenio Transmilenio S.A. le impuso a través del Decreto 309 de 2009
la funcion de desarrollar “(...) La planeacion, gestion y control contractual

2015EE6139, c) carta 2015EE6662, d) carta 9395, e) correos BCA discapacidad en calle 63 y, f) la
Resolucion 468 de 2014 (cuaderno 1, obrante al respaldo del folio 29

%9 Cuaderno 1, folio 27. En dicho folio consta que Recaudo Bogota S.A.S. indicd que: “Para el desarrollo y
cumplimiento del deber de coordinar y estructurar el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO
y lograr la integracion operacional tarifaria, establecida en el Decreto 309 de 2009, Transmilenio adjudicé
la Licitacion PublicaTMSA No. 003 de 2011 a Recaudo Bogota S.A.S., mediante la Resolucién No. 327 de
2011 en virtud de la cual se suscribi6 el Contrato de Concesion 001 de 2011 entre este Ultimo y Transmilenio
S.A.”

60 Decreto 309 de 2009. “Por el cual se adopta el Sistema Integrado de Transporte Publico para Bogota,
D.C., y se dictan otras disposiciones”.
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del Sistema; el proceso de integracion, evaluacion y seguimiento de la

operacion y los procesos de seleccion necesarios para poner en marcha la

migracién del actual transporte publico colectivo al transporte publico
.6l

masivo .

46. En términos generales, la Empresa del Tercer Milenio Transmilenio S.A.
en conjunto con la entidad Recaudo Bogota S.A.S., son las encargadas de la
administracion, gestion y puesta en operacion del Sistema Integrado de
Transporte de la ciudad de Bogota®?, y deben asegurar a los usuarios del
servicio publico de transporte, las condiciones de accesibilidad sefialadas en la
ley y mencionadas en la parte considerativa de esta sentencia. Materializando
de manera efectiva el derecho a la accesibilidad de las personas en condicién
de discapacidad.

47. En virtud de las atribuciones legales conferidas a Transmilenio S.A.,
adjudicé a Recaudo Bogotd S.A.S. la licitacion publica TMSA No. 003 de
2011 por medio de la Resolucion No. 327 de la misma anualidad, suscribiendo
el contrato de concesién 001 de 20115 entre ambas entidades. De lo anterior,
se colige que Recaudo Bogota S.A. es el concesionario encargado de la
implementacion del Sistema Integrado de Recaudo, Control e Informacion al
Usuario —SIRCI-, teniendo a su cargo la obligacién de unificar el medio de
pago® que permita a las personas acceder al Sistema Integrado de Transporte
de la ciudad.

48. Recaudo Bogotd S.A.S. manifestd que Transmilenio S.A. le elevd una
recomendacion por medio de la cual le indico que las barreras de acceso
existentes en las estaciones debian reemplazarse una a una por controles de
ingreso que cumplieran con las mismas condiciones y que pertenecieran a
Recaudo Bogota S.A.S.

Antes de proceder a dar cumplimiento a la recomendacion dada por su
contratante, le puso de presente que esta sugerencia era contraria a lo
inicialmente pactado en el contrato de concesion No. 001 de 2011 pues alli se
indicaba que por cada acceso existente en las paradas de Transmilenio, debia

51 |bidem.

62 Esto se deduce del Decreto 309 de 2009 y del contrato de concesidn 001 de 2011 celebrado entre la mpresa
del Tercer Milenio —Transmilenio S.A.- y Recaudo Bogota S.A.
83http://ppp.worldbank.org/public-private-artnership/sites/ppp.worldbank.org/files/documents/Transmilenio%
20Fase%20l1.pdf. Consultado el 04 de abril de 2018. Contrato de concesion 001 de 2011, en el cual se
establecio el siguiente objeto: “2.1 Otorgar en concesion no exclusiva al CONCESIONARIO, la explotacién
econémica del servicio publico de transporte terrestre automotor urbano masivo de pasajeros, en los
términos, bajo las condiciones y con las limitaciones previstas en el presente contrato. Dicha concesién
otorgard el permiso de operacion al CONCESIONARIO para la prestacion del servicio de transporte
publico terrestre automotor urbano masivo de pasajerosen la ciudad de Santa Fe de Bogotd D.C. y
su area de influencia, sobre las Troncales del Sistema TransMilenio, y respecto de los grupos de
servicios que se originen en las estaciones que conformen o que llegaren a conformar el Sistema
TransMilenio, de acuerdo con la adjudicacion hecha mediante la Licitacion Publica No.001 de
1.999. 2.2 Otorgar en CONCESION la infraestructura constituida por las areas de soporte técnico
que forman parte de los patios de operacion asignados al t amafio de flota inicial que el
CONCESIONARIO se comprometi6 a incorporar a la operacién Troncal del Sistema TransMilenio segln las
reglas de la licitacién, de acuerdo con las condiciones que se establecen en el presente contrato, a efectos de
dotarlos y prestar en sus instalaciones el soporte técnico requerido por su flota vinculada al servicio del
Sistema TransMilenio”.

6 |bidem. Clausula 1.46 del contrato de concesion 001 de 2011.
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instalarse una barrera de control de acceso para personas en condicion de
discapacidad, advirtiendo que debian seguirse los parametros inicialmente
pactados. Sin embargo, Transmilenio S.A. se mantuvo en su posicién y le
ordend a Recaudo Bogota S.A.S. proceder conforme a su indicacién, lo que
deja ver que el concesionario tomo las precauciones necesarias para asegurar
la accesibilidad al SITP.

Asi las cosas, se concluye que Recaudo Bogota S.A.S. al ser el concesionario
de Transmilenio S.A. para la implementacion de un pago unificado para los
usuarios del SITP, no tiene responsabilidad directa en las decisiones y
politicas que el ente gestor resuelva tomar en la prestacion  del servicio
publico de transporte en la ciudad de Bogota y no cuenta con capacidad
juridica para tomar una decision que resuelva lo pedido por el accionante.

49. Recaudo Bogotd S.A.S. inform0 que luego del estudio realizado del
espacio disponible al interior de la estacion de la calle 63, para determinar la
viabilidad de la instalacion de una barrera de control de acceso para personas
en condicion de discapacidad al costado norte, solicitado por la Empresa del
Tercer Milenio Transmilenio S.A., pudo determinar que las alternativas para
su implementacion generaban un impacto negativo frente a los demas usuarios
del SITP debido a la alta concurrencia de personas, expresando que el 99.93%
de usuarios ingresan por medio de los controles de acceso comunes y solo el
0.06% lo hace por medio de los torniquetes para personas en condicion de
discapacidad, ademas de lo cual se logré determinar que el 69% de los
usuarios que ingresan lo hacen por el costado norte.

50. Ahora bien, la Empresa del Tercer Milenio Transmilenio S.A., como ente
gestor del SITP®, es la entidad que se encuentra facultada para materializar las
politicas publicas tendientes a que la prestacion  del servicio publico de
transporte en la ciudad de Bogotéa se haga bajo los principios de accesibilidad,
y continuidad regulados en la ley, debido a lo cual es la autoridad principal
sobre la cual recaeria la responsabilidad de asumir acciones afirmativas en
favor del accionante en el caso de demostrarse que los derechos
fundamentales por él invocados, hayan resultado transgredidos.

Sin embargo, de las afirmaciones sefialadas con anterioridad se puede concluir
-tal y como lo manifestd6 Recaudo Bogota S.A.S.- que la decisién de
Transmilenio S.A. de instalar solo una barrera de control de acceso para
personas en condicion de discapacidad en el costado sur de la estacion de la
calle 63 y no en su costado norte, no fue arbitraria y por el contrario con ella
se buscd que en la aplicacion de sus politicas para la implementacion del
sistema integrado de transporte de la ciudad se tuvieran en cuenta a todos los
usuarios de este servicio.

51. De los hechos y pruebas expuestas en el presente tramite concluye esta
Sala que el ingreso a la estacion de Transmilenio ubicada en la calle 63 de la
Troncal Caracas en esta ciudad, se encuentra garantizado con la barrera de

8 Denominacion dada por el Decreto 309 de 2009.
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control de acceso tipo discapacidad que se halla en el costado sur de la misma,
dando cumplimiento al Decreto 1538 de 2005 al cual se hizo referencia en esta
providencia.

La norma en mencién sugiere un tratamiento diferenciado en favor de las
personas en condicién de discapacidad fisica, por medio del cual el Estado o
particulares deben emprender acciones positivas que permitan a este grupo
poblacional el goce de sus derechos. Asi pues, en el caso que nos ocupa se
evidencia que la intervencion realizada por el ente gestor del SITP, al instalar
un control de acceso en el costado sur de la estacion de la calle 63 de la
Troncal Caracas, asegura el derecho a la libertad de locomocion en
condiciones de igualdad del gestor y de las demas personas que Se encuentran
en su misma condicion, cumpliéndose la finalidad del trato diferencial que es
permitir el acceso de todas las personas al apeadero ubicado en la calle 63 de
la Troncal Caracas.

52. Acceder a la solicitud del accionante y ordenar a la Empresa del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. la instalacion de una barrera tipo discapacidad en
el costado norte de la estacion de la calle 63, resultaria ser una carga
desproporcionada para el ente gestor del SITP y afectaria a los demas usuarios
del servicio publico de transporte, pues como ya qued6 probado, la
implementacion de ese acceso no permitiria que se atienda de manera eficiente
la demanda total de personas que requiere acceder a este sistema por el
costado norte, ya que se deberian retirar dos controles comunes para instalar
uno solo para personas en condicién de discapacidad, ademas de lo cual, se
pondria en peligro la integridad de estas personas que requieren una especial
atencion debido a que el espacio para su transito quedaria considerablemente
reducido.

53. No se hallan razones en el plenario que permitan establecer que el ingreso
del accionante por el costado sur de la estacion de Transmilenio de la calle 63
le genere un esfuerzo fisico excesivo, por el contrario, analizados los planos
allegados por la Empresa del Tercer Milenio Transmilenio S.A., se observa
que de los vagones para el abordaje de los articulados del SITP se encuentran
ubicados a distancias similares de la entrada existente en el costado sur y en el
costado norte, esto es: el primer vagén para abordaje de articulados se
encuentra a una distancia de 7.16 mts de la entrada norte, y el primer vagon
que puede encontrarse al ingresar por el costado sur se encuentra a una
distancia de 7.32 mts, y el vagdn central se encuentra a una distancia
aproximada de 50 mts de ambas entradas®®.

54. Tampoco se evidencian argumentos que puedan sustentar la manifestacion
realizada por el actor sobre la peligrosidad del sector, al tener que encontrarse
con personas habitantes de calle y que con ello se vulnere su derecho a la
libertad de locomocion.

66 Cuaderno de revision, folio 39.
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55. De conformidad con lo expuesto la Sala concluye que en la estacién
ubicada en la calle 63 de la Troncal Caracas se encuentra garantizado el
acceso para personas en condicion de discapacidad, ya que cuentan con un
torniquete especial para el ingreso y salida de estas personas en el costado sur
de la misma. Esta circunstancia desvirtua la afirmacion del accionante relativa
a que la no existencia de una barrera de control de acceso tipo discapacidad en
el costado norte de la estacidn, lo discrimina pues, atenta contra sus derechos
fundamentales.

56. Se logré constatar que la Empresa del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.-,
ha garantizado el acceso a la estacion ubicada en la calle 63 de la Troncal
Caracas a las personas en condicion de discapacidad, asegurando que estas
personas gocen de manera efectiva de sus derechos y eliminando las barreras
de discriminacion que les impiden el desarrollo normal de su vida cotidiana,
garantizando asi el derecho a la dignidad humana de este grupo poblacional.
De lo expuesto, tambien se colige que Recaudo Bogota S.A.S. no tiene
responsabilidad alguna sobre los hechos alegados por el actor.

57. Por estos motivos, la Sala negara el amparo de los derechos a la libertad
de locomocion dignidad humana, vida e igualdad invocados por el sefior
Rubén Dario Méarquez Moreno al establecerse que los mismos no se han
vulnerado ni puesto en peligro. En este sentido, se confirmara la sentencia
proferida por el juez de instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota D.C., del dos (02) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), que a su vez confirmé la decision proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. que
declard improcedente el amparo constitucional solicitado por el sefior Rubén
Dario Marquez Moreno, para en su lugar, NEGAR la proteccion de los
derechos a la dignidad humana, a la vida, a la igualdad y a la libertad de
locomocion, invocados por el actor.

Segundo. LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General de la Corte
Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes —a
través del juez de tutela de primera instancia—, previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y camplase.
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrada

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado
Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALBERTO ROJAS RIOS
A LA SENTENCIA T-257/18

Referencia: Expediente T-6.520.878

Accion de tutela formulada por Rubén
Dario Marquez Moreno contra la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A.

Magistrado Ponente:
José Fernando Reyes Cuartas

“LOS ESTADOS PARTES ADOPTARAN MEDIDAS
PERTINENTES PARA ASEGURAR EL ACCESO DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, EN IGUALDAD DE
CONDICIONES CON LAS DEMAS, AL ENTORNO FIiSICO, EL
TRANSPORTE, LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES”

Organizacién de las Naciones Unidas
Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad®’

Pese al claro tenor del articulo 9° del principal instrumento internacional que
reconoce y salvaguarda los derechos de las personas en condicion de
discapacidad, la mayoria de la Sala Octava de Revision profirié un fallo que
desconocio las grandes dificultades que debe enfrentar esta poblacion para
interactuar y adaptarse a un entorno que continda desarrollandose sin
considerar sus especiales necesidades.

Es justamente por ello que la Sala Plena de la Corte Constitucional ha
reiterado® la importancia que deberia tener el modelo social como forma de
comprension de la discapacidad, en tanto “permite que la sociedad se adapte
a las necesidades y aspiraciones de las personas en situacion de discapacidad
y no que ellas tengan la gravosa obligacién de ajustarse al entorno en el que
se encuentran’®.

De esto se colige el imperativo de que las personas con discapacidad sean
reconocidas en su diferencia, “lo que sefiala hacia el Estado el deber de
adelantar acciones dirigidas a lograr la satisfaccion de sus derechos, en un

7 Aprobada por Colombia a través de la Ley 1349 de 2009 y cuya constitucionalidad fue revisada mediante
sentencia C-293 de 2010.

68 Sentencias C-141 de 2017, C-043 de 2017, C-066 de 2013, entre otras.

8 Sentencia C-458 de 2015.
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plano de igualdad de oportunidades y remocion de las barreras de acceso a la
sociedad”"°.

Este aspecto resulta determinante a la luz de la garantia de igualdad de
condiciones, de la cual se desprende la obligacion internacional del Estado
colombiano no so6lo de permitir de cualquier forma el ingreso de esta
poblacién al servicio de transporte publico, sino de asegurar que tal acceso
pueda llevarse a cabo bajo circunstancias equiparables.

Al respecto, esta Corporacion ha sefialado: “cualquier discriminacion que se
imponga a una persona con ocasion de su discapacidad, por intrascendente
que parezca, no deja de ser reprochable en un Estado democratico y
constitucional de derecho. Asi entonces, se deberan remover los obstaculos
que impidan la adecuada integracion social de los discapacitados en
condiciones de igualdad material y real, no meramente formal™™*.

No obstante lo anterior, estos postulados fueron desatendidos por la Sala
Octava de Revision, la cual decididé priorizar criterios mayoritarios y de
utilidad ante la supuesta afectacion “desproporcionada” que se generaria para
el 99% de los usuarios de la estacion de la Calle 63 (costado norte), si se
permitia el acceso de personas en silla de ruedas.

Frente a este punto, estimo que tal vicisitud pudo haber sido zanjada
ordenando a la entidad accionada que realizara los estudios técnicos y
arquitectdnicos pertinentes para habilitar una entrada mixta o implementar un
disefio escalonado de torniquetes, lo cual generaria mayores facilidades para
ingresar a la estacion y asi, evitar una posible afectacion en el flujo de
usuarios.

De tal manera, resultaba posible adoptar una decision que conciliara los
derechos de las personas con discapacidad y la demanda del sistema de
transporte publico, lo cual hubiera evitado negar la presente accién de tutela
con el consecuente desconocimiento de las dificultades que debe enfrentar el
demandante para acceder diariamente a la estacion de la Calle 63.

Sobre este punto, se destaca que en la sentencia se incurre en un dislate al
afirmar que el ciudadano Rubén Dario Marquez Moreno no realiza un
“esfuerzo fisico excesivo” para ingresar al sistema de Transmilenio S.A.,
debido a que los vagones de la estacion “se encuentran ubicados a distancias
similares de la entrada existente en el costado sur y en el costado norte, esto
es: el primer vagon para abordaje de articulados se encuentra a una distancia
de 7.16 mts de la entrada norte, y el primer vagon que puede encontrarse al
costado sur se encuentra a una distancia de 7.32 mts”72,

0 Ibidem.

71 Sentencia T-030 de 2010. Enfasis agregado. El extracto entre comillas del aparte citado corresponde a la
Sentencia T-592 de 2002.

72 pag. 35 del fallo.
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Estas aserciones desconocen abiertamente la situacion particular del
accionante, pues tal como se refiere en los antecedentes del fallo, la entrada
que “se halla mas proxima a su trabajo es la del costado norte; sin embargo,
ya que dicha puerta no cuenta con un torniquete especial para personas en
condicion de discapacidad fisica se debe desplazar hasta la puerta del
costado sur”, una vez alli debe dirigirse hasta alguno de los vagones para
abordar un articulado”.

En consecuencia, el actor se ve obligado a recorrer exteriormente toda la
estacion en silla de ruedas (5 cuadras—250 mts aprox.), llegar a la entrada sur,
ingresar al sistema y posteriormente dirigirse a uno de los vagones. Por lo
tanto, resulta lamentable que se desacrediten los esfuerzos que el accionante
debe realizar a diario para llegar a su casa y también cumplir con las
exigencias de su trabajo.

Asi las cosas, considero que en este fallo se avalo la perpetuacion de barreras
que dificultan la movilidad de las personas con discapacidad y que afectan su
desenvolvimiento en su entorno social y laboral, lo cual impide que se logre
garantizar el goce pleno sus derechos bajo verdaderas condiciones de
igualdad.

Fecha ut supra,

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

3 Ibidem. Pag. 2.
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